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1 Uvod

Pro svoji diplomovou préci jsem si vybrala téma ,,Trestné ¢iny rasov€é motivované®,
protoze m¢ vzdy zajimaly extrémni spoleCenské ndzory a chovani, divody jejich vzniku,
meze jejich tolerance a mozna obrana proti nim a zaroven pocituji rostouci nevrazivost a
radikalizaci Ceské spoleCnosti, zejména co se vuci obCanim romské ndrodnosti tyCe. O
dilezitosti zdkazu diskriminace a pozadavku rovnosti vSech lidi bez rozdilu se zmifuje 1
Vliada CR ve svém Programovém prohladeni', coz nepiimo potvrzuje aktudlnost
problematiky.

Tyto trestné ¢iny se zacaly v nasi republice rozsifovat zvIasté po nastupu demokracie,
diky niz se zvysSila rozmanitost Zivota a téZ pfinesla globalizaci. Ekonomickad, socialni a
kulturni globalizace ruku v ruce s krizi narodniho statu mize probouzet tendence odmitajici
demokracii a liberalismus. Tolerance vii¢i odliSnym nazortim ¢i provokativnimu vzhledu jsou
jejim atributem, ale extremistické postoje mohou byt schopné prejit v aktivity pisobici
destruktivné na zavedeny systém a je nepochybné, Ze demokraticka spole¢nost ma pravo se
proti rasistickym, xenofobnim a dalim obdobnym projevim branit.> Do povédomi &eské
spoleCnosti se problematika trestnych ¢inGi s rasovym motivem dostala piedevSim
v souvislosti s kauzou tzv. vitkovskych zhati® a také utokem Romi na dvanactiletého Patrika
ve mést& Krupka.’

Jednd se o margindlni trestnou cinnost, avSak spolecensky citlivou a také notné
diskutovanou. Ze soudnich statistik vyplyva, ze v roce 2012 bylo pravomocné odsouzeno
71 471 osob, z toho 159 osob za trestny &n s rasovym podtextem.’ Trestni zdkonik z roku
2009, zakon ¢. 40/2009 Sb. (dale i trestni zdkonik ¢i TZ) rasové motivovanym trestnym
¢inlim vénuje vét§i pozornost, nové zafadil rasovou pohnutku do né€kterych svych ustanoveni
a také s ohledem na jeho novou systematiku, kterd nadradila zédkladni lidska prava a svobody
nad ostatni zajmy, lze konstatovat, Ze ochrana hodnot konkretizovanych ve skutkovych
podstatach upravujicich trestné Ciny s rasovym motivem se posunula do poptfedi zdjmu

hodnych ochrany trestnim pravem, protoze novy trestni zdkonik klade na vrchol hierarchie

' Programové prohliseni viddy CR [online]. Vlada CR. 14 2. 2014 [cit. 27. 2. 2014]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/programove-prohlaseni-vlady-cr-115911/>
2SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I1. $ 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3499.

3 Vice viz. HEJIDUK, Marek. Analyza rozsudkii medialng citlivého piipadu itoku dvou Romii na dvanactiletého
Patrika ve mésté Krupka. Trestni pravo, 2012, €. 3, s. 14 —21.

* Vice viz. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 T 2/2010

> Zprava o extremismu na vizemi Ceské republiky v roce 2012 [online]. Ministerstvo vnitra CR. [cit. 3. 3. 2014].
Dostupné z:  <http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-
extremismu.aspx>



svych hodnot ¢lovéka, jeho zivot, zdravi, télesnou integritu, distojnost, vaznost, Cest a jina
jeho zakladni lidska prava a svobody.® Trestni pravo chrani hodnoty &i vztahy upravené jiz
zpravidla jinymi pravnimi odvétvimi a jeho pouziti pfichazi v tvahu az tehdy, kde poskytnuti
ochrany prostfedky téchto jinych odvétvi se ukdZou jako nedostatecna.

Text prace jsem rozdélila do jedenacti kapitol. Nebudu se vénovat jenom analyze
platné pravni upravy, ale postupné se zam&fim na pojmy rasa a rasismus, jejichz vyklad je pro
osvétleni tématu nedilnou soucasti. Déle uvedu, co se rozumi rasové motivovanym trestnym
¢inem v kontextu s kriminologickymi souvislostmi. Pozornost téZ vénuji pravicovému
extremismu, coZ nelze opomenout, protoze rasov€ motivovand kriminalita je pravé jednim
zprojevi extremismu, piedevSim toho pravicového. Nasledn¢ se budu zabyvat
mezinarodnépravnimi dokumenty, které maji souvislost s rasovou problematikou, a to jak
univerzalnimi imluvami, tak dokumenty vzniknuvS§imi na pid¢ Rady Evropy a Evropské
unie. Poté rozeberu ustavni vychodiska pravni tpravy, abych mohla piejit ke stézejni ¢asti mé
prace, a to k platné pravni upravé trestnych ¢int rasové motivovanych v CR, ke kterym uvedu
1 ptisluSnou judikaturu se zamétenim na takové trestné ¢iny, kde rasova pohnutka je obsazena
jiz v zakladnich skutkovych podstatach. Poté porovnam pravni upravu CR s Gipravou obdobné

kriminality v USA a praci uzaviu tvahami de lege lata a de lege ferenda.

6 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani Praha: Leges, 2013, s. 169.



2 Rasa, rasismus, rasové motivované trestné ¢iny

Pted samotnym vymezenim rasové motivovaného trestného ¢inu je nejprve tieba
sezndmit se se zakladnimi pojmy, které jsou pro podstatu a pochopeni mé prace stézejni,
protoze spoleCensky nejzavaznéj$i piicinou rozebiraného druhu kriminality je praveé
rasismus.’

Terminy rasa, rasismus ani rasov€é motivovany trestny ¢in nejsou pojmy legalnimi, ale

toliko sociologickymi, a nenajdeme je definovany v zddném pravnim piedpise.

2.1 Rasa

Termin ,,rasa“ pochézi z arabstiny ze slova ,,ras, které miizeme ptelozit jako pocatek,
pivod nebo hlava. Takové oznaceni v souvislosti s rozdélenim lidské populace poprve uzil
Francois Bernier®, kdyZ v roce 1684 rozdélil lidstvo do &tyf skupin. S daldim pokusem o
Clenéni Clovéka do skupin na ziklad¢ charakteristického vzhledu se zle setkat u Carla
Linného’, ktery rozdélil lidské bytosti do Sesti ras a navic, mimo spole¢né morfologické
znaky, ptikladal kazdé takto vymezené skupiné 1 urcité jednotné psychologické vlastnosti.
Tato teorie spolecnych psychickych prvka byla brzy piekonand teorii biologickou v dile
Johanna Friedricha Blumenbacha'®, ktery ptisuzoval rozdily jednotlivym rasdm, jen co se
fyzického vzhledu tyCe, a to kviili odliSnym zivotnim podminkdm na zakladé plisobeni
odlisného podnebi."!

Vymezeni pojmu rasa zpravniho hlediska neni tukolem jednoduchym a ani
v antropologické teorii tento pojem nenabyva jednotné podoby.'? Nejrozsitend;si
antropologické pojeti rozdé€luje lidstvo do tii ras — rasa europoidni, mongoloidni a negroidni.
Rasa se obecn¢ vymezuje jako skupina lidi, kterd obyva nebo v minulosti obyvala jednotny
prostor a diferencuje se od ostatnich skupin souborem télesnych znaki, jakymi jsou barva
ktze, tvar lebky ¢i nosu, zbarveni a typ vlast, tvar a barva oci, a tyto rysy jsou dédicné. Jde

tedy o fyzickou variabilitu uvnitt (jednoho) lidského druhu, biologické ¢lenéni, a proto rasové

" CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzeni: Ale§ Cenék, 2012, s. 9.

8 Francouzsky Iékar a cestovatel (1620 - 1688).

? Svédsky piirodovédec (1707 - 1778).

' Némecky 1ékat, piirodovédec a profesor (1752 - 1840).

WKRYL, Miroslav a kol. Rasismus, antisemitismus, holocaust. Usti nad Labem: Dopln¢k, 2011, s. 12 — 14,

12 ZEMAN, Petr. Moznosti postihu projevil rasové nesnasenlivosti podle zdkona o piestupcich. Trestni pravo,
2002, ¢. 6, s. 7.



odlisnosti nikterak nesouvisi s psychickymi vlastnostmi jedince.”> PfiGinou variability je
odli$ny ptivod z vice druhti praptedka a plisobeni rozlicnych ptirodnich podminek v riznych
&astech svéta, coz ovlivnilo vytvoreni zvlastnich t&lesnych znaki.' I Nejvyssi soud CR se
k pojmu vyjadfil, a to tak, Ze rasa je fakt biologicky a nikoliv kulturni &i socialni jev."

OvSem takové vymezeni je pro potieby trestniho prava pfili§ 0zké, nebot
v Mezinarodni timluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace nalezneme definici
rasov¢ diskriminace jako ,,...jakékoli rozliSovani, vylu¢ovani, omezovani nebo zvyhodnovani
zalozené na rase, barvé pleti, rodovém nebo na narodnostnim nebo etnickém ptivodu, jehoz
cilem nebo nasledkem je znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutecnovani
lidskych prav a zakladnich svobod na zakladé rovnosti v politické, hospodaiské, socialni,
kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti vetfejné¢ho Zivota.“ Nadale je tedy pod pojem rasa nutno
zahrnout jak barvu pleti, tak rodovy, etnicky ¢i narodnostni ptivod.

V soucasnosti se také setkdvame s odmitanim ¢lenéni lidskych bytosti na rasy s
tvrzenim, ze uz jen samotné uznani konceptu lidskych ras vede a priori k rasistickym

piedsudktim. Takovy nézor zastiva napt. Anthony Giddens, vyznamny britsky sociolog.'®

2.2 Rasismus

Rasismus je pseudoveédecka ideologie proklamujici existenci vrozené, geneticky dané
rasové nerovnosti, zastavajici nazor, ze zdédéné fyzické vlastnosti, které jsou vrozené a
neménné, urcuji zaroven psychické rysy a moralku jedince a z téchto odliSnosti odvozuje
rasovou hierarchii, &ili nadfazenost jedné rasy nad ostatnimi.'” Rasismus je utokem na lidskou
diistojnost a ohrozuje demokratické zaklady spolecnosti.'® Nelze jej zcela ztotoziiovat
s pojmem xenofobie, kterym se rozumi strach z nezndmého, Casto spojovan piedevsSim se
strachem z cizinctl, z jejich tradic a odli§né kultury.'® Xenofobie je nebo mize byt zakladem

rasismu, tedy rasismus je ¢i mize byt disledkem xenofobie.

¥ STECHOVA, Markéta. Prdavni ochrana etnickych mensin v CR: zdvérecnd zprava z vyzkumu. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2002, s. 7 — 8.

Y SAMAL: Trestni zdkonik II..., s. 3280

!> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 85/97

16 KRYL: Rasismus, antisemitismus..., s. 18.

7 CHARVAT, Jan. Ideologie pravicového extremismu. In ZEMAN, Vaclav (ed). Hrozby neonacismu —
PrileZitosti demokracie. Praha: Asi-milovani, 2009. s. 18.

'8 HERCZEG, Jifi. K pozadavku na efektivni vySetfovani rasové motivovanych nésilnych trestnych &n
v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Trestni pravo, 2012, €. 5, s. 22.

YMetodicky materidl. Extremismus [online]. Nejvy$si statni zastupitelstvi. Brno, 2006 [cit. 10. 12. 2013].
Dostupny z: <portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=82741>



Za puvodce biologického rasismu je povazovan Arthur de Gobineau, ktery polozil
zaklady rasistické ideologie ve svém dile Esej o nerovnosti lidskych ras zroku 1853, ve
kterém mimo jiné konstatoval vrozenou nerovnost ras a za nejvyspélejsi povazoval bilou rasu,
které piisuzoval nejveétsi inteligenci, Cest a kurdz, za méné vyspélou uznaval rasu Zlutou a za
nejméné inteligentni povazoval rasu ¢ernou, kterou oznacil za neschopnou a linou. Nutno
podoktnout, ze o uvedené dilo spolu sdily socidlnich darwinisti byla opfena politika
nacistického Né&mecka.”® Zakladem biologického rasismu jsou tedy pseudovédecké teorie
ptedurCujici charakter a inteligenci osoby podle jeji rasy, avSak védecky jsou jiz zcela
prekonané, nebot’ DNA dvou raznych lidi, at’ uz jsou jakéhokoliv ptivodu ¢i1 jakékoliv barvy
pleti, jak je vSeobecné zndmo, je z 99,9 % shodné.

Po druhé svétové valce se zacal objevovat rasismus kulturni, argumentujici potizemi
s menSinami, které nejsou schopny ¢i ochotny se pfizpisobit a nejsou kompatibilni s
»domaci“ kulturou a civilizaci. Zdlraznuje neslucitelnost kultur a nabozenskych zvyklosti a
absolutné¢ odmitd multikulturalismus s tvrzenim, Ze multikulturni pfistup spolecnosti
zapricinuje miSeni ras, dava prostor migraci a zpisobuje oslabeni piivodnich narod, které se
nakonec ve své domoving stavaji mensinami.*’

Rasismus je vniman jako nezadouci fenomén a je zafazovan mezi socialné patologické
jevy (vedle alkoholismu, domaciho nasili, Sikany, vandalismu, sebevrazd ¢i prostituce), téz
oznacované jako socidlni deviace, coz je poruSeni ¢i podstatnd neZadouci a negativni
odchylka od socidlnich norem chovani, odchyluje se od toho, co je v urcité dobé a urcité
spole€nosti povazovdno za normalni, Zadouci chovani. Tyto jevy jsou vaznym problémem
soucasného spolecenského vyvoje.*

Protoze uz jen samotné slovo rasismus je vétSinovou spolecnosti chapano negativné,
hledaji rasisti nové cesty, jak se takového oznaceni svého smysleni zbavit. Jednou z variant je
pouzivani pojmu ,racialismus®, coz ma byt smér upoustéjici od oznaceni nékteré rasy za
nadfazenou, ale pozadujici striktni rasovou segregaci pod zdminkou zachovani diverzity a
kulturniho dédictvi. Zadna délici ¢ara mezi pojmy rasismus a racialismus oviem neexistuje a
oznadeni racialismus pouzivaji jen sami piivrzenci rasismu.” Takovy pokrokovy druh

rasismu, nazyvany téz etnickym ¢i kulturnim diferencialismem, jiz nevyzdvihuje jednu rasu

2 KRYL: Rasismus, antisemitismus..., s. 30 — 33.

2l VEGRICHTOVA, Barbora. Extremismus a spolecnost. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 296.
2 MARESOVA, Alena. Socialng patologické jevy. Trestnépravni revue, 2010, &. 2,'s. 53.
# CHARVAT: Ideologie..., s.21.
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nad ostatni, ale jde mu o zachovani rasové &istoty>*, coZ vede k nekompromisnimu odmitnuti

multikulturni spole¢nosti a také k negativnimu postoji k migraci.”

2.3 Rasové motivované trestné €iny a jejich kriminogenni faktory

Jan Chmelik podava definici rasové motivovaného trestného ¢inu jako ,,...protipravni
¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a vykazuje znaky v takovém zékoné, kterym
pachatel verbaln¢, graficky nebo brachialné utoci na obét’ pro jeji skuteCnou nebo domnélou
rasu, etnickou, narodnostni nebo nabozenskou odlignost.*“*

Pachatel¢ rasové motivovanych trestnych ¢inli jsou tedy motivovani ideove, nikoliv
ekonomickym ziskem ¢i za ucelem uspokojeni svych pudovych potieb. Pokud jde o jejich
obéti, je mozno konstatovat, ze ty jsou zaménitelné, nebot’ utok nebyva veden na obét’ kvuli
jeji individualni totoznosti, ale pravé kvili jeji pfisluSnosti k ur¢ité skupin€ a pachateli
zpravidla nezalezi na tom, kterou konkrétni osobu napadne, pro jeji vybér mu postacuje ona
pfislusnost k nékteré skupiné. Obét nemusi byt pfisluSnikem menSiny, ale mize naleZet i
k majoritni spole¢nosti.”’

Jifi Herczeg pro trestné Ciny motivované spolecenskymi predsudky vztahujicimi se
k rase, nabozenstvi, pohlavi, sexudlni orientaci, narodnostni a etnické pfisluSnosti uziva
pojmu trestné ¢iny z nenavisti neboli ,,hate crimes®, coz je typické pro anglosaskou pravni
kulturu a definuje je jako ,,...protipravni jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu a jeho pohnutkou je apriorni nenavist pachatele vyplyvajici z ptislusnosti obéti
utoku k urcité rase, narodnosti, etnické skuping, ndbozenstvi, tfidé ¢i jiné socialni skupiné.“28

Kriminogennimi faktory rozumime rizikové €initele neboli spoustéce trestné ¢innosti.
Jsou jimi zejména predsudky a stereotypy jako apriorni postoje, strnulé predstavy ve védomi
lidi zkreslujici realitu, obvykle iracionalni a pfedavané vychovou, ze kterych prameni nenavist
pachatele, anebo spolecenskd a ekonomickd situace. Jedna se o matérii ptresahujici oblast
trestniho prava a zabyva se jimi pifedev§im kriminologie, cozZ je véda zkoumajici zlo€innost,

jeji pri¢iny a podminky, pachatele zloCinnosti a obéti. Je naukou multidisciplinarni, nebot’ své

2 VEGRICHTOVA: Extremismus a...,s. 143.

» CHARVAT, Jan. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007, s. 134.

0 CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001, s. 58.

" KUCERA P., PTACEK, M. Chranime etnické menginy opravdu dostate¢n&? Trestni pravo, 2009, &. 2, s. 6.
 HERCZEG: Trestné ciny..., s. 10.
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poznatky Cerpa ze sociologie, psychologie, psychiatrie, kriminalistiky, pedagogiky, trestniho
préava, statistiky a dal3ich obort.”

Herczeg rozdéluje spolecenské priciny pusobici jako kriminogenni faktory do tii
rovin, jakozto faktory obecné, plsobici na celou spole¢nost, skupinové, které zasahuji jen
rizikové skupiny a individualni, které piisobi na konkrétniho pachatele. *° Mezi obecné faktory
fadi politiku, legislativu, kulturu, mezilidské vztahy, ¢i globalizaci. Vzhledem k situaci, kdy
pachatelé rasové motivovanych trestnych €ind jsou Casto z mladSich vékovych skupin, ze
skupinovych faktorti vyzdvihuje zejména ty souvisejici s procesem dospivani, jako
nedostate€na zivotni zkuSenost, revolta, benevolence knovym mySlenkam, sklony
k radikalizaci nazorti, nedostate¢nd schopnost domyslet dopady svého jednani a téz potieba
nékam patfit. Na individualni Grovni zmifiuje nedostate¢né osobni vyzrani, strach z neznama
¢1 pocit nejistoty.

Pachatel¢ jsou mnohdy socidln€ narusené osoby s nizkym vzdélanim nachazejici se ve
Spatné ekonomické situaci a bez rodinného zazemi. Herczeg d¢€li pachatele do Ctyi skupin:
ideologicky motivovany pachatel, ktery je klasicky ¢lenem nékteré extremistické organizace;
xenofobni pachatel, ktery nemd rad lidi jiné barvy pleti, je zastdncem proticizineckych
mySlenek a predsudkt, ale od extremistickych hnuti se distancuje; ekonomicky a socialné
motivovany pachatel, ktery nesouhlasi se socidlni a imigracni politikou statu a citi se byt
ochuzovan o piilezitosti a finance, které se dostavaji cizinctim na ukor doméciho obyvatelstva
- tento druh odporu se projevuje tradiéng v CR vici Romtim; kriminalni pachatel, kdy jde o
recidivistu, ktery je agresivni a nasili povazuje za vSedni soucast svého zivota a bézny
prosttedek pro feseni spori.*’

Dne 1. 1. 2012 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, na jehoz zéklad¢ je umoznéno trestné stihat pravnické
osoby. Hlavni Cinnost pravnické osoby jako pachatele trestnych Cinli rasové motivovanych
byvéa zpravidla orientovana na vykon politickych prav (napt. sdruzeni Délnické mladeze) ¢i se

jedna o ekonomicky aktivni subjekty, které finanéné podporuji extremistické aktivity.*

¥ Pojem kriminologie [online]. 2. dubna 2012. [cit. 4.12.2013]. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Dostupné z: <http://www.ok.cz/iksp/kriminologie.htmI>

3 HERCZEG: Trestné ciny..., s. 147 — 150.

3' HERCZEG: Trestné ciny...,s. 152 - 157.

2 VYBORNY, S., MARES, M. Moznosti aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob pii zadrzovéani
extremismu. Trestnépravni revue, 2012, ¢. 10, s. 231.
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3 Pravicovy extremismus

Pro kazdou spolecnost je typicka pluralita ndzorl jednotlivct a ve vSech se také vice ¢i
mén¢ vyskytuji postoje krajni. Pojem ,extremismus® je odvozen od latinského slova
LHextremus®, znamenajici nejdale lezici pozici, coz mizeme z hlediska lidského chovani

v

interpretovat jako jakysi nejzazsi, nejkrajngjsi postoj.*® Nelze jej ztotoziiovat s radikalizmem,
ktery je jesté, a& na hrang, ustavné konformni.**

Ceské platné pravo neobsahuje legalni definici extremismu. Institut pro kriminologii a
socidlni prevenci Ministerstva spravedlnosti podavéa definici extremismu jako ,,...souhrn
urcitych socialné patologickych jevii vytvarenych vice ¢i mén€ organizovanymi skupinami
osob — extremisty, a byt diitvodem ke vzniku a existenci riznych extremistickych skupin a
hnuti jsou casto odlisné ideologie, jako sjednocujici prvek téchto ideologii vystupuje
proklamované odmitani zakladnich hodnot, norem a zptsobli chovéani formujicich soucasnou
spole¢nost.“*> Charvat vysvétluje extremismus jako ideologii sm&fujici proti demokratickému
rezimu s cilem nahradit jej svou vlastni alternativou, zpravidla diktatorskou a porusujici
zékladni lidska prava.*®

Extremisty se rozumi osoby vyznacujici se zna¢nou odchylkou od zavedenych a
v aktualni dobé akceptovanych norem chovani, vysokou mirou demagogie, ndzorové
nesnasenlivosti a odmitdnim kompromisnich feSeni. Své utoky smeétuji proti vymezenym
skupindm obyvatel a absentuje u nich hmotna pohnutka jednani, protoze byvaji zpravidla
ideové motivovani.*’

Jak uvadéji néktefi autofi, extremismus je produktem a privodnim jevem kazdé
moderni demokratické spolec¢nosti, protoze ta jiz ze své podstaty nema dostateCné Ucinné
nastroje, aby mu zabranila, jinak by se mohla opét stat diktaturou.™®

Pro tcely mé prace je podstatny predevsim pravicovy extremismus, jenZ je Uzce spjat
s rasismem, nebot’ pravé rasismus je jeho zakladni a vadéi ideou.®® Stefan Danics uvadi, ze

. . y v . ; , . . . . , . . , v 40
majorita extrémné pravicovych koncepci stoji na nacionalistické a rasistické platform&.™ Za

3 DANICS, Stefan: Extremismus. Praha: Triton, 2004, s. 10.

3* CERNY, Petr. Politicky extremismus a pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 18.

% MARESOVA, Alena a kol. Kriminologické a pravni aspekty extremismu. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1999, s. 9.

36 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007, s. 10.

7 MARESOVA Alena a kol. Socidlné patologické jevy u mlideze a navrh opatieni k omezeni jejich vzniku.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, s. 56.

3% CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzei: Ale§ Cengk, 2012,s.9 - 11.

3 CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 16.

“ DANICS: Extremismus..., s. 21.
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pravicovy extremismus Fiala oznacuje strany ¢i organizace, jejichZz politika odmitéd
elementdrni principy demokracie a jsou pro né€ vice ¢i méné typické dalsi znaky jako projevy
nasili, rasismus, antisemitismus, xenofobie a nacionalismus.*' Piislusnici nebo sympatizanti
s témito hnutimi, jejichz leitmotivem je pravé rasisticka ideologie, ¢asto sehravaji roli coby
pachatelé rasové motivovanych trestnych ¢int. Je ale tfeba zdaraznit, Ze stejné¢ nebezpecna,
potazmo 1 vice, uz kvuli jeji nendpadnosti, miize byt i nijak neorganizovand ¢ast spole¢nosti
zastavajici extrémni postoje.**

Soucasny cesky pravicovy extremismus je ve velké mife ovlivnén totalitnimi
ideologiemi prvni poloviny dvacétého stoleti, kterymi byly faSismus a nacismus, a 1 kdyZ obé
byly po druhé svétové valce viadé zemi zakdzany a byly mezinarodnim spoleCenstvim
odsouzeny, stale se objevuji jejich pfivrzenci snazici se na né¢ navazovat. Sympatizanti casto
zneuzivaji vyhody demokratického prostiedi pro svou propagandu, zvlast¢ benevolenci
institutu svobody projevu. Ve své plvodni podob& se sice jiz nevyskytuji a jsou
prizpisobovany vzhledem k neustale ménicim se spoleCenskym podminkam, piesto lze
vysledovat jejich spole¢né znaky, ze kterych vychézeji jejich soucasné modifikace a z jejichz
historického odkazu Cerpaji. Jsou jimi viidcovsky princip, propaganda, kult mladi, modernity
a sily, mesianismus, mytus spolecného nepfitele, militarismus a diktatura jediné politické
strany.43

Z hlediska prevence vici extrémnim postojim jevi se byti dilezita znalost
historickych souvislosti, aby si kazdy potencidln¢ ovlivnitelny jedinec mohl vytvorit jakési

obrnéni proti témto nedemokratickym idejim.**

3.1 Spolecenské aspekty vzniku extrémistickych hnuti

V poloviné minulého stoleti americky sociolog Merton uvedl, Ze jistym méfitkem
uspéchu je vlastnictvi hmotnych statki, a jelikoZ mnozi 1idé nemaji mozZnost a prostredky, jak
se k této uspésnosti, tedy majetku, dostat, rozhodnou se ji docilit cestou zlo¢inu. Spolecnost
byva casto piimo posedld kultem tuspéchu, ale panuje v ni nerovnost v moznostech jej
dosahnout. Na zakladé této mySlenky Chmelik uvadi, ze majorita extremistickych skupin je
tvofena lidmi, ktefi nemaji normalnim zpiisobem Sanci pozornosti a uspéchu ve spolecnosti

docilit, a¢ po tom velmi touzi. Vé&tSina sympatizanti bylo ¢i je zanedbavano v rodin€ nebo

*' FIALA, P. Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice. Brno: MU, 1998, s. 96.
2 KRYL: Rasismus, antisemitismus..., s. 39.

$ VEGRICHTOVA: Extremismus a..,s. 70 — 85.

* VEGRICHTOVA: Extremismus a..., s. 50 - 51.
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rodinu viibec nema, maji nedostatek profesni zpiisobilosti a jsou svym vlastnim netspéchem
deprivovani, jelikoz se nemohou hmatatelnym zplisobem chlubit.

Tedy socialni nejistota, pocity netspéSnosti, bloudéni ve spolecnosti a absence
nalezeni kelit¢ jsou pravé témi faktory, kter¢ vedou k vytvareni ¢i k pfidavani se

k extremistickym hnutim.*

3.2 FasSismus, nacismus a neonacismus

Mrwe

Jak faSisticka, tak nacisticka ideologie vznikaly ve stejné dobé&, pficiny jejich vzestupu
byly obdobné a maji spoustu spolecnych prvki, piesto je vSak nelze ztotoznovat, jak se
leckdy, obvykle v médiich, d&je.

Za zakladatele fasismu je povazovan Benito Mussolini. Namisto politickych stran byl
v Italii v obdobi jeho vlady zaveden politicko-ekonomicky systém zvany korporativismus,
jehoz vzor spocival ve stfedovékém cechovnim systému. Spolecnost méla byt organizovéana
v jednotlivych korporacich dle pracovniho zafazeni, ale v praxi se nicméné jednalo o
diktaturu, protoze Mussolini vladl sam.

Co se ty€e odlisnosti od nacismu, faSismus nebyl zprvu tak antisemitisticky orientovan,
Mussolini nebyl piivodné antisemita. Oba stvrzovala ptfedevsim spoluprace vidci tykajici se
boje proti bolSevismu. FaSismus nebyl a priori rasistickou ideologii, stdt byl vSim, byl
hodnotu, kterd se vaze k narodni kultufe a zZadny ¢loveék ani jind hodnota mu nemohla byt
nadtfazena. Pro nacismus byla otazky rasy kliCova, stat byl prosttedkem pro rozvoj nadrazené
rasy, tfidni spolecnost nebyla nacismem na rozdil od fasismu tolerovana.

Nacionalni socialismus jako politicky smér byl uplatiovan pfedev§im v Némecku
v prvni polovin¢ minulého stoleti a jeho hlavnim predstavitelem byla Nacionalné socialisticka
némecka délnicka strana (NSDAP)* v &ele s Adolfem Hitlerem. Jelikoz se extremistickym
hnutim dafi predevSim v piipadech, kdy dochazi ke zméndm ve spolecnosti, protoze
spolecnost ¢i jeji Cast pravé v obdobi zmén miva tendenci radikalizovat své postoje, byla
ekonomickéd krize vhodnym prostiedim pro jeho zrod a expanzi. Ke klasickym znakiim
nacismu patiilo hldsani ptfirozené nerovnosti mezi lidmi, kdy na pomyslném vrcholu stéla
Arijské rasa, antisemitismus, antikomunismus, agrese, nadfazenost naroda nad jednotlivci a
v z4jmu naroda legitimizace masovych vrazd, vidcovsky princip a odmitani vSeho

demokratického a liberalistického.” Narod byl podle nacisti pfirozenym spolecenstvim

* CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2012, s. 166 — 168.
46 Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei.
T CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzeti: Ale§ Cengk, 2012, s. 33 — 36.
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rasové a duSevnd stejnorodych 1idi.*® Ukazkou fungovani politiky NSDAP v pravni praxi je
kuptikladu pfijeti zakona o eugenice, jehoz smyslem bylo zabrédnit rasové méné hodnotnym
jedinctim, aby se dale mnozili a sterilizace dugevn& nemocnych a neduzivych.*’

Kofeny neonacismus je tedy tfeba hledat v nacistickém Némecku. Neonacismus lze
charakterizovat jako smeér zastdvajici nazor nadiazenosti bilych narodl, odmitajici
demokracii, podnécujici k zasti predevsim vi¢i Romiim, Zidiim a homosexualtim, poukazujici
na nespravedlivé zvyhodinovani men$in na tkor ,vlastnich 1idi* a relativizujici ¢i zcela
popirajici zloginy némeckého nacionalniho socialismu.™

Prvopocatky neonacistickych hnuti jsou spojovany se vznikem hnuti ,,skinheads®. Jan
Chmelik podava definici extremistického hnuti jako ,,...neoficidlni, vice ¢i méné pevné
sdruzeni obcanli stejnych nebo podobnych extrémnich nizori na spolecenské vztahy,
postaveni naroda, ¢lovéka nebo néabozenstvi ve spolecnosti, usilujici o prosazeni svych
nazord, a to za vyuZiti riznych, i protipravnich, prostiedki.« ' Spole¢né pro niZe uvedena
hnuti je v soucasné dob¢ to, Ze do poptedi jejich zajmu se dostdva xenofobni aspekt a ostatni
charakteristické ¢asti ptivodni ideologie se stavaji méné pfedmétn}'/rni.52

Je tfeba upozornit, Ze hnuti skinheads zahrnuje mnoho odnozi a Siroké nazorové
spektrum, kdy ne kazdad jeho vétev je rasisticky zamétena, ani za jeho zrodem samotnym
nestala Zadna rasova zast. Zajimavé je, Ze toto hnuti piisobi v obou smérech extremismu, jak
v levicovém (S.H.A.R.P. — Skinheads Against Racial Prejudice, Redskins), tak v pravicovém
(B.H.S. - Bohemia Hammer Skins, W.A.R. - White Arian Resistance). Zarodky vzniku sahaji
do 60. let minulého stoleti, kdy nejprve se jednalo o jakysi gang sestavajici z mladych hochii
délnické tiidy, jejichz zdymy byly popijeni alkoholu, rockova hudba, rvacky a fotbal.”
Piivodné bylo hnuti skinheads antirasistické a apolitické, vzniklo jako jakysi socialni protest.
Sympatizanti byli hrdi na sviij délnicky ptivod, byli vérnymi patrioty, nosili tézkou obuv,
odmitali drogy a hippies kulturu, coz ostatné mély znazornovat jejich vyholené hlavy, jenz
mély 1 dal§i vyznam — vlasy by jim piekdzely ve rvackdch. Propagator S.H.A.R.P. Roddy
Moreno uvedl, Ze opravdovy skinhead uZ jen ze své podstaty nemilZze byt rasistou, protoze

hnuti vzniklo smienim jamajské kultury s britskou pracujici tiidou.”* V 80. letech minulého

stoleti doSlo vSak k radikalizaci a k odchyleni se od prvotnich postojl jako reakce na velkou

*® KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 131.
* KRYL: Rasismus, antisemitismus..., s. 34.

S VEGRICHTOVA: Extremismus a..., s. 133 — 134.

Sl CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 23.

2 MARESOVA: Kriminologické a pravni..., s. 24.

3 CHMELIK, Jan. Symbolika extremistickych hnuti. Praha: Armex, 2000, s. 9 - 11.

> CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzei: Ale§ Cengk, 2012, s. 92 — 93.
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nezameéstnanost, ktera nejvice postihla délnickou tfidu a byla davana za vinu pfist¢hovalctim,
protoze ,skinheadi“ m¢li za to, ze je o praci ochuzovali pravé oni. Dusledkem bylo
zformovani novych rasisticky zaméfenych proudd (B.H.S., W.A.R.) sympatizujicich
s nacionalnim socialismem.’”

Ohledné pocatki ultrapravicovych, rasisticky zaméfenych uskupeni na tizemi CR, se
klasicky na prvnim mist¢ uvadi Sdruzeni pro republiku — Republikdnskd strana
Ceskoslovenska (SPR-RSC), coz byla politické strana zalozena 30. prosince 1989, zastoupena
v Parlamentu v obdobi let 1992 — 1998, jejimz predsedou byl Miroslav Sladek, rozpusténa v
roce 2013. Kolem strany se sdruzovali neonacisté, a¢ strana zastavala navenek antinacistické
postoje, a neonacisté byli téZ nékterymi Cleny mladeznické organizace strany, obCanského
sdruzeni Republikédnskd mladez, které bylo rozpuSténo Ministerstvem vnitra jiz v roce 2002.
V sou¢asné Ceské republice jsou nejaktivngji ptisobicimi ultrapravicovymi uskupenimi
predev§im Autonomni nacionalisté, Narodni odpor, Dé&lnicka strana socialni spravedlnosti
pivodn& zvana pouze Dé&lnicka strana (DSSS, DS) a D&lnicka mladez.”

Zakladni odliSnosti DS od ostatnich uskupeni je to, ze DS byla oficidlné
zaregistrovana v prosinci 2002 pod nazvem Nova sila, na ustavujicim sjezdu v lednu 2003
viak piijala nazev Dé&lnick4 strana.”’ Jeji élenskou zakladnu tvofili byvali ¢lenové SPR-RSC a
Republikanské mladeze a jejim pfedsedou byl Tomas Vandas. Piivodni Clenskou zakladnu
posilili ¢lenové z riznych neonacistickych struktur a poté se zacala orientovat na spolupraci
s némeckou krajné pravicovou NDP (Narodnédemokraticka strana Némecka). V roce 2008 si
strana zfidila Ochranné sbory Dé&lnické strany a rok poté vzniklo 1 sdruZzeni Délnicka mladez.
DS se aktivné angazovala v déni kolem litvinovského sidlisté Janov, kde byly ostfe vyhroceny
vztahy s Romy. Vyusténim celého konfliktu byly rozsahlé nasilnosti a stfety neonacistl
s policii. Pod vlivem téchto udalosti se vlada rozhodla podat k Nejvyssimu spravnimu soudu
navrh na rozpusténi DS. Kdyz tento navrh nebyl Gspésny z divodu nedostatku diukazl pro
rozpusténi, podala vlada dalsi navrh, na jehoz zaklad¢ byla DS dne 17. 2. 2010 rozpusténa.
Pouhé tfi dny po rozpusténi prevedli ¢lenové DS své aktivity do DSSS, ktera na ¢innost DS

navazala jak ideové, tak personalnd.”® Rozpousténi politickych stran vyvolava fadu

55 CHMELIK, Jan. Symbolika extremistickych hnuti. Praha: Armex, 2000, s. 11.

S VEGRICHTOVA: Extremismus a...,s. 139 — 149.

°" Historie Délnické strany [online]. Délnicka strana — narodni opozice. 12. srpna 2008 [citovano 26. 4. 2014].
Dostupné z: <http://www.delnicka-strana.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=117&Itemid=151>
¥ VEGRICHTOVA: Extremismus a..., s. 154 — 157.
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protichiidnych reakci, odptirci rozpusténi argumentuji predevsim tim, Ze takovym jedndnim je

popfena samotna podstata demokracie.™

*» BLAZEK, Tomas. Schmittovské kofeny konceptu obranyschopné demokracie? Jurisprudence, 2009, &. 7, s. 4.
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4 Mezinarodnépravni vychodiska pravni Wdpravy rasové

motivovanych trestnych ¢inta

4.1 Mezinarodni univerzalni umluvy

Po udalostech druhé svétové valky dopélo mezindrodni spoleCenstvi k piesvédceni, ze
uceni zalozené na rasovém rozliSovani je jak zvédeckého, tak z moralniho hlediska
odsouzenihodné, socialné nespravedlivé a velmi nebezpecné a Ze takova rasova diskriminace
neni za zadnych okolnosti ospravedlnitelna.

Ptedevsim z tohoto ditvodu byly pfijaty nize uvedené instrumenty, kterymi se signatafi

zavazali zejména k ucté k rovnopravnosti vSech lidi bez rozdilu.

Charta Organizace spojenych ndrodu

Zakladajici ¢lenové OSN usoudili, Zze diskriminace mezi lidmi na zakladé¢ jejich rasy,
barvy pleti ¢i ndrodnosti je piekazkou pro budovani ptatelskych a mirovych vztahli mezi staty
a ohrozuje mir, bezpecnost a harmonické souziti, a proto 26. ¢ervna 1945 sjednali Chartu
OSN®, na jejimz zaklad¢ byla OSN 24. fijna 1945 v San Franciscu zaloZena. Nahradila svou
predchiidkyni Spole¢nost narodi, ktera jako garant kolektivni bezpecnosti a mirového feSeni
konflikti selhala.”’

Jak stanovi Charta ve svych zdkladnich cilech a zasadach, cilem OSN je zachovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti a zajisténi mezinarodni spoluprace, rozvijeni ptatelskych
vztahi mezi narody, zalozené na Ucté k zasadé¢ rovnoprdvnosti a sebeurCeni narodi,
podporovani a posilovani ucty k lidskym pravim a zakladnim svoboddm pro vSechny bez

rozdilu plemene, pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi.

Vseobecna deklarace lidskych prav a zakladnich svobod

Pravné nezavazny dokument OSN, VSeobecna deklarace lidskych prav a zakladnich
svobod, pfijata jako rezoluce Valného shroméazdéni OSN 10. 12. 1948, uvadi, Ze vSichni lidé
se rodi svobodni a jsou si rovni v dastojnosti i v pravech. Kazdy ma prava a svobody

stanovené touto deklaraci, a to bez jakéhokoli rozliSovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi,

v

% Vyhlagka ministra zahraniénich véci & 30/1947 Sb., o Charté Spojenych narodi a statutu Mezinarodniho
soudniho dvora

' Uvod do OSN [online]. Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky. 3. 5. 2010 [citovano 25. 2. 2014].
Dostupné z:
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/multilateralni_spoluprace/osn/uvod do_osn/index.html>
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jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysSleni, narodnostniho nebo socialniho
piivodu, majetku, rodu &i jiného postaveni.®*

Nicméné lze uvazovat o tom, ze Deklarace nabyla zdvaznosti ve formé pravniho
obyceje, ktery jest klasickym pramenem mezinarodniho prava, tedy je zavazny a jeji dalsi
vyznam lze spatfovat i v tom, zZe mnohé pravné zavazné mezinarodni dokumenty z ni

vychazeji a vyslovné se na ni ve svych ustanovenich odvolavaji.

Mezindarodni umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace

Smluvni strany v Umluvé® odsoudily organizace a propagandu, které jsou zaloZeny na
teoriich o nadiazenosti nékterych ras a diskriminace jinych a zavazaly se prohlésit za trestné
¢iny: ,,...jakékoli rozSifovani ideji zaloZzenych na rasové nadtfazenosti nebo nenavisti,
podnécovani k rasové diskriminaci, jakoz i veskeré nasilné ¢iny nebo podnécovani k takovym
¢inim proti kterékoli rase nebo kterékoli skupiné osob jiné barvy pleti nebo etnického
puvodu, jakoz i1 poskytovani jakékoli podpory rasistické ¢innosti, véetné jejiho financovani;
prohlésit za nezdkonné organizace i organizovanou a jakoukoli jinou propagandistickou
¢innost podporujici a povzbuzujici rasovou diskriminaci a prohldsit ucast v takovych
organizacich nebo na takové ¢innosti za trestnou podle zékona...*

Signatarské staty se tak zavazaly trestné¢ stihat i jen pouhé projevy nékterych
nenavistnych mysSlenek bez nutnosti znaku podnécovani, protoZze hrozbu podnécovéani ¢i
potencionalniho nasili je mozné spatfovat uz v takové myslence samotné. Zavazaly se tedy
k trestnépravni regulaci svobody projevu. K postihu verbalnich trestnych ¢inti uvadi Repik:
»Projevy rasismu jsou zlem, jsou emocni ptipravou budouciho ndsili. Kazdéd rasisticka
propaganda je t¢hotnd nasilim. Rasisticka ideologie byla vymyslena proto, aby odiivodnila
nasili.« *

Jako zaruka za plnéni zavazki vyplyvajicich z Umluvy byl zfizen Vybor pro
odstranéni rasové diskriminace, ktery predklada Valnému shroméazdéni OSN kazdorocné
zpravu o své ¢innosti a miZe ¢init ndvrhy a doporuceni na zakladé informaci, které obdrzel od
Clenskych statl. Doporuceni nejsou pro staty pravné zavazna, Vybor je vSak opravnén

kontrolovat jejich plnéni a vést diplomaticky a politicky dialog se signatdfem smeéiujici k

2 ADAMUS, Vladimir. Mezindrodni dokumenty o lidskych pravech. Praha: Linde, 2000, s. 29.

53 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 95/1974 Sb., o Mezinarodni tumluvé o odstranéni viech forem rasové
diskriminace

% REPIK, B.: Svoboda projevu versus rasismus ve Strasburské judikatute. Trestnépravni revue, 2004, €. 2, s. 48.
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jejich naplitovani.®> Vybor je téZ opravnén zabyvat se individualnimi stiznostmi, pokud stat

uznal kompetentnost Vyboru pro tuto oblast.®®

Umluva o zabranéni a trestani zlocinu genocidia

Umluva® definuje genocidium v &lanku II jako .,...kterykoli z niZe uvedenych &ind,
spachanych v tmyslu znicit uplné nebo ¢astetné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo
nabozenskou skupinu jako takovou: a) usmrceni pfislusnikti takové skupiny; b) zptisobeni
tézkych télesnych ublizeni nebo dusSevnich poruch c¢lentiim takové skupiny; c¢) umysiné
uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji pfivodit jeji tplné
nebo Castecné fyzické zniCeni; d) opatieni sméfujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo
rozeni déti; e) nasilné pievadéni déti z jedné skupiny do jiné.” Definice byla prevzata i do
¢lanku VI Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

Genocidium bylo rezoluci®® Valného shromazdéni OSN prohlageno za zlo&in podle
mezinarodniho prava, at’ uZz bylo spachano v miru nebo za valky. Umluva v ¢lanku III
povazuje za trestné i spolceni se ke spachdni genocidia, pfimé a vetfejné podnécovani ke

spachani genocidia, pokus spachani genocidia a ti¢astenstvi na genocidiu.

Umluva o potlaceni a trestani zlocinu apartheidu

Umluva o potlateni a trestani zlo¢inu apartheidu® obsahuje Sirokou definici tohoto
zloCinu s odkazem na politiku a praktiky Jihoafrické republiky, kterd zahrnuje ,,...nelidské
¢iny, pachané s cilem vytvofit a upevnit nadvladu jedné rasové skupiny osob nad jakoukoliv
jinou rasovou skupinou osob a systematicky tyto osoby utlacovat,* a poté vypocitdva mnohé
formy jednani, kterymi lze spachat tento zlocin.

Apartheid je zlo¢inem proti lidskosti, ¢iny pramenici z praktik apartheidu jsou
v rozporu se zasadami mezinarodniho prava a zdvaznym zplisobem ohrozuji mezinarodni mir
a bezpecCnost. Signatafi se zavazali prohlasit za zlo¢inné organizace, instituce i jednotlivce

pachajici zlogin apartheidu.”

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

% Vidda dnes vzala na védomi Zdavérecnd doporuceni Vyboru OSN pro odstranéni rasové diskriminace prijata
na zdkladé projedndni 8. a 9. periodické zprdavy [online]. Vlada Ceské republiky, 15. 2. 2012 [citovano 25. 2.
2014]. Dostupné z: <http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-pro-lidska-prava/aktuality/vlada-dnes-
vzala-na-vedomi-zaverecna-doporuceni-vyboru-osn-pro-odstraneni-rasove-diskriminace-prijata-na-zaklade-
projednani-8--a-9--periodicke-zpravy--93008/>

% HERCZEG: Trestné ciny...,s. 159 — 160.

57 Vyhlagka Ministerstva zahraniénich véci ¢. 32/1955 Sb., o Umluvé o zabranéni a trestani zlo&inu genocidia

% Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢. 96/ ze dne 11. 12. 1946

% Vyhlagka ministra zahraniénich véci & 116/1976 Sb., o Mezinarodni imluvé o potladeni a trestani zlo¢inu
apartheidu

"0 CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzei: Ale§ Cengk, 2012, 5.188 — 189.
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Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech’' z roku 1966 ulozil smluvnim
strandm povinnost respektovat prdva uznand timto Paktem a zajistit je vSem osobam
podléhajicim jejich jurisdikci, a to bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy pleti, pohlavi,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysSleni, narodnostniho nebo socidlniho plvodu,
majetku, rodu nebo jiného postaveni. Pakt ulozil signataiim zédkonem zakdzat narodni,
naboZenskou a rasovou nenavist, kterd predstavuje podnécovani k diskriminaci, neptatelstvi ¢i
nenavisti.

Aby byla prava zakotvend Paktem dusledné respektovana, byl pro kontrolu jejich
dodrZovani ztizen Vybor pro lidska prava. Signataii Paktu pfedkladaji Vyboru zpravy o jeho
naplnovani a Vybor se k nim vyjadifuje formou doporuceni. Vybor se t€z zabyva stiznostmi,
které na sebe vznaseji jednotlivé staty, a na zékladé Prvniho opéniho protokolu’™ k Umluvé
stat, ktery se stane jeho signatafem, uznava piisluSnost Vyboru projednavat stiznosti od
jednotlivei.

Soucasné s timto Paktem byl pfijat a zarovenn s nim vstoupil v platnost Mezinarodni
pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, ve kterém se smluvni strany téz

zaruCily prava v ném pfiznand uskutecnovat bez jakékoliv diskriminace.

Umluva proti muceni a jinemu nelidskemu ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani

Umluvou proti muéeni a jinému nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani’””
se smluvni strany zavazaly trestnépravné postihovat vSechny v ni uvedené akty muceni.
Mechanismem zfizenym pro kontrolu dodrzovéani zakazu muceni je Vybor proti

muceni.

4.2 Dokumenty Rady Evropy

VSechny vysSe uvedené instrumenty jsou univerzalni, tedy tykaji se celého
mezinarodniho spole¢enstvi. Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod™, obvykle
nazyvana zkracené jako Evropska umluva, byla sjednana v Rimé 4. listopadu 1950 v ramci
Rady Evropy a stala se zdkladem regionalni mezinarodné€pravni ochrany lidskych prav v

Evropé.

"' Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o ob¢anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech

2 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 169/1991 Sb., o Opé&nim protokolu k Mezinarodnimu
paktu o obcanskych a politickych pravech

3 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 143/1998 Sb., o Umluvé proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani

™ Sdgleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod
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Clanek 14 Umluvy stanovuje, Ze pfiznani prav v ni uvedenych musi byt zajisténo
kazdému bez diskriminace. K zajiténi plnéni zavazkii plynoucich z Umluvy funguje
Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku, kde se miizou obracet jednotlivci,
skupiny osob ¢i nevladni organizace se svymi stiznostmi proti statu, ktery poruSil nckteré
pravo zaruéené Umluvou.”

Z dalSich dokumentt lze zminit Ramcovou imluvu o ochrané narodnostnich menéin76,
kterd zakotvuje pfislusnikiim mensSin mimo jiné pravo na to zvolit si, zda cht&i byt za
takového ptislusnika povazovani, pravo na pokojné shromazd’ovani a sdruzovani, pravo na
svobodné uzivani svého jazyka atd., ovSem jiz nedefinuje pojem narodnostni menSina, coz
povazuji za jeji nedostatek. Pfistoupenim k Ramcové imluvé se Ceska republika zavéazala k
odevzdavani pravidelnych monitorovacich zprav o plnéni zavazki, jejichz sledovanim je
povéien Vybor ministréi Rady Evropy.”’

Evropska charta regiondlnich ¢i mensinovych jazyki byla pfijata 5. 11.1992 nékterymi
Clenskymi staty Rady Evropy. Zavazuje staty k piijeti opatfeni na ochranu mensSinovych
jazykl a na ochranu prav obcanii tyto jazyky uZzivat. Signatafi Charty maji umoznit uzivani

chranénych jazyk mimo jiné pii styku s Gifady, ve skolach a v médiich.”®

4.3 Pravo Evropské Unie

Z preambule Smlouvy o Evropské unii vyplyva jeji zalozeni na zdsad¢ dodrzovani
lidskych prav, rovnosti, svobody a demokracie. Komise EU opakované konstatovala, ze
diskriminace na zéklad¢ rasy ¢i etnického piivodu miiZze ohroZovat dosahovani cilt integrace,
a proto je v Evropské unii takova diskriminace zakazana.”

Listina zékladnich prav Evropské unie, jenZ ma stejnou pravni silu jako Smlouvy a
nalezi tak mezi primarni pravo, v ¢lanku 21 uvadi zakaz jakékoliv diskriminace zaloZené
zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim piivodu, genetickych rysech,
jazyku, nabozenském vyznani nebo pfesvédceni, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych

nazorech, ptislusnosti k narodnostni mensin€, majetku, narozeni, zdravotnimu postizeni, véku

" DAVID, V., BURES, P., SLADKY, P., SVACEK, O.: Mezindrodni pravo veiejné s kazuistikou. Praha: Leges,
2011, s. 267.

76 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 96/1998 Sb., o sjednani Ramcové imluvy o ochrané narodnostnich
mensin

" Rdmcovad timluva o ochrané ndrodnostnich mensin [online]. Vlada CR. 2. 3. 2014 [citovano 3. 3. 2014].
Dostupné  na:  <http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/ramcova-umluva-o-
ochrane-narodnostnich-mensin-6912/>

78 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 15/2007 Sb.m.s., o sjednani podpisu Evropské charty regionalnich ¢i
mensinovych jazyka

" HERCZEG: Trestné ciny..., s. 170.
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nebo sexudlni orientaci. Kdyz tedy porovname tento ¢lanek s obdobnymi ustanovenimi jinych
mezinarodnich dokumentli, jevi se byt obsahlejSim, téméf vycerpavajicim, co se vyctu
moznych diskrimina¢nich diivodu tyce.

Spolec¢nou akci o boji proti rasismu a xenofobii pfijala Rada 15. ¢ervence 1996 a na
tuto navazalo Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji
proti nékterym formam a projeviim rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho prava,
jehoz ucelem je zajistit, aby byla tam uvedena rasistickd a xenofobni jednani v Evropské unii
trestnd a podpofit soudni spolupraci v této oblasti a dale uvadi, ze rasistické a xenofobni
pohnutky mohou byt povazovany za ptitézujici okolnost ¢i takové pohnutky mohou byt vzaty
v potaz soudy pfi stanoveni trestu.

Ze sekundéarnich prament dale uvadim smérnici Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod, jejimz
cilem je upevnit v jednotlivych €lenskych statech zasadu rovného zachazeni. Vztahuje se na
osoby jak z vetfejného, tak i soukromého sektoru, pokud jde naptiklad o podminky pfistupu
k zaméstnani €1 pfistupu ke zboZi a sluzbam a upfesiiuje, co se rozumi pojmy piima a neptima
diskriminace.

Novelou trestniho zékoniku €. 330/2011 Sb. doSlo ke zmén€ majici uvést Ceskou
pravni upravu vsoulad s pozadavky stanovenymi Ramcovym rozhodnutim Rady
2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formam a projeviim rasismu a
xenofobie prostfednictvim trestniho prava a byl pridan tfeti odstavec k trestnému ¢inu nasili
proti skupin¢ obyvatelli a proti jednotlivci podle ustanoveni § 352 TZ. Kvalifikovana
skutkova podstata ovSem odkazuje jen na prvni odstavec uvedeného ustanoveni, ve kterém ale

neni obsaZena rasova pohnutka, a takova implementace se zcela minula Zadanym G¢inkem.
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5 Ustavni vychodiska pravni upravy rasové motivovanych

trestnych Cini

5.1 Ustava Ceské republiky

Ustavni zékon ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky, jako zakladni zakon CR, vyslovuje
v preambuli odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych
hodnot lidské distojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych ob¢anil a oznacuje
CR za demokraticky stat, zalozeny na tcté k lidskym praviim. Jiz zde tedy nalézame zminku o
rovnopravnosti neboli o neptipustnosti diskriminace.

Clanek 4 stanovuje, ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci a
s timto souvisi ¢lanek 96 odst. 1 deklarujici rovnost prav ucastnik fizeni.

Clanek 6 tika, ze politicka rozhodnuti vychazeji z viile vétsiny vyjadfené svobodnym
hlasovanim a rozhodovéni vétSiny dba ochrany mensin. Mohlo by se zdat, ze se jedna o
zakladni pramen slouZici pro ochranu narodnostnich ¢i etnickych menSin, avSak podle nalezu
Ustavniho soudu ¢&lanek 6 Ustavy sméfuje do obecné politické (spoletenské) roviny a
mensiny narodnostni nebo etnické chrani Listina.®

Protoze pro celou oblast trestniho prava, zejména pro kriminalizaci urcitych typi
jednani, jsou velmi dileZité mezinrodni smlouvy, zmifuji i ¢lanek 10 Ustavy: ,,Vyhlagené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskéa republika
vazana, jsou soucasti pravniho tadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva.* Tento ¢lanek zakotvuje aplika¢ni pfednost mezinarodnich
smluv, které spliiuji jeho kritéria, pied zdkonem. Ustavni soud toto ustanoveni vyklada tak, Ze
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jsou soucasti ustavniho potradku dle ¢lanku 112

['Jstavy.81

5.2 Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (déle jen Listina), téz v
preambuli vyslovuje uzndni neporusitelnosti piirozenych prav ¢lovéka.

Uvodni ¢lanek Listiny obsahuje princip rovnosti v distojnosti i pravech jakozto
zékladni princip pravniho fadu CR a zakladni préva a svobody oznaCuje za nezadatelné,

nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

%0 Nalez ’l'{stavniho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. P1. US 2/06.
8l TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 2002.
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Clanek 3 odst. 1 Listiny zni: ,,Zakladni prava a svobody se zaruéuji vem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socidlniho ptvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jiného postaveni.“ Jednd se o konkretizaci obecného zdkazu diskriminace, jak je
zakotven v ivodnim ¢lanku. Tento pfirozenopravni princip rovnosti Ize nepochybn¢ pokladat
za zékladni zasadu spole¢nou vSem demokratickym statiim, kterd se vyslovné objevuje ve
vét§ing mezinarodnich smluv tykajicich se lidskych prav.** Druhy odstavec zaruduje pravo
kazdého svobodné se rozhodovat o své ndrodnosti a zakazuje vSechny zplsoby natlaku
sméfujici k odnarodnovani.

Clanek 17 odst. 4 je vychodiskem pro kriminalizaci verbalnich trestnych &ind, protoze
stanovuje moznost omezeni svobody projevu zdkonem, pokud jde o omezeni v demokratické
spoleCnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stitu, veiejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Cela hlava tieti Listiny je vénovana ochrané prav narodnostnich a etnickych mensin.
Clanek 24 tika, ze piislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt
nikomu na Gjmu a ¢lanek 25 odst. 1 ob¢anim, tvoficim narodnostni nebo etnické mensiny,
zarucuje vSestranny rozvoj, zejména pravo spolecné s jinymi piislusniky mensSiny rozvijet
vlastni kulturu, pravo rozsifovat a ptijimat informace v jejich matetském jazyku a sdruzovat
se v narodnostnich sdruZenich, podrobnosti ma stanovit zdkon; druhy odstavec uvedeného
¢lanku takovym ob¢aniim za podminek stanovenych zdkonem zarucuje téz pravo na vzdélani
v jejich jazyku, pravo uzivat jejich jazyka v ufednim styku a pravo ucasti na feSeni véci
tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin.

V dal$im Ize zminit i ¢lanek 37 obsahujici prdvo na tlumocnika ¢i ¢lanek 43 o
poskytovani azylu.

Nakonec uvadim interpretacni pravidlo obsazené v ¢lanku 42 odst. 3, které uptesiiuje,
ze pokud dosavadni pfedpisy pouzivaji pojmu ,,oban®, rozumi se tim kazdy ¢lovek, jde-1i o

zakladni prava a svobody, které Listina pfiznava bez ohledu na statni obcanstvi.

82 STECHOVA: Pravni ochrana..., s. 26.
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6 Platna pravni aprava a jeji legislativni vyvoj

U vSech niZe rozebiranych skutkovych podstat trestnych ¢ini mizeme shledat
spole¢ny znak, kterym je ochrana prav rovnosti lidi bez rozdilu, tedy prava a svobody
zarucend a chranénd na Ustavni Grovni.

Dalsim spolecnym znakem pro uvedené trestné Ciny je nenavistna pohnutka neboli
rasovy motiv pachatele jako fakultativni znak subjektivni stranky skutkové podstaty trestného
¢inu. Takovy fakultativni znak se stdva pro naplnéni konkrétni skutkové podstaty znakem
obligatornim. V nékterych piipadech je rasovy motiv vyjadien jiz v zékladni skutkové
podstaté, v ostatnich piipadech je rasovy motiv vyjadien jako znak kvalifikované skutkové
podstaty jako okolnost zvlast’ ptitézujici, kterd vyjadiuje vétsi spolecenskou skodlivost takto
motivovaného jednani a otevira prostor pro zvyseni trestni sazby.

Rasovy motiv je téZ obecnou pfitézujici okolnosti uvedenou v ustanoveni § 42 pism.
b) trestniho zakoniku. Pokud pachatel spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z
narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tiidni ¢i jiné podobné nendvisti nebo z jiné zvIast
zavrzenihodné pohnutky, lze takové okolnosti zohlednit pii trestani pachatele, ovSem jen u
téch trestnych Cinil, kde sama tato pohnutka neni znakem skutkové podstaty, protoze pti

ukladani trestu pachateli plati zasada zakazu dvojiho piicitani.

6.1 Rasovy motiv jako znak zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu

Trestni zdkonik obsahuje ve své zvlastni ¢asti dvé hlavy, ve kterych muzeme nalézt
trestné ¢iny obsahujici rasovy motiv jako znak zakladni skutkové podstaty.

Jedna se o hlavu desatou s ndzvem ,, Trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetejnych®,
konkrétné dil paty ,,Trestné ¢iny naruSujici souziti lidi* a hlavu tfinactou, nazvanou ,, Trestné
¢iny proti lidskosti, proti miru a véale¢né trestné ¢iny*, kterd je rozdélena do dvou dila, kdyz
veétSinu trestnych ¢ind s rasovym motivem nalezneme v dile prvnim ,,Trestné Ciny proti
lidskosti“ a v dile druhém obsahujicim ,,Trestné Ciny proti miru a vale¢né trestné Ciny*

nalezneme jeden takovy trestny €in, a sice perzekuci obyvatelstva.

6.1.1 Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych

Nasledujici tfi trestné ciny byly trestnim zdkonikem zroku 2009 piesunuty
z puvodné paté hlavy ,,Trestné ¢iny hrubé naruSujici oblanské souziti“ trestniho zakona
z roku 1961 do nynéjsi hlavy desaté. Pojem ,,obCanské souziti* byl upraven na ,,souziti lidi*,

aby byla spravné vystihnuta jejich prava podstata, totiZ ochrana rovnosti vSech lidi, nikoliv
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jen obcanu. Ve vSech ptipadech, i co se tyCe kvalifikovanych skutkovych podstat, se jedna o
ptreciny.

Kriminalizace jednani popsanych ve skutkovych podstatich nasledujicich trestnych
&int jest provedenim fady mezinarodnich zavazk®, pedeviim Umluvy o odstranéni viech
forem rasové diskriminace.

Nova systematika trestniho zdkoniku mohla byt zvolena i pon€kud jinym zplsobem,

jak uvadim v zavéru prace.

Nasili proti skupiné obyvateln a proti jednotlivci dle § 352 odst. 2 TZ

Co se tyCe trestniho zakona z roku 1961, jiz ten ve svém plivodnim znéni obsahoval
obdobny trestny ¢in se shodnym nadzvem. Novelou ¢. 175/90 Sb. byla vypusténa pohnutka
z diivodu, ze jednotlivec nebo skupina obyvatelli jsou stoupenci socialistického ziizeni,
novelou €. 557/91 Sb. byl zatazen tteti odstavec zalezejici v kriminalizaci spolCeni ¢i sroceni
a zakonem ¢. 134/02 Sb. byla mezi znaky skutkové podstaty pfidana i nenavist z divodu
ptislusnosti k etnické¢ skupiné. Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. doplnil znéni o pojem
»>domnélou a novela ¢. 330/11 Sb. pfidala ke tfetimu odstavci pism. b), nicméné nespravnym
zpusobem, jak uvadim nize.

Ptestoze prvni odstavec rasovou pohnutku neobsahuje, uvadim i ten, abych mohla
demonstrovat, jak byl tento trestny ¢in s odkazem na mezindrodni zavazek nespravné
novelizovan. Ustanoveni § 352 odst. 1 TZ zakotvuje trestnost toho, ,,kdo skupiné obyvatelt
vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zptisobenim Skody velkého rozsahu.” Za
takové jednani hrozi trest odnéti svobody az ve vysi jednoho roku. Trestny €in dle § 352 odst.
2 TZ spacha, ,.kdo uzije nasili proti skupiné¢ obyvatelii nebo jednotlivci nebo jim vyhrozuje
usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zplusobenim Skody velkého rozsahu pro jejich
skute€nou nebo domnélou rasu, pfisluSnost k etnické skupin€, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani“ a dle odst. 3
pism. a) téhoz ustanoveni bude stejné potrestan jako v odst. 2 ten, ,.kdo se spol¢i nebo sroti ke
spachani takového ¢inu“ a prisnéji trestné podle odst. 3 pism. b) je spachani ¢inu uvedené¢ho
v odst. 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné ucinnym zplsobem. V takovém piipad€ je trestni sazba trestu odnéti svobody
stanovena na Sest mésicu az tii roky.

Ustanoveni § 352 TZ tvoii tedy tfi samostatné zakladni skutkové podstaty, a sice
v odstavcei prvnim, odstavei druhém a odstavci tietim pism. a); v odstavci tietim pism. b) je

uvedena zvlast’ pritéZujici okolnost k odstavei prvému.
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Terminu rasa je vénovana kapitola 2.1, kde jsem provedla blizsi definici.

Nérodem je historicky vyvinuté spolecenstvi osob, pro které jsou piiznaéné spolecné
déjiny, tradi¢ni kultura, specifické psychické rysy a védomi vlastni existence jako naroda,
zpravidla se spoleCnym jazykem 1 vztahem k ur€itému Uzemi, a ndrodnosti je ptisluSnost
ob&ana k narodu & narodnostni menging a subjektivni identifikace s nim.* Pislusnici uréité
narodnosti nemusi obyvat Uzemi, které patfi onomu matefskému narodu, protoze takova
ptislusnost je véci Cisté subjektivni a obcan si tedy mize svobodné svoji ndrodnost vybrat a
ménit ji podle svého pocitu, soudasti kterého naroda se sam povazuje byt.**

Etnicka skupina neboli etnikum oznacuje historicky zrozenou skupinu osob, jenz ma
spolecny ptuvod, kulturu, mentalitu a tradice a jejiz pfislusniky spojuje povédomi vzajemné
soudrznosti a odliSnosti od jinych skupin, majici sviij vlastni nazev ¢i jméno a zpravidla zijici
na uréitém tGizemi v po&etni menging.* Pokud by nebyla ve skutkovych podstatich chranicich
pfed rasovymi Gtoky vyslovné zminéna 1 ptisluSnost k etnické skupiné, domnivam se, Ze i tak
by byla ochrana jejim piislugnikéim poskytnuta s ohledem na definici uvedenou v Umluvé o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Ptikladem etnickych skupin na naSem uzemi
jsou Romové ¢i Vietnamci.

Nébozenstvi je uréitou cirkvi prezentovany vyklad svéta®® a vyznanim je jak aktivni,
tak pasivni vztah ke konkrétnimu naboZenstvi poddvanému uréitou cirkvi.’ Zakon &.
308/1991 Sb., o svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti v
ustanoveni § 2 uvadi, Ze vyznavani ndbozenstvi nesmi byt divodem k omezeni ustavné
zarucenych prav obcani.

Politické presvédCeni souvisi se sdruzovacim prdvem obcCanli a s jejich pravem
zakladat polické strany a hnuti. Trestnim prdvem neni poskytnuta ochrana kazdému
politickému ptesvédceni. Trestnépravni ochrana svobody sdruzovani je limitovana
ustanovenim o ucelu trestniho zdkona v § 1, ze které¢ho vyplyva zékladni vykladové pravidlo 1
pro posouzeni poskytovani zakonné ochrany tomu kterému politickému presvédéeni. Ugelem
trestniho zakona dle citovaného ustanoveni je chranit zajmy spolenosti, Gistavni zfizeni Ceské

republiky a prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob. Nelze nez ucinit obecny

¥ CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzenr: Ales Cengk, 2012, s. 143.
% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 913.

8 SAMAL: Trestni zdkonik I1..., s. 3280.

8 SAMAL: Trestni zdkonik I1..., s. 3308.

87 SAMAL: Trestni zdkonik II..., s. 3281.
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zaver, ze zakonné ochrany poziva jen takové politické presvédCeni, které neni v rozporu se
zajmy chranénymi trestnim zakonem. **

Ze slova ,,domn¢le* plyne, Zze pro naplnéni skutkové podstaty neni rozhodné, zda
predmét utoku (jednotlivec ¢i skupina obyvatelil) skutecné nalezi k takové narodnosti, rase
atd., jak se pachatel domniva, proto neni rozhodné, zda pohnutka, kterou je veden, je zalozena
na skutecnosti. Pachatelé na takovou pfislusnost ¢asto usuzuji jen z divodu odlisné barvy
pleti.®

Objektem tohoto trestného Cinu je zdjem na klidném souziti lidi, které neni naruSovano
nebezpeénymi vyhruzkami a nasilnymi utoky a ochrana rovnosti lidi, jak je garantovéana v ¢l.
3 odst. 1 Listiny.

Objektivni strankou je jednani spocivajici v uziti nésili proti skupiné obyvatelit nebo
proti jednotlivei nebo ve vyhrozovani usmrcenim, ublizenim na zdravi a zptisobenim Skody
velkého rozsahu a také spolceni se €1 sroceni sméfujici k takovym jednanim.

Nasilim se zde rozumi Utok na fyzickou integritu ¢lovéka, pouziti fyzické sily proti
¢lovéku a nasledkem nemusi byt ubliZeni na zdravi nebo i Gtok na véc, napiiklad rozbiti oken
¢i rozkopani dvefi. Vykladové pravidlo obsazené v § 119 TZ nelze pouzit, nebot’ to sméiuje
na piipady, kdy nasili je prostiedkem donuceni.’® Nasili ani vyhroZovani tady nesmé&fuji
k dosazeni zadného cile, nesmétuji k ptekonani odporu, nejsou natlakem na viili poskozeného,
ale jsou samy o sob¢ ucelem jednani. Pokud by takova vyhruzka byla prostfedkem k vynuceni
chténého chovani, mohlo by se podle okolnosti ptipadu jednat o trestny ¢in vydirani dle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. f) TZ.

Co se vyhruzky tyce, konstantni judikatura stanovuje, Ze ta musi byt zpiisobila vzbudit
u napadené¢ho divodnou obavu z jeji realizace a pro posouzeni jeji vaznosti je podstatné
kromé slovniho obsahu i celkové chovani obvinéného a poskozeného v pribéhu udalosti,
jejich fyzické vlastnosti a téZ jejich vzajemné vztahy.”!

Problematické se mi jevi ur€eni vySe Skody, jejimz zplUsobenim je vyhroZovano, na
nejméné 5 000 000 K¢&. Dle mého nazoru bude v praxi takovy pfipad raritou a pochybuju nad
realnou aplikovatelnosti takto formulovaného znéni.

Spolceni a sroceni uvedené ve tietim odstavci je formou pfipravy postavenou na roven

dokonanému trestnému ¢inu a jednd se tak o jednu z vyjimek z dekriminalizace piipravy.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. 4 To 85/98

% SAMAL: Trestni zdkonik II..., s. 3277.

% KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 486.
?! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1064/2006
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Skutkové podstata je potom naplnéna jiz samotnym srocenim nebo spol¢enim, aniz by jesté
muselo dojit k jednani popsanému v odstavci 2, jestlize spolceni ¢i sroceni k takovému
jednani smé&fovalo.”” Spol¢eni je dohoda, tfeba i konkludentni, dvou a vice osob o spachani
konkrétniho trestného ¢inu v budoucnu a sroceni je faktické sdruzeni alesponi tii osob pro
ucely spachani konkrétné urceného trestného c¢inu sméfujici k jeho okamzitému ci
bezprosttednimu spachéani.”

Predmétem ttoku je ve vSech odstavcich skupina obyvatell a v odst. 2 a odst. 3 pism.
a) 1 jednotlivec. Skupinou se rozumi nejméné o tfi osoby a musi byt pro ucely odst. 2 a 3 blize
charakterizovana (na rozdil od odst. 1) nékterym z uvedenych spojujicich prvki, musi byt
tedy urcCena skuteCnou nebo domnélou rasou, piislusnosti k etnické skupiné, narodnosti,
politickym pfesvéd¢enim, vyznanim nebo tim, Ze jsou jeji pfislusnici skute¢né nebo domnéle
bez vyznani (napf. ¢lenové politické strany & cirkve apod.).”* Z judikatury vyplyvé, Ze na
zéklad¢ gramatického a logického vykladu neni vyloucena aplikovatelnost ustanoveni § 352
odst. 2 v ptipad¢, kdy pachatel je stejné rasy, vyznani atd. jako jednotlivec ¢i skupina, vici
které smétuje jeho jednani. Takovy utok miiZze byt prosttedkem natlaku na napadené osoby
sméfujici k tomu, aby své smysleni v urcitych smérech zménily, respektive, aby byly
vytazeny z ptislu§né spolecenské skupiny, protoze i takové utoky omezuji svobody volby a
narusuji rovnost lidi.”

Pachatelem muze byt kazda fyzicka osoba a navic i osoby pravnické.

Naplnéni subjektivni stranky vyzaduje zavinéni ve form¢ umyslu a nenavistnou
(rasovou) pohnutku. Tato pohnutka je také odliSujicim prvkem odst. 1 od odst. 2 a odst. 3
pism. a). Z toho plyne, Ze ochrana podle odst. 2 a odst. 3 pism. a) je poskytovéana jen a prave
témto uvedenym skupinovym z4jmim. Tak brachidlni utok na homosexudla kvili jeho
sexualni orientaci, pokud nedojde k poruSe, napiiklad k ublizeni na zdravi, bude za
sou¢asného pravniho stavu posouzen jako prestupek proti ob&anskému souziti.”®

Pokud by pfevazujicim divodem pachatelova jednani byla obecna tendence k nasili a 1
pokud by takové své jednani provazel rasistickymi vyroky, nebyl by naplnén znak skutkové
podstaty zalezejici v nendvistné pohnutce a mohlo by se jednat podle dalSich okolnosti o

trestny ¢in vytrznictvi.”’

%2 JELINEK: Trestni zdkonik a trestni 7dd ..., S. 465.

 CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzeti: Ale§ Cenék, 2012, s. 181,

% HERCZEG: Trestné ciny..., s. 29.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 85/97

%68 49 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 200/1990, o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.
?7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. Tdo 1426/2006
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Co se ty€e soubchu s trestnym ¢inem (t€zkého) ublizeni na zdravi, ten je vyloucen a
pokud k (t€zkému) ubliZzeni na zdravi z rasové pohnutky dojde, je tieba skutek pachatele
posuzovat pravé jako (t&7ké) ublizeni na zdravi podle jeho kvalifikované skutkové podstaty.”
poruchovy trestny ¢in v zavislosti na zpisobeném nasledku; dojde zde k faktické konzumpci.
Vyjimeéné ovSem soubéh mozny bude, a to tehdy, pokud nasili sméfovalo vici skupiné
obyvatelti a ubliZeno na zdravi bylo pouze nékterému z této skupiny.”

Za chybné formulovany povazuju § 352 odst. 3 pism. b) TZ, ktery odkazuje pouze na
prvni odstavec, nikoliv jiz na druhy, pfestoze odst. 3 pism. b) mél byt pfidan jako reakce na
Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym
formdm a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava, ovSem odkazuje

pouze na prvni odstavec neobsahujici rasovy podtext.

Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355 TZ

%

Zakon ¢. 140/1961 Sb. v plvodnim znéni kriminalizoval obdobny ¢in s nazvem
hanobeni ndroda, rasy a ptesvédCeni. Nepostacovalo jenom vetejné hanobeni, ale navic se
muselo jednat o hanobeni ,,pohorSlivym zplsobem®, coz bylo novelou ¢. 557/91 Sb.
odstranéno. Stejnou novelou jako u piedchoziho trestného ¢inu bylo dekriminalizovano
hanobeni pro stoupenectvi se socialistickym zfizenim a nahrazeno terminem ,pro jejich
politické presvédéeni.” Zakon ¢. 290/93 Sb. ptidal druhy odstavec, ktery ptisnéji postihuje
spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami, zdkonem ¢&. 134/02 Sb. byl trestny ¢in
piejmenovan a rozSifen o znak ,etnicka skupina.“ Zakon ¢. 40/2009 Sb. mirné upravil
ptedchozi znéni a opét pridal slovo ,,domnéle.

Trestnost verbalnich jednani neni zcela bez odezvy, nebot’ dle nékterych nazora se
jedna o nepiipustny zasah do ustavné zarucené svobody projevu. Pii posuzovani stavnosti je
nutno vychéazet z ¢lanku 17 odst. 4 Listiny stanovujicitho mozZnost omezeni této svobody
zdkonem, pokud jde o omezeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a
mravnosti. Svoboda projevu tak neni absolutni a lze ji za splnéni Ustavnich podminek
zakonem omezit. Obdobnou moznost omezeni svobody projevu obsahuje i ¢lanek 10 odst. 2
Evropské umluvy, ¢lanek 17 Evropské umluvy zakazuje zneuZzivani prav ji pfiznanych a

nakonec to potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kdyz v mnohych

% Rozhodnuti €.11/1971 Sb. rozh. tr.
% CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzei: Ale§ Cenék, 2012, s. 177.
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rozhodnutich doklddd moznost represe myslenek jdoucich proti zakladnim hodnotdm
demokratické spole¢nosti.'” K tistavnosti kriminalizace se vyjadiil Ustavni soud v kontextu
se svobodou tisku, kdyz konstatoval, Ze sice svoboda tisku je v demokratické spolecnosti
nezastupitelnd, souCasné vSak novindf musi nést odpovédnost za piekroCeni etickych a
moralnich norem svého povolani v zajmu zachovani obecn¢ uznavanych pravidel slusnosti a
respektovani zakonnych prav jednotlived.'”!

Skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 355 odst. 1 TZ naplni ten, ,,kdo vetejné
hanobi a) néktery néarod, jeho jazyk, nekterou rasu nebo etnickou skupinu, nebo b) skupinu
osob pro jejich skute¢nou nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické¢ presvédCeni, vyznani nebo proto, ze jsou skutecné¢ nebo domnéle bez vyznani,*
s trestni sazbou trestu odnéti svobody az na dva roky, a pfisnéji bude potrestdn podle odst. 2
»spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a) nejméné se dvéma osobami, nebo b) tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné uinnym
zpusobem.“ V takovém piipad¢ hrozi trest odnéti svobody az tii roky.

Ttidou se rozumi zpravidla typ socidlni vrstvy obyvatelstva, socidlné¢ vymezend
skupina lidi majici obdobné spoleenské pozice s ohledem na vzdélani, zivotni styl, majetek
&i piijmy.'”

Co se objektu tyce, odkazuji na § 352 odst. 2 TZ, ktery chrani v zasad¢ stejné hodnoty,
avSak pred utoky rozdilné povahy. Ochrana je opét poskytovana jen z taxativné uvedenych
davodt, a proto stejn¢ jako v ptipadé predchoziho trestného ¢inu, utoky motivované jinymi
pfedsudky nelze na zaklad¢ tohoto ustanovendi trestat.

Objektivni stranka spo€ivd ve vefejném hanobeni nékterého ndroda, jazyka, rasy,
etnické skupiny nebo ve vefejném hanobeni skupiny osob z taxativné vymezenych diivodd.
Hanobeni je hrubé urdzlivy subjektivni projev, umysiné snizovani vaznosti, kterym muze
dojit ke hrubému znevazeni, potupeni nebo zesmeés$néni a mize mit jakoukoliv podobu (stné,
pisemnég, kresbou ¢i jinak). UraZlivost projevu, bez ohledu na odezvu vefejnosti, mize
vyplyvat bud’ zjeho obsahu a zpiisobu vysloveni, nebo ze zpusobu provedeni ¢i jinych
okolnosti. Spadd sem i nadavka.'” Nejedna se o hanobeni, jestlize se jen konstatuje

objektivné existujici fakt, ktery miize vyvolat negativni hodnoceni, kuptikladu o jazyku, ze je

1% CAPEK, Jan. Svoboda projevu a jeji trestnpravni limity ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Trestni pravo, 2010, €. 2, s. 21.

1% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. 10. 2001, sp. zn. II. US 435/01

12 SAMAL: Trestni zdkonik II..., s. 3308.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 7 Tdo 989/2002
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primitivni, & o narodu, Ze nemé demokraticky zaklad.“'® K hanobeni musi dojit vefejns.
Pojem vefejné definuje TZ v § 117: ,,Trestny Cin je spachan vefejné, jestlize je spachan a)
obsahem tiskoviny nebo rozsifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, vetejné ptistupnou
pocitatovou siti nebo jinym obdobné uinnym zplisobem, nebo b) pied nejméné tremi
osobami soucasné pritomnymi.*

Pokud jde o spachani c¢inu snejméné dvéma osobami, piichdzi v Gvahu
spolupachatelstvi ¢i nékterd forma Ucastenstvi s vyjimkou navodu a postacuje soucinnost
téchto dalsich osob s pachatelem, aniz by o sobé tyto dalsi osoby musely navzijem védét,
avSak pachatel, jemuz je tato zvlast’ pfit€Zujici okolnost pficitdna, o soucinnosti s nimi védét
musi.'”®

Pachatelem muze byt kdokoliv, neni vyZadovan zadny specialni subjekt, i pravnicka
osoba.

Subjektivni stranka vyzaduje timysl a pohnutku spocivajici v nenavisti nebo zasti
smefujici proti chranénym zajmim uvedenym v odstavci 1.

Podle stanoviska trestniho kolegia NS CR je tento trestny &in ve vztahu subsidiarity k
trestnym ¢inim dle ustanoveni § 403 a § 404 TZ a mohlo by se o jeho spachani jednat
v situaci, kdy by pachatel podporoval hnuti ¢i projevoval sympatie k nému, ac¢ by takové hnuti
JiZ neexistovalo, protoze pro ucely § 403 a § 404 TZ hnuti musi existovat v dobé jednani

106

pachatele. Tedy napiiklad vefejnym hanobenim Zidi bez souvislosti s konkrétnim

antisemitistickym hnutim by mohla byt naplnéna skutkova podstata tohoto trestné¢ho ¢inu.

Podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle

§356 77

W

Zakon ¢. 140/1961 Sb. pivodné takovy skutek nekriminalizoval, aZ novelou ¢.

557/1991 Sb. byl zaclenén do jeho paté hlavy § 198a nazvany ,,podnécovani k narodnostni a
rasové nenavisti“ spocivajici ve vefejném podnécovani k nendvisti vic¢i nékterému narodu
nebo rase ¢i k omezovani prav a svobod jejich pfislusnikid. Novelou ¢. 405/2000 Sb. bylo
ustanoveni doplnéno o ndbozenskou a tfidni nendvist a nenavist vii¢i jinym skupinam osob a
touto zménou doslo téz k Gipravé nazvu trestného ¢inu do soucasné podoby. Zakonem C¢.
134/2002 Sb. byl doplnén pojem ,etnickd skupina*“ a ptridan tfeti odstavec se zvlast

ptitézujicimi okolnostmi.

" NOVOTNY, 0., DOLENSKY, A., PURY, F., RIZMAN, S., TERYNGEL, J. Trestni prdvo hmotné — II.
zvlastni cast. 3. vydani, Praha: Codex, 1997, s. 118.
195 Rozhodnuti &. 25/1968 Sb. rozh. tr.

19 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005
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Skutkovou podstatu § 356 odst. 1 TZ naplni ten, ,,kdo vefejn¢ podnécuje k nenavisti k
nékterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k
omezovani prav a svobod jejich pfislusnikil,* za coz hrozi trest odnéti svobody az na dv¢ 1éta.
Dle odst. 2 spol€eni ¢i sroceni se k ¢inu uvedenému v prvnim odstavci je trestdno stejné, a
kvalifikovana skutkova podstata v odstavci tietim s trestni sazbou trestu odnéti svobody Sest
mésict az tii 1éta zaklada prisnéjsi trestnost pachatele, pokud ,,a) spaché ¢in uvedeny v odst. 1
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpisobem, nebo b) ucastni-li se aktivné takovym ¢inem ¢innosti skupiny, organizace
nebo sdruzeni, které hlasa diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou, tfidni, nabozenskou
nebo jinou nenavist.*

Ke kolizi s prdvem na svobodu projevu viz vyklad u pfedchoziho trestného ¢inu.

Objektem je opét ochrana rovnosti lidi bez rozdilu pied Gtoky sméfujicimi ke vzbuzeni
nenavisti k ur€itym skupinam lidi nebo k omezeni jejich prav.

Objektivni stranka spociva ve vefejném podnécovani k nendvisti k uvedenym
skupinam lidi nebo ve vefejném podnécovani k omezovani prav a svobod ptislusnikli téchto
skupin.

Ochrana ptfed timto kriminalnim jednanim je poskytovana na rozdil od dvou
pfedchozich trestnych ¢€intll i1 tzv. jinym skupindm osob. Jedna se o skupinu alesponi tii osob,
kterd nemusi byt konkrétné urcena, nemusi byt ani na misté pachatelova jednani pfitomna,
skupina v§ak musi mit uréity sjednocujici prvek spojujici jeji pfislusniky (miize se jednat o
dichodce ¢i prislusniky nekterého povoldni). Pravni ochrana ovSem nebude poskytnuta
takovym tfidam ¢i skupinam, jejichz ¢innost byla exekutivou statu zakéazana.'”’ Z toho mozno
dovodit, Ze vefejné podnécovani k nenavisti vi€i kuptikladu rasisticky zaméfenému sdruzeni
by nebylo trestné.

Podnécovani je projev, kterym pachatel hodla vzbudit u jinych osob nenavist
k né€kterému narodu, rase atd., anebo zamysSli vyvolat jednani jinych osob sméfujici
k omezovani prav a svobod pfislusnikti takovych skupin. Na formé projevu nezélezi. Trestny
¢in je dokonan jiz samotnym projevem, jehoz obsahem je vefejné podnécovani a k vyvolani
nenavisti tedy nemusi dojit, protoze spada do skupiny deliktii ohrozujicich a proto postaci
ohroZeni z4yml timto ustanovenim chranénych. Pokud bych méla srovnat podnécovani a

navod, podnécovani je pojmem Sir§Sim, nebot’ podnécovéani, mimo jednani sméiujici vaci

17 CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzeni: Ale§ Cen&k, 2012, s. 173.
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individualné ¢i druhoveé ur¢enym osobam, muze byt adresovano navic i neur¢itému okruhu a
po&tu osob.'*®

Co se tyce ,,aktivni Ucasti pro naplnéni zvlast’ pfitézujici okolnosti, nelze pod ni
zafadit pouhé placeni &lenskych prispévki &i poskytovani dara'®, ale musi jit o aktivni
zapojeni se do Cinnosti takové skupiny, organizace nebo sdruzeni ve smyslu plnéni urcitych
tkolt, praci &i sluzeb.''" Herczeg uvadi jako piiklad &innost extremistické hudebni skupiny,
kdy aktivni 0Uc€asti bude cinnost manaZera ¢i hudebnika, naopak za aktivni UcCast nelze
povazovat samotnou piitomnost poslucha¢i na koncertg.'"!

Pachatelem muze byt kazda fyzické osoba i pravnické osoby.

Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovano umyslné zavinéni a rasova pohnutka.

Tento trestny ¢in muze byt obsazen v trestném ¢inu zaloZeni, podpory a propagace
hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod cloveéka podle § 403 TZ ¢i v trestném Cinu
zalezejicim v projevu sympatii k takovému hnuti podle § 404 TZ, a pokud by tomu tak
v konkrétnim ptipad¢ bylo, byl by trestny ¢in podle § 356 TZ zpravidla fakticky konzumovan
a jedno&inny soub&h by byl vylougen.'"?

Nejvyssi soud CR neshledal naplnéni této skutkové podstaty, konkrétné znak
vefejnosti, v pfipadé ustniho pokynu majitele baru, ktery pirikdzal svym dvéma
zaméstnanciim, aby nevpoustéli dovnitt osoby romské narodnosti. Takové jednani napliuje

jen znaky navodu a mohlo by byt posouzeno jako Gcastenstvi.''?

6.1.2 Trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ¢iny

Skutkové podstaty v této hlavé jsou ve vétSing piipadi disledkem provedeni zadvazki

vyplyvajicich pro CR z mezinarodnich smluv.'"*

Najdeme zde jak trestné ¢iny, které jsou
zvlast’ zavaznymi zlociny jiz v zakladni skutkové podstate, coz se tyka genocidia, utoku proti
lidskosti, apartheidu a diskriminace skupiny lidi a perzekuce obyvatelstva, kdezto trestné ¢iny
zalozeni, podpora a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, projev
sympatii k hnuti smétfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka a popirani, zpochybiiovani,
schvalovani a ospravedliovani genocidia jsou ve svych zakladnich skutkovych podstatich

pouhymi pfeciny. Zatazeni téchto trestnych ¢inli az do tfinacté hlavy nijak nezpochybiiuje

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 6 Tdo 524/2002
1% To by mohlo piipadné naplnit skutkovou podstatu trestného &inu podle § 403 TZ
"OSAMAL: Trestni zikonik I1..., s. 3022.

"HERCZEG: Trestné ciny..., s. 48.

"2 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 860.

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 6 Tdo 524/2002
"4 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 909.

36



jejich zavaznost, diivodem takové systematiky je onen zvlastni, mezinarodni, charakter. Jejich
druhovym objektem je zdjem spolecnosti na zachovavani zakladnich lidskych atributi, tedy
ziti v klidu a miru.'"

Prvni definici zlo¢int proti lidskosti nalezneme v €l. 6 pism. b) Statutu mezinarodniho
vojenského soudniho dvora, ktery je soucéasti Dohody o stihani a potrestani hlavnich
valeénych zloGinct Evropské Osy.''® Definice byla pozdgji ¢lankem 1 pism. b) Umluvy o
neproml&itelnosti valeénych zlo¢inti a zlogind proti lidskosti''” rozsifena a zni jako
»...vrazda, vyhlazovani, zotroCovani, deportace nebo jiné nelidské Ciny spachané proti
jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu pted valkou nebo za valky, nebo prondsledovani z pfic¢in
politickych, rasovych ¢i ndbozenskych pii provadeéni kteréhokoliv zlo¢inu spadajiciho pod
pravomoc Soudniho dvora nebo ve spojeni s takovym zlo€inem, bez ohledu na to, zda bylo
poruseno mistni pravo zemé, kde zlociny byly spachany,” a po rozsifeni se zlo¢inem proti
lidskosti dale rozumi i1 ,,vyhnani obyvatelstva z pidy, kterou ma v drzbé€, zplhsobené
ozbrojenym utokem nebo okupaci, nelidské ¢iny, které jsou diisledkem politiky apartheidu, a
zlo¢in genocidia, jak je definovan v Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia z roku
1948, a to i v pripad€, Ze tyto Ciny nejsou porusenim vnitintho prava zemé, v niz byly
spachany.“ Clanky 7 a 8 Statutu poprvé prolomily princip, podle néhoz doposud byly
subjektem mezinarodniho prava pouze staty a stal se jim i jednotlivec.'"®

Podle statistik Ministerstva vnitra CR jsou nejéastéji pachanymi trestnymi iny
s rasovym podtextem trestné ¢iny dle § 403 (zalozeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho
k potlaceni prav a svobod ¢loveka), § 404 (projev sympatii k hnuti smétujicimu k potlacovani
prav a svobod ¢loveka) a § 405 TZ (popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani

genocidia).

Genocidium dle § 400 TZ
Trestny ¢in genocidia podle § 400 odst. 1 TZ spacha ten, ,.kdo v umyslu znicit uplné

nebo Castecné nekterou rasovou, etnickou, narodnostni, ndbozenskou, tfidni nebo jinou
podobnou skupinu lidi a) uvede ptislusniky takové skupiny do takovych zivotnich podminek,
které maji ptrivodit jejich Gplné nebo Castecné fyzické zniceni, b) provede opatieni smétujici k

tomu, aby se v takové skupin€ branilo rozeni déti, c¢) nasilné pfevadi déti z jedné takové

"5 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 910.

11¢ Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 164/1947 Sb., o Dohodé o stihani a potrestani hlavnich valeénych
zlo¢incl Evropské Osy

"7 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 53/1974 Sb., o Umluvé o nepromlitelnosti valeénych zlogind a
zlocint proti lidskosti

"8 TERNON, Yves. Genocidy XX. stoleti. Praha: Themis, 1997, s. 26.
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skupiny do druhé, nebo d) zptisobi prislusnikovi takové skupiny t€zkou Gjmu na zdravi nebo
smrt, a podle odst. 2 ten, ,,kdo k ¢inu uvedenému v odstavci 1 vefejné podnécuje.*
Ustanoveni § 400 priméarné chrani pravo pfislusnikti uvedenych skupin na existenci
v lidské spole¢nosti a sekundarnim objektem je pravo na zivot a rozvoj osobnosti piisluSnika
tdchto skupin. Pokud srovname definici genocidia podle Umluvy o zabranéni a trestani
zlo€inu genocidia, zjistime, Ze rozsah této definice je v ¢eském trestnim pravu rozsifen o

ochranu tfidni nebo jiné podobné skupiny lidi'"

a na toto doplnéni se nevztahuje zvlastni
rezim mezinarodniho prava.'* Do ,,jiné podobné skupiny lidi“ Ize zafadit skupiny odlisené
pohlavim &i sexualni orientaci.'”

Objektivni stranka zalezi v jednanich, které jsou schopné upln¢ nebo Caste¢né vyhladit
nékterou vypoctenou skupinu lidi.

Pachatelem muze byt kazda fyzicka osoba a bude odpovidat i v ptipad¢, pokud jednala
v souladu s vnitrostatnim pravem, je-li toto pravo v rozporu s pravem mezindrodnim. Pachatel
nemuze byt osoba pravnicka.

Z hlediska subjektivni stranky se musi jednat o umyslné zavinéni a navic se zde
objevuje i cil pachatelova jednani jako fakultativni znak subjektivni stranky trestného Cinu,
protoze subjekt musi jednat s imyslem znicit uplné ¢i CasteCné dotéenou skupinu lidi. Tedy
co se tyce zavinéni, je mozné jen ve form& umyslu ptimého, jak je pfizna¢né pro skutkové

podstaty obsahujici zdmér jednani.

Utok proti lidskosti dle § 401 odst. 1 pism. e) TZ

Tento trestny ¢in zcela noveé zavedl trestni zakonik zroku 2009, ktery byl dle
davodové zpravy konstruovan tak, aby vyhovoval Statutu Mezindrodniho vojenského
soudniho dvora, Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, Statutu Mezinarodniho trestniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii a Statutu Mezinirodniho trestniho tribunalu pro Rwandu.
Pravé znak ,,utok proti civilnimu obyvatelstvu* odliSuje zloCiny proti lidskosti od obecnych
trestnych ¢inti podle vnitrostatniho prava.'*

,Kdo se v ramci rozsdhlého nebo systematického itoku zaméteného proti civilnimu

obyvatelstvu dopusti perzekuce skupiny obyvatelstva na politickém, rasovém, narodnostnim,

"9 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni zdkonik a trestni i4d s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges,
2012, s. 503.

120 REPIK, B. Problémy implementace Statutu mezindrodniho trestniho soudu do trestniho prava Ceské
republiky, in Problémy Implementace Statutu mezinarodniho trestniho soudu do trestniho prava Ceské republiky.
Sbornik. C.H. Beck, Praha 2004, str. 37, citovano dle JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné . 3. vydani
Praha: Leges, 2013, s. 912.

12l CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzeii: Ales Cenek, 2012, s. 184.

122 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 915.
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etnickém, kulturnim nebo nébozenském zakladé, z divodu pohlavi nebo z jiného podobného
divodu,* naplni uvedenou skutkovou podstatu.

Objektem je pravo narodl, narodnostnich, etnickych, rasovych, nabozenskych ¢i
jinych skupin na existenci a svobodny rozvoj ve spoleCnosti a zaroven pravo na Zivot a

respektovani osobnosti piislusnikél takovych skupin.'*

Pfedmétem utoku je civilni
obyvatelstvo.

Objektivni strdnka spocivd v perzekuci obyvatelstva vramci rozsahlého nebo
systematického itoku proti civilnimu obyvatelstvu.

Pachatelem mtzou byt pouze fyzické osoby.

Subjektivni stranka vyzaduje timysl.

Apartheid a diskriminace skupiny lidi dle § 402 TZ

Kriminalizace jednani popsanych ve skutkové podstaté je provedenim mezindrodnich
zavazki vyplyvajicich z Mezinarodni umluvy o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu a
Mezinarodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace.

Uvedeny trestny ¢in spacha podle odst. 1 ten, ,.kdo uplatiiuje apartheid nebo rasovou,
etnickou, narodnostni, ndboZenskou nebo tfidni segregaci nebo jinou podobnou diskriminaci
skupiny lidi.*

Apartheid oznacuje politiku rasové ¢i jiné skupinové segregace Vv ramci
institucionalizovaného rezimu a systematického tutlaku a nadvlady jedné rasové ¢i obdobné
skupiny nad jinou. Segregace piedstavuje stav, kdy dochéazi k oddélovani riznych skupin lidi
a vylouceni nekterych skupin z vetejného Zivota.'**

Objektem je zivot, zdravi, diistojnost a rovnopravnost obyvatel, tedy zakaz
diskriminace a garance principu rovnosti jak je stanovena v ¢lanku 3 odst. 1 LZPS a pravo
obyvatelstva na pobyt na vlastnim Gzemi.'*

Objektivni stranka zahrnuje vypoctené formy jedndni spocivajici v uplatnovani
apartheidu nebo rasové, etnické, narodnostni, ndbozenské nebo tiidni segregaci nebo v jiné
podobné diskriminaci skupiny lidi. Divody diskriminace jsou vypocéteny demonstrativng.

Pachatelem muze byt kazda fyzicka osoba.

Subjektivni stranka vyzaduje formu umyslu.

122 CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzeii: Ales Cenek, 2012, s. 187.

124 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlditni ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
562 — 563.

123 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 916.
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Zalozeni, podpora a propagace hnuti smérujicitho k potlaceni prav a svobod clovéka

dle § 403 TZ

V trestnim zakoné z roku 1961 byl obsazen jiz v jeho nenovelizovaném znéni trestny

¢in podpora a propagace faSismu a podobného hnuti a také bylo kriminalizovano vetejné
projevovani sympatii k takovému hnuti. Novelou ¢. 557/91 Sb. byl trestny ¢in pfejmenovan
jako ,,podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prdv a svobod obcani“ a ve
skutkové podstatné byly kazuisticky uvedeny dva ptiklady takovych hnuti, a sice faSismus a
komunismus, coz bylo novelou ¢. 93/92 Sb. odstranéno. Zakonem ¢. 405/2000 Sb. doslo
k zatfazeni znaku ,,vi¢i jiné skupiné osob* a trestni zakonik zroku 2009 zavedl navic i
trestnost zalozeni takto definovaného hnuti. K nutnosti postihu vSech forem projevia
rozSifujicich, podporujicich, podnécujicich ¢i ospravedliiujicich nenavist zaloZenou na
intoleranci se vyjadril i Evropsky soud pro lidska prava, protoze tolerance a respekt k rovné
diistojnosti viech lidskych bytosti je zdkladem demokratické pluralitni spole&nosti.'°

Dtivodova zprava k trestnimu zédkoniku uvadi k § 403, § 404 a § 405, Zze zarazeni
téchto skutkovych podstat je odivodnéno historickou negativni zkusSenosti, kdyz kazd¢ hnuti
sméiujici k potlaceni prav a svobod obcanii nebo hlasajici narodnostni, rasovou, tfidni nebo
naboZenskou zaSt miZze po uchopeni moci vyustit v rezim, ve kterém dochéazi ke zlo¢inlim
proti lidskosti, a proto je tfeba tato jednani kriminalizovat.

Trestného ¢inu podle § 403 odst. 1 TZ se dopusti ten, ,,kdo zaloZzi, podporuje nebo
propaguje hnuti, které prokazatelné¢ sméfuje k potlaceni prav a svobod cloveka, nebo hlasa
rasovou, etnickou, narodnostni, ndbozenskou ¢i tfidni zast’ nebo zast’ viici jiné skupiné osob,*
a ptisnéji bude potrestan dle odst. 2 ,,a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vetfejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym podobné uUCinnym
zpisobem, b) spacha-li takovy €in jako ¢len organizované skupiny, c) spacha-li takovy ¢in
jako vojak, nebo d) spacha-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu.*

Objektem jsou zakladni lidska prava a svobody, rovnopravnost vSech lidi bez ohledu
na rasu, narodnost, naboZenskou, etnickou ¢i socidlni ptisluSnost a bez ohledu na jejich
puvod.

Objektivni stranku pachatel naplni jednanim, kterym zaloZi, podporuje ¢i propaguje

takového hnuti.

126 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 3. 1996 ve véci Goodwin proti Spojenému
Kralovstvi
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Zalozenim hnuti byla jak formalni registrace hnuti podle zdkona ¢. 424/1991 Sb, o
sdruzovani v politickych strandch a hnutich, ¢i zaloZeni spolku podle zékona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zékonik, tak i zalozeni neformalni, tfeba prostfednictvim internetu.'*’

Podpora miiZze byt uskuteciovana jak formou materidlni, jako poskytovani finanénich
prostiedkli nebo prostor pro ¢innost hnuti, ¢i formou moralni, coz muze byt pomoc pii
shanéni novych piiznivei.'*

Propagaci hnuti je jednéni, kterym pachatel usiluje o uvadéni hnuti ve zndmost a Sifent
jeho ideologie. Na rozdil od projevu sympatii k takovému hnuti postihovanému dle § 404 TZ,
ktery je k § 403 ve vztahu subsidiarity, zde musi mit pachatel umysl svym jednanim ovlivnit
dalsi osoby'?, aviak k samotnému ovlivnéni pro dokonani &nu jiz dojit nemusi. Propagovat
hnuti ¢i projevovat sympatie k nému ve smyslu § 404 TZ Ize €init téZ formou symboliky a je
znamo, ze extremisté si pro obecné znamé symboly (klasicky hékovy kiiz) hledaji symboly
zastupné, coz komplikuje situaci organlim ¢innym v trestnim fizeni pfi prokazovani imyslu
pachatele. Obtize pii prokazovani imyslu mohou zdkonodarce vést k zavadéni kazuistickych
skutkovych podstat.

Za hnuti pro ucely tohoto ustanoveni se povazuje skupina osob, kterd je alesponi
¢astecné organizovana a neni podstatné, zda je formalné registrovana, smétujici k potlaCovani
prav a svobod ¢lovéka nebo proklamujici narodnostni, rasovou, etnickou, naboZenskou ¢i
tiidni zast. Pro naplnéni skutkové podstaty je nutné, aby hnuti existovalo v dobé&, kdy jej

pachatel podporoval &i propagoval, byt v modifikované podobg'**

, coz ostatné vyplyva i
z jazykového vykladu ustanoveni, ve kterém je vyslovné uvedeno slovo ,sméfuje®
v pritomném case. Je tak tteba odliSovat propagaci existujiciho neonacistického hnuti od dnes

jiz zaniklého, hitlerovského nacismu. '’

To ale neznamend, ze by musela byt v konkrétnim
ptipadé v trestnim fizeni prokazovana organizacni struktura hnuti, jeho ¢lenové a vedouci
predstavitelé. To by bylo nad ramec znakl skutkové podstaty, proto postaci konkretizace
hnuti v hrubych rysech, predevsim z hlediska jeho nenavistného smé&fovani'*? a jeho nazvu.'>
Pokud by takové hnuti v dobé jeho propagace neexistovalo, mohlo by se dle dalSich okolnosti

ptipadu jednat o pokus tohoto trestného ¢inu ¢i trestné Ciny dle § 355, § 356 nebo § 404

27 SAMAL: Trestni zékonik I1..., s. 3500.

"> CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 192.

'*Y CHMELIK, Jan a kol. Extremismus .Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 192.

130 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005
BUSAMAL: Trestni zékonik I1...., s. 3499.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 6 Tdo1122/2011-35

133 CERNY, Petr. Projevovani sympatii k hnutim dle § 260 trestniho zakona. Trestni pravo, 2007, &. 9, s. 20.
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TZ."** Za takové hnuti 1ze jisté povazovat riizna neonacisticka hnuti, oviem u hnuti, které se
vztahuje ke komunismu, je tieba byt obezietnéjsi, protoze ne kazdé musi sméfovat
k potlacovani lidskych prav a zdkladnich svobod, protoze komunismus jako ideologie na
rozdil od nacismu vychézel ze své podstaty z humanistickych myslenek, coz ale samoziejmée
neplati pro pojeti komunismu jako totalitniho rezimu.'*

Za3ti se dle nalezu Ustavniho soudu rozumi zesilena nenavist.'*®

Tuto skutkovou podstatu tedy nelze naplnit propagaci néjaké ideologie, kuptikladu
antisemitismu ¢i rasismu, protoze se nejednd o hnuti, jak je vyZadovano pro naplnéni
objektivni stranky."?’

Vyraz ,potlaceni zna¢i uplné ¢i podstatné zruSeni zdkladnich prav a svobod
loveka."*® Jde o intenzivni zasah do zékladnich lidskych prav a svobod, o poruseni zékazu
diskriminace."”’

Subjekt je obecny, pachatelem muze byt jakakoliv fyzickd osoba. Za nedostatek
soucasné pravni Upravy shledavam okolnost, Ze pachatelem nemulze byt osoba pravnicka,
pfitom u navazujicich verbalnich trestnych ¢inti podle § 404 a § 405 TZ jim byt muze. De
lege ferenda bych doporucila do vyctu trestnych ¢inti, které miize spachat pravnicka osoba,
zafadit 1 tento trestny Cin.

Subjektivni strdnka spociva v imyslu. Nestac¢i pouhy projev sympatii, ktery je
postihovan podle nasledujiciho ustanoveni, ale pachatel musi svym jednanim mit Gmysl
ovlivnit dalsi osoby. Postac¢i umysl nepiimy, pachatel musi alesponn védét, ze jeho jednani
muZe vést k podpofe ¢€i propagaci takového hnuti, a je s moZnosti takového nésledku
srozumeén.

K trestnym ¢inlim podle § 355 a § 356 TZ jsou trestné ¢iny dle § 403 a § 404 TZ ve
vztahu speciality, jedno&inny soubgh je vylou¢en.'*’

Za propagaci hnuti je zapotfebi povaZzovat mimo jiné 1 ¢innost spoc¢ivajici ve vefejném
vystavovani predmétil s nacistickou symbolikou a jejich nabizeni za Ucelem vymény ci

141

prodeje, jak vyplyva z judikatury.”™ V citovaném usneseni se jednalo o ptipad, kdy obvinéni

na burzach prodéaval a za timto ucelem vefejné vystavoval repliky i origindly riznych nasivek,

134 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 262/2007

35 HERCZEG, Jifi. Svoboda projevu, ruda hvézda na klopé a role symbolil v trestnim pravu. Trestnépravni
revue, 2008, ¢. 11, s. 321.

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 1992, sp. zn. P1. US 5/92

17 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005

8 JELINEK: Trestni zikonik a trestni #dd..., s. 506.

9 SAMAL: Trestni zdkonik I1..., s. 3500.

10 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 913.

! Usneseni Nevyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 3 Tdo 651/2002
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vojenskych odznakii, vystrojnich soucasti a dalSich militarii zloCinecké organizace SS a
Hitlerjugend, pficemz si byl védom, Ze se jednd o pfedméty uzivané beéhem druhé svétové
valky organizacemi, jejichZ €innost byla zaméfena k potlacovani prav lidi z divodu jejich
rasy, nabozenstvi €1 narodnosti.

V jiném ptipad¢€ obvinény t€z prodaval a vymeénoval pfedméty s nacistickymi symboly
z obdobi tzv. Tteti fiSe, avSak nevystavoval je vefejné, m¢l je naopak schované pod pultem a
k prodeji je nabizel pouze jemu zndmym sbératelim, o kterych nemél diivod se domnivat, Ze
jsou &leny nékterych extremistickych, neonacistickych hnuti. Nejvyssi soud CR naplnéni této
skutkové podstaty neshledal, protoze obvinény se snazil zamezit tomu, aby nevyvolal
pozornost u Sirsi vefejnosti ucastnici se burzy, navic obvinény se vénoval sbirce i jinych
historickych pfedmétli a vyroba a prodej takovych predméti patfila k jeho podnikatelské
¢innosti, které dodaval také filmovym a televiznim spolecnostem. NSS neshledal naplnéni
subjektivni stranky.'**

V dal§i kauze se Nejvyssi soud CR zabyval posuzovanim obsahu slov, jimiZ
pachatelka propagovala hnuti sméfujici k potladeni prav a svobod &lovéka.'* Jednalo se o
projev obvinéné v ramci ohldsené demonstrace DéElnické strany a Svobodné mladeze (obé
uvedené organizace lze oznalit za neonacistické), ve kterém mimo jiné uvedla: ,,Ve vaSich
ocich vidim odhodléani, odhodlani bojovat za nasi Evropu do posledni kapky krve, a proto uz
neni jen prazdnou frazi ,,Evropo povstan®, protoze ted’ my a naSe Evropa povstavame jako

'66

Fénix z popela za spolecnou budoucnost, za spolecnou Evropu. Odpor!* Ze znaleckého
posuzovani vyplynulo, Ze fraze ,,Evropo povstain a ,,Odpor!* jsou slova pievzata z némecké
neonacistické scény odvozené od nacistické skladby a jsou hojné uzivany. Ne kazdy, kdo
pronese tyto vyroky, vyjadiuje soundlezitost s neonacismem, avSak vzdy je nutné ptihlédnout
ke kontextu celé¢ demonstrace, na niz pachatelka prezentovala svilj projev a zaroven k tomu,
Ze obvinénd se hlasila k organizaci Resistence unity, o niZ je zndmo, Ze shromaZd’uje Zenské
pfedstavitelky neonacismu. Z kontextu celého takového projevu je ziejmé, ze obvinéna svymi

vyroky podporovala ¢eské neonacistické hnuti, jde o zjevné piihlaSeni se k nému a jeho

propagaci.

Projev sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod cloveka dle § 404 TZ

Skutkovou podstatu naplni ten, ,,kdo vefejné projevuje sympatie k hnuti uvedenému v

§ 403 odst. 1.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu (:?eské republiky ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 262/2007
'3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 784/2012-84
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Objekt je totozny jako u predchoziho trestného ¢inu.

Objektivni stranka spocivad ve vefejném projevu sympatii k uvedenym hnutim a
projevem sympatii je minéno vyjadieni kladného vztahu nebo obdivu k takovému hnuti, ale
na rozdil od pfedchoziho trestného ¢inu bez timyslu ziskéavat dalsi stoupence pro hnuti €1 jinak
posilovat jeho postaveni. Jednani tedy nemusi spo&ivat ve snaze ovliviiovat dalsi osoby '*,
ani nemusi mit pachatel s takovym hnutim nic spole¢ného.

Projevovat sympatie je mozno 1 noSenim rdznych ndSivek, odévl s potisky
pfiznaénymi pro takova hnuti, noSenim odznakl ¢i vyslovovanim hesel, klasicky uzivani
hakového kiize a hajlovani, a je tak tfeba hledat souvislost, zda tyto symboly uziva nékteré
hnuti ve smyslu ustanoveni § 403 TZ.

K pojmu ,,vefejné* se vyjadiil Méstsky soud v Praze v tom smyslu, ze vytetovani
hakovych kiizi na téle (konkrétné¢ na rukou odsouzeného) je mozno posuzovat za projev
sympatii k neonacistickému hnuti a v jejich ukazovani, kdy odsouzeny tyto Casti téla mél
odhalen v piitomnosti nejméné t¥ osob, je naplndn znak vefejnosti.'* Ale v piipadg, kdy
pachatel projevuje sympatie jen v pfitomnosti osob, které jednaji stejn¢ jako on, znak
vetejnosti splnén nebude.

Pachatelem mutzou byt fyzické 1 pravnické osoby, jde o obecny subjekt.

Z hlediska subjektivni stranky je tieba umysIného zavinéni. Pachatel musi védét, Ze
svym jednanim projevuje sympatie k takovému hnuti. Nikoliv kazdé uziti symbolt typickych
pro takova hnuti je trestné. Beztrestnym bude mimo jiné v ptipadé, pokud je jeho ucelem
Siteni védy, vzdélani ¢i kultury.

Praxe organa ¢innych v trestnim fizeni, které mnohdy automaticky ztotoznuji pouziti
nacistickych symbolii s propagaci nacismu, neni vzdy na misté, nebot’ Casto by presnéjsi
pravni kvalifikaci bylo takové jednani posoudit jen jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 358
TZ, protoze umysl pachatele v takovém piipadé¢ mulze sméfovat pravé pouze k hrubé

v S v . 146
neslusnosti ¢i vytrznosti.

Popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedinovani genocidia dle § 405 TZ

Tento trestny ¢in byl do ceského pravniho fadu zakotven novelou trestniho zdkona ¢.
405/2000 Sb. Uéelem zavedeni trestnosti byla v evropskych zemich zejména moZnost postihu

tzv. osvétimské 1zi, tedy popirdni ¢i bagatelizovani holocaustu pachaného béhem druhé

" HERCZEG: Trestné c¢iny...,s. 111.
13 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. srpna 2011, sp. zn. 7 To 269/2011
1% HERCZEG: Trestné ciny...,s. 111 —113.
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sveétove valky nacistickym Némeckem a téZ moznost sankcionovat popirani ¢i bagatelizovani
komunistickych zloc¢int.

Jak ale uvadi Michal Barton, schvalovani ¢i snaha ospravedlnit genocidium nebo
obdobné zlo€iny je projevem nazoru, tedy hodnotového soudu, nikoli skutkovym tvrzenim, a
tam, kde jde o subjektivni nazory, méla by byt tistavni ochrana svobody projevu vyssi nez pii
konstatovani nepravdivych tvrzeni. V diskuzich o téchto zloCinech se totiz mohou objevovat
jak tvrzeni zjevné€ nepravdiva, jako popirani holocaustu samotné, tak nazory na presné pocty
obéti, které neni mozné empiricky ovéfit. Do takové diskuze vstupuje vetejna moc, kterd od
urcité hranice mize nazor kvalifikovat jako trestny ¢in a ndslednym problémem je nezadouci
preventivni efekt, totiz odrazovani od vstupu do diskuze. Je nepochybné, ze takové
revizionistické projevy jsou zavrzenihodné, ovSem je otdzkou, zda je pravni represe spravnou
cestou v boji s takovymi nazory. Na stran¢ jedné je naivni domnivat se, ze ,,popiraci” se
nechaji presvédCit o své hlouposti, stejné tak je ale naivni pfedstava, ze se vétSinova
spolecnost necha jejich nazory ovlivnit. Vzhledem k tomu by aplikacni praxe méla zaujimat
restriktivni vyklad, pfedevsim co se hodnotovych soudi tyce.'"’

,Kdo vefejné popira, zpochybmiuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacisticke,
komunistické nebo jiné genocidium nebo jiné zlo¢iny nacistd a komunisti proti lidskosti,*
naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 405 TZ.

Objekt trestného Cinu je stejny jako u trestnych ¢ini dle § 403 a § 404 TZ,
zpochybnovani pamatky zavrazdénych miize byt vnimdno jako urdzka lidské dustojnosti
prezivsich.'*®

Objektivni stranka zélezi alternativné ve vefejném popirani téchto zloCini, coz
znamena tvrzeni, ze k uvedenym ¢inim vibec nedoslo, ve vefejném zpochybiiovani jako
relativizovani jejich zavaznosti neboli zlehcovani téchto €ind, v jejich vefejném schvalovani
jako vyjadfovani souhlasu snimi & v jejich ospravedliiovani ve smyslu obhajovéani.'*’
Popirdn ve vyznamu tohoto ustanoveni mulze byt pouze nesporny historicky fakt, o jehoZz
skutecnosti neni pochyb. Pokud jsou nékteré udalosti védecky sporné, nemize potom ani
jejich popirani byt kriminalizovano ve smyslu tohoto ustanoveni. Za nesporny historicky fakt
lze bez dalsiho povazovat nacisticky holocaust, a to na zadklad¢ prokazanych vysledkl

. r 150 rowe o v ’ . SO o ’, s rg0 wr o s ;o
Norimberského procesu. ™ Trestny ¢in muze byt spachan i uzitim raznych citat ¢i citovanim

“TBARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 216 — 218.

148 CERNY, Petr. Popirani holocaustu v pravnich souvislostech. Trestnépravni revue, 2007, &. 7, s. 186.
199 JELINEK: Trestni zdkonik a trestni id..., s. 507.

'Y HERCZEG: Trestné ciny...,s. 123 — 124,
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cizich nazort, jestlize je ziejmé, Ze pachatel vyjadfuje stimto nazorem souhlas.”’ Pro
vSechny mozné formy jednéani plati, Ze se popirani musi tykat genocidia ¢i jiného zloCinu
nacist nebo komunistll proti lidskosti. Vzdy musi jit o aktivni ¢innost a tuto skutkovou
podstatu nelze naplnit tieba jen pouhym poslouchanim projevu, byt’ by se odehral na uzaviené
akci extrémistd, ani potleskem, ten by mohl byt posouzen jako projev sympatii ve smyslu
ustanoveni § 404 TZ.'

Pachatelem mize byt kazda fyzicka osoba i osoby pravnické.

Pro naplnéni subjektivni stranky je vyZzadovano imysIné zavinéni a vzhledem k tomu,
Ze popirat Ize pouze nesporny historicky fakt, pachatel musi védét nebo byt alespont srozumén
s tim, ze jeho vyroky jsou nepravdivé. Pouhym popirdnim z nevédomosti tuto skutkovou
podstatu neni mozné naplnit.'*®

,Popiraci se metodou piekrucovani fakt a znevazovanim vypovédi prezivsich snazi
holocaust posunout do roviny mytu. Jednoticim prvkem téchto konspiracnich teorii jsou
premisy, ze holocaust si vymysleli sami Zidé v imyslu ziskani finanéni i politické podpory
pro vybudovani zidovského statu, k ¢emuz mélo dopomoci ziskani penézniho odSkodnéni od
Némecka; ze Zidé ovladaji svétova média, drzi v rukou svétové finance a tim se pokouseji o
ovladnuti celého svéta; téz snaha o o€iSténi nacistického Némecka a pokusl o znovuvzkiiseni
nacismu ¢&i fagismu; to, Ze planem Tieti fise nikdy nebylo vyhlazeni Zidi, ale jenom jejich
vyst&hovani a ti, ktefi byli zabiti, byli zabiti Sovéty nebo se jednalo o §piony a sabotéry.'*
»Popiraci“ sami sebe oznacuji za revizionisty, kterym jde o odhaleni pravdy, ale jedna se

zpravidla o rasisty a antisemity.

Perzekuce obyvatelstva dle § 413 odst. 1 TZ

Trestny ¢in byl zaveden novelou trestniho zdkona ¢. 175/1990 Sb. a trestni zakonik
z roku 2009 ptidal dalsi pohnutky.

,»Kdo za valky nebo jiného ozbrojeného konfliktu uplatiiuje apartheid nebo pacha jiné
nelidské ¢iny vyplyvajici z rasové, etnické, narodnostni, ndbozenské, tiidni nebo jiné podobné

roee
1

diskriminace nebo terorizuje civilni obyvatelstvo ndsilim nebo hrozbou jeho uziti,” spacha

trestny ¢in podle § 413 TZ.

"1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. III. US 73/02

132 CERNY, Petr. Projevovani sympatii k hnutim dle § 260 trestniho zékona. Trestni prdavo, 2007, &. 9, s. 21.
'S HERCZEG: Trestné ciny..., s. 125.

13 CERNY, Petr. Popirdni holocaustu v pravnich souvislostech. Trestnpravni revue, 2007, &. 7,s. 185 — 187.

46



Objektem je zivot, zdravi distojnost a rovnopravnost civilniho obyvatelstva a dalSich
osob nezainteresovanych na vale¢nych operacich.'>

Objektivni stranka spociva v uplatiiovani apartheidu ¢i v pachani jinych nelidskych
¢int z uvedenych diskrimina¢nich divoda.

Pachatelem muze byt kazda fyzicka osoba.

Subjektivni stranka vyZaduje timysl.

6.2 Rasovy motiv trestnych ¢inti jako okolnost zvlast’ pritéZujici

Jestlize srovname vSechny nize uvadéné kvalifikované skutkové podstaty obsahujici
rasovy motiv, zjistime, ze jsou ve vSech z nich totozné uvedeny utoky ze stejnych pohnutek,
tedy kvali skute¢né nebo domné¢lé rase, pfislusnosti k etnické skupiné, narodnosti,
politickému piesvédceni, vyznani nebo proto, ze je obét’ skute¢né nebo domnéle bez vyznani.

Tyto kvalifikované skutkové podstaty obsahuji znaky c¢inGi pro spoleCnost

v

skodlivajsich, nez jsou &iny uvedené v zékladnich skutkovych podstatach.'*®

Vrazda dle § 140 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. g) TZ
Rasovy motiv byl do trestného ¢inu vrazdy zafazen zakonem ¢. 152/1995 Sb., ktery

novelizoval zakon ¢. 140/1961 Sb., jez ve své pivodni podob¢ rasové motivovanou vrazdou
neobsahoval, a jestlize byla spachdna vrazda s rasovym podtextem, bylo mozno ji stihat jako

v r se g v 7 1
vrazdu spachanou z jiné zavrzenihodné pohnutky."’

Tezke ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. f) TZ a UbliZeni na zdravi dle
§ 146 odst. 1, odst. 2 pism. e) TZ

Rasovy motiv jako okolnost zvlast pfitézujici obsahoval jiz zakon €. 86/1950 Sb.,

trestni zakon.

Muceni a jiné nelidske a kruté zachazeni dle § 149 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ

Trestny ¢in muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni byl zatazen do trestniho zdkona z
roku 1961 novelou ¢. 290/1993 Sb. mezi trestné Ciny proti lidskosti. Zakon ¢. 40/2009 Sb.
pridal rasovou pohnutku a presunul jej do hlavy prvni zvlastni ¢asti, tedy mezi trestné Ciny
proti Zivotu a zdravi.

Ustanoveni § 149 TZ je provedenim mezinarodniho zavazku vyplyvajiciho z Umluvy

proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

'S KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava... s. 580.

' KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 173.

137 ZELENKA, Petr. Trestny &in vrazdy ve svétle novel z roku 1990 — 1995. Trestni pravo. 1998, &. 5,5. 6 — 8.
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Pachatel mize byt stihdn podle zakonti CR bez ohledu na misto spachani ¢inu a
nezavisle na jeho statni ptislusnosti, jak vyplyvé ze zdsady univerzality uvedené v ustanoveni
§ 7 TZ. Na trestné &iny zde vypodtené se vztahuje trestni zikonik CR bez ohledu na to, zda
jsou trestné podle pravniho tadu statu, kde k jejich spachani doglo."®

Zbaveni osobni svobody dle § 170 odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ, omezovani osobni
svobody dle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. b) TZ, zavleceni dle § 172 odst. 1 nebo 2, odst.

3 pism. b) TZ

U t&chto tii trestnych €ind byl rasovy motiv jako kvalifika¢ni okolnost zakotven az

trestnim zakonikem z roku 2009.

Vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ) TZ

Nenavistna pohnutka byla pfidana novelou trestniho zdkona z roku 1961 ¢. 91/1994

Sb.

Poruseni tajemstvi listin a jinych dokumenti uchovavanych v soukromi dle § 183 odst.
1, odst. 3 pism. b) TZ

Tento trestny Cin trestni zdkon zroku 1961 vibec neupravoval a jedna se tedy o

novinku zavedenou zakonem ¢&. 40/2009 Sb. a zaroven doslo 1 k zakotveni rasového motivu
jako okolnosti zvIast ptitézujici.

Poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) TZ

Jednad se o jediny trestny ¢in proti majetku, u kterého mizeme v kvalifikované
skutkové podstaté nalézt nendvistnou pohnutku. Byla pfiddna novelou trestniho zékona ¢.

152/1995 Sb.

Zneuziti pravomoci uredni osoby dle § 329 odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ

v

Az zdkon ¢. 40/2009 Sb. zatradil rasovou pohnutku jakozto okolnosti zvlaste
pritézujici.

Urazka mezi vojaky dle § 378 odst. 2 TZ, Urazka mezi vojaky nasilim nebo pohrizkou
nasili dle § 379 odst. 1, odst. 2 pism. d), Urdzka vojdka stejné hodnosti ndasilim nebo
pohrizkou nasili dle § 380 odst. 1, odst. 2 pism. c), Porusovani prav a chranénych
zdjmu vojaku stejné hodnosti dle § 382 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ , PoruSovani prav a
chranenych zajmu vojaku podrizenych nebo s nizsi hodnosti dle § 383 odst. 1, odst. 2

pism. c) TZ

Kvalifikacni okolnost v podobé rasového motivu ktémto pétitrestnym Cintim

vojenskym byla zavedena trestnim zakonikem z roku 2009.

'8 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s.77.
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7 Pravni pojeti ,,hate crimes* v USA

Americkou prévni Upravu jsem si vybrala zdmérné, nebot’ je zndmo, Ze jejich pravni
systém je zna¢né odliSny od naSeho, a proto mi takova komparace pfipada zajimava, navic
USA ma s rasovymi ptedsudky vyhrocené zkuSenosti, zejména ve spojitosti s rasistickou
organizaci Ku-klux-klan. Problematika ,hate crimes* je zde velmi rozvinutou a notné
diskutovanou oblasti. V poslednim ctvrtstoleti je tvorba zakonl tykajicich se zlo€inh
z nenavisti v USA viibec nejvyznamngj$im trendem, co se trestni legislativy tyce."”’

Souslovim ,,hate crimes®, v ¢eském piekladu zlo€iny znenavisti, jsou v USA
nazyvany trestné¢ Ciny proti lidem, majetku nebo organizaci, motivovany spolecenskymi
predsudky vztahujicimi se k rase, ndbozenstvi, pohlavi, sexualni orientaci, etnické ptislusnosti
¢i jiné odliSnosti, oznaCované také jako ,,bias-motivated crimes®, kdy je obétem pfiif¢ena
kolektivni identita a jsou kvili ni nenavistn& napadeni.'® Koncept ,,hate crimes* byl navrzen
organizacemi pusobicimi v oblasti ochrany lidskych prav, piedevSim organizaci Anti-
Defamation-League.'®’

Poprvé se tento termin dostal do zdkona v roce 1990, kdyz byl piijat zakon o statistice
zlo¢int z nenavisti (Hate Crimes Statistic Act)'®® a nejpouzivan&jsi legalni definici obsahuje
zakon o prevenci zlo¢inl z nendavisti (Hate Crime Prevention Act) znéjici jako: ,,Trestny Cin,
pfi némz si Gtocnik zdmérné€ vybere obét’ nebo v pifipad€é majetkové trestné ¢innosti majetek,
ktery je pfedmétem trestného ¢inu z divodu skutecné ¢i domnélé rasy, barvy pleti,
nabozenstvi, narodnostniho ¢i etnického ptvodu, pohlavi, sexudlni orientace ¢i postiZeni.
Jedna se o federdlni zakon a nckteré staty si do své legislativy doplnily dalsi kategorie,
naptiklad piedsudky z davodu statniho obcanstvi, véku C¢i politickych preferenci. V
jednotlivych statech se vyskytuji i vlastni definice ,,hate crimes®, naptiklad ve staitu New York
jsou za nenavistné povazovany i Gtoky zdivodu véku &i rodinného puvodu obéti.'®
Disledkem toho jsou stat od statu diference ve vymezeni chranénych skupin osob, coz se

muze jevit jako problematické, protoze zatfazenim jen nékterych predsudkl vici jen nekterym

Y HERCZEG: Trestné ¢iny...,s. 188.

' MARES, Miroslav. Problematika Hate Crime [online]. Brno, 2011, s. 4. [citovano 26.2.2014]. Dostupné na:
<http://www.mvcr.cz/clanek/problematika-hate-crimes.aspx>

"' HERCZEG: Trestné ¢iny...,s. 186.

12 RUBENSTEIN, William B. The Real Story of U.S. Hate Crimes Statistics: An Empirical Analysis [online]. s.
1217. [citovano 26. 2. 2014]. Dostupné na: <http://williamsinstitute.law.ucla.edu/wp-
content/uploads/Rubenstein-Hate-Crimes-Empirical-Analysis-2003.pdf>

' HERCZEG: Trestné ciny..., s..186.
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vymezenym skupindm osob pod nélepku nendvistnych trestnych €int dochazi k rozliSovani
obéti a pfiznani jen vybranym vyssi ochrany.

Ceska republika nema zvlatni zékony, které by se problematice vénovaly specialng,
protoze viechny skutkové podstaty trestnych &inii jsou v CR soustiedény v jednom kodexu,
kdezto v USA je tomu jinak. Zakony o zlo¢inech z nenavisti v USA Ize obecné rozdélit do
ctyt kategorii, a sice zakony, které zpfisiiuji postihy za nendvistn€ motivované zlo€iny;
zakony definujici novy druh trestného ¢inu; zdkony tykajici se lidskych prav a konecné
zékony vztahujici se k otazkam ohlasovani a shromazd’ovéani udajii o zlo&inech z nenavisti.'**

V této souvislosti vyvstava otazka, zda jsou ony trestné ¢iny opravdu tak vyjimecné a
specifické a zda je tieba, aby byly feSeny na zaklad¢ zvlastnich zakona a nepostacovalo by
uziti obecného trestniho prava. Tuto specialitu napadaji James Jacobs a Kimberly Potter a
pozaduji, aby specialni zakony chranici pied zlo¢iny z nenavisti byly zruseny.'® Podle nich je
zpravidla nezakonny podle jiné, jiz existujici legislativy, a v takovém kontextu Ize na ,,hate
crimes® pohliZet jako na trestné smysleni, jelikoZ jedinou odliSnosti oproti bézné kriminalité
je praveé motiv pachatele a trestaji se jaksi navic myslenky, coz koliduje s pravem na svobodu
projevu zaru¢enym Prvnim dodatkem Ustavy.'®® Omezit svobodu projevu je mozné v USA
pouze v ptipad€, pokud projev piimo podnécuje k nésili nebo nebezpeci a pokud takové nasili
bezprostiedné hrozi. Doktrinu, zvanou ,,clear and present danger, formuloval Nejvyssi soud
USA v kauze Schenck versus U.S. v roce 1919." Proto nékteré verbalni projevy, které jsou v
CR trestné postizitelné, spadaji v USA pod ochranu Prvniho dodatku. A také Prvni dodatek je
pii¢inou, pro¢ se USA nikdy nestaly signatafem Umluvy o odstranéni viech forem rasové
diskriminace.'® Benevolentni piistup USA je téz diivodem, pro¢ réizné materialy slouZici
k propagaci extremismu byvaji ¢asto umistovany na americkych serverech, nebot” samotné

hlasani myslenek bez aktualni hrozby neni v USA trestné.'”® Zajimavosti je, Zze prvnich deset

' LEVIN, B. From slavery to hate crimes laws: The emergence of race and status-based protection in
American criminal law. Journal of Social Issues, 2002, s. 229 citovano dle HERCZEG, lJiti. Trestné ciny
z nenavisti. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2007, s.188.

165 JACOBS, James, POTTER, Kimberley. Hate crimes: Criminal Law and Identity Politics. New York: Oxford
University Press, 1998, s. 111.

1% Kongres nesmi vydavat zakony zavadgjici n&jaké nabozenstvi nebo zékony, které by zakazovaly svobodné
vyznavani néjakého nabozenstvi; praveé tak nesmi vydavat zakony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo
lidu pokojné se shromazd’ovat a pravo podavat statnim organtim zadosti o napravu kiivd.

' KONUPKA, P., WINTR, J. Svoboda projevu a postihovani tzv. hate speech. Jurisprudence, 2012, &. 5, s. 34.
'S HERCZEG: Trestné ciny..., s. 244 - 245 .

19 CERNY, Petr. Politicky extremismus a prdavo. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 198.
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dodatktl k Ustavé USA, znamych jako Listina prav, ziistalo od doby, kdy vzesly v platnost,
tedy od roku 1791, nedotéeno.'™

Dale je zpochybniovano tvrzeni, Ze spolecenské predsudky vedouci k pachéni trestnych
¢inll z nenavisti jsou moralné zavaznéjsi nez motivy bézné trestné ¢innosti. Tyto odmitajici a
skeptické nazory se v USA setkdvaji spiSe s nepochopenim odborné spolecnosti a jsou
oznadovany za kontroverzni a provokativni.'”' Mym vlastnim pohledem, naptiklad vrazda
spachana ze zavisti nebo zlosti nejevi se mi jako méné zavazna, ale na druhou stranu nemtzu
zcela odhlédnout od jejich specificnosti s odkazem na neblahé historické zkuSenosti, kam az
muzZe zajit rozliSovani lidskych bytosti.

Pro zachovani specialni legislativy se argumentuje potiebou dodrzovat rovnopravnost
lidi a poskytovat vyssi ochranu vice ohrozenym skupindm osob. V souvislosti s tim mé
napada také opak tvrzeného, a sice diskriminace osob, které mezi chranéné skupiny nepatii.
Ale jak uvadi Barbara Perry, nelze zastavat nazor, ze specialni zdkony v oblasti ,,hate crimes*
socialné rozd€luji spolecnost a namita, ze spoleCnost rozd€luji prave spiSe ony samotné

nenavistné trestné &iny.' "

170 SCHROEDER, Richard. Ndstin amerického viddniho systemu. USIA, 1989, s. 23 — 24,
""HERCZEG: Trestné ciny..., s. 199 —204.
12 PERRY, Barbara. Hate and Bias Crime: A Reader.New York: Routledge, 2003, s. 342.
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8 Zavér

Pokud bych méla shrnout préavni ipravu trestnych ¢inii rasové motivovanych v Ceské
republice de lege lata, za pozitivum povazuju téméf vyhovujici stav s pozadavky
mezinarodniho prava a poskytnuti rozsdhlé¢ ochrany pred rasové motivovanymi utoky, ale par
nedostatkii bych piece jen vytkla, zejména, co se tyce konstrukce nékterych skutkovych
podstat a systematiky zvlastni ¢asti trestniho zakona.

De lege ferenda bych pro zefektivnéni pravni upravy doporucila sjednoceni a doplnéni
chranénych zajml v ustanovenich § 352, § 355 a § 356 TZ, a tedy do téchto skutkovych
podstat trestnych ¢ini zaradit chranéné zajmy jednotné, ¢imz by se oteviel $ir§i prostor pro
poskytnuti trestnépravni ochrany i kuptikladu homosexuéliim, bezdomovcim nebo zdravotné
postizenym osobam vSemi témito skutkovymi podstatami. Takové osoby jsou téz Castym
terem nenavistné motivovanych jednani, pachatel se 1 vii¢i takovym obétem citi byt nadiazen
a je motivovan nenavisti nebo pohrdanim. Doporucila bych, aby tyto tfi trestné Ciny nadale
chranily osoby ¢i jejich skupiny pied utoky ve skutkovych podstatach popsanych kviili jejich
skutecné ¢i domnélé rase, barve pleti, prisluSnosti k etnické skupiné€, narodnosti, politickému
presvédcCeni, tfidé, zdravotnimu postizeni, sexualni orientaci, vyznani nebo proto, ze jsou
skutecné¢ nebo domnéle bez vyznani nebo z divodu piislusnosti k jiné socialni skuping,
pfi¢emz pojem ,,jind socialni skupina® by mél byt vykladan spise restriktivné z divodu zasady
»~hullum crimen sine lege certa®, ale pfesto povazuji za dilezité, aby alespon u téchto ti
trestnych ¢inlt byla takto vyplnéna mezera pro piipady utokd zjinych obdobnych
nenavistnych pohnutek. Inspiraci jsem castecné nalezla ve slovenské pravni upravé a taky
v konceptu ,,hate crimes.

DalSim zdrojem inspirace nalezenym ve slovenském trestnim pravu by mohla byt
kriminalizace vyroby, rozsifovani a ptechovavani extremistickych materiald, kterymi ma
pachatel v imyslu podnécovat nenavist, nasili ¢i nedivodné odliSné zachazeni se skupinou
osob nebo jednotlivcem kvili pfislusnosti k rase, narodu, narodnosti, barvé pleti, etnické
skuping, rodového piivodu nebo pro jejich nabozenské vyznani.'”

Nejvice pripominek mam k trestnému ¢inu podle § 352 odst. 2 TZ - nasili proti
skuping obyvatelli a jednotlivci. Jednak bych snizila hranici vysi Skody, jejimz zplisobenim je
vyhrozovano. Za soucasné¢ho stavu by vyhrGzka pro naplnéni skutkové podstaty musela

smétovat ke zptsobeni Skody velkého rozsahu, tedy alespoit 5 000 000 K¢. Takové znéni je,

1738 422a, § 422b, § 422¢ zékona & 300/2005 Z.z., trestni zikon Slovenské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisii
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troufam si fict, prakticky neaplikovatelné (kdo vlastni takovy majetek) a vyse skody by méla
byt snizena alesponi na Skodu znacnou, dosahujici Castky nejméné 500 000 K¢, abychom
mohli viibec uvazovat nad realnym vyuzitim ustanoveni. Jak jsem jiz uvedla, za nespravné
formulovany povazuju odkaz v § 352 odst. 3 pism. b) TZ pouze na jeho prvni odstavec,
nikoliv jiz na druhy, protoZe odst. 3 pism. b) byl pfidan jako reakce na Rdmcové rozhodnuti
Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti n€kterym formam a projevim
rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava, ale odkazuje pouze na prvni odstavec
neobsahujici rasovy motiv. Proto de lege ferenda doporucuju, aby se tato zvlast’ pfitézujici
okolnost vztahovala i na odstavec druhy.

Také bych doporucila do vyctu trestnych ¢int, které mlze spachat pravnicka osoba,
zatadit 1 trestny C€in zaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a
svobod ¢loveka dle § 403 TZ.

Pokud jde o systematiku trestnych ¢inli obsahujicich rasovou pohnutku jako znak
zakladni skutkové podstaty, tedy jejich zatfazeni ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku, naskytuje
se 1jina varianta, nez jaké byla zdkonodarcem zvolena. Upfednostnila bych, pokud by takové
trestné Ciny byly upraveny spole¢né, pfinejmensim ty z tfindcté hlavy, které nespadaji pod
princip univerzality, konkrétné trestné Ciny dle ustanoveni § 404, § 405 a § 406 TZ,
s trestnymi Ciny z hlavy desaté dle ustanoveni § 352, § 355 a § 356 TZ, a sice v jedné ucelené
hlavé, ¢i moznd spiSe jen dilu vzhledem k jejich nepocetnosti, s odpovidajicim ndzvem
zdtiraznujicim nenavistnou pohnutku.

Ochrana, kterou poskytuje trestni zakonik pied rasov€ motivovanymi tutoky je
v ¢eském trestnim prdvu podle mého ndzoru, aZ na uvedené vyjimky, poskytnuta vcelku
komplexné a nabizi tak Sirokému spektru osob ochranu pifed trestnymi ¢iny pachanymi na

nich z nendvistnych pohnutek.
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10 Abstrakt/ Summary

Ve své praci se vénuji tématu, které je ve spoleCnosti vniméano jako velmi citlive,
protoze projevy rasové motivovanych utokl smétuji proti samotné podstaté lidstvi, principu
rovnosti vSech lidi bez rozdilu, jak je deklarovan v mnohych mezinarodnich dokumentech a
na ustavni urovni kazdého demokratického statu.

V textu pojednavam piredevSim o platné pravni upravé trestnych ¢inl s rasovym
motivem, vcetné jejiho legislativniho vyvoje 1 nékterych navrhti de lege ferenda, o
mezinarodnich a Ustavnépravnich vychodiscich této Gpravy a zaméfuji se téZ na nékteré
spoleCenské a historické souvislosti uvedené kriminality a stru¢né¢ uvadim zakladni aspekty

pravni Gpravy obdobné trestné ¢innosti v USA.

In my thesis I discuss the topic which is being seen by our society as a very sensitive
issue because ratially motivated crimes violate the humanity and principle of equality as
declared in many intrnational documents and in the constitution of every democratic state.

In the work I focus mainly on existing legal regulation of ratially motivated crimes
including its legislative development as well as some proposals de lege ferendae, on the
international and constitutional bases of this regulation and I also concetrate on some of the
social and historical context of the above mentioned crimes and I briefly state the basic

aspects of the legal regulation of ratially motivated crimes in the USA.
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