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4.4.2 Dvojrozměrná matice . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
4.4.3 Actually & Fixed actually . . . . . . . . . . . . . . . . 31
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Úvod

Jsem učitelem na vysoké škole a každý semestr zač́ınám stejným
”
rituálem“.

Když se se svými studenty poprvé setkám v přednáškové mı́stnosti, je ćıtit
jisté napět́ı a oboustranné očekáváńı toho, co nadcházej́ıćı hodina a p̊ul,
resp. celý semestr, oběma stranám přinese. Pro uvolněńı této napjaté at-
mosféry už́ıvám osvědčený postup - představeńı se sobě navzájem. Vzájemné
seznámeńı odebere z výukového času téměř p̊ul hodiny, ale z d̊usledk̊u prolo-
meńı obav z osoby pedagoga a z lidského přibĺıžeńı se, čerpaj́ı obě zúčastněné
strany po zbytek semestru. Jako přednášej́ıćımu mi připadá prvńı slovo a
v rámci obligátńıch informaćı o rodině, końıčćıch a odborné specializaci,
připojuji informaci o studiu teologie a filosofie. Když připoj́ım, že se bĺıže
věnuji využit́ı modálńı logiky v d̊ukazech Bož́ı existence, pozornost i do-
posud nepozorných student̊u je upoutána. Propojeńı exaktńıch věd - ma-
tematiky a statistiky - s oblast́ı humanitńıch věd - teologie, filosofie - je
pro mnohé spojeno s neslučitelnou představou, která burcuje k pozorněǰśımu
poslechu. Často se pak stává, že v d̊usledku tohoto úvodu, je část dotaz̊u
věnována nejen matematice a statistice, které jsou primárńım programem
přednášky, ale i oblasti filosofie, teologie a možnosti propojeńı zdánlivě ne-
slučitelných obor̊u poznáńı. Podstatná skutečnost, ze které vyplyne smysl
tohoto osobńıho úvodu, je existence dotaz̊u, které mi studenti ve vztahu ke
zmiňovaným d̊ukaz̊um Bož́ı existence pokládaj́ı, a které jsou i předmětem
našich daľśıch mimovýukových diskuźı. Mezi rozmanitými dotazy, které jsou
směřovány k odhaleńı motivace mého poč́ınáńı, se často opakuje situace, kte-
rou lze shrnout několika replikami.

Student:
”

Mohl byste nám ukázat, jak lze matematicky dokázat Boha?“
Učitel:

”
Boha nelze dokázat.“

Student:
”

Proč se tedy zabýváte d̊ukazy Boha, když tvrd́ıte, že Boha nelze
dokázat?“

Otázce, zda lze dokázat existenci Boha jsem se již věnoval ve své ba-
kalářské práci,1 kde je zohledněna interakce dvou podstatných skutečnost́ı.
Prvńı z nich je nedokazatelnost Boha, ve smyslu vědeckého d̊ukazu. Tomáš

1Srov. [Kozel, 2013], str. 7.
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Úvod

Haĺık k tomuto uvád́ı, že
”
věda Boha nedokazuje a dokázat nikdy nem̊uže,

vědecky dokázaný b̊uh by nebyl hoden naš́ı v́ıry, to by byl b̊užek.“2 Dru-
hou skutečnost́ı, kterou nelze zanedbat, je učeńı katolické ćırkve o tom, že
Boha lze poznat. Katechismus katolické ćırkve k tomuto uvád́ı:

”
Když člověk,

stvořený k Bož́ımu obrazu, povolaný k tomu, aby Boha poznával a miloval,
ho hledá, objev́ı určité

”
cesty“, po nichž lze doj́ıt k poznáńı Boha. Bývaj́ı také

nazývány
”

d̊ukazy Bož́ı existence“, ne ve smyslu d̊ukazu, jaké si vyžaduj́ı
př́ırodńı vědy, nýbrž ve smyslu

”
konvergentńıch (sb́ıhavých) a přesvědčivých

závěr̊u“, které umožňuj́ı dosáhnout opravdové jistoty. Východiskem těchto

”
cest“, jak se přibĺı̌zit Bohu, je stvořeńı: hmotný svět a lidská osoba.”3 Pr̊uni-

kem těchto pohled̊u je tedy skutečnost, že Boha nelze vědecky dokázat (ucho-
pit), avšak člověk může hledat cesty, které k němu vedou, a může o něm
vypov́ıdat na základě určitých analogíı4.

Dř́ıve než bude pozornost věnována hlavńımu tématu práce, vytkl jsem
si za ćıl, předložit úvahy, na základě kterých lze stavět odpověd’ na doposud
nezodpovězenou otázku: Proč se zabývat d̊ukazy Boha, když je jeho existence
vědecky nedokazatelná?

V rámci úvah, vedoućıch k zodpovězeńı této otázky chci předložit dva
podněty. Prvńım z dvojice podnět̊u je závěr plynoućı z vědeckého experi-
mentu z oblasti neuropatologie5. V konkrétńım experimentu byla testována
mozková činnost skupiny nábožensky věř́ıćıch lid́ı a nábožensky nevěř́ıćıch
lid́ı. U obou skupin bylo konstatováno, že v rámci prož́ıváńı v́ıry, resp. nev́ıry,
je v mozku aktivována stejná śıt’ - konektom6 v́ıry. Experiment samotný
nepodává d̊ukaz existence transcendentńı skutečnosti. Z experimentu však
vyplývá, že všichni lidé jsou věř́ıćı s t́ım rozd́ılem, že r̊uzné skupiny kladou
za předmět své v́ıry r̊uzné skutečnosti. Předmětem v́ıry tak může být bib-
lický Bůh, jak je tomu např́ıklad u některých monoteistických náboženstv́ı
vycházej́ıćıch z křest’anstv́ı. Předmětem v́ıry však může být př́ıroda či negace
Boha7.

Druhý podnět má sṕı̌se symbolický charakter, avšak vhodně ilustruje
motivy podporuj́ıćı smysluplnost zabýváńı se d̊ukazy existence Boha. Se-
tkal jsem se s partou fotbalových nadšenc̊u, kteř́ı sv̊uj volný čas rádi trávili
s mı́čem na hřǐsti. Každý z hráč̊u měl sv̊uj idol z řad profesionálńıch týmů,
kterého obdivoval pro jeho sportovńı uměńı. Když jsem se zeptal, zda by si

2Srov. [Haĺık, 2005], str. 97.
3Srov. [Kat, 2001], str. 27, čl. 31.
4Srov. [Posṕı̌sil, 1997], str. 111.
5Lékařská oblast zabývaj́ıćı se chorobami nervstva. Srov. Ott̊uv slovńık naučný, d́ıl

XVIII.
6Ucelený anatomický popis śıt́ı tvoř́ıćıch lidský mozek. Srov. [Koukoĺık, 2015].
7Všechny skutečnosti, které jsou v protikladu k existenci absolutna.
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Úvod

v př́ıpadě možnosti s vysněným týmem rádi zahráli, nikoho asi nepřekvaṕı od-
poved’, kterou jsem dostal:

”
Samozřejmě, že ano.“ Po této odpovědi následova-

la daľśı, zcela logická otázka, zda jim nevad́ı, že šance na výhru utkáńı neexis-
tuje, anebo se v nejlepš́ım př́ıpadě bĺıž́ı k nule. Ani na tuto otázku neváhali
s rozhodnost́ı odpovědět:

”
O to tady přece v̊ubec nejde. Hrajeme pro radost

ze hry. Pro vzrušuj́ıćı skutečnost, že máme možnost přibĺı̌zit se svým idol̊um
a zakusit toto setkáńı.“ Troufám si tvrdit, že s d̊ukazy Bož́ı existence je to
velmi podobné. Při úvahách o Bohu vstupujeme na hřǐstě s hráčem, jehož neńı
možné porazit, pokud by se on sám nenechal přemoci. Při hře však máme
možnost obdivovat jeho śılu a velikost, kterými nás přesahuje. S každým
d̊ukazem existence Boha, který je tak silný, jak silná je jeho nejslabš́ı pre-
misa, je to jako s každou prohrou na hřǐsti. Nacháźıme limity svého uvažováńı
o Bohu, d́ıky kterým objevujeme jeho přesažnost. S každým zjǐstěńım, že tudy
cesta nevede, se přibližujeme prostoru, kde Bůh je.

S jistou mı́rou nadsázky a zjednodušeńı lze ř́ıci, že tato diplomová práce
bude určitým zp̊usobem obdobným utkáńım s Bohem, při kterém budou
poměřovány śıly s jeho velikost́ı.

Předložená práce si klade za ćıl představit př́ıklad využit́ı dvoudimen-
zionálńı modálńı logiky, nástroje vycházej́ıćıho z oblasti exaktńıch věd, v pro-
blematice, které se podrobně věnuje filosofická teologie. Pro toto představeńı
byl vybrán konkrétńı problém týkaj́ıćı se kosmologického d̊ukazu Tomáše
Akvinského, který je položen do konfrontace s kritikou, kterou v̊uči tomuto
argumentu předložil Immanuel Kant.
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Kapitola 1

Filosofická teologie

Úvodńı otázka, která se nab́ıźı hned na počátku prvńı kapitoly je triviálńı, co
je filosofická teologie? Pro vysvětleńı tohoto termı́nu a jeho obsahu je možné
vyj́ıt ze stručného představeńı obou oblast́ı poznáńı, filosofie i teologie, jejichž
propojeńı filosofickou teologii vymezuje.

Prvńım z dvojice termı́n̊u je filosofie, jej́ıž název je odvozován z řeckých
slov filein (milovat)1 a sofia (moudrost)2. Na základě etymologického rozboru
je filosofie definována jako láska k moudrosti. Karl Jaspers dále rozvád́ı tuto
stručnou definici a v lásce k moudrosti spatřuje konkrétněǰśı obsahy, kterými
jsou např́ıklad

”
hledáńı pravdy“3, či

”
byt́ı na cestě“4. Arno Anzenbacher shr-

nuje, že počátkem filosofie je objeveńı skutečnosti, že byt́ı člověka neńı sa-
mozřejmost́ı.5 Tato filosofie, která je byt́ım na cestě hledaj́ıćım pravdu, se zro-
dila z údivu a pochybnosti člověka, který si klade otázky a usiluje o pravdivé
poznáńı.6 Pro snažš́ı uchopeńı podstaty filosofie je vhodné uvést jej́ı věcnou
definici, která rozlǐsuje materiálńı a formálńı předmět7. Touto věcnou defi-
nićı filosofie je

”
poznáńı všech věćı z jejich posledńıch čili nejvyšš́ıch př́ıčin,

źıskané přirozeným světlem rozumu“8. Filosofie tedy zkoumá vše, co je (ma-
teriálńı předmět) z hlediska posledńıch nejvyšš́ıch př́ıčin (formálńı předmět
quod) přirozeným světlem rozumu (formálńı předmět quo).

Druhým z termı́n̊u, který je v názvu filosofická teologie obsažen je teologie.
Slovo teologie vycháźı z propojeńı dvou řeckých slov Theos (Bůh)9 a logos

1Srov. [Filip, 2008], [Sokol, 2010].
2Srov. [Filip, 2008], [Sokol, 2010].
3Srov. [Jaspers, 1996], str. 12.
4Srov. [Jaspers, 1996], str. 12.
5Srov. [Anzenbacher, 2004], str. 21.
6Srov. [Anzenbacher, 2004], str. 21.
7Resp. předměty quod a quo.
8Srov. [Filip, 2008].
9Srov. [Filip, 2008], [Sokol, 2010].
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Filosofická teologie

(nauka)10. Na základě významu těchto slov lze o teologii hovořit jako o nauce
o Bohu. Obdobně jako tomu bylo u filosofie, je vhodné uvést i věcnou definici
teologie, kterou je

”
věda o Bohu a jeho stvořeńı, uvažovaných z hlediska Boha

samotného, a to ve světle rozumu osv́ıceného v́ırou“11. Z uvedené definice
vyplývá, že teologie se zabývá Bohem a jeho stvořeńım (materiálńı předmět)
z hlediska jeho Božstv́ı (formálńı předmět quod) světlem rozumu osv́ıceného
v́ırou (formálńı předmět quo).

Co je tedy pr̊unikem filosofie a teologie ve filosofické teologii? Z uvedených
věcných definic filosofie a teologie je zřejmé, že materiálńı předmět filosofie
(vše, co je) zahrnuje i materiálńı předmět teologie (Bůh a jeho stvořeńı).
Filosofie se skutečně již od svých počátk̊u věnovala pojmu

”
Bůh“ a snažila se

podat odpověd’ na otázky spojené s obsahem a pravdivost́ı tohoto pojmu.12

Podstatný rozd́ıl mezi filosofickou teologíı a teologíı posvátnou však spoč́ıvá ve
formálńım předmětu quod a quo. Zat́ımco filosofická teologie zkoumá Boha
z hlediska jsoucna světlem přirozeného rozumu, teologie posvátná zkoumá
Boha z hlediska jeho byt́ı rozumem osv́ıceným v́ırou, jak již bylo řečeno.
Tato filosofická teologie bývá někdy označována jako Theodicea13.

Filosofická teologie je tedy část́ı filosofie, která zkoumá
”
význam, konzis-

tenci, pravdivost a rozumnost výpověd́ı o existenci a povaze Boha“14, přičemž
podstatnou skutečnost́ı tohoto zkoumáńı je, že pravdivost tvrzeńı vyplývaj́ıćı
ze zjeveńı15 (z křest’anského zjeveńı) neńı předpokládána.16 Zaj́ımavou skuteč-
nost́ı je, že filosofická teologie tedy obecně může existenci Boha předpokládat
i zamı́tat a s ohledem na tuto skutečnost lze hovořit o filosofické teologii teis-
tické (předpokládá existenci Boha) a filosofické teologii ateistické17 (zamı́tá
existenci Boha).18 V rámci následuj́ıćıho textu bude však pozornost striktně
věnována prvně zmı́něné, filosofické teologii teistické.

Současná teistická filosofická teologie se zabývá řadou témat, jejichž spo-
lečným jmenovatelem je Bůh, a tato témata lze dále rozdělit do několika
kategoríı. S odvoláńım na př́ıstup angloamerických filosof̊u věnuj́ıćıch se filo-
sofické teologii (A. Plantinga, W. L. Craig, R. Swinburne, P. Geach a daľśı)19

10Srov. [Filip, 2008], [Sokol, 2010].
11Srov. [Filip, 2008].
12Srov. [Schmidt, 2003], str. 15.
13Z řeckého Theos (Bůh) a dikaiun (ospravedlnit), obhajoba Boha. Srov. [Filip, 2008].
14Srov. [Vohánka, 2013], str. 76.
15

”
Zjeveńı (revelatio) je odhaleńı něčeho, co bylo zahaleno, skryté, tajné.“ Srov.

[Krumpolc, 2009]. Jedná o zjeveńı Boha, který se může dát člověku poznat.
16Srov. [Vohánka, 2013], str. 77.
17Zde lze stěž́ı hovořit o filosofické teologii jako o Theodicei.
18Srov. [Vohánka, 2013], str. 77.
19Srov. [Vohánka, 2013], str. 77.
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Filosofická teologie

lze rozeznat tři základńı tématické oblasti.20 Prvńı ze zmı́něných oblast́ı je
věnována

”
pojednáńı o významu a prosté konzistenci výpověd́ı o Bohu“.21

Tato oblast zkoumá vlastnosti Boha, které jsou mu přisuzovány nezávisle
i závisle na zjeveńı. Druhá z tematických oblast́ı je věnována

”
pojednáńı

o pravdivosti a rozumnosti výpověd́ı o Bohu“22. Tato oblast je pak rozdělena
na dvě podoblasti, ve kterých jsou zvlášt’ zohledňovány

”
veřejně dostupné po-

znatky“23 a
”
vlastńı náboženská zkušenost“24. Právě do druhé z představených

kategoríı zohledňuj́ıćı zároveň veřejně dostupné poznatky, je zařazeno téma,
kterému bude v této práci věnována ústředńı pozornost. Jedná se o oblast
d̊ukaz̊u Bož́ı existence.

20Srov. [Vohánka, 2013], str. 80-85.
21Srov. [Vohánka, 2013], str. 80.
22Srov. [Vohánka, 2013], str. 80.
23Srov. [Vohánka, 2013], str. 80.
24Srov. [Vohánka, 2013], str. 80.
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Kapitola 2

Důkazy Bož́ı existence

V předchoźı kapitole byla představena filosofická teologie a zároveň bylo
stručně pojednáno o tématech, kterým se tato oblast filosofie věnuje. Jedńım
z témat je problematika d̊ukaz̊u Bož́ı existence. Vzhledem ke skutečnosti,
že v historii uvažováńı o Bohu byla představena celá řada d̊ukaz̊u Bož́ı exis-
tence1, a že k těmto d̊ukaz̊um lze vycházet z rozd́ılných předpoklad̊u, je
vhodné uvést děleńı, na základě kterého je možné jednotlivé d̊ukazy katego-
rizovat. V rámci v́ıcero možnost́ı členěńı d̊ukaz̊u Bož́ı existence lze vyzdvih-
nout základńı a patrně nejjednodušš́ı2 rozděleńı na apriorńı a aposteriorńı
d̊ukazy.

2.1 Apriorńı d̊ukazy

Apriorńı3 d̊ukazy Bož́ı existence jsou d̊ukazy, jejichž argumenty nepocháźı
z vněǰśıho pozorováńı světa, jak je tomu např́ıklad u aposteriorńıch d̊ukaz̊u,
ale

”
odjinud“ z pojmu samotného.4 Do kategorie apriorńıch d̊ukaz̊u lze zařadit

např́ıklad ontologické5 d̊ukazy.
Nejstarš́ım a zároveň nejznáměǰśım apriorńım d̊ukazem Bož́ı existence je

právě ontologický d̊ukaz, který předložil Anselm z Canterbury (1033 - 1099)

1Rebecca Newbergerová Goldsteinová ve své knize 36 d̊ukaz̊u Bož́ı existence podává
podrobný přehled těchto d̊ukaz̊u, včetně komentář̊u k nim. Srov. [Goldsteinová, 2012], str.
383-440.

2Srov. [Loužek, 1999].
3Z latinského a priori - z předchoźıho.

”
Poznáńı nezávislé na zkušenosti, které ji

předcháźı a teprve umožňuje.“ Srov. [Sokol, 2010].
4Srov. [Oppy, 2016].
5Ontologie je

”
základńı část filosofie, věnovaná otázce byt́ı jako takového.“ Srov.

[Sokol, 2010].
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ve druhé kapitole6 svého d́ıla Proslogion7. Podstatu d̊ukazu lze shrnout ve
dvou premisách. Prvńı premisa představuje tvrzeńı:

Tvrzeńı 2.1.
”
B̊uh je něco, nad co nic věťśıho nelze myslet.“8

Druhou premisou je pak:

Tvrzeńı 2.2.
”
Skutečná existence má vyšš́ı ontologickou valenci než existence

pouze v nahlédnut́ı.“9.

Konkluźı těchto dvou premis podle Anselma je tvrzeńı:

Tvrzeńı 2.3.
”
B̊uh skutečně existuje.“10

Ve třet́ı kapitole11 pak Anselm rozv́ıj́ı předešlé tvrzeńı 2.1 a stupňuje
jej závěrem, že Bož́ı existence je nutná.12 Tuto Anselmovu úvahu je možné
vyjádřit formou modálńıho ontologického d̊ukazu, ve kterém je nutná Bož́ı
existence vyvozena z apriorńı možnosti.13 Anselm se v rámci svého d̊ukazu
snaž́ı dokázat, že existuje jedna nejdokonaleǰśı bytost, nad kterou nelze nic
dokonaleǰśıho myslet, a tato nejdokonaleǰśı bytost

”
disponuje vlastnost́ı“

nutné existence.
Anselma z Canterbury následovali daľśı myslitelé, např́ıklad Jan Duns

Scotus, René Descartes, Kurt Gödel a daľśı, kteř́ı taktéž předložili apriorńı
d̊ukazy Bož́ı existence.14 V rámci předložené práce však těmto př́ıstup̊um ne-
bude věnována pozornost, nebot’ pro představeńı kategorie apriorńıch d̊ukaz̊u
postačuje Anselmův d̊ukaz.15

6II. Bůh opravdu je, Srov. [z Canterbury, 1990], str. 35.
7Původńı název práce: Fides quaerens intellectum - Vı́ra, která hledá nahlédnut́ı.
8Srov.

”
jsi něco, nad co nic věťśıho nelze myslet.“ [z Canterbury, 1990], str. 35,

[Loužek, 1999].
9Srov.

”
Neńı ovšem možné, aby to, nad co nic věťśıho nelze myslet, bylo pouze

v nahlédnut́ı. Je-li to totǐz pouze v nahlédnut́ı, lze myslet, že je to také jako věc sama,
což je v́ıce.“ [z Canterbury, 1990], str. 35, [Kozel, 2013].

10Srov.
”
Existuje tedy beze vš́ı pochyby něco, nad co nic veťśıho nelze myslet, a to jak

v nahlédnut́ı, tak jako věc sama.“ [z Canterbury, 1990], str. 35, [Svobodová, 2011], str. 5.
11III. Nelze myslet, že Bůh neńı, Srov. [z Canterbury, 1990], str. 35.
12Srov.

”
To, nad co nic věťśıho nelze myslet, je nav́ıc tak pravdivé, že je zcela nemysli-

telné, že by to nebylo.“ [z Canterbury, 1990], str. 35.
13Srov. [Kozel, 2013], str. 35.
14Srov. [Loužek, 1999].
15Podrobněǰśı pojednáńı o vybraných apriorńıch d̊ukazech Bož́ı existence nab́ıźı práce

[Svobodová, 2011], [Kozel, 2013].
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2.2 Aposteriorńı d̊ukazy

Aposteriorńı d̊ukazy Bož́ı existence jsou d̊ukazy, jejichž předpoklady pocházej́ı
ze zkušenost́ı se světem a uspořádáńım vesmı́ru.16 Podstata aposteriorńıch
d̊ukaz̊u je obsažena i v názvu, kterým je tato množina argument̊u označována.
Slovo aposteriorńı17 odkazuje na skutečnost źıskáńı informace ze zkušenosti.
Některé aposteriorńı d̊ukazy jsou označovány termı́nem kosmologické18. Zás-
tupcem kategorie aposteriorńıch d̊ukaz̊u může být označen Tomáš Akvinský
(1225 - 1274), který ve svém d́ıle Summa Theologiae představuje pět cest,
které vedou k poznáńı Bož́ı existence. Prvńı tři cesty jsou založeny na apo-
steriorńı zkušenosti se světem, ze které je vyvozována Bož́ı existence. Jedná
se o aposteriorńı zkušenosti s pohybem, s př́ıčinou a následkem, s nutnost́ı
a nahodilost́ı.19 Pro ilustraci aposteriorńıho d̊ukazu bude představen d̊ukaz
z prvńı cesty Tomáše Akvinského. Důkaz lze shrnout do následuj́ıćıch předpo-
klad̊u 2.4 - 2.7:

Tvrzeńı 2.4.
”
Existuje pohyb.“20

Toto poznáńı je aposteriorńı zkušenost́ı a je považováno za pravdivé.

Tvrzeńı 2.5.
”
Pohyb nevzniká samovolně.“21

Nehybné jsoucno nemůže rozpohybovat samo sebe ani zapř́ıčinit pohyb jiného
jsoucna.

Tvrzeńı 2.6.
”
Zpětné řetězeńı př́ıčin pohybu nem̊uže být nekonečné.“22

16Srov. [Kozel, 2013], str. 45.
17Poznáńı na základě zkušenosti. Z latinského a posteriori - z pozděǰśıho. Srov.

[Sokol, 2010].
18Z řeckého kosmos - svět, Vesmı́r. Srov. [Sokol, 2010].
19Srov. [Akvinský, 1937], Sth I, 2, 3.
20Srov.

”
Je totǐz jisté a smyslem známé, že v tomto světě něco jest pohybováno.“

[Akvinský, 1937], Sth I, 2, 3.
21Srov.

”
Ale vše, co jest pohybováno, jest pohybováno od jiného. Nebot’ nic neńı pohy-

bováno, leč pokud jest v možnosti k tomu, k čemu jest pohybováno, něco pak pohybuje,
pokud jest v uskutečněńı. Pohybovati totǐz neńı nic jiného nežli přivésti něco od možnost́ı
do uskutečněńı. Avšak od možnosti nem̊uže nic býti přivedeno do uskutečněńı, léč skrze
nějaké jsoucno v uskutečněńı, jako teplé v uskutečněńı, na př́ıklad oheň, čińı teplým v
uskutečněńı dřevo, jež je teplé v možnosti a tak je pohybuje a měńı. Neńı však možné,
aby totéž zároveň bylo v uskutečněńı a v možnosti vzhledem k témuž, nýbrž jen vzhledem
k r̊uzným; co totǐz je teplé v uskutečněńı, nem̊uže zároveň býti teplé v možnosti, nýbrž je
zároveň studené v možnosti. Je tedy nemožné, aby vzhledem k témuž, a týmž zp̊usobem
bylo něco pohybuj́ıćım a pohybovaným, čili aby samo sebe pohybovalo. Tedy vše, co jest
pohybováno, muśı býti od jiného pohybováno.“ [Akvinský, 1937], Sth I, 2, 3.

22Srov.
”
Jestlǐze tedy to, od něhož jest pohybováno, jest pohybováno, muśı i ono býti od

jiného pohybováno. Tu však nelze postupovati do nekonečna, protože tak by nebylo žádného
prvńıho pohybuj́ıćıho v d̊usledku ani žádného jiného pohybuj́ıćıho, protože druhotná pohy-

9
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Na počátku pohybu muśı stát prvotńı př́ıčina, hybatel, který je sám nehybný.

Tvrzeńı 2.7.
”
Prvotńı hybatel je B̊uh.“23

Jak již bylo uvedeno, d̊ukaz z prvńı cesty Tomáše Akvinského byl vybrán
pro představeńı kategorie aposteriorńıch d̊ukaz̊u. Kromě Tomáše Akvinského
se však předložeńı aposteriorńıch d̊ukaz̊u věnovali daľśı, např́ıklad muslimský
teolog Al-Ghazali, matematik či filosof a teolog Georg Wilhelm Leibniz.24

Jedna z nejstarš́ıch verźı aposteriorńıho d̊ukazu je pak obsažena v dialogu
Kleinia z Kréty s Athénským hostem v Platónově d́ıle Zákony.25

2.3 Kritika d̊ukaz̊u Bož́ı existence

Z předcházej́ıćıch dvou kapitol je zřejmé, že uvažováńı o Bohu je v dějinách
provázeno snahou o předložeńı argument̊u dokazuj́ıćıch Bož́ı existenci. Jed-
notlivé d̊ukazy byly na jedné straně svými předkladateli obhajovány, na druhé
straně však byly napadány ze stran jejich odp̊urc̊u. Je vhodné pozname-
nat, že kritiku d̊ukaz̊u nelze ze strany

”
obhájc̊u“ Boha lehkovážně zatraco-

vat, nebot’ kritický pohled často odhaluje slabá mı́sta předložené argumen-
tace. Již nejstarš́ı apriorńı d̊ukaz, Anselmův, byl napaden jeho současńıkem,
mnichem Gaunilem, který ve spise Liber pro inspiente kritizuje vyvozováńı
reálné existence z pouhého pojmu.26 V nadcházej́ıćım textu nebude pozornost
věnována rozboru kritických př́ıstup̊u jednotlivých debatér̊u ke konkrétńım
argument̊um, ale bude zaměřena na pohled jediného oponenta, německého
filosofa Immanuela Kanta (1724 - 1804), který jak ontologický, tak kosmolo-
gický d̊ukaz podrobil rozsáhlé kritice.27 Přestože budou v následuj́ıćım textu
uvedeny kĺıčové námitky proti ontologickému argumentu, podstatná pozor-
nost bude zaměřena na kritiku kosmologického argumentu, o kterém Imma-
nuel Kant tvrd́ı, že je na ontologickém argumentu závislý.

2.3.1 Kritika ontologického d̊ukazu

Podstatná myšlenka, na které je založen princip ontologického argumentu,
již byla výše představena a pro doplněńı lze ř́ıci, že z hlediska kantovského

buj́ıćı nepohybuj́ı, leč t́ım, že sama jsou pohybována od prvńıho pohybuj́ıćıho, jako h̊ul
nepohybuje, leč t́ım, že jest pohybována rukou.“ [Akvinský, 1937], Sth I, 2, 3.

23Srov.
”
Tedy jest nutno doj́ıti k nějakému prvńımu pohybuj́ıćımu, které by nebylo od

nikoho pohybováno, a j́ım všichni rozuměj́ı Boha.“ [Akvinský, 1937], Sth I, 2, 3.
24Srov. [Kozel, 2013], str. 43, [Svobodová, 2011], str. 16-19.
25Srov. [Kozel, 2013], str. 43.
26Srov. [Loužek, 1999].
27Srov. [Forgie, 1993], str. 1.
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rozlǐseńı, lze závěr tohoto apriorńıho d̊ukazu chápat jako analytický soud28.
Tato skutečnost je jedńım z tvrzeńı, kterému Kant odporuje, když tvrd́ı,
že

”
každá existenciálńı věta, tj. věta, která ř́ıká o bytosti, o které si tvoř́ım

pojem, že existuje, je syntetická věta“29, je tedy syntetickým soudem. T́ımto
syntetickým soudem je podle Kanta právě tvrzeńı:

Tvrzeńı 2.8.
”
B̊uh existuje.“

Je-li však tvrzeńı 2.8 syntetickým soudem, nemůže být soudem analytickým.
Pojem existence tedy nemůže být apriori součast́ı subjektu

”
Bůh“, jak ho

do pojmu zanesli zastánci ontologického argumentu.30 Druhou základńı a
podstatnou námitkou, kterou Immanuel Kant vznáš́ı proti ontologickému ar-
gumentu je skutečnost, že

”
byt́ı zjevně neńı žádný reálný predikát, tj. pojem

něčeho, co by mohlo přistoupit k pojmu věci“31. Reálný predikát je predikát,
který obsahově rozšǐruje subjekt, ke kterému je vázán. V tvrzeńı 2.9 je pre-
dikát

”
milosrdný“ reálným predikátem, nebot’ rozšǐruje výpověd’ o subjektu

”
Bůh“. Naproti tomu predikát

”
existuje“ v tvrzeńı 2.8 nijak nerozšǐruje in-

formaci o subjektu
”
Bůh“.32

Tvrzeńı 2.9.
”
B̊uh je milosrdný.“

2.3.2 Kritika kosmologického d̊ukazu

Jak již bylo výše předestřeno, podstatná pozornost bude věnována kritice,
které Immanuel Kant podrobil kosmologický argument. Hlavńı myšlenka
Kantovy kritiky kosmologického argumentu je založena na tvrzeńı, že nějakým
zp̊usobem záviśı na argumentu ontologickém.33 Immanuel Kant připoušt́ı,
že kosmologický argument, který částečně pracuje s aposteriorńı premisou
se lǐśı od ontologického argumentu, který vycháźı výhradně z apriorńıch
předpoklad̊u. V práci Kritika čistého rozumu uvád́ı, že aby si kosmologický
d̊ukaz

”
zajistil opravdu pevný základ, vycháźı tento d̊ukaz ze zkušenosti a

28Analytický soud je podle Kanta tvrzeńı, které nijak nerozšǐruje poznáńı o subjektu tvr-
zeńı, narozd́ıl od soud̊u syntetických, které poznáńı o subjektu tvrzeńı rozšǐruj́ı. Př́ıkladem
může být analytický soud:

”
Očńı lékaři jsou lékaři“ a syntetický soud:

”
Očńı lékaři jsou

bohat́ı“. Srov. [Rey, 2015], [Kant, 2001], B 11. Zastánci ontologického d̊ukazu považuj́ı
závěr tohoto d̊ukazu za analytický výrok (soud). Srov. [Kenny, 2000], str. 384.

29Srov. [Kant, 1996], str. 237.
30Srov. [Kenny, 2000], str. 384, [Loužek, 1999].
31Srov. [Kant, 2001], B 626.
32

”
Vezmu-li pak subjekt (

”
B̊uh“) dohromady se všemi jeho predikáty (mezi něž patř́ı i

”
všemohoucnost“) a řeknu:

”
B̊uh je“ nebo

”
B̊uh existuje“, nepřipisuji pojmu Boha žádný

nový predikát, nýbrž pouze kladu tento subjekt sám o sobě se všemi jeho predikáty, a tedy
tento předmět, do vztahu k svému pojmu.“ Srov. [Kant, 2001], B 627, [Kenny, 2000], str.
385.

33Srov. [Forgie, 1993], str. 1.
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dodává si t́ım tvářnost, jako by se lǐsil od ontologického, který vkládá veškerou
svou d̊uvěru pouze do čistých pojm̊u a priori.“34 Kant dále stupňuje svou kri-
tiku a uvád́ı, že nezávislost aposteriorńıho argumentu na ontologickém je
pouze předst́ıraná35 a že

”
v kosmologickém d̊ukazu je tedy př́ısně vzato přece

jen ontologický d̊ukaz z pouhých pojm̊u t́ım, co obsahuje veškerou d̊ukazńı
śılu, a ona údajná zkušenost je úplně zbytečná“36. William J. Forgie37 v této
výpovědi rozlǐsuje dvě tvrzeńı:

• kosmologický argument je závislý na ontologickém argumentu v tom
smyslu, že pokud ontologický argument neńı přesvědčivý, pak neńı
přesvědčivý ani kosmologický argument,

• odvoláńı na zkušenost v kosmologickém argumentu je nadbytečné, proto-
že z d̊uvodu závislosti kosmologického argumentu na ontologickém,
je ontologický argument sám dostatečný k poskytnut́ı požadovaného
závěru kosmologického argumentu.38

V následuj́ıćım textu bude kosmologický argument rozdělen na dvě části, aby
vynikl problém, který Immanuel Kant v argumentu spatřuje.

Kosmologický argument I. část

Prvńı část kosmologického argumentu je podle Kanta tvořena posloupnost́ı
tvrzeńı 2.10 - 2.12:

Tvrzeńı 2.10.
”
Jestlǐze něco existuje, pak muśı existovat i nějaká naprosto

nutná bytost.“39

Tvrzeńı 2.11.
”
Přinejmenš́ım existuji já sám.“40

Proto:

Tvrzeńı 2.12.
”
Existuje tud́ı̌z absolutně nutná bytost.“41

V popisu této prvńı části kosmologického argumentu pak uvád́ı, že
”
nǐzš́ı

premisa obsahuje určitou zkušenost. Vyšš́ı premisa pak úsudek ze zkušenosti

34Srov. [Kant, 2001], B 634.
35Srov. [Forgie, 1993], str. 1
36Srov. [Kant, 2001], B 635.
37Současný americký filosof, emeritńı profesor filosofie na Department of Philosophy

University of California, Santa Barbara. V rámci svého odborného zaměřeńı se věnuje
předevš́ım Filosofii náboženstv́ı, Epistemologii a filosofii Ludwiga Wittgensteina.

38Srov. [Forgie, 1993], str. 1-2.
39Srov. [Kant, 2001], B 632, 633.
40Srov. [Kant, 2001], B 632, 633.
41Srov. [Kant, 2001], B 632, 633.
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v̊ubec na existenci něčeho nutného. D̊ukaz tedy vlastně zač́ıná zkušenost́ı, a
proto neńı veden zcela a priori nebo ontologicky.“42

Závěrem prvńı části kosmologického argumentu tedy je, že existuje nutné
byt́ı. Pravdivost tohoto nutného byt́ı však neńı stanovena apriori, nýbrž
aposteriori s odkazem na zkušenost.43 Kant sám dodává, že zkušenost nás
může vést k

”
pojmu absolutńı nutnosti“44.

”
Kosmologický d̊ukaz však této

zkušenosti použ́ıvá jen k tomu, aby učinil jeden jediný krok, totǐz krok k exis-
tenci nutné bytosti v̊ubec. Jaké vlastnosti má tato bytost, o tom nás nem̊uže
empirický d̊ukaz poučit.“45

Kosmologický argument II. část

Druhá část kosmologického argumentu je tvořena posloupnost́ı tvrzeńı 2.13
- 2.16:

Tvrzeńı 2.13.
”
Existuje byt́ı, jehož existence je absolutně nutná.“46

Tato skutečnost je výsledkem prvńı části kosmologického argumentu a kore-
sponduje s tvrzeńım 2.12.

Tvrzeńı 2.14.
”
Náležitosti absolutńı nutnosti jsou splněny z hlediska pojmu

nejvýš reálného byt́ı.“47

Proto:

Tvrzeńı 2.15.
”
Absolutně nutné byt́ı je nejvýš reálné byt́ı.“48

Proto:

Tvrzeńı 2.16.
”
Absolutně nutné byt́ı je B̊uh.“49

Immanuel Kant nenamı́tá nic proti použit́ı empirických premis k prokázáńı
existence nutného byt́ı v rámci prvńı části argumentu. Problém, v̊uči němuž
se vymezuje, je obsažen ve druhé části argumentu, kdy je z existence nutného
byt́ı (ens necessarium50) vyvozována existence Boha (ens realissimum51).

42Srov. [Kant, 2001], B 632, 633.
43Srov. [Forgie, 1993], str. 3.
44Srov. [Kant, 2001], B 635.
45Srov. [Kant, 2001], 634.
46Srov. [Vallicella, 2000], str. 444.
47Srov. [Vallicella, 2000], str. 444, cituje zde text z práce Immanuela Kanta: Lectures on

Philosophical Theology.
48Srov. [Vallicella, 2000], str. 444, cituje zde text z práce Immanuela Kanta: Lectures on

Philosophical Theology.
49Srov. [Vallicella, 2000], str. 444.
50Kant̊uv idiom označuj́ıćı nutné byt́ı, přičemž termı́n

”
ens“ pocháźı ze scholastického

označeńı pro skutečné jsoucno. Srov. [de Vries, 1998], str. 35, [Forgie, 1995], str. 89.
51Kant̊uv idiom označuj́ıćı nutné byt́ı, viz 50.
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Tento problém spoč́ıvá v přijet́ı tvrzeńı 2.14, které podle Kanta stoj́ı a padá
s přijet́ım ontologického argumentu.52 Z tvrzeńı, že každé nutné byt́ı muśı
být ens realissimum, je vyvozováno tvrzeńı, že každé ens realissimum je
nutné byt́ı. Tento obrat však plat́ı pouze v př́ıpadě, že ens realissimum je jen
jedno53, což je nutné předpokládat. Kant tedy tvrd́ı, že druhou skutečnost,
že každé ens realissimum je nutné byt́ı, je možné vyvodit pouze apriori,
z pouhého pojmu ens realissimum, tedy na základě přijet́ı onotologického ar-
gumentu.54 Dva závěry, které vyplývaj́ı z Kantovy kritiky kosmologického
argumentu jsou tyto skutečnosti:

• kosmologický argument záviśı na ontologickém argumentu,

• aposteriorńı odvoláńı na zkušenost je tedy zbytečné.55

K právě uvedené závislosti je vhodné doplnit, že stanoviskem Immanuela
Kanta je, že kosmologický argument záviśı na tradičńım ontologickém ar-
gumentu (závislost v podobě vyvozeńı nutné existence z pouhého pojmu
ens realissimum). Soudobá odborná diskuze56 však toto Kantovo stanovisko
nepřij́ımá zcela. William Vallicella uvád́ı, že nutná existence neplyne z pouhého
pojmu ens realissimum, ale z možnosti jeho existenci.57 Nastává zde tedy
jakýsi posun, který sice Kant̊uv argument závislosti respektuje, avšak ve
formě závislosti kosmologického argumentu na modálńım ontologickém ar-
gumentu. Tento modálńı ontologický argument bude podrobně představen
v podkapitole 5.2.

Právě bylo představeno shrnut́ı kritických poznatk̊u, které Immanuel Kant
předložil v̊uči ontologickému a předevš́ım kosmologickému argumentu. Exis-
tuje řada praćı58, které se věnuj́ı podrobnému rozboru jeho námitek a argu-
mentu závislosti, který Immanuel Kant předložil. Mohlo by se zdát, že jeho
precizńı logický př́ıstup uzav́ırá možnost

”
hledáńı Boha“ skrze kosmologický

argument. Při rozboru kosmologického argumentu Tomáše Akvinského se
však ukazuje, že Tomáš

”
vyvrátil“59 některé námitky, které Immanuel Kant

předložil.60 V následuj́ıćı části, po krátkém připomenut́ı životopisných dat,

52Srov. Srov. [Vallicella, 2000], str. 444.
53Srov. [Novák & Dvořák, 2011], str. 117.
54Srov. [Forgie, 1995], str. 89.
55Srov. [Forgie, 1995], str. 89.
56Srov. [Forgie, 1993, Vallicella, 2000].
57Srov. [Vallicella, 2000], str. 447-448.
58Srov. např. [Forgie, 1993, Forgie, 1995, Vallicella, 2000].
59Tomáš sám tyto námitky nevyvrátil. Neznal úvahy Immanuela Kanta ani posun

závislosti, který uvád́ı William Vallicella. Lze však předpokládat, že rozvinut́ım Tomášova
př́ıstupu lze takto postupovat.

60Srov. [Forgie, 1995], str. 91.
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Důkazy Bož́ı existence

tedy bude pozornost věnována kosmologickému argumentu v podáńı Tomáše
Akvinského.
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Kapitola 3

Tomáš Akvinský

Tomáš Akvinský se narodil kolem roku 1225 do šlechtické rodiny hraběte
Landulfa z Akvina, která žila v Neapoli v Itálii. Svá studia a dalo by se ř́ıci i
mnǐsskou formaci započal v útlém věku. Již v pěti letech pobýval v opatstv́ı
Monte Cassino, kde byl tamńımi benediktinskými mnichy veden a vychováván.
Po tomto základńım vzděláváńı pak pokračoval ve studiu na univerzitě v Nea-
poli, kde se věnoval studiu svobodných uměńı. V roce 1244 přes nevoli své ro-
diny, která očekávala, že se stane benediktinským mnichem, vstupuje Tomáš
do dominikánského řádu. V době, kdy byl svou rodinou unesen a vězněn,
kv̊uli snaze, aby změnil řád, napsal Tomáš dvě pojednáńı z oblasti formálńı
logiky, přičemž jedno z pojednáńı se týkalo modálńıch výrok̊u. Později Tomáš
započal studia v dominikánském řádu v Koĺıně nad Rýnem, kde se jeho
učitelem stal Albert Veliký. Právě zásluhou Alberta Velikého, na kterého
Tomáš učinil výborný dojem, se již jako bakalář ještě před uděleńım dok-
torátu, stal přednášej́ıćım na univerzitě v Pař́ıži. Ve třiceti letech se Tomáš
stal doktorem teologie a přednášel na katedře teologie, přičemž se v tomto
čase věnoval předevš́ım výkladu a komentář̊um biblických text̊u. Po třech le-
tech z univerzity v Pař́ıži odešel a v obdob́ı mezi léty 1259 a 1269 pobýval a
učil v Itálii (Orvietto, Ř́ım, Viterbo). Po tomto desetiletém obdob́ı se Tomáš
navraćı na univerzitu v Pař́ıži, kde p̊usobil do roku 1272. Byl vyzván, aby
se jako teolog a

”
odborńık na řeckou theologii“ zúčastnil ćırkevńıho sněmu

v Lyonu1 svolaného papežem Řehořem X. Na tento sněm se vydal s již s velmi
chatrným zdrav́ım a cestou se zranil. Po krátké době, dne 7. března 1274,
zemřel.2

Dı́lo, které po sobě Tomáš Akvinský zanechal zauj́ımá značný rozsah.
Na prvńım mı́stě je nutné uvést jeho práce Summa contra gentiles (Suma
proti pohan̊um) a Summa Theologiae (Teologická suma). Obě d́ıla maj́ı en-

1Druhý lyonský koncil, který započal 7. května 1274.
2Srov. [Kenny, 1993], str. 13-35.
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Tomáš Akvinský

cyklopedický charakter a vyznačuj́ı se aplikaćı filosofického myšleńı v ob-
lasti teologie. Suma proti pohan̊um je jakýmsi

”
teologickým manuálem“ pro

misionáře, kteř́ı p̊usobili uprostřed
”
bezvěrc̊u“ žid̊u a muslimů.3 Teologická

suma je Tomášovým vrcholným d́ılem a představuje jednotlivé teologické teze
formou disputaćı.4

Již zmı́něná Teologická suma je podstatným př́ınosem Tomáše Akvinského,
který zasahuje do oblasti přirozené teologie. Ve druhé knize Teologické sumy
Tomáš předkládá pět cest, skrze které lze dospět k d̊ukazu Bož́ı existence.5

V následuj́ıćı podkapitole bude věnována pozornost jeho kosmologickému ar-
gumentu ze třet́ı cesty.

3.1 Kosmologický argument

Tomáš Akvinský předkládá jeden ze svých kosmologických argument̊u v třet́ı
cestě, kde uvád́ı:

”
Třet́ı cesta jest vzata z možného a nutného a je taková: Shledáváme

totǐz ve věcech některá, u nichž jest možno býti a nebýti, nebot’ se shledává,
že některá se rod́ı a hynou a v d̊usledku toho mohou býti a nebýti. Ale
jest nemožné, aby všechno, co je takové, bylo vždycky, poněvadž co m̊uže
nebýti, někdy neńı. Jestlǐze tedy všechno m̊uže nebýti, někdy nebylo skutečně
nic. Jestli však toto jest pravda, ani nyńı by nic nebylo, poněvadž co neńı,
nezač́ıná býti leč skrze něco, co jest. Nebylo-li tedy žádného jsoucna, ne-
bylo možné, aby něco začalo býti, což je zřejmě nesprávné. Tedy ne všechna
jsoucna jsou možná, nýbrž muśı býti ve věcech něco nutného. Ale každé nutné
bud’ má př́ıčinu své nutnosti odjinud, nebo nemá. Neńı pak možno postupovati
do nekonečna v nutných, jež maj́ı př́ıčinu své nutnosti, jako to neńı možné
u př́ıčin účinných, jako bylo dokázáno. Tedy jest nutno stanoviti něco, co je
samo sebou nutné, nemaj́ıc odjinud př́ıčiny nutnosti, nýbrž co jest př́ıčinou
nutnosti jiným.“6

Tento kosmologický argument postupuje od existence kontingentńıho byt́ı
(podmı́něného byt́ı, byt́ı, které může být, ale nemuśı) k byt́ı nutnému a od
nutného byt́ı k nutnému byt́ı bez př́ıčiny, tedy k Bohu. Zdá se, že tento
argument je argumentem, který je závislý na argumentu ontologickém.7 Na-
značenou závislost kosmologického argumentu na ontologickém podporuje i

3Srov. [Kenny, 1993], str. 19.
4Srov. [Kenny, 2000], str. 203-205.
5Srov. [Kenny, 2000], str. 206.
6Srov. [Akvinský, 1937], Sth I, 2, 3.
7Srov. [Forgie, 1995], str. 90.
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Tomášovo učeńı, že Bož́ı esence skutečně obsahuje Bož́ı existenci:8
”
Muśı se

ř́ıci, že B̊uh jest netoliko svá bytnost, jak bylo ukázáno, nýbrž také své byt́ı.
Což lze mnohonásobně dokázati.“9 Je zřejmé, že Tomáš Akvinský chápal tvr-
zeńı 2.8 právě v tomto smyslu, jako byt́ı, které nemůže neexistovat, byt́ı které
má časovou a modálńı stabilitu.10 Petr Dvořák toto byt́ı označuje termı́nem
subsistentńı byt́ı.11 Zdá se tedy, že tvrzeńı 3.1 lze vyvodit apriori a je tedy
apriori nutně pravdivé.

Tvrzeńı 3.1.
”
Existuje subsistentńı byt́ı.“

Radikálńım obratem v naznačeném směřováńı, které doposud korespon-
dovalo s námitkou Immanuela Kanta je skutečnost, že Tomáš Akvinský zamı́-
tá ontologický argument, když uvád́ı:

”
Prav́ım tedy, že tato věta ’B̊uh jest’,

pokud na ńı jest, sama sebou zřejmá jest, nebot’ výrok je totéž s podmětem;
B̊uh totǐz je své byt́ı, jak ńı̌ze bude patrné. Ale poněvadž my nev́ıme o Bohu,
co jest, neńı nám sama sebou zřejmá, nýbrž potřebuje býti dokázána t́ım, co
jest nám v́ıce známo vzhledem k nám a méně známo podle přirozenosti, totǐz
účinky.“12 Tomáš Akvinský poṕırá, že tvrzeńı 2.8 je samozřejmé lidskému
poznáńı pouze na základě pojmů samotných. Bož́ı existence tedy nemůže
být dokázána apriori, ale pouze aposteriori na základě Bož́ıch účink̊u.

”
Tedy

že B̊uh jest, ježto neńı samo sebou zřejmé nám, lze dokázati z účink̊u nám
známých.“13 Lze tedy shrnout, že Tomáš Akvinský vycházel z těchto skuteč-
nost́ı:

• zda je tvrzeńı 3.1 pravdivé, je možné zjistit pouze na základě aposteri-
orńı zkušenosti,

• je apriori nutně pravdivé, že pokud je tvrzeńı 3.1 pravdivé, pak je nutně
pravdivé, že 3.1. Takové byt́ı má časovou a modálńı stálou existenci.
Nemůže tedy neexistovat.14

Prvně zmı́něná skutečnost, kdy je na základě aposteriorńı
”
zkoušky“ prostřed-

nictv́ım Bož́ıho účinku, jak by řekl Akvinský, ověřována pravdivost tvrzeńı,
otev́ırá vznik možnost́ı. Lze uvažovat, že na základě asposteriorńı zkušenosti
bude zjǐstěno, že:

• je možné, že existuje subsistentńı byt́ı,

8Srov. [Forgie, 1995], str. 90.
9Srov. [Akvinský, 1937], Sth I, 3, 4.

10Srov. [Dvořák, 2014], str. 2-3.
11Srov. [Dvořák, 2014], str. 3.
12Srov. [Akvinský, 1937], Sth I, 2, 1.
13Srov. [Akvinský, 1937], Sth I, 2, 2.
14Srov. [Dvořák, 2014], str. 5.
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• je možné, že neexistuje subsistentńı byt́ı.

Stoj́ı zde vedle sebe dvě možnosti, které nelze apriori vyloučit. Pokud se však
prokáže, že prvńı z možnost́ı je pravdivá v aktuálńım světě, tedy v aktuálńım
světě je pravda, že

”
je možné, že existuje subsistentńı byt́ı“, pak je toto tvr-

zeńı nutně pravdivé, z čehož následně plyne, že druhé tvrzeńı je nemožné.
Stejně to plat́ı i naopak, pokud by bylo prokázáno, že druhé tvrzeńı

”
je

možné, že neexistuje subsistentńı byt́ı“ je pravdivé v aktuálńım světě, pak
by toto tvrzeńı bylo nutně pravdivé, a nemožným by se stalo tvrzeńı prvńı.
Z této interakce plyne spor.15 Tento spor však nenastane, pokud bude zo-
hledněna podstatná skutečnost, a sice rozlǐseńı druh̊u jednotlivých modalit,
což je ústředńı myšlenka, kterou obsahuje Akvinského dvoudimenzionálńı
př́ıstup ke kosmologickému argumentu.

3.2 Dvoudimenzionálńı př́ıstup

Za předpokladu, že bude rozlǐsováno v́ıce druh̊u modalit, je možné ohodnotit
jedno tvrzeńı vzhledem k r̊uzným modálńım status̊um. Těmito modálńımi
statusy jsou možné světy a možné scénáře. Prvńı z uvedených modalit,
možný svět, bude podrobněji představen v podkapitole 4.2, nyńı však postač́ı
uvést, že se jedná o logicky konzistentńı podobu skutečnosti. Druhá z uve-
dených modalit představuje r̊uzné logicky koherentńı obrazy toho, jaká po-
doba může být u skutečnosti objevena. Lze tedy shrnout, že možné světy
jsou chápány jako metafyzické16 možnosti, zat́ımco možné scénaře jako epis-
temické17 možnosti.

Epistemické modality tedy představuj́ı jakési epistemicky možné světy,
které jsou hypotetické k metafyzicky možným svět̊um, mohou být a priori
koherentně myslitelné v souladu se znalost́ı v čase18 a nelze je apriori vyloučit.
Reálný př́ıklad chápáńı epistemických možnost́ı představuje Petr Dvořák při
hodnoceńı platnosti Goldbachovy hypotézy19. Tato hypotéza o tom, že libo-
volné přirozené č́ıslo, které je věťśı než pět, je možné zapsat jako součet tř́ı
prvoč́ısel20, je tvrzeńım, pro které nebyl do dnešńıho dne podán matematický

15Srov. [Dvořák, 2014], str. 5.
16Metafyzické modality

”
vyjadřuj́ı r̊uzné zp̊usoby vztahu nějaké skutečnosti k byt́ı.“ Srov.

[Novák & Vohánka, 2015], str. 233.
17Epistemické modality se týkaj́ı

”
vztahu nějakého tvrzeńı nebo skutečnosti k poznáńı.“

Srov. [Novák & Vohánka, 2015], str. 233.
18Srov. [Dvořák, 2014], str. 7.
19Srov. [Dvořák, 2014], str. 7. Pruský matematik Christian Goldbach (1690 - 1742) tuto

hypotézu předložil v roce 1742. Později ji obdobně formuloval švýcarský matematik Le-
onhard Euler (1707 - 1783). Srov. [Pickover, 2009], str. 174, 178.

20Např. 7=3+2+2.
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d̊ukaz. Tato hypotéza tedy nab́ıźı dvě epistemické možnosti, přičemž dnes je
obecně přij́ımáno, že tato hypotéza plat́ı. Tato skutečnost však nevylučuje
epistemickou možnost neplatnosti hypotézy.

Při využit́ı zavedených pojmů: možné světy a možné scénáře lze pod-
statu dvoudimenzionálńıho př́ıstupu shrnout v několika bodech, následuj́ıćım
zp̊usobem:

• Epistemicky možné scénaře představuj́ı množinu kandidát̊u na aktuálńı
možný svět. Tato množina scénář̊u zohledňuje apriorně stanovené mož-
nosti.

• Ke každému epistemickému scénáři z množiny epistemických scénář̊u je
přǐrazena množina kauzálně možných svět̊u. Množiny kauzálně možných
svět̊u, které jsou epistemickým scénář̊um přǐrazovány nemuśı být nutně
vzájemně nahraditelné.

• Aktuálńı svět je z množiny kandidát̊u určen na základě aposteriorńı
zkušenosti.21

V této chv́ıli byl představen kosmologický argument Tomáše Akvinského a te-
oretická východiska směřuj́ıćı k rozlǐseńı dvou modálńıch dimenźı. V následuj́ıćı
kapitole bude představen nástroj modálńı logika, který bude použit pro formáńı
zachyceńı dvoudimenzionálńıho př́ıstupu při konstruováńı aposteriorńıho kos-
mologického argumentu Tomáše Akvinského.

21Srov. [Dvořák, 2014], str. 7.
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Kapitola 4

Modálńı logika

Co si lze představit pod pojmem, který zastřešuje souslov́ı modálńı logika?
Odpoved’ na položenou otázku je závislá na š́ı̌ri pohledu, kterým danou pro-
blematiku zkoumáme. Z hlediska širš́ıho pohledu lze ř́ıci, že termı́n modálńı
logika, resp. modálńı logiky, zahrnuje celou oblast logických systémů, mezi
které patř́ı např́ıklad deontická logika1, temporálńı logika2, doxastická lo-
gika, resp. epistemická logika3 a daľśı.4 Společným znakem těchto logických
systémů je existence určitého druhu modality, např́ıklad:

”
je možné, že ...“,

”
je nutné, že ...“,

”
je dovoleno, že ...“,

”
je přikázáno, že ...“,

”
platilo, že ...“,

”
bude platit, že ...“,

”
je známo, že ...“, a daľśı. Z hlediska užš́ıho pohledu

lze pak modálńı logiku nahĺıžet jako logický systém vzniklý rozš́ı̌reńım kla-
sického výrokového počtu (výrokové logiky) o modálńı operátory možnosti a

1Deontická logika zavád́ı modálńı operátory:
”
je přikázáno“,

”
je dovoleno“,

”
je

zakázáno“. Zakladatelem tohoto logického systému je finský filosof Georg Henrik von
Wright. Jeho práce Deontic Logic byla publikována v roce 1951. Srov. [Raclavský, 2014]
kap. 15, str. 6, [McNamara, 2014].

2Temporálńı logika zaměřuje sv̊uj pohled na specifické poj́ımáńı času, jako modality.
Jej́ı zakladatel, novozélandský filosof Arthur Norman Prior, zavád́ı čtyři základńı časové
modality:

”
platilo, že“,

”
bude platit, že“,

”
doposud platilo, že“,

”
vždy bude platit, že“.

Problematiku temporálńı logiky Prior představil předevš́ım v pracech publikovaných v
letech 1957 (Time and Modality), 1967 (Past, Present and Future), 1969 (Papers on Time
and Tense). Srov. [Raclavský, 2014], kap. 15, str. 5, [Goranko & Galton, 2015].

3Doxastická a epistemická logika jsou propojeny úzkou vazbou, nebot’ doxastická
logika je někdy kategorizována jako specifická podmnožina epistemické logiky. Srov.
[Pezlar, 2015], str. 14. Epistemická logika v širš́ım smyslu tedy zohledňuje epistemickou
modalitu

”
je známo, že“ a modalitu

”
domńıvám se, že“. Doxastická logika je často též

nazývána jako
”
logika domńıváńı“ nebo též

”
logika přesvědčeńı“. Srov. [Raclavský, 2014],

kap. 15, str. 4. Epistemická logika využ́ıvá pro sv̊uj základ klasickou modálńı logiku.
Základńı praćı, na které epistemická logika stav́ı je práce finského filosofa Jaakko Hin-
tikky Knowledge and Belief, která byla publikována v roce 1962. Srov. [Pezlar, 2015], str.
10.

4Srov. [Garson, 2016], [Kripke, 2005], str. 143.
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nutnosti. Nyńı bude pozornost věnována představeńı modálńı logiky v úžš́ım
významovém smyslu.

4.1 Modálńı logika a klasický výrokový počet

Představeńı modálńı logiky je vhodné zač́ıt klasickým výrokovým počtem,
který lze vymezit z hlediska syntaxe5, axiomatického systému a sémantiky.
Klasický výrokový počet zavád́ı v rámci svého formálńıho jazyka (syntaxe)
logické spojky (operátory), které jsou v nezměněné podobě už́ıvány i v rámci
systému modálńı logiky. Jedná se předevš́ım o negaci,

”
∼“ s významem

”
neńı

pravda, že“, implikaci
”
→“ s významem

”
jestlǐze, pak“ a dále pak o konjunkci

”
N“ s významem

”
a“, disjunkci

”
∨“ s významem

”
nebo“ a konečně o ekvi-

valenci
”
↔“ s významem

”
právě tehdy, když“. Modálńı logika rozšǐruje tuto

množinu operátor̊u o dva daľśı operátory. Prvńı z nich je unárńı operátor nut-
nosti, označován symbolem

”
�“ a významem

”
nutně“, resp.

”
je nutné, že“.

Druhým z dvojice je taktéž unárńı operátor, operátor možnosti, označován
symbolem

”
�“ a významem

”
možná“, resp.

”
je možné, že“. Tento operátor

lze definovat s využit́ım operátoru nutnosti následuj́ıćım zp̊usobem:

� A↔∼ � ∼ A, (4.1)

přičemž symbol A označuje libovolnou výrokovou formuli (složený výrok).
Axiomatický systém klasického výrokového počtu je pak tvořen množinou

axiomů a množinou odvozovaćıch pravidel. Trojice základńıch axiomů, má
následuj́ıćı podobu:

A→ (B → A) (4.2)

[A→ (B → C)]→ [(A→ B)→ (A→ C)] (4.3)

(∼ A→∼ B)→ (B → A) (4.4)

Množina odvozovaćıch pravidel právě popisovaný axiomatický systém
uzav́ırá. Klasický výrokový počet už́ıvá jednoho odvozovaćıho pravidla, pra-
vidla modus ponens (pravidlo odloučeńı), které lze interpretovat následuj́ıćım
zp̊usobem: Pokud plat́ı implikace formuĺı A → B a zároveň plat́ı i formule
(antecedent) A, pak plat́ı i formule (konsekvent) B.6 Formálně lze toto pra-
vidlo zapsat následovně:

5Syntax bývá někdy vřazen do axiomatického systému př́ımo. Srov. [Peregrin, 2004],
str. 26, [Raclavský, 2014], kap. 13, str. 2.

6Srov. [Svoboda & Peregrin, 2009], str. 124.
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A ∼ A
P N
N P

Tabulka 4.1: Tabulka pravdivostńıch hodnot pro formuli A

A, A→ B

B
(4.5)

Třet́ım atributem, který vymezuje klasický výrokový počet je sémantika.
Právě s pomoćı sémantiky je možné přǐradit jednotlivým formuĺım7 pravdi-
vostńı hodnoty {0, 1}, resp. {P,N} (

”
pravda“,

”
nepravda“), resp. {T, F}(

”
true“,

”
false“) a interpretovat tak jazyk klasického výrokového počtu. Přǐrazeńı

pravdivostńıch hodnot jednotlivým formuĺım je označováno jako valuace a
jedná se o funkci v (A), která atomické formuli A přǐrad́ı pravdivostńı hod-
notu z množiny {0, 1}. V daľśım textu bude pro uváděńı pravdivostńıch hod-
not jednotně pracováno s množinou {P,N}. K tomu, aby bylo možné inter-
pretovat určitou formuli klasického výrokového počtu je možné rovněž využ́ıt
pravdivostńı tabulku. Právě popsaná interpretace bude ilustrována na jed-
noduchém př́ıkladu. Za předpokladu, že výrok 4.1 bude zastoupen formuĺı
A, lze uvažovat, že formule je bud’ pravdivá nebo nepravdivá. To je možné
interpretovat s využit́ım pravdivostńı tabulky, jak ukazuje tabulka č. 4.1.8

Tvrzeńı 4.1.
”
Tomáš Haĺık je kněz a Tomáš Haĺık je zpěvák.“9

Modálńı logika, zavád́ı k výše uvedenému axiomatickému systému kla-
sického výrokového počtu nové odvozovaćı pravidlo necesitace a množinu
daľśıch axiomů, které pak společně definuj́ı axiomatické systémy jednotlivých
modálńıch výrokových počt̊u.10 Tyto modálńı výrokové počty se od sebe lǐśı
množinou axiomů a vztahem označovaným jako relace dosažitelnosti R, která
určitým zp̊usobem relativizuje chápáńı nutnosti.11 Odvozovaćı pravidlo ne-

7Tyto formule mohou být zastoupeny výrokovými proměnnými, které se nazývaj́ı ato-
mické formule, složenými výroky, apod., v souladu s pravidly pro tvorbu dobře utvořených
formuĺı.

8Srov. [Peregrin, 2004], str. 36.
9Srov. [Peregrin, 2004], str. 93.

10Pokud by bylo pracováno s modálńı predikátovou logikou, bylo by nutné vycházet z
axiomatického systému predikátové logiky, která rozšǐruje axiomatický systém výrokové
logiky o daľśı dva axiomy (axiom specifikace a axiom přesunu kvantifikace indivi-
duové proměnné do implikace) a jedno odvozovaćı pravidlo, pravidlo generalizace. Srov.
[Sochor, 2011], str. 149, 155.

11Srov. [Peregrin, 2004], str. 110. Stručné představeńı relace dosažitelnosti u základńıch
modálńıch výrokových počt̊u je uvedeno v [Kozel, 2013], str. 28-31, podrobněji pak např.
v [Peregrin, 2004], str. 109-111; 119-127.
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cesitace lze formálně zapsat ve tvaru:

A

�A
, (4.6)

a slovně vyjádřit jako: jestliže plat́ı formule A, pak také plat́ı, že nutně
A.12

Vzhledem ke skutečnosti, že systémů modálńıch výrokových počt̊u je celá
škála13, budou zde uvedeny pouze dva základńı axiomatické systémy, na
které bude v textu dále odkazováno. Jedná se o modálńı výrokový počet
označovaný symbolem K a modálńı výrokový počet označovaný symbolem
S5. Modálńı výrokový počet K, označen po Saulu Kripkem, který jej formulo-
val je tvořen axiomy klasického výrokového počtu 4.2, 4.3, 4.4, odvozovaćımi
pravidly 4.5, 4.6 a novým axiomem:

� (A→ B)→ (�A→ �B) (4.7)

Modálńı výrokový počet S5 své označeńı odvozuje od pořad́ı ve sledu modál-
ńıch výrokových počt̊u: K, T, B, S4, S5. Jeho axiomatický systém rozšǐruje
modálńı výrokový počet K o dva daľśı axiomy:

� A→ A (4.8)

� A→ � � A (4.9)

V této chv́ıli bylo pojednáno o syntaxi i axiomatice modálńıch výrokových
počt̊u a obdobně, jako tomu bylo u klasického výrokového počtu, je potřeba
pojednat o sémantice, která umožňuje jazyk modálńıho výrokového počtu
intepretovat, tedy určit pravdivostńı hodnoty jednotlivých formuĺı. Zat́ımco
u klasického výrokového počtu lze jednoznačně přǐradit pravdivostńı hodnotu
formuĺı z dvouprvkové množiny {P,N}, u modálńıho výrokového počtu toto
možné neńı. Př́ıkladem může být výše uvedené tvrzeńı 4.1

”
Tomáš Haĺık je

kněz a Tomáš Haĺık je zpěvák“, zastoupené formuĺı A. Z pohledu klasického
výrokového počtu může být formule bud’ pravdivá nebo nepravdivá. Je však
možné ř́ıci, že je formule A nutně pravdivá nebo nutně nepravdivá? Na
tuto otázku podává odpověd’ sémantika modálńıho výrokového počtu. Pro
možnost charakterizovat nutnost u konkrétńıch tvrzeńı, resp. formuĺı, zavád́ı
modálńı výrokový počet pojmy nutná pravdivost, nutná nepravdivost a kon-
tingentńı (podmı́něná) pravdivost, kontingentńı nepravdivost.14 Tvrzeńı 4.1

12Srov. [Raclavský, 2014], kap. 15, str. 4.
13Srov. [Garson, 2016], kap. 8, [Peregrin, 2004], str. 186-193.
14Srov. [Peregrin, 2004], str. 92-94.
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A �A
NP NP
KP NN
KN NN
NN NN

Tabulka 4.2: Tabulka pravdivostńıch hodnot pro necesitaci formule �A

je kontingentně pravdivé (či kontingentně nepravdivé), protože lze uvažovat
situaci, kdy by Tomáš Haĺık byl knězem a zpěvákem zároveň a bylo by nutné
dále rozlǐsovat možné pr̊uniky skutečnost́ı. Na druhé straně tvrzeńı 4.2 je
nutně nepravdivé a negace tohoto tvrzeńı je pak nutně pravdivá.

Tvrzeńı 4.2.
”
Tomáš Haĺık je kněz a Tomáš Haĺık neńı kněz.“15

Vztah mezi formuĺı A a jej́ı necesitaćı �A zachycuje tabulka č. 4.2.16 Jak
je z tabulky zřejmé, množina pravdivostńıch hodnot obsahuje čtyři prav-
divostńı hodnoty {NP,KP,KN,NN}, které představuj́ı: nutnou pravdu,
kontingentńı pravdu, kontingentńı nepravdu, nutnou nepravdu. Tyto čtyři
pravdivostńı hodnoty tvoř́ı systém jednoduché Booleovy algebry. Tato al-
gebra umožňuje přǐrazovat výrok̊um množiny možných svět̊u, ve kterých je
daný výrok pravdivý.17 Nyńı je potřeba představit pojem

”
možný svět“.

4.2 Možné světy

S
”
možným světem“ jako pojmem je možné se setkat u filosofa, matema-

tika a teologa Gottfrieda Wilhelma Leibnize, který tento termı́n zavád́ı ve
své Theodicei. Leibniz bráńı Boha před nařčeńım, že připoušt́ı existenci zla
ve světě a argumentuje t́ım, že Bůh dává lidem ž́ıt v nejlepš́ım z možných
svět̊u.18 Zavedený pojem možný svět později už́ıvá zakladatel sémantiky
modálńıho výrokového počtu Saul Kripke, který navrhuje určovat význam
formuĺı prostřednictv́ım podmnožin předem dané množiny (univerza) a ni-
koliv pravdivostńı hodnotou. Tyto podmnožiny pak nazývá již zmı́něnými
možnými světy.19 Definici možného světa velmi jednoduše uvád́ı Robert Stal-
naker :

”
Možný svět neńı žádnou zvláštńı věćı nebo mı́stem, je prostě t́ım,

k čemu je relativńı pravdivost.“20 Pro formálńı zápis významu formuĺı s využi-

15Srov. [Peregrin, 2004], str. 93.
16Srov. [Peregrin, 2004], str. 93.
17Srov. [Peregrin, 2004], str. 97.
18Srov. [Peregrin, 2005], str. 135, [Kripke, 2005], str. 146, [Sans, 2011].
19Srov. [Peregrin, 2005], str. 137.
20Srov. [Peregrin, 2005], str. 140.
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t́ım možných svět̊u je nutné zavést funkci valuace v (A,w), která přǐrad́ı for-
muli A v možném světě w pravdivostńı hodnotu z množiny {P,N}, přičemž
w ∈ W , kde W je množina všech možných svět̊u (univerzum). Necesitaci for-
mule A, kterou zachycuje prostřednictv́ım množiny pravdivostńıch hodnot
tabulka č. 4.2, lze na základě kripkeho sémantiky interpretovat následuj́ıćım
zp̊usobem:

v (�A,w) = P ↔ ∀w’ ∈ W, v (A,w′) = P (4.10)

v (�A,w) = P ↔ ∃w’ ∈ W, v (A,w′) = P (4.11)

4.3 Dvoudimenzionálńı modálńı logika

Právě započatá podkapitola uvedená názvem dvoudimenzionálńı modálńı
logika, koresponduje s názvem předložené diplomové práce a odkazuje na
podstatnou skutečnost, kterou je zohledněńı v́ıce dimenźı. Nejedná se však
o představeńı zcela nového logického systému, jak by se z názvu mohlo zdát,
ale o specifické rozš́ı̌reńı již představené modálńı logiky

”
klasické“. S ohle-

dem na tuto skutečnost by přesněǰśım názvem podkapitoly byla dvoudimen-
zionálńı, či 2D sématika modálńı logiky, která přesněji vystihuje, nač bude po-
zornost primárně zaměřena. Vı́cedimenzionalita je tedy vztažena k sémantice
modálńı logiky.

Dvojrozměrnou sémantiku modálńı logiky lze obecně chápat jako formálńı
rámec, který charakterizuje význam některých jazykových výraz̊u, a vztah
vyplýváńı mezi větami, které tyto výrazy obsahuj́ı. Vzhledem k sémantice
jednorozměrné 1D modálńı logiky přináš́ı dvoudimezionálńı 2D sémantika
rozš́ı̌reńı, které spoč́ıvá v přǐrazováńı pravdivostńıch hodnot výraz̊um zo-
hledňuj́ıćım dva parametry možných svět̊u. Dvoudimenzionálńı sémantika
tedy umožňuje jemněǰśı odstupňováńı sémantické hodnoty výraz̊u.

Pro bližš́ı představeńı 2D sémantiky lze postupovat principem rozšǐrováńı
základńıho sémantického rámce, přičemž základńım stavebńım kamenem je
klasický výrokový počet, jehož sémantika je v kontextu zohledněných sémantic-
kých dimenźı označována jako 0D sémantika. Sémantická hodnota výrazu
(formule) je zde dána př́ıponou (subjektem), která je přǐrazena k predikátu.
Formuli je pak přǐrazena pravdivostńı hodnota z dvouprvkové množiny {P,N},
jak je již popisováno výše. Prvńım rozš́ı̌reńım základńıho rámce je 1D sémanti-
ka, které odpov́ıdá zohledněńı operátor̊u možnosti a nutnosti, a jedná se
o klasický modálńı výrokový počet a souvisej́ıćı problematiku možných svět̊u.
Druhým rozš́ı̌reńım je pak 2D sémantika, která rozlǐsuje dva parametry mož-
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ných svět̊u. Důležitou skutečnost́ı je, že 2D sématika je pouze obecným
formálńım nástrojem, a pro konkrétńı použit́ı je vždy nutné definovat:

• co přesně dva parametry možných svět̊u představuj́ı,

• pravidla pro přǐrazováńı 2D sémantických hodnot konkrétńım slov̊um
a větám,

• jak 2D sémantické hodnoty napomáhaj́ı porozuměńı významu konkrét-
ńım slov̊um a větám.21

Na základě definováńı výše uvedených předpoklad̊u pak lze rozlǐsovat r̊uzné
aplikace, které vycházej́ı z obecného 2D sémantického rámce modálńı logiky.
Př́ıkladem mohou být aplikace představené Davidem Kaplanem, Davidem
Lewisem, Davidem Chalmersem, Robertem Stalnakerem a daľśımi. V následuj́ı-
ćıch podkapitolách budou představeny některé 2D sémantické rámce, které
jsou kĺıčové pro problematiku, které se práce věnuje.

4.4 Vybrané 2D př́ıstupy

Obsahem této podkapitoly je představeńı několika zásadńıch př́ıstup̊u k de-
finováńı sémantických 2D rámc̊u, jejichž jednotlivé prvky budou následně
použity.

4.4.1 Kontextové významy výraz̊u

Americký filosof a logik David Kaplan využ́ıvá 2D sémantického rámce pro
rozlǐsováńı kontextových významů výraz̊u

”
já“,

”
tady“,

”
to“.22 Důvodem to-

hoto př́ıstupu je skutečnost, že uvedené výrazy odkazuj́ı na r̊uzné věci vzhle-
dem ke kontextu, ve kterém jsou použity. Dvoudimezionálńı sémantika na
základě jeho interpretace umožňuje zachytit:

• dimenzi zohleňuj́ıćı možné okolnosti uvažované situace, zde se jedná
o modálńı aspekt situace,

• dimenzi zohledňuj́ıćı možné kontexty uvažované situace, zde se jedná
o vztah, kterým se od sebe lǐśı obsahy výraz̊u v r̊uzných kontextech
použit́ı.

21Srov. [Schroeter, 2012].
22V odborné literatuře je tato oblast označována termı́nem

”
indexicals“.
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Kontext je podle Davida Kaplana reprezentován uspořádanou n-tićı v podobě
(w, t, p, a, ...), kde veličina w představuje možný svět, veličina t představuje
čas, veličina p představuje umı́stěńı (agenta v možném světě) prostřednictv́ım
souřadnic trojrozměrného prostoru (x, y, z) a veličina a představuje agenta.23

Uspořáda-nou n-tici pro definováńı kontextu lze s ohledem na zvolenou po-
drobnost informace volitelně redukovat. Př́ıkladem může být uspořádaná tro-
jice (w, a, t), kde agent a existuje v čase t v možném světě w.24

Je zřejmé, že pro potřeby lepš́ı představivosti a snažš́ıho formálńıho ucho-
peńı, je vhodné zachycovat promýšlenou problematiku schematicky. Velmi
podobně je tomu i v oblasti 2D sémantiky modálńı logiky a podstatně k tomu
přispěl americký filosof Robert Stalnaker.

4.4.2 Dvojrozměrná matice

Vzájemnou interakci dvou dimenźı umožňuje schematicky znázornit dvoj-
rozměrná matice, kterou ve svých pracech Robert Stalnaker zavád́ı. V práci
Context and Content: Essays on Intentionality in Speech and Thought předsta-
vuje využit́ı dvourozměrné matice, mimo jiné př́ıpady, pro zachyceńı obsahu
tvrzeńı při zohledněńı r̊uzných kontext̊u tvrzeńı. Pro představeńı tohoto sche-
matického maticového záznamu obsahu s ohledem na r̊uzné kontexty použ́ıvá
př́ıklad vzájemné interakce porozuměńı obsahu tvrzeńı tř́ı agent̊u a1, a2, a3 ve
třech možných světech w1, w2, w3.

Prvńı agent a1 pronáš́ı tvrzeńı
”
jsi blázen“ vzhledem k agentovi a2. To, co

pronáš́ı agent a1 je objektivńı pravdou, agent a2 je skutečně bláznem, avšak
sám o sobě si to nemysĺı - prvńı možný kontext obsahu tvrzeńı. V doslechu
slov

”
jsi blázen“ agenta a1 je agent a3, který objektivně neńı bláznem, v́ı, že

bláznem je agent a2, avšak mysĺı si, že agent a1 mluv́ı k němu, a domńıvá se
tedy, že se agent a1 mýĺı - druhý možný kontext obsahu tvrzeńı. Konečně,
agent a2 si na základě svého porozuměńı tvrzeńı

”
jsi blázen“ mysĺı, že agent

a1 tato slova směřuje k agentovi a3, nebot’ se sám za blázna nepovažuje -
třet́ı kontext obsahu tvrzeńı. Agent a1 pronáš́ı pravdivé tvrzeńı, avšak oba
zbývaj́ıćı agenti a2, a3 se na základě svých porozuměńı tomu, co bylo řečeno,
domńıvaj́ı, že agent a1 nemluv́ı pravdu, každý z nich však na základě jiného
kontextu. Dvoudimezionálńı matice uvedená v tabulce č. 4.3 schematicky za-
chycuje obsah tvrzeńı s ohledem na rozd́ılné možné kontexty, přičemž možný
svět w1 je zde světem takovým, jakým ve skutečnosti je, možný svět w2 je
svět, ve kterém plat́ı porozuměńı agenta a2, a možný svět w3 je svět, ve
kterém plat́ı porozuměńı agenta a3.

25

23Srov. [Almog et al., 1989], str. 508.
24Srov. [Schroeter, 2012].
25Srov. [Stalnaker, 1999], str. 80.
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w1 w2 w3

w1 P N P
w2 P N P
w3 N P N

Tabulka 4.3: Dvoudimenzionálńı matice zachycuj́ıćı obsah tvrzeńı s ohledem
na rozd́ılné možné kontexty

w1 w2 w3

w1 P N P
w2 P N P
w3 N P N

Tabulka 4.4: Dvoudimenzionálńı matice - shoda mezi agenty a1 a a2

Svislá osa tabulky č. 4.3 tvoř́ı posloupnost možných kontext̊u. Jednotlivé
řádky matice tedy odpov́ıdaj́ı tomu, co bylo řečeno v př́ıslušných kontextech.
Skutečnost, že agenti a1 a a2 souhlaśı s t́ım co bylo řečeno, představuje iden-
tický zápis pravdivostńıch hodnot v prvńım a druhém řádku matice. Podobně
skutečnost, že agenti a1 a a3 souhlaśı s pravdivostńımi hodnotami tvrzeńı,
které agent a1 vyjádřil, představuje identický zápis pravdivostńıch hodnot
v prvńım a třet́ım sloupci matice. Graficky jsou tyto skutečnosti zvýrazněny
v tabulkách č. 4.4 a č. 4.5.26

w1 w2 w3

w1 P N P
w2 P N P
w3 N P N

Tabulka 4.5: Dvoudimenzionálńı matice - shoda mezi agenty a1 a a3

Právě představený př́ıstup grafického (tabulkového) znázorněńı interakce
dvou dimenźı sémantiky je možné aplikovat na problematiku kontextových
významů výraz̊u, kterou představil David Kaplan, a již byla výše verbálně
popsána. Př́ıklad této aplikace bude představen na tvrzeńı:

Tvrzeńı 4.3.
”
Jsem zde.“

Toto tvrzeńı 4.3 mohl pronést v rámci svého inauguračńıho procesu jeden ze
tř́ı možných v́ıtěz̊u prezidentských voleb v USA v roce 2008 za předpokladu,
že je známo několik skutečnost́ı:

26Srov. [Stalnaker, 1999], str. 81.
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• Barack Obama (BO) by se zúčastnil inauguračńıho projevu Johna Mc-
Caina (JMC), ale nezúčastnil by se inauguračńıho projevu Hillary Clin-
ton (HC),

• John McCain by se nezúčastnil inauguračńıho projevu žádného ze svých
protikandidát̊u,

• Hillary Clinton by se zúčastnila inauguračńıho projevu Baracka Obamy,
ale nezúčastnila by se inauguračńıho projevu Johna McCaina.27

Popsanou situaci lze s ohledem na pravdivostńı hodnotu tvrzeńı 4.3 zachytit
prostřednictv́ım dvoudimenzionálńı matice zachycené v tabulce č. 4.6.

w1 w2 w3

(w1,BO, t0) P P N
(w2, JMC, t0) N P N
(w3,HC, t0) P N P

Tabulka 4.6: Dvoudimenzionálńı matice zachycuj́ıćı jednotlivé kontexty tvr-
zeńı:

”
Jsem zde.“

Dvojrozměrná matice zachycená v tabulce č. 4.6 využ́ıvá pro definováńı
kontext̊u trojici veličin (w, a, t), jak ji zavedl David Kaplan. Veličina w předsta-
vuje tři možné světy s ohledem na výherce voleb, veličina a je zastoupena
zkratkami jmen kandidát̊u na prezidenta a veličina t reprezentuje čas, přičemž
index

”
0“ odkazuje na skutečnost, že možné světy jsou

”
v pr̊uniku“ z hle-

diska času. Svislou osu matice tvoř́ı možné kontexty tvrzeńı, zat́ımco vodo-
rovnou osu tvoř́ı možné okolnosti tvrzeńı - dvě dimenze, které David Kaplan
rozlǐsuje. Jednotlivé řádky matice pak obsahuj́ı pravdivostńı hodnoty tvrzeńı
vzhledem k možným kontext̊um. Souhlasně s posloupnost́ı pravdivostńı hod-
not uvedených v prvńım řádku matice z tabulky č. 4.6 lze ř́ıci, že tvrzeńı 4.3 je
pravdivé při prvńıch dvou okolnostech. Tedy v př́ıpadě, že je Barack Obama
sám v́ıtězem, nebo v př́ıpadě, že vyhraje John McCain, jehož inauguračńıho
projevu by se Barack Obama zúčastnil. Zmı́něné trvzeńı neńı pravdivé při
třet́ı okolnosti, okolnosti v́ıtezstv́ı Hillary Clinton, jej́ıhož inauguračńıho pro-
jevu by se Barack Obama nezúčastnil.

27Srov. [Schroeter, 2012].
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4.4.3 Actually & Fixed actually

Potřebu definovat 2D sémantický rámec rozpoznali vědci28 zabývaj́ıćı se tem-
porálńı a modálńı logikou při zkoumáńı chováńı větných operátor̊u

”
now“

(nyńı) a
”
actually“ (ve skutečnosti). Zat́ımco pro definováńı sémantických

pravidel vztažených k operátor̊um
”
je možné, že“ a

”
je nutné, že“ lze vystačit

s 1D sémantickým rámcem, operátory
”
now“ a

”
actually“ vyžaduj́ı definováńı

jemněǰśıho 2D rámce.29 Potřeba zahrnut́ı 2D sémantického rámce může být
ilustrována na př́ıkladu, který uvád́ı australská filosofka Laura Schroeter :

Tvrzeńı 4.4.
”
Je možné, že všechno, co je ve skutečnosti červené, je lesklé.“30

Sémantika možných svět̊u, tedy 1D sémantika, nedisponuje potřebnou

”
jemnost́ı“ k zachyceńı plného významu tvrzeńı. Jak uvád́ı Laura Schroeter,

významem tvrzeńı neńı to, že existuje možný svět, ve kterém všechny věci
červené barvy jsou zároveň lesklé, ani to, že pro každý červený objekt exis-
tuje možný svět, ve kterém je tento objekt lesklý. Tyto možnosti zachyceńı
významu tvrzeńı by poskytovala právě 1D sémantika možných svět̊u. Pro
zachyceńı plného významu tvrzeńı je potřeba zavést 2D sémantický rámec,
který nově zavád́ı větný operátor

”
actually“ (ve skutečnosti), pro který je vy-

hrazen symbol
”
@“, který označuje skutečný svět v množině možných svět̊u.

Tvrzeńı 4.4 je pak možné formálně zapsat ve tvaru:

� ∀x [@R(x)→ S(x)] , (4.12)

kde R je vlastnost objektu
”
být červený“ a S je vlastnost objektu

”
být

lesklý“. Tvrzeńı 4.4 formálně vyjádřené zápisem 4.12 plat́ı v př́ıpadě, že
existuje možný svět w, ve kterém všechno, co je červené v určeném světě
w@ (tedy v aktuálńım světě), je lesklé v možném světě w. Se zavedeńım
operátoru

”
@“ je však spojena komplikace, která spoč́ıvá v interakci tohoto

operátoru s operátorem nutnosti. Jakékoliv tvrzeńı, např́ıklad tvrzeńı 4.5 je
při

”
umocněńı“ operátorem

”
@“ povýšeno na nutnou pravdu.

Tvrzeńı 4.5.
”
Jerome Friedman31 źıskal Nobelovu cenu.“

Tato nutná pravda je vyjádřena tvrzeńım:

Tvrzeńı 4.6.
”
Jerome Friedman skutečně źıskal Nobelovu cenu.“

Pokud bude tvrzeńı 4.5 označeno symbolem F , je možné formálně zapsat:
@F → @ � F, (4.13)

28Lennart Åqvist, Johan Anthony Willem Kamp, Krister Segerberg, daľśı. Srov.
[Schroeter, 2012].

29Srov. [Schroeter, 2012].
30Srov. [Schroeter, 2012].
31Jerome Isaac Friedman je současný americký fyzik, nostitel Nobelovy ceny za fyziku.
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přestože skutečný svět jako takový je logicky i metafyzicky kontingentńı
(podmı́něnou) skutečnost́ı. Je tedy zřejmé, že Jerome Friedman nebyl před-
určen logickou nutnost́ı k tomu, aby jednou źıskal Nobelovu cenu.32 Tato
komplikace je relativizována zavedeńım daľśıho operátoru

”
fixedly“ (pevně),

který představili Martin Davies a Lloyd Humberstone např́ıklad ve své práci
Two Notions of Necessity.33 Pro tento operátor je vyhrazen symbol

”
F“

a je použ́ıván v součinnosti s operátorem
”
@“ jako

”
F@“ (fixed actually).

Tvrzeńı je pevně skutečně pravdivé, pokud je pravdivé, bez ohledu na to,
který možný svět je označen jako aktuálńı. Funkci operátoru

”
F@“ je možné

představit na konkrétńım př́ıkladu, který bude opět formálně zachycen pros-
třednictv́ım dvoudimenzionálńı matice. Př́ıkladem může být tvrzeńı:

Tvrzeńı 4.7.
”
Barack Obama skutečně vyhrál volby v roce 2008.“34

V rámci př́ıkladu je pracováno s obdobnými předpoklady jako v př́ıpadě
tvrzeńı 4.3. Tři možné světy opět představuj́ı světy, ve kterých se v́ıtězem
voleb stali jednotliv́ı kandidáti. Svislá osa dvoudimenzionálńı matice z ta-
bulky č. 4.7 představuje posloupnost možných svět̊u, které jsou označeny
jako aktuálńı, a vodorovná osa opět představuje možné okolnosti tvrzeńı.
Každý řádek matice představuje rozd́ılný model s jedńım světem, který je
označen jako aktuálńı. Zároveň je však známa informace o tom, že Barack
Obama skutečně vyhrál ve smyslu (fixed actually). Pravdivostńı hodnota tvr-
zeńı pak zcela záviśı na tom, co je pravdou ve světě, který je označen jako

”
pevně“ aktuálńı.

w1 w2 w3

(w1 = wF@) P P P
(w2 = w@) N N N
(w3 = w@) N N N

Tabulka 4.7: Dvoudimenzionálńı matice - fixed actually

V rámci výše uvedeného textu podkapitoly 4.4 byly představeny vybrané
př́ıstupy, využ́ıvaj́ıćı r̊uzné dvoudimenzionálńı sémantické rámce. Zp̊usoby
zavedeńı jednotlivých 2D rámc̊u se lǐśı od účelu použit́ı, ke kterému byly
sestaveny. Protože pro následné použit́ı v práci neńı možné využ́ıt zcela žádný
z představených př́ıstup̊u, bude definován vlastńı 2D sémantický rámec, který
z již zavedených př́ıstup̊u vycháźı. Představeńı tohoto specifického 2D rámce
se věnuje následuj́ıćı kapitola.

32Davies a Lloyd Humberstone toto zahrnuj́ı pod pojem povrchńı nutnosti. Srov.
[Schroeter, 2012].

33Srov. [Davies & Humberstone, 1979], str. 2, [Schroeter, 2012].
34Srov. [Schroeter, 2012].
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Kapitola 5

Dvoudimenzionálńı
kosmologický argument

V předcházej́ıćım textu práce byl postupně představen vybraný problém
týkaj́ıćı se uchopeńı kosmologického argumentu s ohledem na rozlǐseńı v́ıce
druh̊u modalit. V kapitole č. 3 byl uveden př́ıstup Tomáše Akvinského,
který v rámci svého zpracováńı kosmologického argumentu tyto modality
rozlǐsuje, a předkládá tak verzi aposteriorńıho kosmologického argumentu.
Obsahem hned následuj́ıćı kapitoly č. 4 bylo představeńı nástroje modálńı
logiky a vybraných 2D rámc̊u, které umožňuj́ı formálně zachytit modalitu
a specifickým zp̊usobem rozlǐsit jej́ı dvě rozd́ılné úrovně. Právě uváděná ka-
pitola by mohla nést př́ıdomek

”
aplikačńı“, nebot’ jej́ı náplńı bude aplikace

představených formálńıch př́ıstup̊u modálńı logiky na dvoudimenzionálńı po-
jet́ı kosmologického argumentu Tomáše Akvinského. Výsledkem aplikace pak
bude formálńı zachyceńı dvoudimenzionálńıho modálńıho kosmologického ar-
gumentu Tomáše Akvinského. Dř́ıve, než se tak stane, je potřebné definovat
specifický 2D sémantický rámec, který vycháźı z poznatk̊u představených
v podkapitole 4.4.

5.1 Specifický 2D sémantický rámec

Pro formálńı uchopeńı dvoudimenzionálńı verze kosmnologického argumentu
Tomáše Akvinského je nutné zavést specifický 2D sémantický rámec. Tento
rámec bude vycházet z již známých př́ıstup̊u, představených v podkapitole
č. 4.4, a z př́ıstupu, který představil americký filosof Scott Soames ve své
práci Reference and Description: The Case against Two-Dimensionalism.
Vybrané 2D př́ıstupy z podkapitoly č. 4.4 zaváděj́ı jednotlivé prvky, které
budou ve specifickém sémantickém rámci použity, avšak každý z př́ıstup̊u
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byl primárně sestaven k zachyceńı svébytného problému (
”
obsah a kontext“,

”
nyńı a ve skutečnosti“, apod.). Př́ıstup Scotta Soamese, je však zaměřen

právě na rozlǐseńı epistemické a metafyzické modality. Shrnut́ı podstatných
a pro právě představovaný problém kĺıčových poznatk̊u podává článek aus-
tralského filosofa Davida J. Chalmerse s názvem Scott Soames’ Two-Dimen-
sionalism.

Jak již bylo uvedeno, Scott Soames rozlǐsuje dva druhy modalit reprezen-
tuj́ıćıch epistemickou a metafyzickou možnost, na základě kterých definuje
dvě modálńı dimenze:

• množina epistemicky možných svět̊u V ,

• množina metafyzicky možných svět̊u W vzhledem k V .1

Formulace specifického sémantického 2D rámce s využit́ım dř́ıve představených
poznatk̊u bude představena na př́ıkladu inspirovaném tvrzeńım

”
voda je H2O“

z oblasti tzv. empiristického př́ıstupu zohledňuj́ıćıho zp̊usob využ́ıváńı ja-
zyka.2 Následuj́ıćı text bude popisovat jednotlivé kroky vedoućı k formálńımu
uchopeńı aposteriorńıho d̊ukazu tvrzeńı:

Tvrzeńı 5.1.
”
voda je H2O“

za předpokladu, že nelze apriori vyloučit dvě rozd́ılné epistemické možnosti
v podobě tvrzeńı:

Tvrzeńı 5.2.
”
voda je TUV “

a

Tvrzeńı 5.3.
”
voda je XYZ “.

Na základě výše uvedeného lze zavést množinu metafyzicky možných
svět̊u W , kde jej́ı mohutnost |W | = m je dána počtem jej́ıch prvk̊u m a
každý prvek této množiny odpov́ıdá metyfyzicky možnému světu wi, kde
i = 1, ...,m. Obdobně bude zavedena množina epistemicky možných svět̊u
V vzhledem ke svět̊um množiny W , kde jej́ı mohutnost |V | = n(i)3 je dána
počtem jej́ıch prvk̊u n(i) a každý prvek této množiny odpov́ıdá epistemicky
možnému světu vij vzhledem ke světu wi, kde i = 1, ...,m, j = 1, ..., n(i).

Dále je potřeba definovat funkci pravdivostńıch hodnot jednotlivých me-
tafyzických a epistemických možnost́ı. Funkci pravdivostńıch hodnot již ve
svém př́ıstupu navrhuje zavést Scott Soames4 a souhlasně s jeho návrhem

1Srov. [Chalmers, 2006], str. 16.
2Srov. [Schroeter, 2012].
3Mohutnost množiny je záměrně označena symbolem n(i), nebot’ množiny epistemicky

možných svět̊u nemuśı být totožné.
4Srov. [Chalmers, 2006], str. 17.
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bude postupováno i zde při současném zohledněńı již zavedených tvar̊u funkćı
pravdivostńıch hodnot z podkapitoly 4.2. Budou zde tedy rozlǐseny dvě funkce
pravdivostńıch hodnot. Prvńı z nich je funkce pravdivostńıch hodnot tvrzeńı
Ti v možném světě wi, kde i = 1, ...,m:

v (Ti, wi) ∈ {P,N} . (5.1)

Druhou z nich je pak funkce pravdivostńıch hodnot tvrzeńı Ti v episte-
micky možném světě vij vzhledem ke světu wi, kde i = 1, ...,m, j = 1, ..., n(i):

v (Ti, vij) ∈ {P,N} . (5.2)

S využit́ım dvojrozměrné matice, kterou zavedl Robert Stalnaker, lze re-
laci metafyzických a epistemických možnost́ı a jejich pravdivostńıch hod-
not graficky zachytit. Toto uspořádáńı zobrazuj́ı tabulky č. 5.1 a č. 5.2.
Označeńı jednotlivých možných svět̊u v těchto tabulkách je odvozeno od
př́ıstupu zachyceńı kontextu, který zavedl David Kaplan. V tomto př́ıpadě
se jedná o uspořádanou dvojici (wi, Ti), kde prvńı symbol wi představuje
konkrétńı metafyzicky možný svět a druhý symbol představuje tvrzeńı Ti,
které v tomto světě plat́ı. Pro snazš́ı symbolický zápis budou tato tvrzeńı na-
hrazena označeńım Ti, přičemž T1 odpov́ıdá tvrzeńı 5.1, T2 odpov́ıdá tvrzeńı
5.2 a konečně T3 odpov́ıdá tvrzeńı 5.3. Obě tabulky č. 5.1 a č. 5.2 nab́ızej́ı po-
hled

”
shora“ na otevřené možnosti (jak metafyzické, tak epistemické) např́ıč

všemi možnými světy. Této skutečnosti odpov́ıdaj́ı i hodnoty funkćı pravdi-
vostńıch hodnot v tabulce č. 5.2, které odpov́ıdaj́ı hodnotě P , tedy

”
pravda“.

Označeńı
Metafyzické Epistemické Epistemické

možnosti možnosti možnosti
(w1, T1) T1 (voda je H2O) T2 (voda je TUV ) T3 (voda je XY Z)
(w2, T2) T2 (voda je TUV ) T1 (voda je H2O) T3 (voda je XY Z)
(w1, T3) T3 (voda je XY Z) T1 (voda je H2O) T2 (voda je TUV )

Tabulka 5.1: Zachyceńı relace metafyzických a epistemických možnost́ı

V této chv́ıli přicháźı na řadu zohledněńı aposteriorńı zkušenosti, která
identifikuje, který z uvažovaných možných svět̊u wi je světem aktuálńım,
tedy dle př́ıstupu Åqvista (a daľśıch), světem skutečným. Z tabulek č. 5.1 a
č. 5.2 je zřejmé, že z hlediska identifikace aktuálńıho světa přicházej́ı v úvahu
tři možnosti. Tabulky č. 5.3, č. 5.4 a č. 5.5 zachycuj́ı, jak by vypadaly funkce
pravdivostńıch hodnot jednotlivých tvrzeńı Ti za předpokladu, že svět wi

by byl identifikován jako svět aktuálńı. V tomto př́ıpadě poskytuje každá
z tabulek pohled na situaci v aktuálńım světě w@.
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Označeńı
Metafyzické Epistemické Epistemické

možnosti možnosti možnosti
(w1, T1) v (T1, w1) = P v (T1, v11) = P v (T1, v12) = P
(w2, T2) v (T2, w2) = P v (T2, v21) = P v (T2, v22) = P
(w1, T3) v (T3, w3) = P v (T3, v31) = P v (T3, v32) = P

Tabulka 5.2: Funkce pravdivostńıch hodnot metafyzických a epistemických
možnost́ı

Označeńı
Metafyzické Epistemické Epistemické

možnosti možnosti možnosti

(w1 = w@, T1)
v (T1, w1) = P v (T1, v11) = P v (T1, v12) = P
v (T2, w2) = N v (T2, v21) = P v (T2, v22) = P
v (T3, w3) = N v (T3, v31) = P v (T3, v32) = P

Tabulka 5.3: Pravdivostńı hodnoty metafyzických a epistemických možnost́ı
pro w1 = w@

Je zřejmé, že zkoumáńım konkrétńıho vzorku vody bylo zjǐstěno, že jej́ı
chemické složeńı odpov́ıdaj́ıćı dvěma atomům vod́ıku a jednomu atomu kysĺı-
ku, což přesně koresponduje s tvrzeńım 5.1 označeným T1, které plat́ı v mož-
ném světě w1. Z této skutečnosti plyne, že možný svět w1 je světem aktuálńım,
tedy w1 = w@. Na základě této aposteriorńı

”
zkoušky“ lze tvrdit, že tvrzeńı

5.1 je aposteriorńı nutnou pravdou, a plat́ı ve všech možných světech množiny
možných svět̊u W .

Při zachováńı výše zavedeného značeńı lze vyjádřit formálńı zápis apo-
steriorně nutného tvrzeńı Ti následuj́ıćım zp̊usobem:

v (�Ti,W ) = P ↔ v (Ti, wi) = P ∧ wi = w@ (5.3)

Slovńım vyjádřeńım zápisu 5.3 je: Tvrzeńı Ti je aposteriorně nutně prav-
divé, pokud je pravdivé v metafyzicky možném světě wi, který byl na základě
aposteriorńı

”
zkoušky“ identifikován jako svět aktuálńı w@.

V této chv́ıli byl představen specifický formálńı 2D rámec a nezbývá
než představit jeho aplikaci na kosmologický argument předložený Tomášem
Akvinským.

5.2 Tomáš̊uv 2D kosmologický argument

Výchoźım tvrzeńım, které lze vytknout ze třet́ı cesty Tomáše Akvinského a
z učeńı o tom, že Bož́ı esence obsahuje Bož́ı existenci je tvrzeńı 3.1

”
exis-
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Označeńı
Metafyzické Epistemické Epistemické

možnosti možnosti možnosti

(w2 = w@, T2)
v (T1, w1) = N v (T1, v11) = P v (T1, v12) = P
v (T2, w2) = P v (T2, v21) = P v (T2, v22) = P
v (T3, w3) = N v (T3, v31) = P v (T3, v32) = P

Tabulka 5.4: Pravdivostńı hodnoty metafyzických a epistemických možnost́ı
pro w2 = w@

Označeńı
Metafyzické Epistemické Epistemické

možnosti možnosti možnosti

(w3 = w@, T3)
v (T1, w1) = N v (T1, v11) = P v (T1, v12) = P
v (T2, w2) = N v (T2, v21) = P v (T2, v22) = P
v (T3, w3) = P v (T3, v31) = P v (T3, v32) = P

Tabulka 5.5: Pravdivostńı hodnoty metafyzických a epistemických možnost́ı
pro w3 = w@

tuje subsistentńı byt́ı“. Pokud bude tvrzeńı 3.1 označeno symbolem SB, pak
lze s využit́ım expresivńı

”
śıly“ 1D modálńı logiky vyvodit, že z možnosti

existence subsistentńıho byt́ı plyne jeho nutná existence:

� SB (5.4)

� SB → �� SB (5.5)

��SB (5.6)

� SB (5.7)

Prvńı předpoklad 5.4 reprezentuje možnost, že existuje subsistentńı byt́ı.
Druhý předpoklad 5.5 pak zachycuje Tomášovo učeńı o Bož́ı esenci.5 Je-li
tedy možné, že existuje subsistentńı byt́ı, pak je možné, že existuje nutně.
Tvrzeńı 5.6 je pak vyvozeno z předpoklad̊u 5.4, 5.5 s využit́ım pravidla mo-
dus ponens a tvrzeńı 5.7 je pak vyvozeno z tvrzeńı 5.6 s využit́ım úsudkového
schématu ��A

�A
.6 Závěr 5.7 tedy představuje skutečnost, že nutně

”
existuje sub-

sistentńı byt́ı“. Toto vyvozeńı však obsahuje apriorńı
”
skok“, je nutné apriori

přijmout premisu 5.4, která vyjadřuje, že je možné, že existuje subsistentńı

5Srov. [Akvinský, 1937], Sth I, 3, 4.
6Srov. [Svoboda & Peregrin, 2009], str. 223.
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byt́ı. Tuto premisu však neńı možné apriori přijmout, protože nelze apriori
vyloučit, že plat́ı opak, tedy je možné, že neexistuje subsistentńı byt́ı. Aby
bylo možné premisu 5.4 přijmout, je nutné konstruovat nejprve aposteriorńı
d̊ukaz, který tuto možnost bud’ prokáže nebo nikoliv.

V této chv́ıli lze podat odpověd’ na Kantovu ústředńı námitku k závislosti
kosmologického argumentu na argumentu ontologickém. Jak plyne z výše
uvedeného na základě Tomášova př́ıstupu je zřejmé, že pokud lze hovořit
o závislosti mezi jednotlivými argumenty (kosmologický, ontologický), pak
je závislost zcela opačného charakteru než uváděl Immanuel Kant. Onto-
logický argument, resp. modálńı ontologický argument, je závislý na argu-
mentu kosmologickém, na základě jehož závěru lze přijmout úvodńı pre-
misu o možnosti existence subsistentńıho byt́ı. Na tomto mı́stě je opět nutné
připomenout, že Tomáš Akvinský sám toto vyvozeńı 5.4-5.7 (nutné existence
subsistentńıho byt́ı z možnosti existence subsistentńıho byt́ı) nepodal. Lze
však předpokládat, že, pokud by znal stanovisko Immanuela Kanta a Willi-
ama Vallicelly, mohl by s odkazem na své učeńı takto zaregovat.

Zpět však k dokončeńı 2D kosmologického argumentu. K výchoźımu trzeńı
3.1

”
existuje subsistentńı byt́ı“ tedy přistupuje tvrzeńı, které nelze apriori

vyloučit:

Tvrzeńı 5.4.
”
Neexistuje subsistentńı byt́ı.“

S ohledem na právě uvedené je potřeba rozlǐsit metafyzické a epistemické
možnosti prostřednictv́ım dvoudimenzionálńıho př́ıstupu obdobně jako u vzo-
rového př́ıkladu

”
voda je H2O“. Prvńım rozměrem tedy bude množina meta-

fyzicky možných svět̊u W , kde W = {w1, w2}, a druhým rozměrem bude
množina epistemicky možných svět̊u V vzhledem ke svět̊um možiny W ,
kde V = {v11, v21}. Vzájemnou relaci těchto metafyzických a epistemických
možnost́ı je opět možné zachytit prostřednictv́ım dvoudimenzionálńı matice,
která je obsahem tabulek č. 5.6 a č. 5.7.

Označeńı
Metafyzické Epistemické

možnosti možnosti

(w1, T1)
T1 T2

(existuje subsistentńı byt́ı) (neexistuje subsistentńı byt́ı)

(w2, T2)
T2 T1

(neexistuje subsistentńı byt́ı) (existuje subsistentńı byt́ı)

Tabulka 5.6: Zachyceńı relace metafyzických a epistemických možnost́ı

Označeńı jednotlivých možných svět̊u v těchto tabulkách má obdobnou
strukturu jako u vzorového př́ıkladu a jedná se o uspořádanou dvojici (wi, Ti),
kde prvńı symbol wi představuje konkrétńı metafyzicky možný svět, a druhý
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Označeńı
Metafyzické Epistemické

možnosti možnosti
(w1, T1) v (T1, w1) = P v (T1, v11) = P
(w2, T2) v (T2, w2) = P v (T2, v21) = P

Tabulka 5.7: Funkce pravdivostńıch hodnot metafyzických a epistemických
možnost́ı

symbol představuje tvrzeńı Ti, které v tomto světě plat́ı. Jednotlivá trzeńı
jsou opět nahrazena označeńım Ti, přičemž T1 odpov́ıdá tvrzeńı 3.1, a T2 od-
pov́ıdá tvrzeńı 5.4. Obě tabulky č. 5.6 a č. 5.7 jsou opět pohledem na otevřené
možnosti např́ıč všemi možnými světy, s č́ımž koresponduj́ı i hodnoty prav-
divostńıch funkćı v tabulce č. 5.7.

V této chv́ıli je nutné identifikovat, který z metafyzicky možných svět̊u
je světem aktuálńım, jinými slovy je potřebné učinit aposteriorńı

”
zkoušku“.

K této zkoušce může posloužit libovolný aposteriorńı d̊ukaz, který nezahrnuje
apriorńı tezi. T́ımto aposteriorńım d̊ukazem může být existence pohybu. Apo-
steriorńı d̊ukaz

”
z pohybu“ je formulován v prvńı cestě Tomáše Akvinského

a požadavek na nemožnost nekonečného řetězeńı př́ıčin pohybu, ze kterého
plyne nutnost existence nehybného prvotńıho hybatele, nepř́ımo vyplývá i
z Newtonových pohybových zákon̊u.7 Na základě této aposteriorńı zkoušky
lze tvrdit, že aktuálńım světem je možný svět w1, tedy w1 = w@. Tabulka
č. 5.8 zachycuje dvoudimenzionálńı matici pravdivostńıch hodnot pro situaci,
kdy byl aktuálńım světem w@ identfikován možný svět w1.

Označeńı
Metafyzické Epistemické

možnosti možnosti

(w1 = w@, T1)
v (T1, w1) = P v (T1, v11) = P
v (T2, w2) = N v (T2, v21) = P

Tabulka 5.8: Pravdivostńı hodnoty metafyzických a epistemických možnost́ı
pro w1 = w@

Z tabulky č. 5.8 je zřejmé, že tvrzeńı 3.1
”
existuje subsistentńı byt́ı“,

označené symbolem T1 je pravdivé, a na základě vztahu 5.3 lze ř́ıci, že se jedná
o aposteriorně nutnou pravdu, která plat́ı ve všech možných světech množiny
W . Z tabulky č. 5.8 je rovněž zřejmé, že pravdivostńı hodnoty epistemických
možnost́ı se neměńı a tyto možnosti z̊ustávaj́ı

”
otevřeny“.

7Isaac Newton formuloval tři pohybové zákony: 1) zákon setrvačnosti, 2) zákon śıly, 3)
zákon akce a reakce.

39



Závěr

Předložená diplomová práce je věnována využit́ı dvoudimenzionálńı modálńı
logiky ve filosofické teologii. V rámci práce byla pozornost věnována konkrét-
ńımu problému týkaj́ıćımu se kosmologického d̊ukazu Tomáše Akvinského,
který byl podroben kritice Immanuela Kanta. Po představeńı filosofické teolo-
gie a jej́ı tematické oblasti věnuj́ıćı se d̊ukaz̊um Bož́ı existence byla představena
kritika, kterou k jednotlivým argument̊um směřoval Immanuel Kant. Primárńı
pozornost byla zaměřena na argument kosmologický. Následně byla představe-
na modálńı logika a jej́ı specifický 2D formálńı rámec, prostřednictv́ım kterého
lze zachytit dvoudimenzionálńı př́ıstup Tomáše Akvinského, který předložil
aposteriorńı verzi modálńıho kosmologického argumentu. Při podrobném roz-
boru tohoto dvoudimenzionálńıho př́ıstupu ke kosmologickému argumentu
bylo představeno, že ústředńı námitka, týkaj́ıćı se závislosti kosmologického
argumentu na argumentu ontologickém, vznesená Immanuelem Kantem, byla
Tomášem Akvinským

”
vyvrácena“, ba dokonce invertována. Na základě př́ıs-

tupu Tomáše Akvinského lze tvrdit, že ontologický argument záviśı na argu-
mentu kosmologickém, z čehož lze vyvodit, že ontologický argument směřuj́ıćı
z možnosti k nutnosti existence je svým zp̊usobem

”
nadbytečný“.

Chtělo by se ř́ıci
”
utkáńı skončilo“. Utkáńı, ve kterém byly symbolicky

poměřovány śılý lidského uvažováńı a vypov́ıdáńı o Bohu. Jaké je skóre
utkáńı, to at’ posoud́ı čtenář této práce sám. Lze předpokládat, že se najdou
čtenáři, kteř́ı na základě uvedeného oslav́ı výhru člověka, ale i taćı, kteř́ı se
naopak raduj́ı z jeho prohry. Kde se řad́ım já sám? Na obě strany raduj́ıćıch
se, nebot’ jsem se utkal se soupeřem, který je mým

”
idolem“ a kterého jsem

tak mohl opět v́ıce poznat.
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[Akvinský, 1937] Akvinský, T. (1937). Summa Theologiae. Praha: Krystal.
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