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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno O - 10 body):

1. Zpracovani tématu, soulad se zadanim 10
2. Cil prace a jeho formulace 10
3. Rozsah a kvalita zpracované literatury 7
4. Logicka stavba, struktura a provazanost textu 10
5. Tvurci pristup k fesSeni a jeho originalita 8
6. Splnéni cilu prace, kvalita zavért a doporuceni 9
7. Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a praxi 8
8. Formalni Uprava prace, v¢€. jazykové spravnosti 10
CELKOVY POCET BODU 72
CELKOVE HODNOCEN|” A - vyborné

;v v 7z . 2 v v PO FORT . v
Zavéreéné stanovisko: 2 predlozenou praci doporucuji k obhajobé

Y viz druha strana formulare; ? doporucuji nebo nedoporucuji k obhajobé

DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy
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Prace pomérné rozsahle popisuje problematiku cyklistické dopravy s uzSim zaméfenim na oblast
Sumperska. Prace je celkové logicka a obsahové vyvazena. Daraz je kladen predevS§im na popis
infrastruktury vhodné pro cyklisty. Navrhova ¢ast je zaméfena prevazné na navrhy moznych novych
komunikaci pro cyklisty a Upravu stavajicich. Zpracovany dotaznik je odpovidajici dané problematice,
ale nékteré dotazy mohly byt formulovany srozumitelnéji nebo jednoznaénéji (v otazce ¢. 6 je
nejednoznacny pojem "Chybéjici cyklistické trasy", je tady mozna zaména pojmu "trasa" a "stezka",
dale pak je ne UpIné vhodné zvoleny pojem "bezohlednost parkujicich aut").

Z formalniho hlediska obsahuje prace pouze ojedinélé chyby v gramatice. Vhodné by bylo doplnit
nékteré kapitoly obrazky (napt. dopravni znageni, mapa cyklistické infrastruktury na Sumpersku). Lépe
by bylo mozné také uspofadat v nékterych Castech text a obrazky, tak aby nevznikali zbytecné prazdna
mista (str. 27 - 33).

Vyhradu mam k pouzité literatufe z hlediska jeji aktualnosti. Cyklisticka doprava i Uzemni planovani
jsou pomeérné dynamicky se rozvijejici oblasti a deset a vice let stara literatura nemusi odpovidat
skute€nosti. V praci se to tyka zejména zdroje €.1 z roku 2006, ktery se odkazuje na Technické
podminky TP 179. Uvedena verze TP 179 z roku 2006 byla nahrazena v roce 2017 novou.

Do rozpravy k praci mam tyto otazky:

1. Jak byste interpretovala vysledky zjisténé mérenim intenzity cyklistické dopravy (kapitola 2.3)? Jaky
vliv ma datum méfeni (fijen) na intenzitu v dané oblasti, je zjisténa intenzita nizka nebo vysoka v
porovnani s jinymi regiony, je kapacita dopravni infrastruktury odpovidajici dané intenzité?

2. Jak Va$e navrhy koresponduji s plany pfisluSnych obci, resp. kraje na dalSi rozvoj cyklistické
dopravy?

Datum: Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 | F-nevyhovél

31-40 E - dostatec¢né

41-50 | D - uspokojivé

51 - 60 C - dobre

61-70 B - velmi dobre

nad 70 | A-vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 bod{!
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