Bakalafska prace studentky Sandry Zanové snazvem ,Priciny umrti
kralovéhradeckého obyvatelstva ve svétle matricnich zaznamii z let 1908—1918* si klade za
cil, jak je z ndzvu ziejmé, analyzovat zapisy v dochovanych druhopisech kralovéhradeckych
K utfidéni ziskanych udaji se autorka rozhodla pouzit Bertillonovu klasifikaci pficin amrti
z roku 1899. Hodnocena bakalaiska prace tak navazuje na UspéSné obhajenou praci Martina
Vasaty, ktery se zabyval lety 1883-1889 a 1903-1909 a poskytl pro autorku tohoto vyzkumu

¢etné informace ke komparaci.

Prace ¢ita 1 s textovou piilohou 200 stran. Je tfeba vyzdvihnout, Ze struktura prace je
promyslend. Text ovSem obsahuje misty pieklepy (napt. zkomoleni jména Jiftho Némecka
vpozn. 4 a 5, poCet vlakovych spojenim — s. 14) ¢i pravopisné prohfesky (napf.
kralovohradeckd na s. 10 a kralovehradecka na s. 11, nejcastéj$i pfi¢innou na s. 68,
interpunk¢ni pochybeni). Textu by misty prospéla i styliza¢ni uprava. Podoba citacni normy
je misty nedodrzovéna (napft. pozn. 2, kde schazi uvedeni citace pramene, ¢i napf. pozn. 12 a
13, kdy autorka nezkracovala opakujici se zdroj informaci). Domnivdm se, Ze na téchto
nedostatcich se vyznamné podepsal spéch, ve kterém prace vznikala. Prvni skute¢nou
konzultaci totiz studentka absolvovala az zdvérem biezna. S ohledem na nepfitomnost
vedouci prace v pribéhu meésice kvétna (byt na to byla studentka v€as upozornéna) tak fada
pasazi nebyla viibec konzultovana (zejména finalni podoba transkripce tabeldrniho zpracovani

nashromézdénych dat, kterd jsou prezentovana v podob¢ textové ptilohy na s. 82-200).

Po obligatornim uvodu, v némz autorka uvedla cil a koncepci své bakalaiské prace,
nasleduje predstaveni d¢jin mésta se zvlaStnim zietelem ke sledovanému obdobi. Text je
bohuzel vystavén pouze z dostupné literatury. Zde by byl vyznamnym piinosem pramenny
vyzkum, a to zejména v piipad¢ hradecké nemocnice, byt zékladni informace poskytnuté
regionalni literaturou autorka uvadi v kapitole o 1ékarnach a zdravotni péc¢i na s. 24-29.
Pojednani poté vhodné doplituje kapitola zamétujici se na tehdejsi vyvoj hradecké populace,
kde se objevuji tdaje o poctu obyvatelstva ve mést¢ mezi lety 1850-1921. Dalsi dil¢i

podkapitola poté nastifiuje vyvoj v Ceskych zemich.

Na s. 34-76 jiz autorka prezentuje svilj pramenny vyzkum, zachycujici zpracovani
2 790 matricnich zépisti. Autorka data rozdélila do dvou obdobi: zapisy z let 1908-1913
(1 521 zapist) a zdznamy z doby 1. svétové valky (1 269 zaznamt), pficemz zakladnim

kritériem ¢lenéni se ji stal pocatek kalendainiho roku. I zde se bohuZel promitla uspéchanost,



s niz byla prace napsana. Kdyby se studentka tématu vénovala del$i obdobi, jist¢ by napf.
neporovnavala pocet umrti za 1éta 1903-1909, ktera zpracoval M. Vasata, a 1908-1913, jimz
vénovala sohledem na vybranou dekadu pozornost ona. Pii peclivéjSim promysleni
souvislosti by si totiz povS§imla, dva roky zkoumali oba, a proto je velmi problematické uvést,
ze ,,v letech 1903-1909 byla celkova umrtnost v Hradci Kralové 834 lidi, coz je témer o
polovinu nizsi pocet nez v obdobi 1908-1913.“ (s. 36) Na s. 37 je téz tfeba upozornit na
nevhodné zpracované grafické zndzornéni poctu zemielych zlet 1908-1913, nebot’ je zde
zachycen ,,pocet zemfelych®, coZ napft. pro rok 1908 podle grafu ¢ini cca 14 osob. Obdobné¢ je
toto pochybeni zaznamenano na s. 37 pro 1éta 1914-1918. Na dalSich stranach jsou zachyceny
pouze vypocty a procentudlni vyjadieni umrti pro jednotlivé roky, a to podle pohlavi a
jednotlivych vékovych kategorii. Teprve na s. 47-48 autorka piinasi zasadni zjiSténi, ze se
snizil poCet umrti Zen, a to snejvetsi pravdépodobnosti v souvislosti se zkvalitnénim
gynekologické a porodnické péce. Od strany 65 do s. 74 se vedle dalSich tabulek se poté
objevuji 1 nckteré dalsi zavéry, které vyplynuly znashromdzdénych dat a z komparace
s vysledkem vyzkumu M. Vasaty. Celkove je jich vSak malo. 1 zde by nesmirné prospél
pramenny vyzkum pisemnosti tykajici se hradecké nemocnice, které by mohly piinést zcela
nova zjisténi. ProtoZe se autorka piekryva s vyzkumem M. VaSaty v piipadé let 1908 a 1909,

uvitala bych komparaci jejich zjiSténi a jeho zavéri.

V zavéru autorka shrnuje své poznatky. Opét se jako jeji nedtslednost jevi komparace
udaji za 1éta 1908-1913 (za 6 let) a 1914-1918 (za 5 let), kdy autorka konstatuje, Ze ve

druhém obdobi zemielo ,,0 252 lidi méné.

Préci uzavira soupis prament, tvofeny pouze pouzitymi druhopisy matrik, a literatury,
kde se promita nejednotnost v pouzité citacni norm¢€. Vice nez polovinu prace poté tvoii jiz

vzpominand textova pfiloha. Lze jen litovat, Ze autorka nepftipojila Zddnou obrazovou piilohu.

Predkladanou bakaléiskou praci doporucuji k obhajobé.
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