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ABSTRAKT

Cilem bakalafské prace je zpracovat literarni resSerSi o vlastovce obecné
(Hirundo rustica) doplnénou vlastni pilotni studii. Literarni reSerSe se
zam¢fuje na strucnou charakteristiku druhu, na jeho ekologické naroky,
migraci, rozmnozovani. Na nékterych mistech v Evropé populace vlaStovky
obecné rapidné klesla. Tento pokles je ptipisovan z velké ¢asti zemédélské
intenzifikaci. Daéle se pak bakalafskd prace zaméfuje na vlivy
hospodaiskych zvitat na vlastovky a dalsi faktory, na které byl délan vlastni

vyzkum.

Druhé c¢ast bakalarské prace je vénovéna vlastni pilotni studii, kde bylo
cilem shromazdit data o pocetnosti vlastovek obecnych na Ceskolipsku,

srovnat jejich pocetnost a analyzovat pficiny téchto rozdila

Kli¢ova slova: Ochrana, vliv hospodaiskych zvifat, ohrozeni, pocetnost

ABSTRACT

The aim of this work is to process literature review of Barn swallow
(Hirundo rustica), accompanied by my own pilot study. Literature review
focuses on a brief description of the specie, on its ecology claims, migration,
reproduction. Population Barn swallow rapidly decline in some places in
Europe. In many parts of Europe, This decline is evocated to big part of
agricultural intensification. The work also deals on Barn swallow of effects

livestock fading and the others effects, where my own research was made.

The second part of this thesis is devoted to my own pilot study where the
aim was to collected data about population Barn swallow surroundings the

Ceskolipsko, find their population and analyzed occasion this changes.

Key words: Protection, effect livestock farming, threat, population
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1 UVOD

Vlastovka obecna (Hirundo rustica) je synantropnim druhem, ktery hnizdi
obvykle v lidskych sidlistich, jen zfidka mimo n& (Stastny et al. 2009). U
nas jsou Siroce rozsifenym ptac¢im druhem, v obdobi hnizdéni tésné spjatym
s lidskymi sidly (Cepak et al. 2008), zejména pak tam kde jsou chovana
hospodaiska zvirata (Ambrosini et al. 2012).

Jejich piivodnim domovem jsou bezlesé kraje se stady velkych zvifat, se
kterymi se dosud setkdvame v jihovychodni Evrop€ nebo Asii. Vlastovky
zde lovi hmyz, doprovazejici tato stdda a stavi si hnizda ve vyklencich

strmych svahi nebo skalnich stén (Hudec et al. 1992)

VlaStovka obecna je zndmy, diive na venkové velmi oblibeny ptak,
hnizdici zejména ve chlévech. Vzhledem k civilizaénim trendim vystavby
vesnic (Stastny et al. 2009) a nahrazeni chovu hospodaiskych zvitat za orné
zemedélstvi, ubyva hnizdnich moznosti a jeji pocetnost se snizuje (Griebler
et al. 2010). Mnoho narodnich i lokalnich monitorovacich programu
potvrdilo v Evropé v letech 1970 — 1990 ubyvani pocetnosti az o 50%
(Stastny et al. 2009).

Ukazuje se, ze i samotné monitorovaci programy nejsou pro sledovani
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zménach pocetnosti ziejmé muiZze pfinést pouze scitani obsazenych hnizd

(Cepék et al. 2008).

Cilem prace je:
1, Zpracovat literarni reSersi tykajici se zmeén vlaStovek a jejich pficin.

2, Provést pilotni studii — shromazdit data o pocetnosti vlaStovek ve
vybranych vesnicich na Ceskolipsku, srovnat jejich podetnost a analyzovat
pfiCiny téchto rozdilt. Pilotni studie bude slouzit i pro ovéfeni metodiky

sbéru dat o hnizdni pocetnosti vlastovek.



2 OBECNA CHARAKTERISTIKA
VLASTOVKY

21  SYSTEMATICKE ZARAZENI

Rige: Animalia — zivo¢ichové

Kmen: Chordata — strunatci

Podkmen: Vertebrata — obratlovci

Trida: Aves — ptaci

Podtiida: Neognathae — letci

Rad: Passeriformes — pévci

Celed”: Hirundinidae — vlastovkoviti

Rod: Hirundo — vlastovka

Druh: Hirundo rustica — vlastovka obecna

22 ZAKLADNI POPIS A CHARAKTERISTIKA
DRUHU

Vlastovka obecna je ptak maly (asi 20g), socidlné monogamni a
polokolonialni (Meller 1994). Jeji délka zivota je pfiblizné 2 roky. Je
Stihlej$i nez vrabec, zobdk ma kratky a Siroky. Vrchni strana téla je silné
kovove leskla, tmavé modra az modrofialové Cerna. Spodni strana téla je
krémové bila. Celo, brada a hrdlo tmavé rezavé kastanové. Pod hrdlem je
tmava pii¢na paska (Klapsté in Stastny 2011). V letu ji pozname od jificky
podle hluboce vykrojeného vidlicnatého ocasu, jehoZ krajni rydovaci pera
jsou az 12 cm dlouha (Stastny et al. 2011). Cramp & Simmons (1977) uvadi

délku kiidla od 118 mm — 129 mm, v zavislosti na zemépisnych rozdilech.
Jeji zpev je smes piijemného Svitofeni a vrzavych i kratce drnivych tont,
zakonceny obvykle Siroky ,,dzéérjz* (Hudec 1983). Vabi vysokym ,,vitvit*,
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varuje ostrym ,,svist (Stastny et al. 2009). Zpivé vsedg, ale i za letu (Hudec
1983).

23 EKOLOGICKE NAROKY

Vlastovka obecna (Hirundo rustica) je tazny ptak, protahujici celou oblasti
Sttedomoti do zimovist v tropické a jizni Africe a v Indii po Cejlon (Hudec

1983).

Pocetnd hnizdici ptak na vétsing tizemi CR, zejména v niz§ich polohach.
Svym hnizdénim je vazéna na lidska obydli, a proto vystupuje jen do
takovych nadmotskych vySek, kde jsou staveni moznd k zahnizdéni
(Stastny et al. 2011) — nejvyse v Krkonosich na Luéni boudé v 1410 m n. m.
(Flousek et al. in Stastny et al. 2011), v Kru$nych horach na Bozim Daru
(Barta in Stastny 2011) v 1057 m a na Sumavé v Horské Kvildé v 1050m
(Prokop in Stasny et al. 2011). Pfi lovu potravy pieletuje pravidelnd i
nejvyssi hiebeny nasich pohoii (Stastny et al. 2011).

2.4 POTRAVNi EKOLOGIE

Potrava vlastovky je vyhradné zivocCisna, predevSim hmyz loveny za letu
(Schropfer in Stastny et al. 2009), tvoii ji nejriiznéjsi drobny, nebo stiedné
velky hmyz, ktery 1ét4, nebo je pasivné undSen vétrem (Hudec 1983),
predev$im dvoukiidly hmyz fadu Diptera (Cramp & Simmons 1977).
Potravu ze zemé sbird jen vyjimedné (Schrépfer in Stastny et al. 2009).
Létajici hmyz se hromadi 1 za nepfiznivych podminek v Zivych plotech,
ovocnych sadech nebo na jednotlivych stromech (Griiebler et al. 2008). Za
chladného ¢i destivého pocasi 1étaji t€sné¢ nad zemi a nad porosty bylin,

Z nichz sbiraji v letu i sedici hmyz (Cepak in Stastny et al. 2011).
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25 ROZMNOZOVANI

Samci pfilétaji ze zimoviste diive nez samicky a stanovi malé uzemi pro
rozmnozovani (Meller 1994). Jak uvadéji Heneberg (1996) & Mach (1997)
in Cepak et al. (2008) hnizdi vétSinou pospolité v zemedélskych objektech s
chovem skotu, prasat ¢i dribeze, dale i v prujezdech, garazich a vzacné i
mimo budovy (pod mosty). A pravé tam se pokouseji samci vabit samicky
(Moller 1994). Samicky upiednostiiuji samce s dlouhymi rydovacimi pery
(Saino et al. 1997), se kterym pak spole¢né stavi hnizdo (Meller 1994). V
hnizd¢ samicka snese 3-8 vajec. Na vejcich sedi sama, zatimco krmit
mlad’ata mohou oba ¢lenové paru (Meller 1994), avsak podle Cepéka in
Stastny et al. (2011) krmeni samcem je &asto vyjimeéné a tak musi sama

samicCka opustit hnizdo a shanét potravu.

2.6 MIGRACE

VlaStovky z Evropy jsou migracnimi pévci, ktefi travi zimu v subsaharské
Africe (Mpller et al. in Moller & Szép 2002). Tazni ptaci ptilétaji do Evropy
dtive, nez tomu bylo pied dvaceti lety (Knudsen et al. in Altwegg et al.
2011). Jarni tah zacind jiz koncem Unora a zacatkem bfezna. Ptaci pfi jarnim
navratu tdhnou v Sir$i fronté a pon€kud vychodnéji neZ na podzim. Zda se,
ze vlastovky se na jarnim tahu vyhybaji pfimému preletu mote a bud ho
oblétaji a nebo k jeho piekonani vyuzivaji ostrovy. Jarni tah je rychlejsi nez
podzimni, pfedpoklada se, Ze britské vlaStovky dorazi z jihoafrickych
zimovist' zhruba za pét tydnli, coz predstavuje primérnou rychlost tahu

300km/den (Cepak et al. 2008).

Existuje jen malo dikazli o segregaci samct a samicek v africkych
zimovistich. Pokud samci a samicky prezimuji kazdy v jiné oblasti, mohl by
to byt jeden z diivodi, pro¢ se méni sam¢i a samici pieziti nezavisle na sobg.
Jeden z divodii mize byt chytani vlastovek mistnimi obyvateli (Moller et
al. in Moller & Szép 2002). Vlastovky maji silnou vazbu k rodisti a
hnizdisti. Mlad’ata se usazuji v nasledujicim roce prumérné kolem 16,5km

od rodisté (Cepak et al. 2008).
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Nicméné, ne vSechny vlastovky pfileti dostatecné brzy na to, aby drzely
krok s ménicimi se podminkami. To vedlo k poklesu populaci (Rubolini et
al. in Altwegg et al. 2011). Migra¢ni cesta znamena pro dalkové migranty
omezené prizpiisobeni na meénici se podminky, v jejich Evropskych
hnizdistich (Saino et al. Ambrosini 2012). Nejsou znamy podnéty, které
vedou dalkové migranty k jejich zpatecni cesté a naslednému rozmnozovani.
At uz pouzivaji k ureni spravné doby odletu denni délku a endogenni
migracni program (Both & Visser 2001), nebo jejich odlet souvisi
s kolisanim zivotniho prostedi v dané lokalité (Sanio et al. in Altweg 2011),
ovliviiuje to jejich schopnost reagovat na zménu klimatu v hnizdistich
(Saino & Ambrosini in Ambrosini 2012). Na rozdil od fenologie pfiletu na
hnizdi§t¢ a snaseni vaji¢ek, vime mnohem méné o nacasovani dalsich
fenologickych udalosti, jako jsou napiiklad pelichani a odlet z hnizdisté

(Jenni & Kéry in Altwegg et al. 2011).

27 VYBER PARTNERA K REPRODUKCI

Reprodukce je naro¢na pro vSechny ptaky, (Roff & Stearns in Mpller &
Szép 2002), a to i pro vlastovky (Saino et al. 1999). Sexualni vybér vychazi
z konkurence mezi jednotlivci (Darwin 1871 & Andersson 1994). Takova
konkurence mize vést k extrémnim rysum, jako jsou napiiklad mohutnost
téla, prehnané zbarveni a délka rydovacich per, které sniZuji
pravdépodobnost preziti, protoZe mohutnost a pestrost u samcii ¢i samicek
vlastovky muze zvysit pravdépodobnost napadeni jinym predatorem (Zuk &
Kolluru in Moller & Szép 2002), ale zvySuji GispéSnost v spafeni, protoze
samci Ci samicky pestieji zbarveni jsou atraktivnéj$i pro druhé pohlavi.
Dlouhy vybér partnera muze skoncit plytvanim casu, energie nebo jesté hiire

zranénim ¢i smrti (Andersson in Meller & Szép 2002).

Extrémni rysy mohou byt ndkladné na vyzivu. Tyto ndklady mohou sniZit
pravdépodobnost pteziti. Fyziologické néklady pohlavniho vybéru zahrnuji
vy$s§i metabolické naroky, dopravy Kysliku, hladovéni a oxidativni stres v

disledku té€zké pracovni zatéze (Saino et al. 1997). RozmnoZovani muze
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také zvysit nachylnost k parazitim nebo snizit G¢innosti imunitni funkce

(Zuk & Kolluru in Meller & Szép 2002).

Nicméné, mnoho druhotnych pohlavnich znaki rozvijeji samecci i ve
vynikajici kondici, aniz by bylo ohroZeno jejich vlastni preziti (Grether in
Megller & Szép 2002). Rozmnozovani ¢asto pozitivné souvisi s mirou zdobeni

vV rozmanitém spektru druhti (Jennions et al. in Moller & Szép 2002).

Rozdily v pfeziti mohou vzniknout ze sexudlniho vybéru. Srovnavaci
studie ptakd naznacuji, Ze sexudlni zaujatost v umrtnosti je pfimo zavisla na
samc¢im zbarveni pefi. Pokud by tomu tak bylo, méli bychom ocekavat, ze
samci tohoto druhu s vice extravagantnimi pohlavnimi znaky zaznamenali
vetsi imrtnost nez samei téhoz druhu s méné rozsédhlou vyzdobou, protoze

byli méné napadni pied predatory (Promislow et al. in Meller & Szép 2002).

2.8  HNIZDENI

Vzhledem k tomu, Ze je produkce vajec namahava, mohou sami¢ky samy
ur¢it kolik vajec nakladou, ve vztahu s jejich vlastni kvalitou fenotypu (de
Lope & Maoller in Soler et al. 1998). Soler et al. (1998) dosli k zavéru, Ze
samicky si mohou také vybrat partnera podle jeho ochoty se zapojit do
reprodukce a tato ochota se projevuje na velikosti hnizda. Sami¢ka miize
snést vice vajec, pokud ma dostate¢né velké hnizdo, coz se odrazi od kvalit
partnera (Slagsvold in Soler et al. 1998). Pokud samec s kratkymi
rydovacimi pery investuje hodné& energie do stavby hnizda, ukazuje jeho
ochotu investovat do rodi¢ovské péce (Soler et al. 1998) a jeho partnerka
mize zacit diive snaset vejce a neceka jiz na samecka s delSimi rydovacimi

pery (Slagsvold in Soler et al. 1998).

VlaStovky stavéji hnizda z blata ve tvaru poharu, obvykle ve smési se
slamou (Mpller 1994). Hlavnim stavebnim materidlem je vlhkd hlina
promisend slinami a prokladana v riizné mife stébly, vétvickami ¢i zinémi
(Stastny et al. 2011). Hnizdo vystylaji mékkymi materialy, jako je pefi,
vlasy nebo zin¢€. Obé pohlavi se Gcastni na stavbé hnizda. Ovsem jsou zde

zna¢né rozdily v prispévcich od samci, coz dle vyzkumi souvisi se sam¢i
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délkou ocasu. Samci s kratkymi rydovacimi pery vice pomahaji se stavbou
hnizda, nez samecci s dlouhymi rydovacimi pery. Jestlize ma samicka
partnera s dlouhymi rydovacimi pery, musi sama zvysit svou stavebni
¢innost. (Meller 1994). Samci s delSimi rydovacimi pery jsou sice
atraktivnéjsi, avSak se stavbou hnizda poméhaji mén¢. V tomto piipadé tedy
hnizdo stavi pfevazné samicka, coz ma za nasledek ten¢i stény hnizda
(Slagsvold in Soler et al. 1998). Samicky hledaji vice atraktivniho partnera,
protoze bude v lepsi dlouhodobé kondici v podob¢ vyssi genetické jakosti.
Samicce jde hlavné o extravagantni stupen vyzdoby jejich potomka (de
Lope & Moller in Soler et al. 1998). Experiment ukazal, ze samcum
s krat§imi rydovacimi pery trvalo mnohem déle ziskat partnerku, nez
samctim s del$imi rydovacimi pery (Soler et al. 1998). Délka rydovacich per
je sexualné¢ vybrana vlastnost (Meller in Ambrosini et al. 2002), ktera
oznacuje relativni kvality samce (Moller & de Lope Soler et al. 1998).
Nicméng, podle délky rydovacich per lze urcit rodicovskou kvalitu: samci
s dlouhymi rydovacimi pery krmi mlad’ata méné Casto a horsi kvalitou

potravin (Moller 1994).

Narostla dlouha rydovaci pera jsou provazena poklesem saméiho ptezivani
v pribéhu sledovaného obdobi. Byl zjistén negativni vztah mezi ro¢nimi
odhady pteziti dosp€lych samcii a sam¢i délkou rydovacich per. Délka
rydovacich per samcil vlastovky je naro¢na z hlediska Zivotaschopnosti, jak
se ukdzalo opakované v n¢kolika pokusech (Saino et al. 1997). Samecci v
dobré kondici maji dlouhé rydovaci pera, ale ptezivaji htite nez s kratkymi.

(Moller 1991).

Samicka si tedy musi vybrat, jestli bude preferovat atraktivnéjsiho samce
S dlouhymi rydovacimi pery a nebo samce, ktery bude zodpovédnéjsi a
napomocn¢jsi jak pfi stavbé hnizda, tak i pfi krmeni mlad’at (Soler et al.
1998). Slagsvold in Soler et al. (1998) ukazal, Ze kapacita hnizda souvisi
s velikosti snliSky mlad’at. Samicky vlaStovky, které se pafi se samcem
s dlouhymi rydovacimi pery Snesou vice vajec a proto je tieba stavét hnizda
s vétsi kapacitou (Meller in Soler et al. 1998). V souvislosti s tim bylo
zjisténo, ze saméi délka rydovacich per vyznamné souvisi s objemem

hnizda, ale ne pokazdé s mnozstvim pouzitého materialu. Z toho vyplyva,
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ze samice co maji partnery s dlouhymi rydovacimi pery stavi hnizdo se
stejnou spotfebou materiadlu jako ostatni. Hnizdo ma tenci stény, ale ma
vetsi objem uvnitt. Zda se, ze toto ztenceni stén nemé zadné dopady na

poruchy hnizda. Vétsina hnizd pietrvava i do pfistich let. (Moller 1994).

29 BOJOPOTRAVU MEZI MLADATY

Diilezita je hlavné kvalita nez pocet potomkil ptakd, coz jde jednoduse
ukazat na socialné monogamni, polo kolonidlni vlastovce obecné (Hirundo
rustica). (Saino et al. 1997). Zivotni strategie ukazuje, e zdravi jednotlivce
se muze liSit mezi rodinnymi ¢leny (Stearns in Meller & Szép 2002). Pokud
celkova potrava pozadovand mlad’aty pievySuje rodicovské moznosti, bojuji
sourozenci mezi sebou. Sourozeneckd soutéz mezi mlad’aty miize byt
opravdu nebezpecna kvuli fyzickym utoki starSich a silngjSich, stejné tak
hladovéni mladsich a slabSich mlad’at. Ptistup rodicti je odméfeny k méné
soutézivym mlad’atim (Wright & Leonard in Romano et al. 2013). Tzv.
Zebraci signal pomaha rodi¢lim urcit nejvice hladové mladé v hnizd¢€, avsak
bez ohledu na to, krmi nejsilngjsi a nejprubojnéjsi (Godfray in Romano
2013). Nicméné Alquati et al. in Romano (2013) tvrdi, Ze zebrajici intenzita
se zvySuje s hladem a mlad’ata, kterd Zebraji o jidlo nejvice, rodi¢e nakrmi
pfednostné. Mlad’ata prizplsobuji svou miru Zebrani 1 pro potiebu ziskat
dalsi jidlo. (Romano et al. 2013). Experimentalni studie trvale ukazuji, Ze
¢im diive po narozeni mlad¢ bojuje o potravu tim vétsi ziskd podil ze

zdroju, které v obéhu zvysuji jejich zdravi (Mock et al. in Romano 2013).

Rodic¢e se musi délit se svymi potomky také o vyzivné prvky potravy
dalezité pro imunitni funkce. Rozdé€leni téchto prostfedkii mezi mladata,
tedy mize zasahovat do pfeZiti rodi¢li. ZmenSuji tim totiZ svoji imunitni
odolnost a hii se pak brani proti parazitim. V tomto piipadé se ocekava
negativni vztah mezi imunitou potomkil a zivotem rodic¢i. Avsak, i za
predpokladu dostateéného piisunu potravy, a to jak z hlediska kvantity tak
kvality, mohou byt bohuzel rodie rovnéz vystaveni relativné velkému
riziku napadeni parazity, pienaSené z potravin a proto vlastovky vyzaduji

vice Casu a energie na hledani preferovanych potravin. (Saino et al. 1997)
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2.10 PLODNOST A PREZITI

Mlad’ata pohlavné dospivaji az ve 2. kalendainim roce, ale zhruba 20%
samcll ve 2. roce zivota jesté nehnizdi. Umrtnost &inila v &s. populaci na
zakladé¢ zpétnych hlaSeni v 1. roce 70%, ve 2. roce dalSich 20% a ve 3. roce

6,7% (Beklova in Stastny 2011).

Monitorovani populace muze zkreslit naptiklad efekt roc¢ni doby,
nadmoftska vyska, matetskd fenotypova kvalita charakteru, veék, velikost
hejna a odlisnosti mezi oblastmi (Smith et al. in Griiebler et al. 2010).
Samicky vylihnuté ve vyssi nadmotské vysce produkuji vice vajec, nez
samicky vylihnuté v nizinach (500m n.m. 6.63 vajec, 1200m n.m. cca 7.00
vajec). Jednotlivé zdravotni slozKy jako délka zivota, pocetnost a kvalita
potomku spolu vzajemné souvisi. (Roff & Stearns in Meller & Szép 2002).
Spatna rodiovska péce se prenasi na potomky. Ti budou mit mensi $anci na
snisku za sezoénu, asto nedokonci reprodukei do pielomu srpna - zafi, a tim
riskuji neuspés$nou migraci svych mlad’at (Saino et al., 1999). A tak pokud
chtéji vlastovky i druhé lihnuti mlad’at musi pfiletét diive na hnizdisté

(Crick et al. in Griiebler et al. 2010).

211 POCETNOST A ROZSIRENI

V letech 1985-89 hnizdilo v CR odhadem 400 000-800 000 parti, v obdobi
2001-03 jen 320 000-640 000 part (pokles zhruba o 20%) (Stastny et al.
2011). Za poslednich 20 let dalkovi migranti zaznamenali vétsi pokles nez
ptaci, ktefi migruji krat$i vzdalenost, ¢i ptaci co nemigruji vibec.
(Sanderson et al. in Ambrosini 2012). U populace vlastovky je znamo, Ze
ukazuje na velké vykyvy v pocetnosti kazdé desetileti. Nicméng, pokles této
populace se zda béhem poslednich 10-ti let t¢émét kontinualni (Siriwardena

et al. in Ambrosini 2002).

Na uzemi mésta Prahy je patrné, Ze oproti minulosti vymizela z fady

lokalit v centru mésta (Fuchs et al. 2002) a to pfedevsim v 80. a 90. letech
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20. stoleti. S vyjimkou Malé Strany, kde pravideln¢ hnizdi kolem 10 part ve
staré zastavbeé v okoli Kampy (Cepéak 2011).

Pocet vlastovek klesl v n€kolika ¢astech Evropy, ale rozsah tohoto poklesu
se vyrazné liSil od geografickych oblasti (Robinson et al. in Ambrosini et al.
2012) naptiklad Selmi & Checchi in Ambrosini (2012) vykazali pokles o
54,6% v poctu vlastovek v obci Spilamberto (provincie Modena), v letech
1990 a 1999. Tyto informace naznacuji, Ze populace vlaStovek v severni
Italii se mohla snizit na jednu Ctvrtinu od piivodni velikosti populace za

poslednich 20 let.

Hlavni zimovisté naSich vlaStovek lezi v rovnikovém pasu Afriky od
Nigérie, Konga a Zaire po Kenu. Rovnikovd a jizni Afrika je vSak
zimovistém nejen vSech populaci vlastovek z Evropy, ale i vétSiny asijskych
(Hudec et al. 1992).

Vlastovka je v soucasné dob¢€ vedena jako "neohrozena" IUCN (2010), ale
prudky pokles (za 10 let o 50%) jaky byl zaznamenan, pozaduje naplanovat
strategii pro zachovéni tohoto druhu napftiklad v Italii, Dansku (Engen et al.

in Ambrosini et al. 2001).
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3 PRICINY OHROZENI VLASTOVEK

Rozsitovani zemédélské vyroby a ukonceni chovu hospodarskych zvirat na
farmach, muze za urcity pokles mistnich kolonii (Ambrosini et al. 2002),
zatimco degradace stanovist' a postupné ztraty zimovisté pravdépodobné
pusobi synergicky k poklesu populace vlastovky obecné (Robinson et al. in
Ambrosini et al. 2012).

Velky vliv ma i zména obecnych klimatickych podminek, a to jak
v zimovisti, tak i v hnizdisti vSech stéhovavych ptakt (Meller et al. in
Altwegg et al. 2011). Krom¢ toho bylo prokazano, ze zmény v Zivotnim
prostiedi jak v zimovisti, tak podél migracnich tras ovliviluji pfeziti
migrujicich ptakd (Szép et al. in Moller & Szép 2002), a to zejména pro ty
druhy obyvajici suché oteviené stanovisté v zimnich mésicich (Sanderson et
al. in Ambrosini et al. 2012). To mize mit hluboky dopad na velikost
populace nékolika druhti migrantii a to piedevs§im vlastovky (Robinson et al.
in Ambrosini et al. 2012).

3.1 VLIVTEPLOTY

Nejvetsi dostupnost potravy nastava vlaStovkam v poloving 1éta. Ve
vysokych teplotach totizZ hmyz 1éta aktivnéji a navic dlouhé dny umoziiuji
moznost delsiho shanéni potravy (Naef-Daenzer et al. in Griiebler et al.
2010). Kdyz je potrava dostupna a teploty stalé, zacnou vlastovky snaset
vejce. V destivém a chladném pocasi, museji vlastovky snizit pomér krmeni
mlad’at. Behem dlouhodobé¢ trvajiciho obdobi neptiznivého pocasi mohou
byt mlad’ata dokonce opusténa. Jedinou potravou vlastovky je hmyz, ktery
se nachdzi v blizkosti hnizda a pravdépodobné se tim zvySuje Sance na
preziti mlad’at. Faktory, jako jsou vysoce kvalitni potrava a zvySené teploty
Vv hnizd¢, by mohly byt klicové pro ovlivnéni reprodukéniho vykonu (Jenni-
Eiermann et al. in Griiebler et al. 2010).

Ve stiedni Evropé 60 az 83% vlastov¢ich para produkuje vice nez jednu

snuSku mlad’at za sezonu, ovSem druhé zahnizdéni zavisi hodné na
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klimatickych podminkach (Turner in Griiebler et al. 2010). U nékterych
parti se predpoklada, ze jejich reprodukce mé byt omezena pouze na jednu
snusku mlad’at, protoze za¢nou reprodukci pozdé a pravdépodobnost pieziti
druhého potomstva je velmi nizka. Podminky pro vlastovéi posledni snisku,
mohou byt uz kvili pfichazejici zimé Spatné. (Naef-Daenzer et al. in
Griiebleret al. 2010).

3.2 VLIV INTENZIFIKACE ZEMEDELSTVI

V mnoha ¢astech Evropy doslo k intenzifikaci zem&dé€lstvi a souvisejici
zmény v zemeédelském vyuzivani pidy vedly k vyraznému poklesu mnoha
druhti ptaka, véetné vzdusnych hmyzozravced, jako jsou vlastovky (Hirundo
rustica) (Donald et al. in Griiebler et al. 2010). Zejména evropska populace
vlastovky klesa od druhé poloviny minulého stoleti (Evans et al. 2007).
Nicméng, Siroky pokles se mél ukoncit nebo dokonce obratit v rozsiteni do
konce tohoto stoleti (Turner in Griiebler et al. 2010). Od roku 1960, se
zem&délska intenzifikace pfednostné zameéfila na ornou pidu tak, aby
produkce kulturnich plodin byla oddélena od chovu hospodarskych zvifat.
(Robinson & Sutherland in Griiebler et al. 2010). V disledku toho tam, kde
orné zemédelstvi prevlada, pocet hnizdicich part vlastovek nadéle klesa.
(Robinson et al. in Griiebler et al. 2010). Populace nékterych druhd ptakut
zijicich v Evropé€ prosla vétSinou negativni demografickou zménou b&hem
poslednich desetileti. Pokles je zaroveni zpiisoben preferenci specifickych
stanoviSt' a Zivotnimi historickymi rysy, jako je napf. migrace. U ptaki
vyskytujici se blizko zemé&d¢€lské plidy zaznamenavame prudsi pokles nez u
ptaki Zijicich v lesich nebo pobliz vodnich ploch. Céasteéné je to zptisobeno
zménami v zemédelskych postupech, které se konaly v prib&hu druhé
poloviny dvacatého stoleti (Donald et al. in Griiebler et al. 2010). Napftiklad,
bylo prokazano, ze populace polniho ptactva Klesala pti stoupajicich
vynosech obilovin ve vSech evropskych zemich (Donald et al. in Ambrosini
et al. 2012), coz naznacuje, ze zeméde€lska intenzifikace, mize byt pfi¢innou
poklesu pocetnosti ptakti zemédélské krajiny (Chamberlain et al. in
Ambrosini et al. 2012). M¢nici se ekologické podminky v oblastech, kde
ptaci travi jejich ro¢ni zivotni cyklus, mohou vést k divodim, kvili kterym
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ptaci nebudou schopni reprodukce. (Saino et al. in Ambrosini et al. 2012).
Rychlé zmény v ekologickych podminkach afrického zimovisté a u
ostatnich stanovist muze negativné ovlivnit pfeziti migrujiciho ptactva

(Zwarts et al. in Ambrosini et al. 2012).

Vlastovka obecna (Hirundo rustica) ztélesiiuje nékteré z rizikovych
faktort, které byly uvedeny. Je to ptak, ktery migruje dlouhé vzdalenosti a
ktery pfezimovava v otevienych stanovistich na jih od Sahary. Potravu
hleda na otevienych polich, pastvinach a podél zivych plotd. Kromé toho je
vlaStovka spojena s tradicnimi venkovskymi stavbami pro hnizdéni.
Nejcastéji vlastovky hnizdi v chlévech a stajich s dobytkem a konmi. AvSak
za posledni desetileti je evidovan velky ubytek vlastovek kolem chlévi a
stdji, kvili modernim intenzivnim pfistieSkiim, které jsou méné vhodné pro

hnizdéni vlastovek (Turner et al. in Ambrosini et al. 2012).

3.3 VLIV HOSPODARSKYCH ZVIRAT

Pozitivni efekt na pocetnost a reprodukci vlastovky obecné je pfi€itan
hlavné zvysené pocetnosti hmyzu u chovu skotu a farmam kolem nich.
Vysoky pocet hnizdicich para vlastovek je spojen s chovem hospodaiskych
zvifat, zejména skotu, coz ma za nasledek zvySeni reprodukéniho tspéchu
ve srovnani s jinymi zemédélskymi systémy a také lepSi prezivani mladat,
diky dostupnosti potravy (Ambrosini et al. 2002). Chov hospodaiskych
zvitat pozitivné ovlivituje stanovisté vlastovek (Saino et al. in Griiebler et al.

2010).

Vysledky studii poskytuji diikazy o tom, Ze pfitomnost hospodarskych
zvitat v bezprostiedni blizkosti (stejnd mistnost) hnizda je rozhodujici pro
preziti mlad’at a zvySuje pravdépodobnost vice nez jedné snisky mlad’at za
rok. Prfitomnost hospodaiskych zvifat je také spojena s dalSimi
charakteristikami hnizdisté napriklad pritomnost kocek, které maji jako
predatofi spiSe negativni vliv na vlastovky. Zjisténé jevy jsou
pravdépodobné spojeny s vyssi teplotou a konstantnimi mikroklimatickymi

podminkami v okoli hospodaiskych zvitat (Ardia et al. in Griiebler et al.
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snesou vajicka podruhé za sezénu (Griiebler et al. 2010). Navic okolni
teplota je dulezitym faktorem pro rast, vyvoj a pieziti mlad’at (O'Brian et al.
in Griiebler et al. 2010). V blizkosti chovu skotu a hospodaiskych zvirat,
mohou vlastovky tézit z lepsi dostupnosti potravy (Magratha et al. in
Ambrosini et al. 2012). Vlastovky hnizdi na budovach i bez zvitat, kde maji
pouze hromadky hnoje v blizkosti farmy (Meller 2001 in Griiebler et al.
2010). Je dobfe znamo, ze hnlj kolem statku pfitahuje hmyz, a proto jsou
blizko hnizda vlastovek (Vickery et al in Griiebler et al. 2010). Nedavné
studie o dostupnosti Iétajictho hmyzu v zeméd€lskych krajinach
identifikovaly oblasti, kde se hromadi hlavni potrava vlastovek i
Vv neptiznivych klimatickych podminkach: pastviny a hromady hnoje,
vétrolamy, jako jsou zivé ploty, sady, jednotlivé stromy a oteviené stojaté
nebo tekouci vody poskytujici mnohem vice hmyzu nez na orné puadé a
silaznich polich (Naef-Daenzer et al. in Griiebler et al. 2010). VSechny tyto
aspekty vedou k celkové vétsi mife preziti vlastovek u farem s Zivoc¢isnou
vyrobou. Toto plati hlavné u vlaStovek, které snaseji vajicka 1 dvakrat ve
stejném roce, a to miize vysvétlit silnou preferenci hnizdéni vlaStovky v
chlévech, stajich a obecné¢ v budovach, kde jsou chovéna hospodaiska
zvifata. Zanik chovi hospodaiskych zvifat, proto mize vést ke sniZeni
reprodukéni GspéSnosti (Griiebler et al. 2010) a mensi pocet vlastovek v
kolonii. Ptitomnost hospodaiskych zvifat a mnozstvi hnoje nesouvisi S
délkou rydovacich per. Nicméné& nemiizeme vyloucit moZznost, zda se ptaci
pfi vysokych ¢i nizkych kvalitach obydli, nelisi v jinych vlastnostech, které
ovliviiuji jejich reprodukéni vykon. Jak se dalo ptedpoklédat, pozitivni
ucinky spojené s pritomnosti zvifat a hromadami hnoje byly nejvice patrné v
parech, které produkuji vice nez jednu sntisku za rok. To naznacuje, ze pary
co maji mlad’ata jednou za rok mohou byt méné¢ citlivé na Spatné podminky,
nez pary co maji mlad’ata dvakrat nebo dokonce tfikrat za rok. Nicméné vliv
hospodarskych zvifat je znatelny jak na prvni tak na druhou sniisku
(Vickery et al. in Griiebler et al. 2010). Kondice vlastovek kladné souvisi
s ptitomnosti hospodatskych zvifat, napt. velikost sniiSky (kazdoro¢ni pocet
vajec) a preziti mlad’at z téchto vajec. (Smith et al. in Griiebler et al. 2010).

Ptitomnost hospodaiskych zvifat piredstavovalo zvySeni reprodukce
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vlastovky o 0,8 za rok u vlastovek s dvéma sniskami. Navic, pary s velmi
kvalitnim stanovistém (vCetné hnizd a okoli pro hledani potravy)
vykazovaly vys§i pravdépodobnost mit vice mladat ve srovnani
s nekvalitnimi stanovisti, coz vede k primérné rocni produkci mlad’at 8,31 u
vysoce Kkvalitnich stanovist ve srovnani s 6,56 mlad’at u nekvalitnich
stanovist. Tudiz, primérna ro¢ni produkce ve velmi kvalitnich stanovistich

byla 0 26% vys$$i nez u nekvalitnich stanovist’ (Griiebler et al. 2010).

3.4 LOV VLASTOVEK V AFRICE

K velkym ztratdm dochdzi bohuzel 1 pfi jejich tahu do Afriky. Jak znamo,
v jizni Evropé a severni Africe stale pfetrvava zvyk lovit drobné ptaky.
V Itélii jiz bylo zdkonem chytani ptdkt do siti s oky menSimi jak pét
centimetrii zakazano. V praxi to vSak vypada upln€ jinak. Chyta se dal a
ruzné chytacské klany jsou tak silné, Ze nepocetni ochranci proti nim nemayji
Sanci. Lov drobnych ptaki byl po staleti zplisobem obzivy velkého mnoZstvi
chudych vesni¢ant a i dnes je pro né pfijemnym obohacenim jejich rozpoctu
(Hudec et al. 1992).
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4 OCHRANA DRUHU

V Ceské republice nejsou zadna opatieni pro ochranu vlastovky. Nicméng,
mohla by pomoct implementace AES (Agri-environment schemes),
zamétend na udrzeni sena na poli pti skliznich a udrzovani zivych plotu,
protoze tyto faktory jsou dulezité pro zdroj potravy (Ambrosini et al. 2002
in Abrosini et al. 2012). Mén¢ intenzivni pfistup k zemédélstvi, nez ktery je
nyni podporovan spolecnou zemédé€lskou politikou, miize byt obecné
prospésny pro polni ptactvo (Baldi & Batary in Ambrosini et al. 2012) a
snad také i pro vlastovku. Bohuzel AES specialné navrzeny pro zvySeni
populace vlastovky se v této oblasti obtizné¢ planuje, protoze by to
znamenalo zna¢né hospodafské naklady pro zeméde¢lce. Ve skutecnosti,
ukonceni chovu zvitat a konverzi sena na orném poli pro produkci biomasy
je pro zemédélce v soucasné dobé ekonomicky vyhodné (Ambrosini et al.
2012)

Peclivé posouzeni stavu pocetnosti migracni vlaStovky ukazuje, ze plany
na ochranu vlastovky by se mély zaméfit na zachovani chovu
hospodarskych zvirat, protoze pravé ty mohou mit klicovy vliv na

zastaveni poklesu populace. (Ambrosini et al. 2012)

Tam kde maji vlastovky nedostatek stavebniho materialu vlivem suchého
podnebi, mizeme vlastovkam poskytnout uméla hnizda (Klaz 1980). Um¢la
vlastov¢i hnizda je mozné vyrobit z pilinobetonu nebo vydlabat ze dieva a
poté potfit cementovym mlékem, aby ziskala pfirozené¢jsi vzhled. Rozméry
hnizd by méli odpovidat rozmérim skute¢ného hnizda. Ptaci se vétSinou
spokoji se zakladnim tvarem, pfipadné upravi okraje hnizda a vystelou

hnizdo vystylkou (Zasadil 2001).

Avsak v Ceské republice neni zndm piipad vyvésovani umélych hnizd pro
vlastovky a jificky a ani nebyl nalezen zaznam, ktery by se k hnizdéni v
umélé dutiné vztahoval. Ztejmé proto, Ze jeji populace byla povazovana za
stabilni a nebylo nutné ji podporovat v hnizdéni (Hromadko & Hromadkova

1997).
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5 METODIKA

51 STUDOVANE UZEMIi

Studie probihala na podzim roku 2013 na tizemi 5 obci. Vybér obci byl ze

severu Cech v okoli Ceskolipska (viz obr. ¢&. 2)

Obr. ¢ 1. Geografické umisténi lokalit v ramci Ceské republiky. (zdroj:

www.wikipedia.org)

Oblast se nachazi v mirn¢ teplé oblasti, ptevazné s chudymi srazkami.

52  VYBER OBCIi

Nahodné bylo vybrano 5 obci (viz obr. ¢. 2). U kazdé vesnice bylo
predpokladéano, ze je zde velky pocet hospodarskych zvitat, kterd maji mit

kladny vliv na vlastovky obecné.
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Obr. ¢. 2.: Lokalizace vesnic v okoli Ceské Lipy. (zdroj: mapy.cz)
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53 VYZKUM

53.1 PRUBEH VYZKUMU

V kazdé vesnici bylo ndhodné vybrano 20 budov, u kterych byly vidény
vlastovky ¢i jejich hnizda. Snazil jsem se vzdy mluvit ptimo s obyvatelem
domu. V dotazniku $lo pfedev§im o zménu pocetnosti vlastovek obecnych a
jificek v porovnani s predchozimi lety. Zkoumal jsem jak nova (letoSni)
hnizda, tak i lofiska — opusténa. Pocet novych a opusténych hnizd jsem si
vzdy zapsal. Zaroven jsem zaznamenal dalsi faktory, které by mohly mit na
pocetnost vlastovek vliv, jako je naptiklad: stafi domu ¢i posledni
rekonstrukce, obrana obyvatel proti zahnizdéni vlastovek, ale hlavné pocet a

druhy domécich zvifat, které s mnoZstvim zabydlenych vlastovek tzce

souvisi.

532 VYSLEDKY

Béhem vyzkumu bylo spocteno 79 aktivné vyuzivanych hnizd vlastovek
obecnych a 75 nevyuzivanych, celkem ze 100 domi. Lidé na 6ti domech
hnizda dokonce shazuji a na 79ti domech se proti nim nijak nebrani. V 68%

lidem vlastovky a jejich ¢innost nevadi v 21% obcas vadi a v 11% vadi.
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Nejvice vlastovek bylo zaznamenano u domd kde nemaji zadné
hospodaiské zvitata, avSak pobliz slepic je pocetnost vlastovek také vysoka.

(viz obr. €. 3)

Obr. ¢. 3. Prumérny pocet aktivné vyuzivanych hnizd na jeden diim u

Jjednotlivych zvirat

zadne slepice kraliky kocky

1,2

0,8

0,6

0,4

0,2

Nejvice vlastovek bylo zaznamenano u domi postavenych toto desetileti ¢i
jako novostavba a také u domu postavenych v 70. letech minulého stoleti.

(viz obr. €. 4)

Obr. ¢. 4 : Prumeérny pocet aktivné vyuzivanych hnizd na stari domu

1,6
1,4
1,2
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0 T T T T T
50.léta a 60. léta 70.léta 80. léta 90. léta novostavba
vice
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Nejvice vlastovek bylo zaznamenano u domut postavenych v 70. letech

minulého stoleti. (viz obr. €. 5)

Obr. ¢. 5: Prumeérny pocet aktivné vyuzZivanych hnizd na jednom domé v

zavislosti na posledni rekonstrukci

1,8
1,6
1,4
1,2
1
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0,6
0,4
0,2
0 . . . .
50.l¢éta a 60. leta 70.léta 80.léta 90.léeta  novostavha
vice

Nejvice vlastovek bylo zaznamenano u stodol, kde maji vlastovky volny
pralet a mohou zde zahnizdit. Mnoho lidi se proti vlastovkam brani a proto

podle vyzkumu jich pobliz rodinnych domi neni mnoho. (viz obr. €. 6)

Obr. ¢.6: Prumeérny pocet aktivné vyuzivanych hnizd na jednom dome v

zavisloti na typu domu

2,5

15

Bytovka Stodola ostatni
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6 DISKUSE

Vlastovka obecna (Hirundo rustica) patii mezi synantropni druhy ptactva,
coZ znamena, ze zije pobliz lidského obydli. AvSak ne pokazdé je to pro
vlastovky piinosné, protoze pravé lidskou Cinnosti jich zahyne kazdym
rokem nejvice (viz ptiloha ¢. 7) (Cepak et al. 2008). Béhem vyzkumu se
ukazalo, ze mnoho lidi zabrafuje vlaStovkam v hnizdéni. Nejcastéjsimi
zabranami jsou nastiihané ,tfasn¢* z alobalu, které ptaky plasi a tim jim
brani hnizdit i v jinak optimalnim prostfedi. Vlastovky jsou pak nuceny se

pfesunout jinam, kde nemusi byt dostatek potravy K uziveni mlad’at.

Pouze u 8 domu byla zjisténa ptitomnost hospodaiskych zvitat, coz
potvrzuje, ze hospodaiskych zvifat opravdu ubyva. Heneberg (1996) a Mach
(1997) popisuji, ze dokonce hlavni vliv na zménu pocetnosti ma ubytek
hospodaiskych zvifat a podle Donalda et al. (2006) intenzifikace
zem&délstvi a S tim spojeny ubytek mist, kde by vlastovka mohla shanét
potravu. Ackoliv vétSina hnizd se nachdzela na domech, kde hospodarska
zvifata chovéna nebyla, Casto se V jejich blizkosti nachdzely malochovy

dribeze.

V mém vyzkumu se potvrdilo, Ze vlastovky jsou tam, kde maji dostatek
potravy a stavebniho matridlu na sva hnizda, takZe 1 pobliZ vodnich ploch a
lest. Pievazn€ se vyskytuji tam, kde jim neni branéno v hnizdéni. Lidé
jejich hnizda Casto shazuji ze strachu z paraziti a poskozeni fasady. Dle
vyzkumu vlastovkam nova fasdda nevadi, ale majitelé se boji jejiho
zaspinéni. Pfitom i proti zaspinéni fasdd dnes existuje feseni jako jsou

podlozky pod hnizda, které jsem ale pii vyzkumu nikde nezaznamenal.

vvvvvv

podkrovi bylo spoustu hmyzu. Vlastovky mély také volny prilet na padni
prostor, kde rady a ¢asto hnizdi (Zasadil 2001). Nejvice vlastovek obecnych
a také mnoho jificek obecnych (Delichom urbanica) bylo ve vyzkumu
nalezeno na starSich zastavbach bez vyrazné rekonstrukce, nejcastéji ve
stodolach, kde méli volny prilet a dostatek potravy v okoli, ale také na

bytovkach ze 70. let. Jejich obyvatelé vlastovkam casto nijak nebrani
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Vv hnizdéni. A ptestoze v okoli nejsou zadna hospodaiska zvirata, vlastovky

zde hnizdi.
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7 ZAVER

Vlastovka hnizdi pobliz lidskych sidlist, nejcastéji v objektech s chovem
skotu, prasat a jinych hospodaiskych zvitat, ale protoze téchto budov velmi
ubyva, hnizdi i v prujezdech, garazich a dokonce i pod mosty. Bohuzel i v
mistech, kde jsou pro vlastovky idedlni podminky jako jsou chlévy a stije,
je evidovan za posledni desetileti jejich velky tbytek, nejen kvili modernim

ptistfeskiim, ale i kvuli rekonstrukci budov (Turner et al., 2006).

Zmény v pocetnosti ma na svédomi také intenzifikace v zeméd¢€lstvi a
souvisejici zmény ve vyuzivani zeméd¢elské pldy, které probéhly v mnoha
¢astech Evropy (Donald et al. 2006). U ptaka vyskytujicich se v blizkosti
zemédelské pudy byl zaznamenan prudsi pokles nez u ptaku zijicich v lesich
nebo pobliz vodnich ploch. Jednou z pfi¢in tohoto poklesu jsou praveé

zmény v zem&dé€lskych postupech.

Jak ubytek chovti hospodaiskych zvitat, tak zmény v rostlinné vyrobé maji
za nasledek predevSim sniZeni dostupnosti potravy. Potravou vlaStovek
obecnych je predev§im hmyz chytany za letu. Ten se pohybuje nejvice praveé
kolem hospodaiskych zvifat (Stastny et al 2009). Faktory jako jsou vysoce
kvalitni potrava a zvySené teploty v hnizd€, jsou kli¢ové pro ovlivnéni

reprodukéniho vykonu (Jenni-Eiermann et al. 2008)

Velky vliv ma i zména obecnych klimatickych podminek, a to jak
V zimovisti, tak i1 v hnizdisti vSech st€hovavych ptaki. Stejné tak rychlé
zmény v ekologickych podminkach afrického zimovisté a na tahové trase
mohou mit za nasledek vysoké uhyny migrujicich vlastovek (Zwarts et al.
2009). Turner et al. (2006) uvadi, ze vétSina paru vlastovek obecnych ma
vice nez jednu snlsku za sezonu, ovSem druha snliska zavisi hodné na

klimatickych podminkéch.

Vyssi teploty umoznuji diivejsi reprodukcei a vétsi pocet part, které snesou
vajicka podruhé za sezonu. Navic okolni teplota je dillezitym faktorem pro

rust, vyvoj a preziti mlad’at (Griiebler et al. 2010).
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Krouzkovani a jiné monitorovaci metody nejsou pro vlastovky obecné
s¢itani obsazenych hnizd (Cepak et al. 2008) a z tohoto divodu byla tato

metoda zvolena pro mou pilotni studii.

Ve své praci jsem se zaméiil na Ubytek vlastovek obecnych. Z pilotni
studie vyplynulo, Ze vlastovky na Ceskolipsku vyhledavaji spiSe starsi
zastavby pobliz rybniku. Ochota obyvatel obci ke spolupraci ve vyzkumu
byla vétSinou Spatna. V dalsi praci by tedy bylo vhodné zvolit metodu méné
zavislou na spolupraci mistnich obyvatel. Ve své diplomové praci bych se
chtél nadédle vénovat vlaStovkdm obecnym a rozsifit tento vyzkum i na

jificky obecné.
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Priloha ¢. 1: Pocetnost viastovek obecnych-

Holany

aktivné vyuZivand| nevyuZivand
hnizda hnizda domaci stari | posledni typ historie | vadi |opatfeni?
C.p. |vlastovky| jificky |vlastovky] jificky zvifata domu | rekonst. | budovy | hnizdéni| x nevadi
12 2 8 4 4 7adné 50. a vice | 50. a vice RD pokles | nevadi X
17 1 3 2 0 Zadné 80.1éta | 80.1éta | Bytovka | pokles | obdasv. | strasitka
20 0 2 0 2 7adné 80.1éta | 80.Iéta | Bytovka | pokles vadi | strasitka
21 2 18 2 8 zadné 80.léta | 80.Iéta | Bytovka | pokles | nevadi X
111 0 2 0 2 slepice,pes | 80.1éta | 80.léta RD pokles vadi  [shazuji je
19 0 2 0 2 7adné 80.1éta | 80.1éta | Bytovka | stejny | nevadi X
83 3 0 2 0 7adné 50. avice | 80.Iéta | Stodola | pokles | nevadi X
107 1 1 0 0 | SlePicePes | oy icta | soléta | RD | pokles | nevadi |  x
kocka,kachna
109 0 0 0 0 |slepice,kocky | 80.1éta | 80.1éta RD pokles | obdasv. X
14 1 4 1 20 zadné 80.1éta | 80.Iéta | Bytovka | pokles | obcasv. | strasitka
13 0 2 0 3 2 psy 50. avice | 80.Iéta RD pokles | nevadi X
7 3 1 2 0 [slepice.holuby|50. avice | 90.1éta RD stejny | obcasv. X
108 0 0 0 0 | SlepicePes | o) icta | soléta | RD | pokles | nevadi |  x
kréliky
18 0 0 0 0 zadné 80.1éta | 80.1éta | Bytovka | pokles vadi sit
10 2 2 2 3 slepice 60.1éta | 90.1éta RD pokles | nevadi X
11 2 4 1 1 Zadné 50.avice | 80.1éta | knihovna | pokles | nevadi X
116 0 0 0 0 kocka novost. | novost. RD pokles | nevadi X
56 1 3 1 1 7adné 50. a vice | novost. RD pokles | nevadi X
117 0 0 2 0 kocky novost. | novost. RD pokles vadi | strasitka
Priloha ¢. 2: Pocetnost viastovek obecnych- Zahradky
aktivné vyuzivand| nevyuzivana
hnizda hnizda domaci stafi | posledni typ historie | vadi |opatfeni?
C.p. |vlastovky] jificky |vlastovky] jificky zvifata domu | rekonst.| budovy | hnizdéni| x nevadi
117 0 0 0 0 Zadné 50. avice | novost. |restaurace| pokles | nevadi X
133 0 0 0 1 Zadné 70.1éta | 70.1éta RD pokles | nevadi X
75 0 1 0 1 Zadné 50. a vice | novost. RD pokles | nevadi X
76 0 0 0 1| Sepicepes fon el sotéta | RD | pokles | nevadi | x
kraliky,kocka
77 2 0 2 0 7adné 50.avice | 80.1éta |zdravot.sti| pokles | nevadi X
88 0 0 0 2 7adné 50. a vice | novost. chata pokles | nevadi X
53 0 0 1 1 |kréliky,slepice|50. a vice | novost. RD pokles | nevadi X
20 0 0 0 o [Krélkyslepice| o) il sotsta | RD | stejné | nevadi |  x
kocky
19 2 2 1 4 Zadné 70.1éta | novost. skola pokles | obcasv. X
8 0 0 2 4 slepice 50.avice | 90.1éta RD pokles | nevadi X
18 0 1 0 3 7adné 50.avice | 90.1éta RD pokles | nevadi X
17 0 0 0 2 7adné 80.1éta | novost. RD pokles | nevadi X
152 3 2 0 16 7adné 80.1éta | 80.éta | Bytovka | pokles [ nevadi X
157 0 0 0 4 7adné 80.1éta | novost. | Bytovka | pokles vadi sit
162+1 1 1 1 2 Zadné 80.1éta | 80.Iéta | Bytovka | pokles vadi  [shazuji je
160 1 3 0 0 Zadné 80.1éta | novost. | Bytovka | stejné vadi  [hladky AL
155+6 2 4 2 1 Zadné 80.1éta | 80.éta | Bytovka | pokles vadi sit
159+8 0 0 0 0 Zadné 80.1éta | novost. | Bytovka | stejné | obcasv. |hladky AL
15443 1 2 2 8 zadné 80.Iéta | 80.1éta | Bytovka | pokles | nevadi X
73 0 0 0 0 7adné 50. a vice | novost. RD stejné | nevadi X
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Priloha ¢. 3: Pocetnost viastovek obecnych- Jestrebi

aktivné vyuZivand| nevyuZivana
hnizda hnizda domdci stafi | posledni typ historie | vadi |opatieni?

C.p. |vlastovky] jificky |vlastovky] jiricky zvifata domu | rekonst.| budovy | hnizdéni| x nevadi

70 0 0 0 0 kraliky,pes | 60.1éta | novost. RD stejné [ nevadi X

95 0 1 0 1 pes 50. avice | 90.1éta RD stejné [ nevadi X

89 0 0 2 0 Zadné 50. a vice | 50. a vice RD stejné | nevadi X

62 0 0 1 0 pes 50. avice | novost. RD pokles | nevadi X

69 1 0 0 0 slepice,pes |50. a vice | 50. a vice RD stejné | nevadi X

30 0 0 0 0 7adné 50. a vice | 50. a vice RD stejné | nevadi X

74 0 1 0 0 7adné 50. avice | 90.1éta RD stejné [ nevadi X

22 3 8 2 27 7adné 70.1éta | 70.1éta | Bytovka | pokles | obcasv. X

24 2 10 1 26 Zadné 70.1éta | 70.1éta | Bytovka | pokles | obcasv. X

25 0 12 0 32 zadné 70.1éta | novost. | Bytovka | pokles [ obcasv. X

6 0 0 0 0 Zadné 70.1éta | novost. | Bytovka | pokles vadi sit

8 0 3 0 29 Zadné 70.1éta | 70.éta | Bytovka | pokles [ obcasv. X

27 5 20 2 6 7adné 70.1éta | 70.1éta | Bytovka | pokles | nevadi X

11 0 5 0 15 Zadné 70.1éta | 70.1éta | Bytovka | pokles | nevadi X

17 0 0 0 0 Zadné 50. a vice | 50. a vice RD stejné | nevadi X

98 0 0 0 0 Zadné 50. a vice | 50. a vice RD stejné | nevadi X

12 0 0 0 0 Zadné 50.avice | 90.1éta RD stejné | nevadi X
140 0 2 0 0 Zadné 50. a vice | 50. a vice RD stejné [ nevadi X

73 0 0 0 0 kocka 50. a vice | 50. a vice RD stejné [ nevadi X

77 2 0 2 0 kocky 50. avice | novost. RD pokles | nevadi X

Priloha ¢. 4: Pocetnost vlastovek obecnych- Kravare
aktivné vyuZivand| nevyuzivana
hnizda hnizda domaci stafi | posledni typ historie | vadi [|opatfeni?

C.p. |vlastovky] jificky |vlastovky] jificky zvifata domu | rekonst.| budovy [ hnizdéni| x nevadi

23 0 2 0 8 zadné 50. a vice | 50. a vice RD pokles | nevadi X
173 0 1 0 0 zadné 50. a vice | novost. RD stejné | nevadi X

99 0 0 0 0 zadné 50. a vice | 50. a vice RD pokles vadi | strasitka
19 0 1 0 0 slepice 60.1éta | 60.1éta RD pokles | nevadi X

94 2 0 1 0 7adné 50. a vice | 50. a vice RD pokles | nevadi X

72 0 0 0 0 7adné 50. a vice | novost. RD pokles | nevadi X

73 2 0 0 0 zadné 50. a vice | 50. a vice RD stejné | nevadi X

88 3 0 2 0 | slepice,kocky |50. a vice | 50. a vice RD pokles | nevadi X
187 0 10 0 7 7adné 60.1éta | novost. | Bytovka | pokles | obcasv. | strasitka
188 0 28 4 3 zadné 60.Iéta | novost. | Bytovka | pokles | obcasv. X
189 0 20 5 5 7adné 60.1éta | novost. | Bytovka | pokles | obcasv. | strasitka
190 5 8 1 2 7adné 60.1éta | 60.1éta | Bytovka | pokles | obcasv. | strasitka
204 0 0 0 3 7adné 60.1éta | 60.1éta | Bytovka | pokles | obcasv. |shazujije
203 0 0 0 10 7adné 60.1éta | 60.1éta | Bytovka | pokles | obcasv. |shazujije
202 0 0 1 2 7adné 60.1éta | 60.1éta | Bytovka | pokles | obcasv. |shazujije
200 1 2 1 4 7adné 60.1éta | 60.1éta | Bytovka | pokles | obcasv. X
201 1 0 1 2 7adné 60.1éta | 60.1éta RD pokles | oblasv. [shazuji je
102 0 1 0 2 zadné 50. a vice | 50. a vice RD pokles | nevadi X

30 0 0 0 0 kréliky 50. avice | 90.1éta RD pokles vadi | strasitka
204 0 0 0 0 zadné 50. avice | novost. RD stejné | nevadi X
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Priloha ¢. 5: Pocetnost vlastovek obecnych- Stvolinky

aktivné vyuZivandl nevyuZivana
hnizda hnizda doméci stéFi | posledni|  typ historie | vadi [opatfeni?

C.p. |vlastovky| jificky |vlastovky] jificky zvifata domu | rekonst. | budovy | hnizdéni| x nevadi

67 0 2 0 0 zadné 60.1éta | 80.Iéta RD stejné | nevadi X
69 2 0 0 0 |krdliky,slepice| 60.1éta | 80.léta RD narust | nevadi X
59 0 0 0 0 Zadné novost. | novost. RD stejné | nevadi X
110 5 0 2 0 7adné novost. | novost. RD narust | obcasv. X
106 2 0 3 0 zadné 70.1éta | 90.Iéta RD pokles | nevadi X
16 2 0 3 0 7adné 70.1éta | 70.1éta RD pokles | nevadi X
14 5 0 2 5 zadné 50. avice [50. avice | stodola | pokles | nevadi X
42 1 2 2 2 pes 50. a vice | 50. a vice RD pokles | nevadi X
43 1 0 1 0 pes 50. a vice | 50. a vice RD stejné | nevadi X
85 0 0 0 0 7adné 50. a vice | novost. RD stejné [ nevadi X
56 0 3 0 0 kocky 50. a vice | 50. a vice RD narust | nevadi X
57 0 2 0 0 pes 50. a vice | 50. a vice RD narust | nevadi X
55 2 4 0 2 psy 50. a vice | 50. a vice RD narust | nevadi X
109 0 0 0 0 7adné novost. | novost. RD stejné [ nevadi X
51 0 2 1 1 slepice 50. avice [50. avice | stodola | pokles | nevadi X
50 0 3 0 1 7adné 50. avice [ 90.1éta RD pokles | nevadi X
49 1 1 2 0 kocka 50. avice [ 90.1éta RD pokles | nevadi X
48 0 2 0 1 kocka 50. a vice | novost. RD pokles | obéasv. X
81 2 0 2 0 7adné 80.1éta | novost. RD stejné [ nevadi X
57 1 0 1 3 7adné 50. a vice | 50. a vice RD pokles | nevadi X

Obr. ¢. 1.: Vlastovka obecnd. Zdroj: Atlas migrace ptdaku
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Obr. ¢. 8.: Vlastovka obecna za letu. Zdroj: www.naturfoto.cz

AN OV

Obr. ¢. 9.: Rozsireni vilastovky obecné ve svete. Foto: www.birdlife.cz

- Hnizdi§té By zmovise
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Obr. ¢. 10.: RozsiFeni viastovky obecné v CR. Foto: Fauna CR Ptaci 3/1
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Obr. ¢. 11.: Graf priciny uhynu. Zdroj: Atlas migrace ptaku
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Obr. ¢. 12.:Ochranné sité proti viastovkam. Zdroj: www.jakes.cz

Obr. ¢. 13.:Braneni Jirickam. Zdroj: www.jakes.cz
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Obr. ¢. 14.:Umélé hnizdo Zdroj: www.nalezeno.cz
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