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Abstrakt

Cilem prace je zjistit a nasledné popsat piinosy soukromych vojenskych
a bezpecnostnich spolecnosti plisobicich ve spolupraci S humanitarnimi a rozvojovymi
organizacemi. Dil¢im cilem je najit souvislosti mezi piinosy a aspekty vzajemné
spoluprace mezi soukromymi vojenskymi a bezpecnostnimi  spole¢nostmi
a humanitdrnimi a rozvojovymi organizacemi. Price ukazuje, ze zjiSténé pfinosy
vychazi zaspektl vzajemné spoluprace. Jako pfinosy jsou uvedeny vzajemna
spoluprace, profesionalizace a specializace a piinosy v ekonomické a bezpecnostni

oblasti.

Kli¢ova slova: soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti, humanitarni a rozvojové

organizace, bezpe¢nost, ochrana, konflikt, spoluprace
Abstract

The aim of the work is to determine and then describe the benefits of private military
and security companies operating in coordination with humanitarian and development
organizations. The partial aim of the work is to find the relationship between benefits
and aspects of cooperation between the private military and security companies
and humanitarian and development organizations. This works shows that benefits are
based on aspects of mutual cooperation. As benefits are mentioned mutual cooperation,

professionalization and specialization and benefits in economic and security parts.

Key words: private military and security companies, humanitarian and development

organisations, security, protection, conflict, cooperation
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Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou soukromych vojenskych
a bezpecnostnich spoleénosti a jejich roli v rozvoji a snazi se o vytvoreni uceleného
pohledu na pisobeni soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti
v rozvojovych oblastech ajejich spolupraci s humanitarnimi a rozvojovymi
organizacemi. Pojem rozvoj v nazvu prace odkazuje narozvojové regiony, ve kterych
pusobi humanitarni a rozvojové organizace. Téma privatizace bezpecnosti v ramci
humanitarniho a rozvojového sektoru je citlivé, mozna az kontroverzni. Jedna se vsak
0 aktualni problematiku, nebot trh se soukromymi vojenskymi a bezpecnostnimi
sluzbami se stale zvétSuje a dochazi tak ke zvySovani poctu cinnosti a sluzeb
nabizenych soukromymi vojenskymi a bezpecnostnimi spole¢nostmi a poptavanych
humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi.

V préci je pouzity termin soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti, 1 kdyz
ve skutecnosti humanitdrni a rozvojové organizace vyuzivaji predev§im bezpecnostnich
sluzeb. Bylo by vsak obtizné odlisit plisobeni soukromych vojenskych spole¢nosti, které
dominovaly dfive a soukromych bezpecnostnich spolecnosti, které trhu vévodi
V soucasnosti.

Prace je koncipovana do nckolika kapitol, ve kterych je popsdno fungovani
soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti, vztah humanitarnich
arozvojovych organizaci k bezpecnosti, jejich zaméfeni se na vzajemnou interakci
se soukromymi vojenskymi a bezpe¢nostnimi spole¢nostmi a Vv posledni fadé pozitivni
a negativni aspekty vzajemné spoluprace. Cilem prace je popsat pfinosy soukromych
spole¢nosti a pokusit se zhodnotit, jestli jsou tyto piinosy dostatecné, aby vedly
humanitarni a rozvojové organizace k rozhodnuti najmout soukromé vojenské
a bezpec€nostni spole¢nosti a jejich spoluprace byla efektivni a prospésnd. Ptinosy
soukromych vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti vychazeji ze zjiSténych aspekti
a jedna se Cisté o subjektivni ndzor autora.

Pii psani prace byla pouzita reSerSné — Kompilacni metoda, tj. sbirani
a kompletace relevantnich dat a informaci k danému tématu a jejich nasledna
interpretace. Informace pro praci pochazeji zejména z védeckych clankd
a elektronickych zdroji. VétSina zdroji byla psana v anglickém jazyce, nebot’ v Ceské
literatuife neni problém soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti

dostate¢né zpracovan.
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1. Zakladni pojmy, definice
Cilem této kapitoly je poskytnout zakladni ptehled, vysvétlit diilezité a podstatné

pojmy obsazené v praci. Podstatna cast kapitoly se pak vénuje pisobeni soukromych

vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti vV sou¢asném svete.

1.1. Privatizace bezpe¢nosti

Pojmem privatizace bezpecnosti se mysli vyuzivani soukromych firem v oblasti
bezpecnostnich sluzeb, napiiklad zajisStovani ochrany nebo vycviku. Zajistovani
bezpecnosti obcant, firem, vyznamnych primyslovych podniki a zafizeni dulezitych
pro stat nebo organizace privatnimi bezpe¢nostnimi sluzbami piedstavuje velky byznys
(Balaban, 2008, 1). Privatizace, také nazyvana komercionalizace nebo outsourcing
znamena, ze se stat vzdava svého monopolu a autority v urcité oblasti, v tomto piipadé
Vv oblasti bezpecnosti (Wulf, 2007, 35). V piipad¢é oblasti, kde soukromé spolecnosti
plisobi ve spolupraci s humanitdrnimi a rozvojovymi organizacemi, se spiSe jedna
0 pripad, kdy stat neni schopen zajistit bezpecnostni sluzby.

Jde o fenomén, ktery se objevil uz v davné minulosti, ale velky rozkvét téchto
sluzeb mizeme pozorovat od 90. let 20. stoleti. V soucasnosti plsobi soukromé
vojenské a bezpecnostni spole¢nosti ve vice jak 100 zemich svéta. (AWSD, 2012).
Podnikdni v oboru bezpecnosti je nutné vnimat v podminkach trzni ekonomiky jako
legitimni, existuje bezpecnostni trh, jehoz velikost stale roste a na kterém jsou nabizeny

a poptavany sluzby. (Wulf, 2007, 35).

1.2. Humanitarni a rozvojové organizace

Humanitarni a rozvojové organizace jsou pro tuto praci hodnoceny stejné,
nerozliSuje se, jestli v oblasti pracuji dlouhodobé nebo kratkodobé, 1 kdyz
ve skute¢nosti se jejich role a forma pomoci lisi. Dulezité vsak je, ze pracuji ve stejné
oblasti. Navic nékteré organizace poskytuji jak humanitarni, tak rozvojovou pomoc
v zemich, ve kterych puisobi (Guidero, 2012, 3). I

Jako humanitarni pracovnici jsou V ramciprace definovani zaméstnanci
humanitarnich i rozvojovych organizaci, které poskytuji materialni a technickou pomoc.
Prace do této kategorie zapocitdva 1 personal, ktery je najat az na misté¢ plsobeni,

vétSinou se jedna o mistni personal, naptiklad fidici (AWSD, 2012).

M Takovou spolecnosti je napiiklad CARE International.
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1.3. Soukromé vojenské spolecnosti

Soukromé vojenské spolecnosti zazily velky rozkvét v 90. letech 20. stoleti
aodté doby se na trhu dobie uchytily. Pfesto neexistuje jednoznacna definice
ajednotlivi autofi se lisi v pohledu na soukromé vojenské spolecnosti. Existuje tak
nekolik charakteristik soukromych vojenskych spolecnosti.

Obecné jsou soukromé vojenské spolecnosti charakterizovany jako ,, obchodni
organizace, které nabizeji profesiondlni sluzby spojené s oblasti valceni* (Singer, 2007,
8). Dalsi definice fika, ze soukromé vojenské spolecnosti ,, nabizeji sluzby mimo sviij
domadci stat s potencialem pouZiti smrtici sily, véetné vycviku a poradenstvi armadam,
¢imz vyznamné ovliviiji jejich bojové schopnosti* (Chesterman, 2007, 3). Dalsi
definice se zaméfuje na legitimitu aktért, ktefi pfijimaji sluzby od soukromych
vojenskych spole¢nosti. Soukromé vojenské spolecnosti pracuji ve vojenském
a konfliktnim prostiedi a nabizi ptimou podporu (Mears, 2009, 4). Definici se SirSim
zab&rem cinnosti poskytuje Ortiz, kdy soukromé vojenské spolecnosti charakterizuje
jako , legdlne zaloZené mezindrodni spolecnosti nabizejici  klientim  sluzby,
které zahrnuji potenciondl k systematickému pouZiti sily vojenskymi ¢i paravojenskymi
prostiedky, stejné jako posileni, zastraseni ¢i omezeni potenciondlu druhé strany,
¢i znalosti nutné k implementaci sily* (Ortiz, 2010, 48). Podle nejnovéjsiho konceptu
dokumentu OSN zabyvajicim se problematikou soukromych vojenskych spolecnosti,
jde o spolecnosti, které se specializuji na poskytovani sluzeb souvisejicich s vojenskymi
akcemi vcetné strategického planovani, zpravodajské Cinnosti, vySetfovani, vojensky
vycvik a logistiku a materialni a technickou podporu (Draft International Convention on
the Regulation, Oversight and Monitoring Of Private Military and Security Companies,
2010, 6).

Podle mého néazoru nejkomplexnéjsi definice soukromych vojenskych
spolecnosti definuje spolecnosti jako subjekty, specializujici se na poskytovani
vojenského vycviku, ktery zahrnuje instruktdzni a simulacni programy, dale
na logistickou podporu vojenskych operaci a provozni sluzby, coz zahrnuje veleni,
komunikaci a zpravodajské sluzby. Humanitarni a rozvojové organizace mohou z téchto
sluzeb vyuzit instruktazni programy zaméfené na vycvik, dale komunikaci a naskytnou
se 1 situace, kdy mohou diky zpravodajskym sluzbam ziskat informace. VSechny tyto
sluzby byly diive provadény pomoci narodnich armad. Soukromé vojenské spolecnosti

poskytuji vesSkeré sluzby pro zisk (Schreier, 2005, 12).
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V literatute lze také nalézt dalsi terminologii, kterd podle ne€kterych odbornikii

1épe vystihuje profesni zaméfeni soukromych vojenskych spole¢nosti:

e soukromé vojenské firmy, soukromé vojenské korporace, dodavatelé vojenskych
sluzeb, soukromi vojensti dodavatelé, poradenské firmy zabyvajici se analyzou

rizik a vojenské podpiirné spolecnosti (Bures, 2011, 30).

1.4. Soukromé bezpecnostni spole¢nosti

Stejné jako pro soukromé vojenské spolecnosti, tak i pro soukromé bezpecnostni
spole€nosti plati, ze neexistuje ustalena definice, na které by se shodla vétSina expertt.
Soukromé bezpecnostni spole¢nosti jsou charakterizovany jako poskytovatelé sluzeb
klientim s cilem zajiSténi jejich bezpeci (Mears, 2009, 7). N&kteti autofi srovnavaji
soukromé bezpecnostni spole¢nosti se soukromymi vojenskymi spolec¢nostmi,
ale soukromé bezpecnostni spole¢nosti nabizeji na rozdil od soukromych vojenskych
spoleCnosti obranné prvky bezpecnosti k ochrané lidi a majetku. Jsou najiméany
nadnarodnimi ~ spole¢nostmi  ¢i humanitarnimi ~ organizacemi v konfliktnich
nebo nestabilnich regionech (Vaux et al, 2006, 7). Sirok4 a velmi komplexni definice
tika, Ze soukromé bezpecnostni spole¢nosti jsou registrované spolecnosti, specializujici
se na poskytovani sluzeb pro domaci i zahrani¢ni subjekty s cilem ochrany personalu
a humanitarnich aktivit v rdmci prava. Stejné jako soukromé vojenské spolecnosti
poskytuji soukromé bezpecnostni spolecnosti své sluzby pro zisk. Pfevazné se jedna
0 mensi firmy specializujici se na pfedchdzeni trestné Cinnosti a zajiSténi bezpecnosti
aochranu majetku a osob. Existuji vSak 1 vét§i firmy, mezinarodni korporace,
podobajici se spiSe soukromym vojenskym spole¢nostem. Tyto spolecnosti pak
dostavaji zakdzky v podobnych oblastech jako soukromé vojenské spolecnosti
(Schreier, 2005, 36). Podle nejnovéjsiho konceptu dokumentu OSN zabyvajicim
se problematikou soukromych vojenskych a bezpe¢nostnich spolecnosti, jde
0 spolecnosti, které poskytuji bezpecnostni sluzby pro ochranu budov, zatfizeni a osob,
materialni a technickou podporu a vypracovani a provadéni bezpecnostnich opatieni
(Draft International Convention on the Regulation, Oversight and Monitoring Of Private
Military and Security Companies, 2010, 6).
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1.5. Typologie spole¢nosti

Podle mnohych experti v oblasti bezpecnosti je velmi dalezité odlisit soukromé
vojenské spolec¢nosti od soukromych bezpecnostnich spole¢nosti a podle toho k nim
pfistupovat. Existuje n€kolik rznych typologii. Autofi se shoduji v bod¢, Ze odlisné
definovani spole¢nosti spociva v odlisném spektru nabizenych sluzeb.

Spolecnosti jsou tedy déleny podle nabizené a vykonavané Cinnosti. Pokud
se jedna o bojovou ¢innost, mluvi se o soukromych vojenskych spole¢nostech, pokud
jde o0zajistovani bezpecnosti, pak se mluvi o soukromych bezpe¢nostnich
spole¢nostech (Bures, 2011, 31). Jde tedy o pfistup a pojeti aktivni a pasivni
bezpe¢nosti. Nutné je vSak fict, Ze v konfliktnich oblastech se Casto ztraci rozdil
mezi aktivni a pasivni bezpe€nosti. Pasivni bezpe€nost se muze v okamziku zménit
na aktivni bezpecnost (Bures, 2011, 30). Navic mnozi odbornici argumentuji, ze letalita
neni jediné kritérium, podle kterého se hodnoti soukromé vojenské spolecnosti. Podle
nich je nutné zohlednit dalsi aktivity, napiiklad vojenské poradenské sluzby a vycvik

(Vaux et al, 2006, 8).

1.5.1. Kritérium vzdalenost od bojisté (hrot kopi)

Podle Singera existuje kritérium, kdy se spolecnosti déli podle vzdalenosti
od bojisté. Prvni kategorii jsou spole¢nosti poskytujici pfimou vojenskou podporu, které
operuji pfimo na bojisti a zaméstnanci téchto spole¢nosti se nejvice blizi Zoldaktim. Tito
zaméstnanci disponuji dovednostmi potiebnymi pro ucast v ptimém boji. Poskytuji
také vycvikové sluzby nutné pro pifimou ucast v boji. Jako piiklad takové spole¢nosti
byva uvadéna spolecnost Blackwater, v soucasnosti pod jménem XE (Singer, 2006,
106).

Druhou kategorii jsou vojenské konzultaéni spolecnosti poskytujici strategické,
operacni, vycvikové a organizacni sluzby, to znamend poradenstvi, vybaveni a vycvik.
Tyto spole¢nosti také spolupracuji s humanitarnimi organizacemi a to v oblastech
vyzkumu a vyhodnocovani nebezpecnych a rizikovych situaci, vypracovavani
expertnich analyz anaslednych bezpecnostnich opatfeni. Jako piiklad takoveé
spolecnosti byva uvadéna MPRI, ktera spolupracuje napiiklad s humanitarni organizaci
CARE (Singer, 2006, 106).

Posledni kategorii podle Singera jsou vojenské podptirné spolecnosti poskytujici
vojenskou podporu nebojového charakteru, to znamena logistiku, technickou podporu

nebo zpravodajské sluzby. Tento typ je nejvice na hranici mezi soukromymi
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vojenskymi spole¢nostmi a soukromymi bezpecnostnimi spole¢nostmi. Zaméstnanci
maji obvykle vojenské zkuSenosti a vycvik, ale jejich prace je zaméfena na ochranu
prenosu dat a komunikacnich kanalli, ochranu pocitacovych siti, ale hlavné na ochranu
osob, at’ uz VIP nebo pracovnikli nevladnich organizaci. Jako ptiklad tohoto typu byvaji

oznacovany spolec¢nosti Halliburton nebo DynCorp (Singer, 2006, 106).

1.6. DalSi typologie

Kinsey zminuje jako nedostatky Singerovy klasifikace vzdélani, zkuSenosti
a dovednosti zaméstnancti soukromych vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti a tim
padem klasifikace dostatecné nereflektuje promeénlivy charakter prace soukromych
vojenskych a bezpeénostnich spole¢nosti. Podle néj spole¢nosti najimaji zaméstnance
se Sirokou Skalou dovednosti a tito zaméstnanci jsou nasledné vysilani do misi podle
potieby, takze uplatni své znalosti aktivni i pasivni bezpe¢nosti (Kinsey, 2006, 6).

O dalsi typologizaci se snazi Schreier, jenz odstraiiuje nedostatky Singerovy
charakteristiky. Schreier tedy rozdéluje soukromé vojenské a bezpecnostni spole¢nosti
do 3 kategorii:

1. Soukromé bezpecnostni spolecnosti, které poskytuji sluzby soukromym

subjektliim a netcastni se ofenzivnich vojenskych operaci.

2. Soukromé bezpec¢nostni spole¢nosti jako poskytovatelé nebojovych sluzeb.

3. Soukromé vojenské spole¢nosti, které poskytuji sluzby zejména statim
za ucelem zmeény strategické situace. Tyto spolecnosti se dale déli na aktivni,
které¢ se ucastni bojovych operaci a pasivni, které se zaméfuji na vycvik
a poradenstvi (Schreier, 2005, 36).

Z téchto klasifikaci a typologii vyplyva, Ze je obtizné piesné urcit, o jakou

spolecnost se jedna. Prace tedy pracuje s pojmem soukromé vojenské a bezpecnostni

spolecnosti.

1.6.1. Soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti

Soukromé vojenské a bezpecnostni Spolec¢nosti mohou byt navzajem propojeny.
Jedna se piedevsim o propojeni pies smluvni kontrakty a sub-kontrakty, spolecné zajmy
nebo pohyb zaméstnanct. To se déje pro udrzeni nebo zvyseni podilu na trhu pouziva
se termin soukromé vojenské a bezpecnostni spolec¢nosti.

Vojenské a bezpecnostni spolecnosti hraji dulezitou roli v praci humanitarnich
organizaci, které jsou ochotné¢j$i vyuzivat tento typ spolecnosti nez soukromé vojenské
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spoleCnosti. Nékdy byvaji oznaCovani jako humanitarné-bezpecnostni spolecnosti
(Stoddart, 2008, 18). Sluzby téchto poskytovatelli jsou pfizplisobeny pro humanitarni
odveétvi.

Vétsina soukromych vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti je presvédcena,
ze by jejich spolecnost byla vhodna pro humanitarni spolecnosti. Soukromé vojenské
a bezpecnostni spolecnosti dokonce tvrdi, ze sami nabizeji své sluzby humanitarnim
arozvojovym organizacim. Jejich nabidka obsahuje poskytovani novych sluzeb
a produktli, se kterymi nemaji humanitarni organizace zkusenosti, napiiklad se jedna
0 planovani a strategickou ochranu infrastruktury (Stoddart, 2008, 18).

Jaky je divod znacného zajmu soukromych vojenskych a bezpecnostnich

spole€nosti o klienty jako humanitarni organizace a nevladdni spolecnosti?
Podle mnohych odborniki muze jit o snahu legitimizace své ¢innosti a ziskani daveéry
ostatnich potencionélnich klientl a distancovani se od povésti spolecnosti obchodujici
s nasilim. Podrobn¢jsi informace o pozitivnich a negativnich aspektech vzijemné
spoluprace budou popséany ve ¢tvrté kapitole.
Klic¢ovym bodem spoluprice je =znacny rozdil v pohledu na bezpecnost
mezi soukromymi vojenskymi a bezpecnostnimi spoleénostmi a humanitarnimi
organizacemi. Zatimco humanitarni organizace se spoléhaji na model ,piijeti®,
soukromé vojenské a bezpeCnostni spoleCnosti prosazuji model ,,ochrana
a odstraSovani (Stoddart, 2008, 18).

Prace bude nadéle pracovat s pojmem soukromé vojenské a bezpecnostni
spolecnosti, a to z jednoho divodu. Tim divodem je fakt, Ze 1 kdyZ v soucasnosti spise
prevazuji  soukromé bezpeCnostni spole¢nosti nad soukromymi vojenskymi
spole¢nostmi, nabizené sluzby obou druhl spole¢nosti Si jsou velmi podobné a mohlo

by tak dochazet k mateni Ctenafe.

1.7. Zaméstnanci spole¢nosti

Podle charakteristiky soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti
a osob ucastnicich se konfliktu, jsou tyto osoby ve sluzbach soukromych vojenskych
a bezpecnostnich spole¢nosti primarné motivovany touhou po soukromém zisku
a ucastni se operaci pfimo v nebezpecnych oblastech, kdy nemusi jit pfimo o bojovou

akci, ale prostiedi zasazené bojem (Bures, 2011, 19). Tito zaméstnanci byvaji
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oznacovani jako zoldnéfi, i kdyz termin zoldnéf ma negativni konotace a zaméstnanci

preferuji termin kontraktor.

1.7.1. Zoldné¥i / Kontraktori

Pro osoby zaméstnané v soukromych vojenskych a bezpecnostnich
spole¢nostech se ujaly 2 vyrazy, zoldnéti a kontraktofi. I kdyz by se mohlo zdat,
ze se jedna o stejny pojem, neni tomu tak. Zatimco byl termin zoldnéf pouzivan
v minulosti, termin kontraktor je uzivan v soucasné terminologii. Termin kontraktor
byva interpretovan jako soukromy bezpecnostni pracovnik, ktery se po vycviku nechéva
najimat na ochranu osob a majetku. Né¢kdy také byva pouzivan nazev bezpecnostni
kontraktor nebo soukromy vojensky kontraktor. Kontraktofi vétSinou byvaji byvali
vojaci, ktefi odesli z armady pracovat do soukromého sektoru z divodu vétsi flexibility
nebo vyssich piijmua (Barak, 2008, 2).

Stejn¢ jako u definic soukromych vojenskych spole¢nosti a soukromych
bezpecnostnich spole¢nosti, i pojem Zzoldnéf ma nékolik riznych definic. Jsou to jedinci
bojujici v cizim konfliktu pro finanéni zisk (Vaux et al, 2006, 7). Zoldnéfi jsou cizi
danému konfliktu, to znamend, Zze nejsou obcCany bojujiciho statli ¢i statu. Primarné
Jjsou motivovani touhou po soukromém zisku a castni se pfimo v boji (Bures, 2011,
18). Jak uvadi Barak, ,, Zoldnérem je osoba, ktera bojuje v zdjmu strany, ktera ho najala
a ktera ho plati. Jeto clovek, ktery nebojuje kvili viasteneckym hodnotam,
ale za ucelem financniho zisku *“ (Barak, 2008, 3).

Podle nékterych vSak definice zoldnéfstvi nelze aplikovat na souc¢asné soukromé
vojenské a bezpecnostni spolecnosti, protoze nejsou reflektovany soufasné aspekty
fungovani téchto spoleCnosti a postaveni jejich zaméstnanct (Bure§, 2011, 18).
Soucasné soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti vykazuji nékolik znakt, které
je odliSuji od zoldnéit:

a) Maji jasnou prezentaci podnikatelského zameéru.

b) Oteviené obhajuji uzite¢nost a profesionalitu.

€) Vyuzivaji mezinarodné uznavanych pravnich a finan¢nich nastroju pro realizaci
transakei.

d) Poskytuji podporu mezinarodné¢ uznanym vladam a vyhybaji se rezimim

neuznanym mezinarodnim spolecenstvim (Bures, 2011, 19).
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I kdyz o poslednim bodu by se dalo diskutovat a dat ptiklady, kdy soukromé
vojenské a bezpecnostni spole¢nosti mély kontrakt s vojenskymi a diktatorskymi
rezimy, je zde patrny rozdil mezi zoldnétfem a kontraktorem.

Tim Spicer, byvaly $¢f dnes jiz zaniklé britské soukromé vojenské spolecnosti
Sandline International zdiraziiuje rozdil mezi legitimnimi soukromymi vojenskymi
a bezpeénostnimi spoleénostmi a modernimi Zoldnéfi: ,,Zoldnér je fyzickd osoba,
rekrutovana pro urcity ukol. Neni soucasti trvalé struktury. Soukromé vojenské
spolecnosti naproti tomu nabizi balicek sluzeb zahrnujici Sirokou Skalu vojenskych
dovednosti.  Tyto  spolecnosti  jsou  stalé  struktury, prdvnické  subjekty,
které jsou provozované jako podnikatelskd cinnost. Maji jasnou hierarchii, vojenské
veleni a operuji pod prisnymi disciplinarnimi standardy a v rdmci prava s ohledem
na lidska prava.© (Schweitzer, 2007, 4).

Tato prace bude nadéle pracovat s terminem kontraktor, ktery 1épe odpovida
charakteristice zaméstnanct pracujicich v soukromych vojenskych a bezpecnostnich

spole¢nostech.
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2. Vyvoj a soucasné pusobeni soukromych vojenskych a bezpec¢nostnich spole¢nosti

Tato ¢ast prace rekapituluje historicky vyvoj ptisobeni soukromych vojenskych
a bezpecnostnich spole¢nosti a zamétuje se na soucasné oblasti pisobeni a jejich roli.
Cilem této kapitoly je zmapovat pisobeni soukromych vojenskych a bezpecnostnich
spolecnosti a zaméfit se na oblasti, které se tykaji humanitarnich a rozvojovych

organizaci.

2.1. Vyvoj

Soukromé osoby se ucastnily cizich valecnych konfliktlh uz v minulosti. Existuji
zdznamy, ze zoldnéfi uz se objevili v dobé Mezopotamské fiSe, svoji Zoldnéiskou
armadu méla i1 fimska fise (Singer, 2007, 21). Najimani soukromych vojaku
pokracovalo i dale, zoldnéfi byli najimani pro svoji flexibilitu a bojové zkuSenosti
(Bures, 2011, 41). Pozdé&ji zacalo dochdzet k najimani soukromych vojenskych sil
hlavné mimo Evropu. Soukromé vojenské sily byly nedilnou soucésti kolonialni
expanze evropskych zemi a nasledné spravé téchto zemi (Cleaver, 2006, 134). Od
poloviny devatenactého stoleti byly provedeny cetné reformy omezujici vliv
soukromych armad (Kinsey, 2006, 42). Vétsina autort se shoduje, Ze k velké aktivité
soukromych vojenskych sil doslo po skonceni druhé svétové valky, kdy se zoldnéfi stali
fenoménem konfliktt v Africe (Bures, 2011, 49). Toto obdobi pak vyznamnou mérou
ptispélo k negativnimu vnimani soukromych vojenskych sil.

V dobé studené valky doSlo ke vzniku prvnich soukromych vojenskych
spolecnosti. Jako prvni soukromd vojenskd spolecnost byva oznaCovana britska
Watchguard International Ltd., kterd vznikla vroce 1967 jako vysledek rostouci
poptavky po sluzbach v oblasti vycviku a poradenstvi (Ortiz, 2007, 37). Po skonceni
studené valky doslo k vzniku mnoha spolecnosti a soucasné k rozvoji prezentace téchto
spole¢nosti. Podle expertdt bylo faktorem vedoucim k nartistu soukromych sil
odzbrojovani a snizovani pocetnich stavii armad po skonceni studené valky. Mnozi
zvojaki tak hledali uplatnéni pro svoje vojenské znalosti a zkuSenosti. Mnohé
soukromé spolecnosti byly zakladany pravé vyslouzilymi vojaky (Bures, 2011, 55).
K velkému rozmachu téchto spolecnosti pfispéla i vzristajici poptavka. Jednalo
se 0 obdobi, kdy se trh se soukromymi vojenskymi a bezpecnostnimi sluzbami neustale

rozvijel a rostl.
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V poslednim desetileti je privatizace armady a bezpe¢nostnich sluzeb stale
na vzestupu. Soukromé subjekty tak plni ukoly, které dfive nalezely narodnim armadam
a bezpecnostnim slozkam (Bures, 2011, 56). Pravé bezpecnostni slozky se daji oznacit
za dulezit¢ hrace pro humanitarni a rozvojové organizace, pro které se stava prace
V oblastech nezajisténych bezpecnostnimi slozkami velmi rizikova. Soucasné se zvysuje
nabidka i poptavka a bezpecCnostni trh tak stale roste. Soukromé spolecnosti nabizeji
velké spektrum sluzeb a persondlu, staty, spolecnosti a organizace poptavajici tyto
sluzby a personal zase disponuji financnimi prostiedky.

Vyvoj soucasné podoby soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti
by se dal charakterizovat dvéma trendy. Prvnim trendem byla skoncena studena valka,
velky pocet vyrazenych pfislusnikii armad a vzristajici poptavka po téchto lidech.
Druhym trendem je privatizace bezpe¢nosti ve vyspélych trznich ekonomikach.
Byly tak privatizovany funkce, které diive provadély jednotlivé armady (Freeman,
2008, 5). Macrae (2002) k t¢émto dvéma trendiim ptidava jesté udalosti z 11. zaii 2001,
které vedly soukromé spolecnosti k tomu, aby najimaly nové zaméstnance a rozsifovaly

pusobnost svych sluzeb (Macrae, 2002, 6).

2.2. Soucasné puisobeni

vvvvvv

spole€nosti patii vlady, nadndrodni spolecnosti, nevojenské soukromé spolecnosti
a Vv poslednich letech i humanitarni a rozvojové organizace. Vlady nejéastéji vyuzivaji
nasledujicich sluzeb: pfimy boj a operacni podpora, vojenské poradenstvi a vycvik,
zbrojeni a praci s informacemi. Nadnarodni spolecnosti vyuZzivaji sluzby spojené
s informacemi a bezpe¢nost a prevenci kriminality. Humanitarni a rozvojové organizace
se od dvou ptedchozich lisi, vyuzivaji hlavné sluzby zaméfené na bezpe¢nost a prevenci
kriminality a logistiku (Bures, 2011, 60). Jako pfiklady humanitarnich a rozvojovych
organizaci vyuZzivajicich sluzeb soukromych vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti
byvaji nejcastéji uvadény CARE, CARITAS, GOAL, International Red Cross, Save The
Children a Worldvision (Spearin, 2007, 5). Mezi soukromé vojenské a bezpecnostni
spolecnosti pracujici pro humanitdrni a rozvojové organizace jsou fazeny napiiklad
ArmorGroup, Control Risks Group, Global Risk Strategies, Erinys, Hart Security,
KROLL, Lifeguard, MPRI, Olive, RONCO, Southern Cross, a Triple Canopy (Spearin,
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2007, 5). Je uvadéno, ze kolem 25% soukromych vojenskych a bezpecnostnich

spole¢nosti ma klienta z fad humanitarnich a rozvojovych organizaci (Singer, 2007, 6).

2.2.1. Oblasti pisobeni

V posledni dob& prochdzi trh se sluzbami vojenskych a bezpecnostnich
spolecnosti znacnou diverzifikaci. To dava vzniknout 4 hlavnim oblastem, na které
se soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti zamétuji: tradicni bezpecnostni sluzby
a fizeni rizik jinym soukromym spole¢nostem, post-konfliktni rekonstrukce, podpora
a distribuce humanitarni pomoci a rozvojova ¢innost a ochrana vysokych civilnich
predstavitelll v post-konfliktnich oblastech, ochrana konvoji, reformy bezpecnostniho

sektoru.

1. Tradiéni bezpe€nostni sluzby a fizeni rizik jinym soukromym spole¢nostem

Obecné plati, Ze spole¢nosti poskytuji vyzkum, zpravodajstvi, poradenstvi
a bezpecnostni planovani. Tato oblast zahrnuje bezpeCnost a fizeni rizik pro dalsi
soukromé spolecnosti. Jde pfedevSim o strategické a operativni fizeni rizik
pro spole¢nosti operujici v konfliktni zemi, post-konfliktni zemi nebo rizikovych
oblastech (Bures, 2011, 76). Ptikladem sluZzeb poskytovanych soukromymi vojenskymi
a bezpecnostnimi spole¢nostmi jsou poradenstvi, Skoleni, ochranné bezpecnostni
sluzby, které zahrnuji ochranu osob a majetku, ochrana konvoju, ochrana shromazdéni,
planovani evakuace a bezpeCnost pii cestovani. Navic soukromé vojenské
a bezpecnostni spolecnosti nabizi vySetfovani, provéfovani zaméstnancii, ochranu
znacky, ochranu proti tnosiim a vydirani a dal$i bezpecnostni poradenstvi (Bearpark,

2007, 240).

2. Post-konfliktni rekonstrukce

Soukromé vojenské a bezpe€nostni spolecnosti podporuji post-konfliktni
rekonstruk¢éni snahy a nabizeji bezpecnostni sluzby nevojenskym aktérim v téchto
nestabilnich regionech (Bures, 2011, 76). Hlavnimi odbérateli sluzeb soukromych
vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti v téchto regionech jsou humanitarni
organizace, mezinarodni organizace a nevladni organizace ptisobici praveé v téchto
oblastech. Jejich poptavka po sluzbach stale roste. Je zde nebezpeCi, Ze najmuti

soukromych bezpecnostnich spole¢nosti muze ohrozit nestrannost humanitarnich
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organizaci. Soukromé bezpecnostni spole¢nosti maji také tendence privatizovat nékteré

ukoly v ramci peacekeepingovych operaci (Bearpark, 2007, 241).

3. Podpora a distribuce humanitarni pomoci a rozvojova ¢innost

Soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti se v posledni dob¢ snazi vstoupit
do novych oblasti trhu. Jedna se o oblasti budovani statu, podpora a poskytovani
humanitarni pomoci, pomoc pfi katastrofach a rozvojova Cinnost (Bures, 2011, 77).
Hlavni pfedmét Cinnosti se tyka budovani infrastruktury, kterd zahrnuje logistické
a energetické¢ sluzby. Tyto operace maji dopad na budovani kapacit, podporu
demokracie a zakladnich prdv a budovani obcanské spolecnosti. Pro tyto ucely,
soukromé bezpecnostni spolec¢nosti Casto najimaji byvalé experty z vladdnich ufadd,
nevladnich spolec¢nosti a humanitarnich organizaci (Bearpark, 2007, 241). Cilem
je snaha ziskat potifebné zkusSenosti a ty pak aplikovat na dal$i oblasti v jiném post-
konfliktnim prostiedi.

4. Ochrana vysokych civilnich piedstavitell v post-konfliktnich oblastech, ochrana

konvoju, reformy bezpecnostniho sektoru

Tyto cinnosti byly diive provaddény vyhradné¢ néarodnimi armadami. Jde
predevsim o zajisténi osobni bezpecnosti pro civilni predstavitele v post-konfliktnich
oblastech, ochranu nevojenskych objektli, ochranu konvoji a reformu bezpecnostniho
sektoru, reformu policie (Bures, 2011, 77). Soukromé vojenské a bezpecnostni
spolecnosti poskytuji tuto pomoc v rozsahu odborné teoretické 1 praktické ptipravy.
Tato ptiprava se zaméfuje na konvenéni vojensky vycvik, trénink specialnich sil, boj
proti terorismu, shromazd’'ovani zpravodajskych informaci, Skoleni policie a letectva.
Zaroven poskytuji technickou podporu, udrzbu a provoz zbranovych systémul

(Bearpark, 2007, 241).

Podle Loverdoze jsou sluzby poskytované soukromymi vojenskymi
a bezpecnostnimi spole¢nostmi rozdéleny do dvou hlavnich kategorii, na ozbrojené
sluzby a neozbrojené sluzby. Ozbrojené sluzby zahrnuji statickou ochranu zabyvajici
se ochranou staveb a areald, ochranu konvoji a ozbrojeny doprovod zaméteny
na ochranu osob pohybujicich se v rizikovych oblastech. Neozbrojené sluzby zahrnuji
operativni koordinaci, kterd znamend systém fizeni a kontroly probihajici

v komunikac¢nich centrech, zpravodajskou analyzu, kterd znamend shromazd’ovéni
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informaci a vyhodnocovéni rizik a bezpecnostni vycvik zaméfeny na poskytovani
vycviku bezpecnostnim silam (Loverdoz, 2011, 45).

Mears vymezuje dva druhy spoluprace, prvnim je poskytovani bezpe¢nostnich
sluzeb, druhym je nahrazeni humanitarnich a rozvojovych organizaci v jejich ¢innosti.
Soukromé vojenské a bezpeCnostni spolecnosti se tak stanou piimymi dodavateli

humanitarni a rozvojové pomoci (Mears, 2007, 5).

2.2.2. Poskytovani bezpecnostnich sluzeb

Prvnim druhem spoluprace vymezenym podle Mears je poskytovani
bezpecnostnich sluzeb. To je rozdéleno do dvou fazi, psychické a fyzické. Jako
psychické sluzby jsou charakterizovany sluzby zalozené na znalostech. Jedna se
0 skoleni, tréninky, bezpecnostni konzultace, vycvik, zpravodajstvi, sbér informaci
ajejich analyza. Jako fyzické sluzby jsou brany sluzby piimo v terénu. Do této
kategorie patii ochrana konvojui, budov, materidlu a ozbrojena ¢i neozbrojena ochrana
osob. Stat se spoluhra¢em v poli zahrnuje bezpeénost a prevenci kriminality a logistiku
(Mears, 2007, 6)

Podle Stoddart se role déli podle puvodu soukromych vojenskych
a bezpecnostnich spolecnosti. Zatimco mezinarodni spole¢nosti jsou najimany zejména
na psychické sluzby, mistni spole€nosti jsou najimény na fyzické sluzby, predevsim
ozbrojenou a neozbrojenou ochranu (Stoddart, 2008, 12). Divodem jsou vétsi
zkuSenosti mezinarodnich spolecnosti a lepsi znalost prostiedi mistnich spole¢nosti.
Rozdily mezi mezindrodnimi a mistnimi spole¢nostmi budou podrobnéji popsany
ve ¢tvrté kapitole.

Dalsi klasifikaci plisobeni soukromych vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti
vytvaii EISF. Podle této klasifikace maji sluzby formu ,,lehké* a ,,t€zké*. Pod pojmem
,lehké™“ nebo ,,mekké” se skryvaji poradenské sluzby, vycvik a podpora fizeni, pojem
»t€Zké* predstavuje poskytovani fyzické ochrany materialu, personalu a aktivni servisni
podporu (EISF, 2011, 8).

Mezi ,,lehké* sluzby se fadi bezpecnostni vycvik, fizeni bezpecnosti, analyza
aftizeni rizik, bezpecnostni audity, technické poradenstvi Vv oblasti fyzické ochrany
a ochranného vybaveni a provéfovani zaméstnanct v oblasti bezpecnosti (EISF, 2011,
8). Mezi ,,t¢zké* sluzby se tadi poskytovani ozbrojené nebo neozbrojené ochrany,

jednotky rychlého urceni, zdravotnické sluzby, odminovani, prace s IED (improvised
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explosive device — improvizované vybusné zafizeni), takticka podpora, ochrana konvoja
a vnitini podpora proti podvodiim a korupci (EISF, 2011, 8).

Nekteré sluzby jsou vice vyuzitelné na urovni veleni. Jednd se o management
rizik. Jiné jsou naproti tomu zaméfené na pusobeni v Konkrétni zemi, na Groven zemé
a projektu, kdy se jednd o ostrahu a fyzickou ochranu. Posledni kategorii jsou
kombinované urovné, jedna se o bezpecnostni vzdélavani a zvySeni povédomi

0 bezpecnosti (EISF, 2011, 8).

2.2.3. Pfimé dodavky humanitarni a rozvojové pomoci

Druhou formou spoluprace je piimé doruCovani humanitarni a rozvojové
pomoci. Jedna se o jinou formu spoluprace s organizacemi, kdy soukromé vojenské
a bezpec¢nostni spole¢nosti jsou najimany humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi
za ucelem pifimého dodani nebo poskytnuti pomoci. Jedna se jak o kratkodobg&jsi
humanitarni pomoc, tak i dlouhodobé&jsi rozvojovou spolupraci (Perrin, 2008, 13). Toto
rozhodnuti je zalozeno na jejich schopnosti zajisténi vlastni bezpecnosti.

I kdyZ je tato forma spoluprace na vzestupu, prace se zabyva pouze a vyhradné
prvni formou spoluprace, to znamena poskytovanim bezpecnostnich sluzeb

humanitarnim a rozvojovym organizacim.
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3. Interakce soukromych vojenskych a bezpefnostni spole¢nosti s humanitarnimi
arozvojovymi organizacemi

Tato kapitola se zabyva problémem bezpe¢nosti humanitarnich a rozvojovych
organizaci v rizikovych oblastech a jejich vztahem Kk soukromym vojenskym
a bezpeCnostnim spolec¢nostem. Dokumentuje také motivy ke vzajemné spolupraci.
Zjednodusen¢ se da fict, zepravé diky zhorSené bezpecnostni situaci dochazi
k vzajemné spolupraci a poskytovani bezpecnostnich sluzeb humanitarnim

a rozvojovym organizacim.

3.1. Humanitarni a rozvojové organizace a bezpecnost

V soucasnosti vedeni konfliktli vykazuje nové trendy. Existuje nékolik faktort,
které jsou pro nové vedeni konflikt urcujici:

e Konflikty nejsou bezpodmineéné zalozené na uzemnich cilech, konflikty jsou
Casto vnitrostatni, ¢imz Castéji dochazi k ohrozeni humanitarnich a rozvojovych
organizaci pracujicich v oblastech zasazenych konfliktem.

e Vojensti aktéfi ne vzdy dodrzuji legitimitu civilni populace a zaméstnanci
humanitarnich a rozvojovych organizaci jsou tak vystaveni vétSimu nebezpeci
a ohrozeni.

e Vojensti aktéfi casto postradaji ideologické motivy, konflikt neni veden
za ur¢itym ideologickym cilem a humanitarni a rozvojové organizace mohou
Casto predstavovat ptekazku v pravych motivech konfliktu.

e Strany konfliktu cCasto postradaji strukturu a hierarchii, coz mulZe vést
k nedtsledné kontrole chovani vojakt ve vztahu k humanitarnim a rozvojovym
organizacim v oblasti (Spearin, 2007, 3).

Kone¢nym disledkem novych trendl vedeni konfliktl je narist nésili nejen proti
civilistiim, ale i proti humanitarnim a rozvojovym zaméstnancim. (Spearin, 2007, 3)

V soucasnosti roste pocet humanitarnich a rozvojovych aktérii a rozsah jejich
¢innosti a tim padem roste i pocet nasilnych ¢int vici témto aktéram (Perrin, 2008, 7).
Podle Stoddart (2009) vsak roste rychleji pocet obéti z fad zaméstnancti humanitarnich
a rozvojovych organizaci. AWSD (2010) uvadi jako vyjimky Afghanistan a Somalsko,
kde nasili zaméfené na humanitarni a rozvojové pracovniky roste i pfes snizujici
se pocet zaméstnancii humanitarnich a rozvojovych organizaci v oblasti.

Pracovnici téchto organizaci se stdle Castéji stavaji ter¢em utokl, predevSim

unost, atentatll a loupezi, jsou vnimani stale mén¢ jako neutralni a nestranni (Martin,
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1999, 4). Vroce 2008 bylo 260 humanitarnich a rozvojovych pracovniki zabito,
uneseno nebo vazné¢ zranéno (Stoddart, 2009, 1). Zaroven je nutné si uvédomit, Ze pocet
utokii kazdym rokem stoupa. V roce 2011 uz to bylo 311 zaméstnanci (AWSD, 2012).
Existuji 4 typy bezpecnostniho rizika, kterym musi humanitarni a rozvojovi
pracovnici Celit. Jedna se o nasledujici rizika: nehoda, kriminalita, lupiéstvi a Situace,
kdy se zaméstnanci humanitarnich a rozvojovych organizaci stavaji teréem (Martin,
1999, 4). Jako nehoda je charakterizovana udalost akutniho ohroZeni zivota, avSak
ne pifimo diky ozbrojenym sildm. Mezi ptiklady nehody byvaji uvadény letecké
asilniéni nehody nebo ndslapné miny. Jako kriminalita je charakterizovan kazdy
krimindlni ¢in proti humanitdrnim a rozvojovym pracovnikim. Existuje velmi tenka
hranice mezi charakteristikou kriminality a lupi¢stvi. Kriminalni ¢in na rozdil
od lupi¢stvi neni spachan ozbrojenou skupinou. Jako lupi¢stvi byva oznacovana ¢innost
ozbrojenych skupin operujicich v zdzemi humanitarnich organizaci, at’ uz pro svuj
osobni zisk nebo pro fungovani organizace. Situace, kdy se zaméstnanci organizaci
stdvaji terem, je mySlena Umyslnd cinnost, umyslny utok nebo nebezpeci
pro humanitarni ¢i rozvojovou organizaci s cilem narusit jeji aktivity nebo ovlivnit
chovani tfeti strany zainteresované v chodu humanitarni ¢i rozvojové organizace
(Perrin, 2008, 8). Ztéchto divodid dochazi k uvédoméni si a postaveni se témto
bezpecnostnim hrozbam. Jsou vyvijeny politiky, protokoly a nafizeni, které maji

maximalizovat bezpe¢i zaméstnanct nevladnich organizaci (Martin, 1999, 5).

3.1.1. Diivody
Divody pro zvySujici se pocet a intenzitu nebezpeCi pro pracovniky

humanitarnich a rozvojovych organizaci jsou uvedeny v tabulce 1.

Tab. 1: Duvody pro zvysujici se pocet a intenzitu nebezpeci

e Zvysujici se pocet a délka konfliktt

e Absence pravidel vedeni: roste pocet konfliktli, kde bojuji mensi a méné

disciplinované sily

e Konflikty jsou Castéji vnitrostatni nez mezinarodni, z toho divodu je

konflikt bran ne jako pfedmét mezinarodniho problému nebo zajmu

e Nevladni a humanitarni organizace jsou vidény jako snadny ter¢ (Martin,

1999, 5); navic jsou vidéni jako hrozba pro dosahovani cilli ozbrojenych
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slozek (Perrin, 2008, 9)

e Nedostatek respektu pro ochranny status humanitarnich pracovnikt podle

mezinarodniho humanitarniho prava (Perrin, 2008, 9)

e Ztrata neutrality — nevladni organizace pomahaji obétem valky, ptichazi

S pomoci, tim ztraceji svoji neutralitu (Martin, 1999, 5)

e Konkurence mezi nevladnimi organizacemi — konkurence zvysuje tlak na
fakt byt na misté prvni a co nejblize k bojové linii; u této linie pak
zaméstnanci nevladnich organizaci postradaji  dostatek discipliny

k dodrzovani bezpecnostnich pravidel (Martin, 1999, 5)

e Nedostatek povédomi humanitdrniho persondlu o mistnich znalostech

(Perrin, 2008, 9)

e Ekonomické motivace val¢icich stran; pokud bude pomoc dorucena, tak
negativné ovlivni ekonomickou silu val¢icich stran nebo profit
Z kriminalni ¢innosti, cilem je také ziskat material, zasoby (Perrin, 2008,

9

Zdroj: Autor

Dutvodii, pro¢ jsou soukromé vojenské a bezpecnostni spole¢nosti najimany
humanitarnimi a rozvojovymi aktéry, je nékolik. Predev§im se jednd 0 rostouci
nebezpeci, Gtoky proti humanitarnim pracovnikiim (Stoddart, 2008, 8), pocit, ze mistni
organy a bezpecnostni sily nemaji dostatek prostiedkl k zajisténi bezpe€nosti a celkova
profesionalizace humanitarniho sektoru (Wulf, 2007, 34).

Z divodi rostouciho poctu utokii a celkové se zhorSujici bezpecnostni situaci
byl uhumanitarnich a rozvojovych organizaci zaveden tzv. bezpec¢nostni trojihelnik
(Martin, 1999, 6). Bezpecnostni trojuhelnik je koncepéni zaklad pro operacni
bezpecnost organizaci skladajici se ze tii prvku: piijeti, ochrany a zastraseni (Stoddart,
Harmer, 2010, 3). Kazda humanitarni ¢i rozvojova organizace pracujici v nebezpecné
oblasti by méla pfijmout alesponn jeden ze tii zdkladnich prvkli bezpe¢nostniho
trojahelniku:

e Acceptance (prijeti) — charakterizovano jako zmekceni hrozeb, kdy organizace

jsou diky vyjednavani a dohodam akceptovany mistni komunitou (Renouf, 2008,

10).

28



e Protection (ochrana) — jedna se o ztizeni dostupnosti potencialniho cile,
predevsim majetku nebo materialu organizace. Ty jsou nuceny zavést ochranna
opatieni, naptiklad vysoké zdi, ostnaté draty (Renouf, 2008, 10).

e Deterrence (zastraSeni) — prvek, kdy organizace najimaji ozbrojené strazce
k odrazeni nepfitele a zastaveni hrozby (Renouf, 2008, 10).

Strategie pfijeti zahrnuje vytvafeni a udrzovani dobrych vztahi s mistnimi
aktéry a komunitami, byla dlouhou dobu zakladni kamen pfistupu humanitarnich
arozvojovych aktérii k bezpecnosti. V posledni dobé se prosazuje aktivni piistup
konceptu pfijeti, kdy je vyzadovana vétsi iniciativa humanitarnich a rozvojovych
organizaci k vytvafeni dobrych vztahli s mistnimi aktéry a zajiSténi pozice
pro humanitarni a rozvojovou misi. To zahrnuje zna¢né mnozstvi ¢asu a investovani
zdroji do podpory a propagace mandati a dodrzovani humanitarnich zasad,
prohlubovani analyzy dynamiky konfliktu a také identifikace a vytvoieni dohod
s potencialnimi agresory (Stoddart, Harmer, 2010, 3). Jak vsak uvadéji i samy autorky,
strategie piijeti miiZe byt i kontraproduktivni. [?]

Nékteré humanitarni a rozvojové organizace preferuji misto strategie pfijeti
zbylé dvé — ochranu a zastraseni. Pravé v téchto bodech je role soukromych vojenskych
a bezpecnostnich spolecnosti, které tyto cinnosti provadi napiiklad prosttednictvim
osobnich strazci. Tyto dvé strategie zahrnujici ochranné a odstraSujici bezpecnostni
mechanismy jsou nakladové levné&jsi a vysledky jsou vidét hned (Stoddart, Harmer,
2010, 4). Oproti tomu pii strategii piijeti je pro vétSinu organizaci obtizné ospravedlnit
naklady, nebot' tato strategie vyzaduje dlouhodobé investice, mnoho zdroju
je financovano na analyzu a komunikac¢ni nastroje. Renouf (2006) vSak uvadi,
Ze rostouci nebezpeCi pro organizace je zpusobeno pravé snizenim néaklad
vynaloZenych na strategii ptijeti. (Renouf, 2006, 2). Jinymi slovy, strategie ochrany
a zastraseni jsou mén¢ UspeSné v zajiStovani bezpeci zaméstnancii humanitarnich
a rozvojovych organizaci.

Prace zminuje fakt, Ze obecné dochazi k nerespektovani humanitarnich principt
neutrality, nestrannosti a nezavislosti a ztoho vyplyvajici vzrustajici nebezpeci
pro humanitarni a rozvojové pracovniky. Charakter nezavislosti pomoci byva

ohrozovan diky faktu, Ze mistni komunity vnimaji humanitarni a rozvojové organizace

@ Jako priklad se uvadi Afghanistan a samovrazedné utoky.
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jako reprezentanty zapadnich zajmu. To také muze vést ke zvySenému poctu utokd proti
zaméstnancim humanitarnich a rozvojovych organizaci s cilem loupeze, kdy jsou tito
zamé&stnanci vnimani jako symbol bohatstvi. (EISF, 2011, 7) Organizace muze byt
respektovana pfijemcCi pomoci, ale nemusi byt uznavana vojenskymi skupinami,
at’ uz formalnimi ¢i neformalnimi, operujicimi v oblasti a kontrolujicimi oblast. Nasilny
¢in pfinese pozornost a zviditelnéni pro vojenskou skupinu. V tomto kontextu
je pochopitelné, Ze humanitarni a rozvojové organizace se rozhoduji pro strategii
bezpecnosti zaloZzené na ochrané nebo odstraseni. To je divod, pro¢ se poptavka
humanitarnich a rozvojovych organizaci setkdva s nabidkou soukromych vojenskych

a bezpecnostnich spole¢nostni na zabezpeceni v oblasti ptisobeni (Renouf, 2007, 8).

3.2. Vzajemna interakce

Spoluprace humanitarnich a rozvojovych organizaci se soukromymi vojenskymi
a bezpecnostnimi organizacemi je mnohem vé&tSi, nez je vefejné prezentovano
anez si vefejnost piipousti (Singer, 2006, 5). Kontrakty mezi humanitarnimi aktéry
a soukromymi spole¢nostmi se uskute¢fiuji predevsim v konfliktnich a vale¢nych
zOnach, jedna se o zem¢ jako Afghanistan, Demokraticka republika Kongo, Vychodni
Timor, Haiti, Irak, Kosovo, Mosambik, Sierra Leone, Somalsko nebo Sudan (Singer,
2006, 5). Typicky jsou spolec¢nosti najimany v oblastech, kde jsou statni sily neschopné
zajistit bezpe¢i pro humanitarni a rozvojové organizace. Podle Singera to jsou praveé
prostiedi, kde organizace v soucasnosti operuji (Singer, 2006, 5). Tyto prostiedi pak
v organizacich stimuluji zajem do investovani do bezpecnosti (Singer, 2006, 8).

V soucasné interakci humanitarni a rozvojové pomoci a bezpecnosti existuji
dvatrendy. Zaprvé, humanitarni a rozvojové organizace nemaji nadale monopol
na doru¢ovani humanitdrni pomoci v rizikovych oblastech. Zadruhé, mnoho
humanitérnich organizaci zajiStuje své bezpeCnostni rizika adoptovanim novych
pfistupi ochrany. Diky témto trendim nastadvd expanze aktérli piimo poskytujicich
humanitarni a rozvojovou pomoc a aktérii poskytujicich ochranu pro poskytovatele
pomoci (Perrin, 2008, 12).

3.2.1. Zajisténi bezpecnosti humanitarnich a rozvojovych pracovniki

Soukromé vojenské a bezpecnostni spolenosti nabizeji dvé mozné strategie
k zajisténi bezpecénosti. Existuji tzv. soft moznosti, které zahrnuji bezpecnostni trénink a
zvySovani povédomi o bezpecnostnich rizicich. Ty maji vliv a hraji roli ve zmiriovani
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bezpecnostnich rizik. Tuto roli vétSinou plni bezpecnostni konzultanti, ktefi jsou
pracovniky soukromych vojenskych a bezpe¢nostnich spolecnosti (Perrin, 2008, 16).
Mezi tzv. ,hard“ moznosti patfi najmuti osobnich strazcii, ktefi jsou zaméstnanci
soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti.

Rozhodnuti humanitarnich a rozvojovych organizaci spolehnout se na soukromé
a vojenské spolecnosti pfi zajisténi ochrany personalu, majetku a materidlu je spojeno
s dilematy ohledné uzivani ozbrojené ochrany humanitarnimi organizacemi (Perrin,
2008, 17). Mezi odborniky i humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi se diskutuje
0 ozbrojené ochrané¢ a o jeji vhodnosti pro organizaci. Pro humanitarni a rozvojové
organizace neni ozbrojend ochrana samoziejma. Existuji dva pristupy k ozbrojené
ochrané humanitarnich organizaci. Prvni skupina zastava filozofii, Ze bezpecnosti 1ze
nejlépe dosahnout skrze dodrzovani zakladnich principi neutrality, nestrannosti
a nezavislosti. Na druhou stranu vSak tyto organizace pak i rusi své operace kvili
bezpe¢nostnim rizikim, které neni schopna zvladnout bez ozbrojené ochrany (Perrin,
2008, 17). Druhou skupinu tvofi zastanci ozbrojené ochrany, tito zastanci ozbrojenou
ochranu vyuzivaji a povazuji ji za jedinou moznou volbu, jak snizovat bezpecnostni
rizika (Perrin, 2008, 18).

Jak bylo napsano vySe, né&ktefi odplrci soukromych vojenskych
a bezpecnostnich spolecnosti argumentuji, Ze bezpecnost 1ze dosahnout dodrzovanim
principli neutrality, nezavislosti a nestrannosti. Neutralita je stav, kdy humanitarni
arozvojova pomoc nesmi upfednostiiovat zadnou stranu konfliktu (ECHO, 2007).
Principem je zabranit zdmérné¢ zvyhodnénym aktérim v konfliktni z6n€, aby méli
vyhodu oproti ostatnim aktérim v oblasti (Mears, 2009, 5). Nezavislosti se mysli
situace, kdy jsou humanitarni cile respektovany z pohledu politickych, ekonomickych
a vojenskych aktért (ECHO, 2007). Nezavislost umoziiuje humanitarnim aktérim
vyhnout se propojeni s ostatnimi organizacemi a jejich ukolem je zmirnit a pfedchazet
utrpeni obéti humanitarnich krizi (Mears, 2009, 5). Nestrannost znamena,
Ze humanitarni pomoc je poskytovand vyhradné na zakladé potieb (ECHO, 2007).
Poskytovani pomoci nesmi byt ovlivnéno politickymi tlaky nebo protlacovanim
urcitych zajma (Mears, 2009, 5). Jak bylo zminéno dfive, stale roste pocet utoka proti
zaméestnancim humanitarnich a rozvojovych organizaci a podle mého nézoru je to pravé

diky tomu, Ze strany konfliktu nedodrzuji vySe zminéné principy.
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Jako vhodné feSeni byva nékterymi organizacemi ozna¢ovano najimani mistnich
strazci jako poskytovatelli ozbrojené ochrany. Podle zastancti se tim predchazi
porusovani neutrality a nestrannosti. Jedna se o ozbrojené i neozbrojené strazce, kteii
maji za ukol chranit zaméstnance organizace a jeji majetek (Perrin, 2008, 18).
Organizace si najimaji strazce i pro dlouhodobégjsi ochranu na stdlém misté, naptiklad
ochrany sklada (Vaux et al, 2005, 26).

Najimani mistnich osobnich strazci ma pro humanitarni a rozvojové organizace
nekolik pozitivnich divoda. Osobni strazci jsou obeznameni s mistnimi aktéry, mistnim
prosttedim a S celkovou mistni situaci. Predpoklada se, ze najmuti mistniho strazce
podporuje nezavislost a neutralitu humanitarni a rozvojové organizace, protoze neni
spjat s ozbrojenymi silami. Na druhou stranu mistni osobni strazci mohou mit vazby,
at’ uz etnické, kmenové nebo ndbozenské, na strany konfliktu. Diky tomu muize byt
jméno humanitarni a rozvojové organizace poskvrnéno, organizace mize byt

I povazovana za soucast konfliktu a stat se tak cilem utoka (Perrin, 2008, 19).

3.3. Motivy vzajemné spoluprace

Tato podkapitola zmifluje hlavni motivy vzdjemné spoluprace humanitarnich
a rozvojovych organizaci se soukromymi vojenskymi a bezpe¢nostnimi spole¢nostmi.

Obecné plati fakt, Ze soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti poskytuji
ochranu a podporu v oblasti bezpecnosti humanitairnim a rozvojovym organizacim
v nebezpecnych oblastech (Schreier, 2005, 81). Zastanci najimani soukromych
vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti argumentuji, Ze soukromé pojeti bezpecnosti
funguje, pokud spole¢nosti maji kvalitni management a tim padem poskytuji vysokou
kvalitu sluzeb (Freeman, 2009, 7). Pro spole¢nosti i organizace existuje nékolik motivii
pro vzajemnou spolupraci. Mezi tyto motivy patii vS§eobecné se zhorSujici bezpecnostni
podminky a prostiedi, S tim spojeny nedostatek mistnich bezpec¢nostnich kapacit v zemi
pisobeni a odpovédnost samotnych humanitarnich a rozvojovych organizaci (Stoddart,
2008, 21). Organizace také uvadéji jako divod vetejné minéni, kdy jim zalezi na
dobrém jménu a jsou piesvédCeny, Ze zajisténi bezpeCnosti pro své zaméstnance jim
pomiize dobré jméno zajistit. Jako diivod se uvadi i profesionalizace humanitarniho
a rozvojového sektoru (Mears, 2009, 6), kdy se organizace snazi délat maximum proto,
aby byly brany jako schopné ve smyslu, Ze se dokazi v nebezpecnych oblastech postarat

o své zaméstnance. Samoziejmé konkrétni divod najmuti soukromé vojenské
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a bezpecnostni spolecnosti se lisi podle ptipadu a podle mista plisobeni (Stoddart, 2008,
21).

3.3.1. Zhorseni bezpe¢nostni situace

vvvvv

vojenské a bezpecnostni spolecnosti je celkové se zhorSujici bezpecnostni situace
a z té vyplyvajici bezpecnostni incident nebo série incidentl, jako naptiklad ozbrojeny
utok nebo tnos. Po zhorSeni bezpecCnostni situace a zvySujicimu se poctu incidentl
dochazi u organizaci Casto Kk pfehodnoceni situace a jejich bezpe¢nostnich postoji, coz
vede k najmuti soukromé vojenské a bezpe¢nostni spole¢nosti (Stoddart, 2008, 22).
Humanitarni a rozvojové organizace se nejcastéji stavaji terCem krimindlni ¢innosti
a citi se zodpovédné za ochranu svych zaméstnanct proti témto aktivitam (Stoddart,
2008, 22). Nasili proti rozvojovym a humanitarnim pracovnikim vzrostlo b&hem
90. let 20. stoleti. ! Jak vyplyva zudaji databaze Aid Worker Security Database,
kazdorocné se zvySuje pocet obéti zfad téchto pracovnikli (AWSD, 2012). Tyto
statistiky byly podrobngji zminény ve druhé kapitole. V nebezpeénych oblastech
se nasili stava sofistikovanéjsi a vice smrtici. Na vzestupu jsou také politicky
motivované Ciny, které ovliviiuji humanitarni a rozvojovy personal vice nez kriminalni
¢iny. Jedna se naptiklad o Unosy, které slouzi jak k ekonomickému, tak k politickému

cili pachatelt (Stoddart, Harmer, 2010, 2).

3.3.2. Nedostatek bezpec¢nostnich kapacit v zemi piisobeni

Rozvojové a humanitarni organizace oznacuji nedostatek bezpecnostnich kapacit
Vzemi pusobeni a fakt, ze tak neni =zajiSténa jejich bezpeCnost jako jeden
z nejdulezitéjsSich divodt pro najmuti soukromych vojenskych a bezpecnostnich
spole¢nosti (Stoddart, 2008, 22). ] Tento faktor je spiSe spojen s neduverou
humanitarnich a rozvojovych organizaci k mistnim bezpecnostnim slozkam (Freeman,
2008, 7). Soukromé vojenské a bezpe¢nostni spolecnosti tak vypliuji tzv. ,,bezpecnostni

mezeru, kdy staty nejsou schopné prostfednictvim mistnich bezpecnostnich slozek

B3I podle Schreiera v roce 1998 poprvé zemielo vice pracovnikit OSN pfi poskytovani humanitarni a
rozvojové pomoci nez pti peacekeepingovych misi (Scherier, 2005, 81).

] Postoj rozvojovych a humanitarnich organizaci je viditelny na pfikladu Afghanistanu, kde si vétsina
téchto organizaci mysli, Ze jim stat neposkytuje dostate¢nou ochranu a tyto organizace tak zajistuji svoji

ochranu sami prostfednictvim kontraktort
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poskytnout a zajistit bezpecnost pro humanitarni a rozvojové organizace (Schreier,
2005, 81). Stoddart k tomu dale uvadi, ze organizace uz se skuteCnosti, zZe operuji
v oblastech s nedostatecnym zaji$ténim, pocitaji amaji i v rozpoétu vyhrazené

prostiedky na zajisténi bezpec¢nosti (Stoddart, 2008, 22).

3.3.3. Odpovédnost

Najimani soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti miize pomoci
rozvojovym a humanitdrnim organizacim ukédzat odpovédnost tim, Ze maji zijem
na zajisténi bezpecnostnich opatfeni pro své zaméstnance a chovaji se tak odpoveédné
(Stoddart, 2008, 22). Humanitarnim a rozvojovym organizacim spoluprace
s vojenskymi a bezpeCnostnimi spolecnostmi zajistuje, ze v pfipad¢ trestné¢ho
¢i nésilného ¢inu vici svym zaméstnancim nebudou za tyto ¢iny odpovédné. Timto
se také predchazi poSkozeni dobrého jména organizaci, reputace, duvéryhodnosti

a dobrého vztahu s mistni komunitou (Stoddart, 2008, 22).
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4, Mezinarodni humanitarni pravo a soukromé vojenské a bezpecnostni
spole¢nosti

Tato kapitola piedstavuje soukromé vojenské a bezpe€nostni spole¢nosti jako
subjekty mezinarodniho humanitarntho prava. Bylo kodifikovano nékolik
mezinarodnich umluv a dokumentt, které¢ se snazi o zarazeni soukromych vojenskych
a bezpecCnostnich spolecnosti do mezinarodniho humanitarniho prava. Divodem této
snahy je regulovat plisobeni soukromych vojenskych a bezpecnostnich a zabranit
tak situaci, kterda se nazyva ,legalni vakuum®, tedy Zze spolecnosti jsou legalni,
ale neexistuje pravni ramec, ktery by zastfeSoval jejich pusobeni. (Barak, 2008, 2).

Cilem této kapitoly je predstavit hlavni néstroje regulace pisobeni soukromych
vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti a zaméfit se na pravni rdmec fungovani
soukromych  vojenskych a  bezpecnostnich spolecnosti. Regulace probiha
prosttednictvim mezinarodnich iimluv a dokumenti. Pokud bude regulace ucinna,
pro humanitarni a rozvojové organizace to bude piedstavovat oporu pii najimani

a vyuzivani soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti.

4.1. Umluvy a dokumenty

Humanitarni a rozvojové organizace si uvédomuji zvysujici se riziko pro své
zameéstnance, nemoznost spolehnout se na statni vojenské sily a nedostatek mistnich
kvalifikovanych ochrancii. To vede krozhodnuti najmout soukromé vojenské
a bezpecnostni spolecnosti k zajisténi ochrany pro zaméstnance ¢i majetek.

Nasledujici dokumenty a imluvy jsou zatim jedinym regula¢nim mechanismem
pro soukromé vojenské a bezpecnostni spole¢nosti a také jedinou oporou

pro humanitarni a rozvojové organizace.

4.1.1. Clanek 47 k Dodatkovym protokolim I k Zenevskym timluvam

Tento dokument byvd oznacovan za jeden =z prvnich pravnich ptedpisii
zabyvajici se problematikou soukromych vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti.
Dokument vSak nereflektuje fakt, ze soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnost
budou zajiStovat ochranu pro humanitarni organizace. Neni zde ani pfimo feceno,
Ze humanitarni organizace nemohou pronajimat neozbrojené ¢i ozbrojené soukromé
bezpecnostni spole¢nosti k poskytovani ochrany pro sviij persondl, majetek nebo

material (Perrin, 2008, 22). Zaroven je zminéna spekulace, Ze najiméni soukromych
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vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti humanitarnimi organizacemi muize poruSovat
mezinarodni pravo (Protocol Additional to the Gevena Conventions, 2003).

V mezinarodnim pravu je ustanovena povinnost respektovat a chranit
humanitarni pracovniky. Strany mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu maji pravni
povinnost chranit humanitarni zasilky a persondl pod mezindrodnim humanitdrnim
pravem (Protocol Additional to the Gevena Conventions, 2003). Podle tohoto
dokumentu jsou strany konfliktu povinny informovat a udélat instruktdz svym
ozbrojenym sildm o neatoCeni na humanitarni persondl. Ochranny status téchto
pracovnikii pod mezinarodnim humanitdrnim pravem neni pozastaven ani ztracen,
pokud jsou na jejich ochranu najaty soukromé vojenské a bezpe€nostni spole¢nosti
(Perrin, 2008, 23).

Tento dokument se tedy tyka spiSe zaméstnanci humanitarnich a rozvojovych
organizaci a jejich vztahu ke konfliktu. I kdyz se zabyva i1 problematikou soukromych
vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti, nereflektuje jejich vzajemnou interakci
S humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi. Jednd se vSak o dokument, ktery stél
na pocatku vzajemného budouciho vztahu soukromych spole¢nosti s humanitdrnimi

a rozvojovymi organizacemi.

4.1.2. Mezinarodni umluva o regulaci, kontrole a monitoringu soukromych
vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti

Tato umluva upravuje vztahy mezi stity a soukromymi vojenskymi
a bezpeénostnimi  spole¢nostmi. Umluva vznikla z iniciativy OSN. Stity maji mit
monopol na uziti sily a jsou v rdmci mezinarodniho prava zodpovédné za jeji uZiti,
bez ohledu na to, jestli se jedna o armadu nebo soukromé spolecnosti (Bures, 2011,
166). Podle umluvy kazda smluvni strana nese odpovédnost za vojenské a bezpecnostni
sluzby soukromych subjektt registrovanych nebo puisobicich v jejich jurisdikci. Kazda
smluvni strana musi zajistit, aby nestatni aktéfi, které si nasmlouvala, byli vycviceni
arespektovali mezindrodni humanitarni pravo a normy lidskych prav. Zadna
ze smluvnich stran nemiZe delegovat nebo kontraktovat zdkladni funkce statu nestatnim
aktérum (Bures, 2011, 166-167).
Zaroven tato umluva zakazuje, aby soukromé vojenské a bezpecnostni
spolecnosti byly najiméany k nésledujicim ¢innostem:
a) Svrzeni vlady nebo podryvani Gstavniho uspofadani ¢i pravnich, ekonomickych

a finan¢nich zakladen statu
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b) Vynucovani zmény mezinarodn¢ uznavanych hranic stati
¢) Porusovani svrchovanosti nebo podpora cizi okupace ¢asti ¢i celého uzemi statu
d) Utoéeni na Zivot nebo bezpeénost civilnich osob
e) Teroristické Ciny
f) Zavedeni kontroly nad pfirodnimi zdroji statu véetné¢ vody, ropy, uranu
a souvisejicich odvétvi nebo zatizeni
g) Donucovani odsunu nebo vysidleni lidi z oblasti trvalého nebo obvyklého
bydlisté (Bures, 2011, 167).
Tato umluva se opét zamétuje na soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti
a upravuje jejich prava a povinnosti. I kdyz se pfimo netyka vztahu s humanitdrnimi
arozvojovymi organizacemi, body z imluvy se daji vztdhnout i na vzajemnou

spolupraci s organizacemi.

4.1.3. Dokument z Montreaux
Dokument z Montreaux je dohoda z roku 2008 tykajici se ptisobeni soukromych

vojenskych a bezpeénostnich spole¢nosti v konfliktnich oblastech. Vznikl na popud
Svycarské vlady a Mezinarodniho cerveného kiize (EDA, 2012). Slouzi jako voditko,
jak aplikovat mezinarodni pravo pii vyuzivani soukromych vojenskych spole¢nosti
v dobéch konfliktd (Bures, 2011, 169). Dokument obsahuje soubor postupil a praktik,
jak upravovat chovani téchto spole¢nosti. Ukazuje na nutnost stanoveni trestni a civilni
jurisdikce. Dokument dale =zavazuje k dodrzovani ustanoveni mezinarodniho
humanitarniho prava a vyzdvihuje odpovédnost statu, na jehoz izemi ¢innost soukromé
vojenské spolecnosti probiha. Urcuje také odpovédnost samotné soukromé vojenské
spole¢nosti. Ta je povinna dodrzovat mezindrodni humanitdrni pravo, lidska prava,
prava statu, kde plisobi a prava statu, jehoz jsou zaméstnanci soukromych spolecnosti
obc¢ané (Bures, 2011, 169).

Pro soukromé vojenské a bezpe€nostni spoleCnosti je stanovena povinnost
dodrZzovat mezinarodni humanitarni pravo a lidska prava, kterd jsou ustanovena
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Stejné¢ musi dodrzovat i trestni pravo, danové pravo,
imigrani pravo, pracovni pravo a zvlaStni predpisy o soukromych vojenskych
a bezpecnostnich sluzbéach. Stejnd povinnost dodrzovat vnitrostatni pravni predpisy
plati i pro zaméstnance soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti.

Postaveni soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti je odlisné podle statu
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a situace, ve které spolecnosti operuji. Pro zaméstnance soukromych vojenskych
a bezpecnostnich spole¢nosti plati, ze:
a) Jsou povinni se chovat v souladu s mezinarodnim humanitarnim pravem
b) Jsou chranéni jako civilisté podle mezinidrodniho humanitarniho prava,
jen pokud doprovazeji armadni sily
C) Maji narok na status vale¢ného zajatce, ovSem jen pod podminkou,
ze doprovazi ozbrojené sily
d) Mohou byt stihani za zlo€iny, kterych se dopusti podle platného
narodniho nebo mezindrodniho prava (The Montreaux Document, 2008,
14-15)

Stimto pohledem se =ztotoznuje 1 Barak, ktery souhlasi Snéazorem,
ze s kontraktory by se mélo zachazet jako s vojaky. Jsou legitimnimi cili, mohou byt
soudné¢ stihani, maji narok jako zajatci mit status valeéného zajatce a také mohou byt
stihani za vale¢né zloCiny (Barak, 2008, 2).

Stejné jako Mezinarodni imluva o regulaci, kontrole a monitoringu soukromych
vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti upravuje i Dokument z Montreaux prava
a povinnosti soukromych vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti v konfliktnich
oblastech. A stejné jako piedchozi umluva, i tento dokument mize slouzit jako opora

pro humanitdrni a rozvojové organizace.

4.1.4. Mezinarodni kodex chovani pro poskytovatele soukromych bezpe¢nostnich
sluzeb

Tato pravidla jsou vysledkem jednani zastupcu stati, soukromych vojenskych
spolec¢nosti, humanitarnich organizaci, nadnarodnich spolecnosti a pravnich experti.
Stejn¢ jako dokument z Montreaux, byl i vznik tohoto dokumentu iniciovan §vycarskou
vladou. Jsou zde specifikovany standardy Vv oblasti operac¢nich postupti (Bures, 2011,
170). Jedna se o iniciativu samotnych spole¢nosti k samoregulaci v oblasti lidskych
prav a mezinarodniho humanitarniho prava (Guidero, 2012, 3). Smlouva je stale
oteviena novym signataiim a K 1. inoru 2013 ji podepsalo 592 spole¢nosti ze 70 zemi
(ICOC, 2013). Podpisem sespolecnosti vefejné zavazuji k zodpovédnosti
za respektovani lidskych prav a plnéni humanitarnich povinnosti, bez ohledu na
ovlivnéni svych obchodnich aktivit. Poskytovani bezpecnostnich sluzeb ma byt

v souladu s pravem a zaroven v zajmu klientd (ICOC, 2010, 3).
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Signatéafi se zavazali pozadovat od svych zaméstnanct zodpovédnost a kroky
sméfujici se k vyvarovani pouziti sily. Pokud uz silu pouziji, méla by byt v souladu
s pravem a byt odpovidajici a pfiméfena k riziku a situaci. Spole¢nosti se také zavazuji
k nepouziti zbran¢ proti osobam s vyjimkou sebeobrany nebo ochrany klientd proti
nebezpeéi smrti nebo vazného zranéni nebo k prevenci spachani zavazného trestného
¢inu zahrnujici vazné ohrozeni zivota (ICOC, 2010, 8).

Pracovnici humanitarnich organizaci jsou civilist¢ chranéni mezinarodnim
humanitarnim pravem, které ji zajiStuje ochranu pred utokem béhem pobytu
Vv konfliktni oblasti (Perrin, 2008, 23). Zameéstnanci soukromych bezpecnostnich
spoleCnosti poskytujici ochranu humanitdrnim pracovnikiim nemaji status chranéné
osoby tak jako humanitarni pracovnici (Perrin, 2008, 24).

Tento kodex klade diraz na spolupraci mezi soukromymi vojenskymi
a bezpecnostnimi  spoleCnostmi a humanitdrnimi a rozvojovymi organizacemi

a upravuje jejich vzajemny vztah.

4.1.5. Evropsky konsensus o humanitirni pomoci

Tento konsensus vznikl diky European Commision Humanitarian Aid and Civil
Protection v roce 2007. Konsensus potvrzuje zakladni pravidla humanitarni a rozvojové
pomoci — humanitu, neutralitu, nezavislost a nestrannost. Konsensus dale upozorfiuje,
Ze V soucasnosti se méni prostfedi a dynamika valek a konflikti. To se projevuje
snizujicim se respektem mezindrodniho humanitdrniho prava a zvySujicim se poctem
utokd na humanitarni a rozvojové pracovniky. Cilem je zajistit postaveni humanitarnich
arozvojovych aktéri a dal§ich pohybujicich se v krizovych situacich a zajistit,
aby humanitarni principy byly srozumitelné a aplikované.

Zavazky konsenzu tykajici se interakce soukromych vojenskych
a bezpecnostnich spolec¢nosti jsou nasledujici. Zaprvé jde o respektovani humanitarnich
principli a zadsad mezindrodniho humanitarniho prava. Zadruhé jde o lepsi dialog
organizaci se soukromymi vojenskymi a bezpecnostnimi spolecnostmi, humanitarni
a rozvojova operace vyuzivajici bezpecnostni ptistupy soukromych spolecnosti si musi
uchovat civilni prostfedi a humanitdrni a rozvojové operace musi ziistat pod celkovou

autoritou a kontrolou humanitarni a rozvojové organizace (ECHO, 2007).
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Konsensus je tedy zaméteny na humanitarni a rozvojové organizace, ale zaroven
si klade za cil zdUraznit vyznam vzajemného dialogu se soukromymi vojenskymi

a bezpecnostnimi spolecnostmi a dodrzovani zakladnich humanitarnich principt.

4.2. Pravni ramec pro fungovani soukromych vojenskych a bezpeénostnich
spole¢nosti

Pravni ramec soukromych vojenskych a bezpecCnostnich spole¢nostni urcuje
jejich status. Z hlediska mezinarodniho humanitirniho prava mohou byt osoby
oznaceny ve vztahu k ozbrojenému konfliktu jako pfislusnici ozbrojenych sil a civilni
osoby. Pro pfislusniky soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti je tedy
podstatné, zda jsou do danych ozbrojenych sil zaClenéni a stanou se tak jejich
ptislusniky. Pokud jsou zatazeni, stdvaji se legitimnim cilem a v ptipad€ zadrzeni maji
narok na status vale¢ného zajatce. Pokud jsou zafazeni do ozbrojenych sil, zaméstnanci
soukromych vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti mohou byt stihani za své Ciny
(Cameron, 2006, 10).

Spole¢nosti jsou povinny dodrzovat zasady mezinarodniho prava, v interakci
S humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi se jedna piedevsim o tyto: zdsada ochrany
civilniho obyvatelstva ptfed ucinky neptatelstvi a zasada rozliSovani. Prvni zasada
,uklada vdlcicim stranam povinnost za vsech okolnosti zvazovat dopad vojenskych
operaci na civilni obyvatelstvo a usilovat o jeho omezeni.* (Fuchs, 2007, 55). Druha
zédsada ,,uklada valcicim stranam povinnost za vsech okolnosti rozlisovat mezi civilnim
obyvatelstvem a kombatanty a mezi objekty civilnimi a objekty vojenskymi a v souladu

S tim vést vojenské operace pouze proti vojenskym objektiim. ©“ (Fuchs, 2007, 56-57).

4.2.1. Ozbrojena soukroma ochrana a piima participace v nasili

Literatura zabyvajici se soukromymi vojenskymi a bezpec¢nostnimi spole¢nostmi
se neshoduje Vv analyze, kdy wuZzivani ozbrojené osobni ochrany humanitarnimi
organizacemi pro obranné ulohy uz piedstavuje pifimou participaci v nasili. Podle
Schreiera pfedstavuje ozbrojend ochrana poskytovand soukromymi spolecnostmi
vojenskou operaci (Schreier, 94). Podle Gillardové vSichni zaméstnanci soukromych
vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti i€astnicich se konfliktu a najati jinymi aktéry
nez staty, budou mit status civilistl, dokud se sami nezapoji pifimo do konfliktu

(Gillard, 2006, 53). Takze tvrzeni, ze humanitarni organizace najmutim soukromych
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vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti automaticky ztraci ochranny status civilisti,
neni v souladu s mezinarodnim pravem (Perrin, 2008, 25).

Pokud zaméstnanec soukromé vojenské a bezpeCnostni spoleCnosti najaty
humanitarni organizaci pouzije svoji zbran k ochrané chranéné osoby ¢i majetku proti
ptislusniku strany konfliktu, automaticky se zapojuje do samotného konfliktu a ztraci
ochranny status (Cameron, 2006, 16). Pro podpofeni argumentu ftika, Ze utoky
znamenaji nasilné ¢iny proti protivnikovi a nezélezi, jestli v obran¢ nebo utoku. Perrin
argumentuje faktem, Ze civilisté jsou chranéni pfed projevy nasili, at uz obranou
¢i utokem (Perrin, 2008, 26). Mezinarodni humanitdrni pravo nerozliSuje defenzivni
a ofenzivni zpusob boje, podle prava je kazdy nasilny akt oznacen jako utok (Jukl,
2008, 294). Pojmem utok se tedy rozumi jakykoliv nasilny ¢in proti protivnikovi
(Fuchs, 2007, 56).

Pokud jsou soukromé vojenské a bezpeCnostni spolecnosti v roli ochranci
a jejich tkoly zahrnuji ochranu lidi, ktefi nejsou legitimnimi cili utokt, potom by
neméli byt povazovany za zapojené do konfliktu, dokonce ani, kdyz pouziji silu
a zbran€ (Perrin, 2008, 27). Zaméstnanci soukromych vojenskych a bezpecnostnich
spoleCnosti, kteti pouziji zbrain proti protivnikovi za uc¢elem ochrany humanitarniho
pracovnika, nebudou trestné odpovédni podle mezinarodniho prava (Perrin, 2008, 27).

S pfimou participaci jsou spojena rizika. Jednim z rizik jsou krimindlni ciny,
za které by mé&li zamé&stnanci soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti nést
odpovédnost. Zaméstnanci soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti, ktefi
spachaji zloCiny, kterymi porusi mezinarodni humanitarni pravo, budou vinni
z vale¢nych zlo¢inl bez ohledu na typ konfliktu, at’ uz se jedna o mezinarodni nebo

vnitrostatni (Cameron, 2006, 22).

4.2.2. Pristup humanitarnich organizaci

Vyznam humanitarni pomoci roste se zvySujicim se poctem konflikth.
S rostoucim nésilim se musi humanitarni organizace n&jak vyrovnat. Rostouci pocet
utokil na humanitarni pracovniky a nerespektovani mezindrodniho humanitarniho prava
vede Kk nutnosti zajisténi bezpecnosti (Barak, 2008, 1). Humanitarni a rozvojové
organizace pozaduji zajiSténi bezpecnosti svych misi a projektl, jedna se o ochranu lidji,
majetku a materialu. V této souvislosti Perrin argumentuje, ze organizace maji pravo

na najmuti soukromych vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti a méli by dostat
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povoleni od statu, kde pracuji o souhlasu se spolupraci s t€émito spolecnostmi (Perrin,
2008, 31). Toto povoleni (SOFA — status of forces agreement) je dohoda s hostujici
vladou, Ze humanitarni organizace a soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti jsou
predmétem mistniho prava (Perrin, 2008, 32).

Humanitarni a rozvojové organizace musi zvazit, jestli najmutim soukromych
vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti neohrozi vlastni poskytovani pomoci,
napiiklad pfi ozbrojené ochran¢ humanitarnich zasilek (Perrin, 2008, 28). Podle
mezinadrodniho humanitarniho prava musi byt humanitarni zasilky neutralni a nestranné.
Podle Perrina jsou mistni spole¢nosti schopny zajistit neutralitu a nestrannost 1épe nez

mezinarodni spole¢nosti. (Perrin, 2008, 27).
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5. Hodnoceni aspektii

V této kapitole jsou uvedeny hlavni pozitivni a negativni aspekty piisobeni
soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti ve spolupraci s humanitarnimi

a rozvojovymi organizacemi.

5.1. Pozitivni aspekty
Argumenty pro outsourcing bezpeCnosti jSOu totozné s argumenty

pro outsourcing jakychkoliv jinych sluzeb. Jedna se zejména o ekonomickou stranku,
tedy existuje predpoklad, Ze outsourcing obecné Setii penize, pomaha pii Fizeni
a poskytuje lepsi kvalitu sluzeb (Stoddart, 2008, 23). Obecné byva outsourcing
bezpecnosti  charakterizovan jako ¢innost, kde diky soukromym vojenskym
a bezpecnostnim  spoleCnostem  dochdzi ke zlepSeni  kvality  rozvojovych
a humanitarnich misi (Schreier, 2005, 81).

Pozitivni aspekty jsou pro vétsi piehlednost rozdéleny do nékolika kategorii,

jedna se o bezpec¢nostni, ekonomickou a socialni dimenzi.

5.1.1. Bezpe¢nostni dimenze

Zastanci najiméni soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti
argumentuji, Ze spoleCnosti pracuji na ochranu zaméstnancii rozvojovych
a humanitarnich organizaci a odstrasuji Uto¢niky a poskytuji odborné poradenstvi
Vv oblasti bezpecnosti (Stoddart, 2008, 21) a pfispivaji ke zlepSujicimu se managementu
bezpecnosti (Freeman, 2009, 5). Tim, Ze organizace operuji v oblastech s vysokym
vyskytem utokd, poskytovani pomoci vyzaduje zapojeni vySkolen¢ho a zkuSeného
bezpecnostniho personalu. Spolenosti  jsou tak kontraktovany, aby pomonhli
humanitarnim a rozvojovym hrac¢tim se 1épe pfipravit na ochranu zaméstnancti, aktiv
a operaci v nebezpecnych oblastech (Freeman, 2009, 7).

V odborné diskuzi vSak existuje rozpor, zda je vhodnéjsi najimat mezinarodni
nebo mistni soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti. Z mého pohledu, co se tyka
bezpecnostni dimenze, je obtizné urcit, ktery typ spoleCnosti je vhodngjsi pro
humanitarni a rozvojové organizace, ktery by vyhovoval jejich pozadavkim. Pii fyzické
ochrané¢ se mistni strazci lépe orientuji v prostiedi, znaji mistni zvyky, politiku,
prostiedi a jazyk. Na druhé strané, mezinarodni spole¢nosti maji lepsi zadzemi, jejich
zamé&stnanci maji kvalitngj$i vycvik a dokazi lépe analyzovat ménici se bezpecnostni

prostfedi a hrozby a diky tomu na n¢ vhodné reagovat a navrhovat feseni (Freeman,
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2009, 7). Co se tyka vycviku, zaméstnanci mezindrodnich vojenskych a bezpecnostnich
spoleCnosti prosli tvrdym vycvikem a maji odslouZzeno mnoho let v armadé nebo
bezpecnostnich sborech, Casto se jedna o byvalé piislusniky specialnich jednotek
narodnich armad (Renouf, 2007, 5). Jako piiklad byvaji uvadény britské spole¢nosti,
Vv jejichz fadach slouzi mnoho byvalych ptislusniktt SAS (Special Air Services). Proti
mistnim soukromym vojenskym a bezpecnostnim spole¢nostem oproti tomu mluvi horsi
kvalita poskytovanych sluzeb zptsobena hor§im vycvikem, vybavenim a nedostatkem
zkuSenosti (Stoddart, 2008, 23). Také zde mize existovat problém s vazbami
zamé&stnancii mistnich spolecnosti na aktéry konfliktu. Mlze se jednat o pozitivni
I negativni vazby, v kazdém piipadé to v koneéném dusledku ovliviiuje zaméstnance

humanitarnich a rozvojovych organizaci.

5.1.2. Ekonomicka dimenze

Hlavnimi argumenty najimani soukromych vojenskych a bezpecnostnich
spole¢nosti v ramci ekonomické dimenze jsou cena, flexibilita a efektivita. Spole¢nosti
dosahuji Cinnosti efektivné z pohledu naklada (Stoddart, 2008, 24). Vliv na cenu a nizsi
naklady ma trzni prostfedi. Spolecnosti jsou nuceny nabizet sluzby tak, aby byly
Uroveti a hodnota poskytovanych sluzeb se zvySuje prostiednictvim kvalitniho
vybaveni i vySkoleného personalu (Mears, 2006, 44). Naskyta se otazka, zda jsou
efektivni vSechny c¢innosti nabizené soukromymi vojenskymi a bezpecnostnimi
spole¢nostmi. I kdyz zatim neexistuje jasnd odpovéd’, podle mého nazoru jsou
zaméstnancl soukromych vojenskych a bezpec¢nostnich spolecnosti jako u vycviku
¢1 osobni ochrané.

Co se tyka efektivity na stran¢ organizaci, ty nemusi zaméstndvat nékoho
K zajistovani bezpe€nosti z vlastnich zaméstnanc. Kontrakty s bezpe¢nostnimi
spolecnostmi také pomahaji dlouhodobé sniZzovat naklady na pojisténi, coz zajistuje,
7e maximalni mnozstvi prostiedkt jde pfijemci (Freeman, 2009, 7). Co se tyka
flexibility, jejich nasazeni v cilové oblasti je flexibiln€j$i a rychlej§i nez nasazeni
narodnich armad, mohou byt mobilizovany ve velmi kratké dobé a dokazi rychle
reagovat na zhorSujici se bezpecnostni situaci (Schreier, 2005, 80). Schopnost rychle

reagovat na meénici se situaci je zpiusobena prfitomnosti jasnéjs$i a jednodussi linie
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vedeni, ktera zvySuje schopnost a pruznost reagovat na nenadalé situace (Stanger,
Williams, 2011, 8).

5.1.3. Socialni dimenze

Mezi hlavni aspekty socialni dimenze patii pozitivni efekt na zaméstnance
humanitarnich a rozvojovych organizaci, ktefi se citi bezpecnéji a zlepSeni povésti
soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti.

Pisobeni a najimani soukromych spolecnosti miize pomoci organizaci, ktera
timto najmutim demonstruje zajem o bezpeci svych zaméstnanci (Stoddart, 2008, 21)
a plnéni zévazkl v oblast bezpecnosti. Miize to byt i jeden z diivodd, kdy ma organizace
snaz$i piistup K prostfedkim od darct (Freeman, 2009, 7). Darci tak mohou mit vétsi
jistotu, Ze jejich prostfedky budou vyuzity na projekty nebo doputuji k ptijemctim.

Piisobeni soukromych spole¢nosti mize mit dale pozitivni efekt na chranéné
zameéstnance, ktefi citi, ze odpoveédnost za jejich bezpeci tidi spole¢nosti se zkusenostmi
a znalostmi bezpe¢nostnich hrozeb a feSeni (Freeman, 2009, 7).

I kdyZz soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti vidi v humanitirnich
arozvojovych operacich moznost dosahovat zisku, také véfi, ze takové operace
a kontrakty s humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi jim pomohou legitimizovat
jejich ¢innost (Spearin, 2007, 9). Tim je mysleno, Ze i kdyz byly spole¢nosti zalozeny
s cilem tvorby zisku, zajima je taky jejich povést. A ve spolupraci s humanitarnimi
a rozvojovymi organizacemi vidi cestu, jak tuto povést zlepsit.

Jako pozitivni aspekt se jevi 1 vefejné minéni. Experty je zmiflovan fenomén
tzv. body bags return. Jedna se o situaci, kdy se zpét z konfliktni oblasti vraci télo
mrtvého vojaka. Podle Wulfa je vocich vefejnosti lepsi, pokud toto télo patii
prislusniku soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti nez prislusniku armady

(Wulf, 2007, 37).

5.2. Negativni aspekty

Negativni aspekty se také daji rozdé€lit do nckolika dimenzi: bezpecnostni,
pravni, socidlni a ekonomickd. Jestlize u pozitivnich aspektd podle mého ndzoru
jednozna¢né dominuje bezpecnostni dimenze, u negativnich aspektl pievazuje socidlni

a pravni dimenze nad bezpec¢nostni.
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5.2.1. Pravni dimenze

Mezi negativni aspekty spadajici do pravni dimenze patii jednoznacné
nedostatek regulac¢nich principti (Stoddart, 2008, 23). I pfes ur¢ité mezinarodni
protokoly zminéné ve druhé kapitole, neni globalni bezpecnostni primysl dostateéné
regulovan, ani narodné ani mezinarodné (SIPRI, 2009, 8). Odpurci najimani
soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti argumentuji, ze spolec¢nosti
nejsou dostatecné regulované a za své nezakonné chovani nejsou odpovédni a nejsou
zadné ptrekazky pro nezédkonné chovani. Podle odbornikii je obtizné zajistit,
aby soukromé vojenské a bezpecnostni spole¢nosti nesly odpovédnost za nelegalni
chovani a ustanovit mezinarodni normy ¢i kodexy chovani takové, aby se staly
ptekdZzkou pro nelegdlni chovéani. Podle nékterych autorii privatizace bezpecnosti

v

a nedostatek regula¢nich norem pfindsi §ir§i negativni dopad. Je zminovano riziko
porusovani lidskych prav pfi obrané majetku ¢i ochrané lidi, zejména pokud jsou
zaméstnanci soukromych vojenskych a bezpeCnostnich spole¢nostni 0zbrojeni

(Stoddart, 2008, 25).

5.2.2. Bezpe¢nostni dimenze

Do bezpecnostni dimenze se ftadi argument, Ze soukromé vojenské
a bezpecnostni spole¢nosti se mohou spojit s vojenskymi a bezpecnostnimi aktéry
V zemi pusobeni humanitarnich a rozvojovych organizaci. Spole¢nosti maji kontakty na
pracovniky bezpecnostnich slozek, policie, armady i tajnych sluzeb (Stoddart, 2008,
23). Toto spojeni byva chapano jako ohroZeni neutrality, nestrannosti a nezavislosti
organizace Vv chapani mistni komunity a tak vlastné misto poskytovani bezpe¢nosti, tuto
bezpecnost ohrozuji. Podle odbornikti zde existuje i riziko, ze humanitarni a rozvojové
operace budou vnimany negativné diky faktu, ze soukromé spole¢nosti maji v lokalité
jeste jiné klienty nehumanitarniho nebo nerozvojového poslani (Freeman, 2009, 8).

Kritika sméfuje 1 na ovliviilovani mistnich bezpecnostnich a vojenskych slozek.
Tyto mistni skupiny mohou byt ovlivnény zvySenou piitomnosti soukromych
vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti a to mlze negativné ovlivnit jejich vnimani
achovani. Jak uvadi Renauf, mohou napiiklad sami sebe registrovat jako mistni

vojenskou a bezpecnostni spolecnost a tim obhajovat svoji ¢innost (Renouf, 2007, 9).
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Neékteti kritici  soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti
argumentuji, ze tyto spolecnosti paradoxné zpusobuji pokles kvality managementu
bezpecnosti u organizaci. Podle nich organizace jen najmou soukromé spole¢nosti
a dale se o management bezpeCnosti nezajimaji (Freeman, 2009, 8). Kritika uvadi
I diivod, ze pritomnost spolecnosti negativné ovliviiuje dynamiku lokalni bezpecnosti
(Freeman, 2009, 9).

Podle mého nazoru existuje i jakysi bezpecnostni paradox, kdy se terem utokt
mohou stavat zaméstnanci soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti a tim
vlastné vystavovat vétSimu nebezpeci zaméstnance humanitdrnich a rozvojovych
organizaci. Tato situace je zpusobena faktem, ze pokud spolecnosti poskytuji
ozbrojenou ochranu, mohou byt vnimany jako souc¢ast konfliktu (Renouf, 2007, 5).

Poslednim negativnim aspektem v bezpe€nostni dimenzi je tzv. ,,.bezpecnostni
dilema“. Podle Renoufa jakékoliv zlepSeni ochrany subjektu ¢i oblasti vede k vétsimu
pocitu nebezpeci a nejistoty u sousedd, ktefi se také snazi zlepsit ochranu a tak dochazi
k eskalaci v oblasti bezpecnosti. Jinymi slovy, pokud se humanitarni ¢i rozvojova
organizace rozhodne umistit u svého subjektu ozbrojené straze, sousedé maji potiebu
udélat to samé, atak se uvadéji stale novi vojensti a bezpecCnostni aktéfi a méni se
dynamika bezpecnosti (Renouf, 2007, 10).

S tim je spojena 1 existence dvojiho rizika. Bud’ se organizace rozhodne vyuZzit
sluzeb soukromych vojenskych a bezpe€nostnich spolecnosti a bude vnimana jako
legitimni cil toku nebo se rozhodne nevyuzit téchto sluzeb a bude vnimana jako slaby

a snadny cil atoku (Renouf, 2006, 3).

5.2.3. Socialni dimenze

Negativni aspekty zafazené v socidlni dimenzi jsou podle mého ndzoru urcujici
pro negativni vnimani soukromych vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti v interakci
S humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi vnimano negativné. Do socialni dimenze
je zafazena otazka reputace spole¢nosti, porusovani lidskych prav a stratifikace.

Otazku reputace spolecnosti ovlivituje hned né€kolik faktord. Jednim z nich
je neprtihledné vlastnictvi, které je velmi ¢asté u mistnich soukromych vojenskych

a bezpecnostnich ~ spolecnosti.  Neé&ktefi  mistni  poskytovatelé  vojenskych
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a bezpecnostnich sluzeb jsou napriklad byvali velitelé milic (Stoddart, 2008, 23). P!
Otazku reputace ovliviluje ineprofesiondlni chovani zaméstnancti soukromych
vojenskych a bezpec¢nostnich spole¢nosti. Pokud bude toto chovani vidét na vefejnosti,
muze to mit dopad na reputaci spolecnosti anajeji vnimani u mistni komunity.
Neprofesiondlni chovani vSak mize mit dopad inavnimani organizace pusobici
v oblasti. Humanitarni a rozvojové organizace maji vysoky moralni kredit a vefejnost
ocekava, ze se podle tohoto ocekavani budou chovat. Vyuzivani spolecnosti, kterd se
chova neprofesionalné, toto o¢ekavani snizuje (SIPRI, 2009, 9). Tato neprofesionalita
zaméstnanci muze byt ilustrovana naptiklad porusovanim lidskych prav. Zaméstnanci
spolecnosti také mohou ohrozit zaméstnance rozvojovych a humanitirnich organizaci
prostfednictvim dalSich druht neprofesiondlni ¢i nelegalni cinnosti, napiiklad
obchodem se zbranémi, lidmi nebo drogami (SIPRI, 2009, 8).

Dalsim faktorem socialni dimenze je stratifikace. Najimani spole¢nosti muze
vytvofit stratifikaci vytvafenim bezpecéného prosttedi jen pro nékoho. Obecné odpirci
privatizace bezpecnosti argumentuji faktem, Ze bezpecnost uz dale neni povazovéana
za vefejné zbozi nebo sluzbu, ale je vyhrazena jen pro ty, ktefi za ni zaplati (Renouf,
2007, 5). Najimani spolecnosti tak zvétSuje rozdil a propast mezi humanitarnimi
a rozvojovymi pracovniky a nechranénymi ptijemci pomoci (SIPRI, 2009, 9), ptipadné

I mezi oblastmi, kde ptisobi chranéné organizace, a kde ne.

5.2.4. Ekonomicka dimenze

Podle kritiki je jednoznacnym negativem soukromych vojenskych
a bezpecnostnich spolecnosti motivace ziskem. To mnohé odborniky vede k ndzoru,
ze pokud jsou tedy spolecnosti motivovany ziskem, je zde riziko, Ze pokud n¢kdo
disponuje dostatkem finan¢nich prostfedkdi, mutze ziskat soukromé vojenské
a bezpecnostni spolecnosti na svoji stranu (Schreier, 2005, 83). Navic kdyz je
bezpe¢nost zajiStovand ziskovymi spolecnostmi, muize se tato pomoc poskytovat

na zakladé finanéni nabidky nez na zaklad¢ potieby (Renouf 2007, 5).

B ptikladem je sudansky general piisobici v mistni PSP, ktera pracuje pro humanitarni a rozvojové

organizace v Chartimu. (Stoddart, 2008, 23)
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Do ekonomické dimenze se fadi i nizky plat zaméstnanct, ktery ma dale vliv
na korupci a kriminalni chovani zaméstnancii. Spatné placeni zaméstnanci tak mohou

mit motivace k trestnému ¢inu proti klientovi (Stoddart, 2008, 23).
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6. Prinos

Posledni cast bakalaiské prace se vénuje zjisténi, jestli je vzajemna spoluprace
soukromych vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti a humanitarnich a rozvojovych
organizaci pfinosnd, a pokud ano, v jakych bodech. Z ptedchozich kapitol vyplyva,
Ze soucasna bezpeCnostni situace nahrdva najiméni soukromych vojenskych
a bezpeCnostnich spolecnosti a ze jejich pozice na trhu s témito sluzbami roste.
Fungovani soukromych vojenskych a bezpecnostnich ve spolupraci s humanitarnimi
arozvojovymi organizacemi se da hodnotit jako piinosné, a to nejen v bezpecnostni
a ekonomické oblasti, ale predevsim je jako nejvétsi pfinos hodnocena sama vzajemna
spoluprace. Ta pak pfispiva k profesionalizaci a specializaci, které jsou také hodnoceny

jako pfinosné.

6.1. Vzajemna spoluprace

Jako nejvetsi ptinos se da hodnotit situace, kdy vibec dochazi ke vzajemné
spolupréci a sdileni informaci mezi spolecnostmi a organizacemi. Dulezitym faktorem
pro zlepSeni prace je fakt, ze do soukromych spolecnosti ¢asto nastupuji lidé, kteti diive
pracovali jako zaméstnanci humanitdrni ¢i rozvojové organizace. Maji tak bohaté
zkuSenosti z oboru a pro soukromé spolecnosti jsou cennym piinosem (Renouf, 2007,
4). P Aby doslo ke spokojenosti na obou stranach, mnohé soukromé vojenské
a bezpecnostni spole¢nosti uzaviely dohodu s humanitarnimi organizacemi o spole¢ném
vzdélavani a porozuméni. To naptiklad spociva v zaméstnavani byvalych pracovnikl
humanitarnich organizaci soukromymi vojenskymi a bezpecnostnimi spole¢nostmi

(Stoddart, 2008, 18).

6. 2. Profesionalizace a specializace

Tyto pojmy odkazuji na skute¢nost, Ze jak humanitarni a rozvojové organizace,
tak soukromé vojenské a bezpe€nostni spolecnosti se snazi o vzajemnou spolupraci
a prohlubovani vztaht.

Pojmem profesionalizace se rozumi ¢innost, kdy se humanitarni a rozvojové

organizace zaméfuji na bezpeCnostni oblast. Tato profesionalizace probiha

¥ Takovou spolecnosti je naptiklad Risk & Co, kde byl za odbor bezpecnosti pro humanitarni a
rozvojové organizace pracujici v konfliktnich oblastech zodpovédny byvaly zaméstnanec Mezinarodniho

¢erveného kiize
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prostfednictvim najimani soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti.
Nekteré organizace maji formalni dokument, jak se jejich zaméstnanci vyrovnaji
S pusobenim a spolupraci se soukromymi vojenskymi a bezpecnostnimi spole¢nostmi
a jejich zaméstnanci. Pfikladem takové organizace je britsky Oxfam (Singer, 2006, 10).
Organizace Oxfam obhajuje svoji politiku, kterd je zaloZzend na spolupraci se
soukromymi bezpecnostnimi a vojenskymi spole¢nostmi a tvrdi, Ze touto spolupraci lze
dosahnout pozitivnich vysledkt. Podle Oxfamu Ize dosdhnout maximalniho pozitivniho
pfinosu dodrzovanim nékolika pravidel. Prvnim pravidlem je dialog mezi aktéry, jehoz
cilem je zajistit vzajemné porozuméni a spolupraci (Oxfam, 2). V tomto misté vsak lze
vidét problém ve vnimani aktért. Jak vysvétluje Renouf (2007) na piikladu
Afghanistanu, soukromé vojenské a bezpe¢nostni spole¢nosti vidi Afghance jako
potenciondlni neptatele, zatimco humanitarni a rozvojové organizace je vidi jako pratele
(Renouf, 2007, 8). Oxfam vsak pocita s odlisSnym pfistupem spolecnosti a organizaci.
Ptes odlisné hodnoty by mél vztah fungovat a oba aktéti by se méli domluvit na vécech,
pro Oxfam je vSak uvédoméni si skutecnosti, Ze jejich cilem je zlepSeni ptistupu
zamé&stnanci k piijjemcim pomoci. Tohoto zlepSeni Ize doséhnout spojenim se
soukromymi spole¢nostmi (Oxfam, 2).

Pojmem  specializace se rozumi vznikani soukromych vojenskych
a bezpecnostnich spolecnosti zaméfujici své sluzby pfimo na potieby humanitarnich
arozvojovych organizaci. Renouf (2012) zminuje fakt, ze v poslednich letech vznikly
spole¢nosti, které ptimo cili své sluzby do humanitarni a rozvojové oblasti. Jedna se
naptiklad o spolecnosti Armadillo Group, Other Solutions nebo SaferAccess (Renouf,
2007, 12). Vétsinou jde o spole¢nosti, kde jsou zaméstnani byvali pracovnici
rozvojovych a humanitarnich organizaci a maji dlouhodobou zkusenost s timto
prostfedim. Tyto spolecnosti obecné poskytuji méné sluzeb nez ostatni soukromé
vojenské a bezpecnostni spole¢nosti, zamétuji se vSak na podstatné a vhodné sluzby pro
organizace. Jedna se o konzultace, vycvik a ochranu. Podle Renoufa (2007) jsou
vhodnou variantou pro humanitarni a rozvojové organizace diky zkuSenostem

a pochopeni humanitarniho pohledu na management bezpecnosti (Renouf, 2007, 12).
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6.3. Ekonomicky prinos

Soukromé vojenské a bezpeCnostni spolecnosti pfispivaji velkou mérou
ke zlepSeni bezpecnostni situace humanitarnich a rozvojovych organizaci. Toto pfispéni
probiha efektivné, to znamena spravnym pochopenim potieb a spravné vyhodnocenymi
hrozbami (Renouf, 2007, 10) a flexibiln¢, kdy jsou sily nasazeny rychle a v mnozstvi
odpovidajicimu potfebam humanitarni a rozvojové organizace.

Rozristajici se trh se soukromymi vojenskymi a bezpe¢nostnimi sluzbami nabizi
humanitarnim a rozvojovym organizacim prostiedek a zpisob zajisténi kapacit v oblasti
bezpecnosti, aniz by se museli spoléhat na tradi¢ni statni vojenskou nebo bezpecnosti
pomoc (Singer, 2006, 7). Navic oproti statnim silam, vyhoda a pfinos soukromych
vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti je nabizeni logistiky, zahrnujici 1 letecké
sluzby, dale technické podpory a vystavby, kterd je mnohdy pro humanitarni
arozvojové organizace klicova (Singer, 2006, 14). Pravdépodobné nejvétsi operaci
vramci vystavby zajiStovaly soukromé spole¢nosti v Kosovu vroce 1999, kdy
postavily a fidily uprchlické tadbory. Tuto Cinnost zajiStovala KBR (divize spole¢nosti
Halliburton), ktera spolupracovala s UNHCR a dal$imi humanitarnimi organizacemi
(Singer, 2006, 8). Na tomto ptikladu je vidét piinos soukromych vojenskych
a bezpe€nostnich spole¢nosti v ekonomické oblasti. Tabory byly postaveny rychle
a zaroven byla zajiSténa jejich sprava.

Obecné Ize konstatovat, ze sluzby spolecnosti jsou velmi vhodné pro organizace,

hlavné v oblastech zdroji a naklada (EISF, 2011, 18).

6.4. Bezpecnostni prinos

Co se tyka ptfinosi v oblasti bezpecnosti, tvoii podstatnou ¢ast diivodi, pro¢ jsou
spolecnosti najimany.

Pfinos spolecnosti mizZe byt dian pozadavky humanitarnich a rozvojovych
organizaci. Tyto organizace mohou z riznych divodii poZadovat neozbrojenou ochranu.
Tuto ochranu jim na rozdil od statnich vojenskych a bezpecnostnich sil mohou
soukromé vojenské a bezpecnostni spole¢nosti nabidnout.

DalSim pifinosem v oblasti bezpecnosti je fakt, Ze plsobeni soukromych
vojenskych a soukromych spole¢nosti mnohdy zcela nahrazuje a jindy minimélné
ulehcuje kol statnim vojenskym a bezpecnostnim silam. Timto tak nepfimo zajiStuje
I vétsi bezpe€i pro humanitarni a rozvojové organizace, jelikoz statni sily mohou

maximalni pocet svych vojaki vlozit do bojové Cinnosti a nezajiStovat bezpecnost
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humanitarnim a rozvojovym organizacim. Obecn¢ se fikd, Ze narodni ozbrojené sily se
vénuji boji a soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti logistickému zajisténi.

Jako bezpecnostni pfinos se da oznacit 1 kvalita poskytovanych sluzeb. Obecnym
znakem privatizace je zvySovani kvality, Vtomto piipad¢ zvySovani kvality sluzeb
poskytovanych humanitdrnim a rozvojovym organizacim. Jak uz bylo napsano
Vv kapitole vénované aspektim vzijemné spoluprace mezi soukromym vojenskymi
a bezpecnostnimi spole¢nostmi a humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi, zvysujici
se kvalita sluzeb je dana tim, ze spolec¢nosti poskytuji své sluzby na trhu a diky tomu

jsou jejich sluzby kvalitnéjsi, aby uspokojily poptavku.

6.5. Prinosy jako urcujici faktor pro najimani spole¢nosti

I pfes jmenované piinosy v riznych oblastech je nutné zminit, Ze postoj vSech
organizaci k problému privatizace bezpeCnosti neni totozny. Jak uz bylo napséano
v uvodu prace, jde o velmi citlivé, az kontroverzni téma a nékteré organizace odmitaji
najimani soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti. Dle jejich postoju,
pouzitim vojenské taktiky a techniky pfispivaji soukromé vojenské a bezpecnostni
spolecnosti k valce a zabranuji tak efektivni spolupraci s humanitdrnimi a rozvojovymi
organizacemi. Jejich pfitomnost pfispiva ke zmatku mezi aktéry puisobicimi v oblasti
ajejich chovani muze mit negativni vliv na vnimani zahrani¢nich humanitarnich
arozvojovych pracovnikti v oblasti (Renouf, 2007, 10). Z téchto divodi humanitarni
aktéfi Casto aZ bagatelizuji najimani spole¢nosti. Singer uvadi jako divod ptesvédceni
organizaci, ze by pfiznanim spoluprace s bezpecnostnim sektorem riskovali (Singer,
2006, 9). Jako piiklad je uvadéna situace, kdy se mezinarodni humanitarni organizace
stahla z oblasti svého pisobeni kvilli odhaleni, ze vyuzivala sluzby vojenské spole¢nosti
Executive Outcomes (Singer, 2006, 10).

Poslednim bodem, ktery degraduje celkovy pfinos spole€nosti je fakt, Zze nékteré
organizace stale uvadi naklady jako hlavni ptekdzku pro lepsi zajisténi bezpecnosti
(Stoddart, Harmer, 2010, 6). U tohoto bodu je potieba zminit polemiku, ktera provazi
problematiku nakladd spojenych se zajiSténim bezpecnosti. Pfi najimani soukromych
vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti je nutnost za poskytované sluzby platit. Pokud
by vSak bezpefnost organizaci zajiSténa statnimi silami, néklady spojené na zajiSténi
bezpecnosti by odpadly. Z toho vyplyva fakt, ze humanitarni a rozvojové organizace

si ur¢i svij cil a priority a podle toho se fidi ve vSech oblastech svého plisobeni. Pokud
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si jako prioritu stanovi zajisténi bezpec¢nosti, jsou ipfes naklady ochotny najimat

soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti.
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Zavér

Cilem prace bylo popsat pfinosy soukromych vojenskych a bezpecnostnich
spole¢nosti pro humanitarni a rozvojové organizace a jejich ptisobeni v nebezpecnych
oblastech. Také se prace snazila vyhodnotit, jestli jsou tyto ptinosy dostatecné, aby
vedly humanitarni a rozvojové organizace k najmuti soukromych vojenskych
a bezpecnostnich spolecnosti a jejich spoluprace byla efektivni a prospésna.

Prace hodnotila hlavni pozitivni a negativni aspekty plsobeni soukromych
vojenskych a bezpecnostnich spolec¢nosti v rozvojovych oblastech a vzajemnou
spolupraci s humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi. Z téchto aspekti pak doslo
k analyze hlavnich pifinosi. Jako hlavni pfinosy byly charakterizovany
vzajemnd spoluprace  soukromych vojenskych a bezpecnostnich  spolecnosti
S humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi aZtéto spoluprace vyplyvajici
profesionalizace organizaci a specializace spole¢nosti. Dalsi pfinosy byly ekonomické
a bezpe€nostni oblasti. Z ekonomické oblasti se jedna piedev§im o efektivitu
a flexibilitu. Z bezpecnostni oblasti se pak uvadi jako pfinos zvySeni kvality sluzeb
a tim padem zvyseni bezpeci pro humanitarni a rozvojové pracovniky. Dal§im pfinosem
Z bezpecnostni oblasti je poskytovani sluzeb, které statni sily nejsou schopny zajistit,
naptiklad poskytovani neozbrojené ochrany.

V zavéru posledni kapitoly jsou zminény i faktory, které navzdory ziejmym
prinosim soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti pro bezpecnost brani
humanitarnim a rozvojovym organizacim Vv najmuti.

Z toho vyplyva, Ze humanitarni a rozvojové organizace si urci sviyj cil a priority
a jsou to tedy predevSim ony, kdo rozhoduje o najmuti soukromych vojenskych
a bezpecnostnich spole¢nosti. Pokud si jako prioritu stanovi zajisténi bezpecnosti, je

I pfes naklady Gi¢inné najimat soukromé vojenské a bezpeénostni spolecnosti.

55



Seznam zdroju
About the Project. Aid Worker Security Database [online]. 2012 [cit. 2013-04-24].

Dostupné z: https://aidworkersecurity.org/

BALABAN, Milo§. 2008. Privatizace bezpecnosti: Velky byznys bez kontroly. Dostupné
z: http://www.tarantula.ruk.cuni.cz%2FSBP-38-version1-

Privatizace bezpecnosti.pdf&ei=OUt4Ua3GLcOmtAaJtdHABg&usg=AFQjCNFrQkmc
00Qpc6jAB6aysUdGleabfA

BARAK, Daphné. Private Military Contractors and Combatancy Status Under
International Humanitarian Law. Jerusalem, 2008. Dostupné z:

http://law.huji.ac.il/upload/Richmond Barak Private Military Contractors.pdf

BEARPARK, Andrew. 2007. The Future of the Market. In From Mercenaries to
Market: The Rise and Regulation of Private Military Companies, edited by Simon
Chesterman, 239-250. Oxford: Oxford University Press. Dostupné z:
http://www.cihc.org%2Fmembers%2Fresource_library pdfs%2F7 External Relations

%2F7 6 Private Security Companies%2FBearpark Schulz Future of the Market.pd
f&ei=vrp4UbabDsnBtAaxu4HgAwW&usg=AFQjCNEh nJaN63hHBezgicWjURY 1sDrS
A

BURES, Oldtich, NEDVEDICKA, Vendula. Soukromé vojenské spolecnosti: Staronovi
aktéri mezindrodni bezpecnosti. 2011. Plzeii: Ales Cenék, 248 s. ISBN 978-80-7380-
350-6.

CAMERON, Lindsey. 2006. Private military companies: their status under international
humanitarian law and its impact on their regulation. International Review of the Red
Cross, 88 (863)

CAMERON, Lindsey. International Humanitarian Law and the Regulation of Private
Military Companies. Geneva, 2007. Dostupné z:

http://www.baselgovernance.org/fileadmin/docs/pdfs/Nonstate/Cameron.pdf

56


https://aidworkersecurity.org/
http://law.huji.ac.il/upload/Richmond_Barak_Private_Military_Contractors.pdf
http://www.baselgovernance.org/fileadmin/docs/pdfs/Nonstate/Cameron.pdf

CAPARINI, Marina, SCHREIER, Fred. 2005. Privatising Security: Law, Practice and
Governance of Private Military and Security Companies. Occasional paper No. 6.
Geneva: Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF).

Dostupné z: http://www.dcaf.ch/content/download/34919/525055/file/op06 _privatising-
security.pdf

European Commission - Humanitarian Aid and Civil Protection. European Consensus
on Humanitarian Aid. 2012. ECHO Declaration. Dostupné z: http://www.eur-
lex.europa.eu%2FLexUriServ%2FLexUriServ.do%3Furi%3D0J%3AC%3A2008%3A0
25%3A0001%3A0012%3AEN%3APDF&ei=nTZ4UcLJFYiVtAaUkYH4DA&USqQ=AF
QICNEATVHVIQXOCAVS5HQPbXx5zXTZjFXA

European Consensus on Humanitarian Aid. Humanitarian Aid and Civil Protection
[online]. 2011 [cit. 2013-04-24]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/echo/policies/consensus en.htm

EUROPEAN DEFENCE AGENCY. International Code of Conduct for Private
Security Service Providers. 2011. Dostupné z:

http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/21143.pdf

European Interagency Security Forum. Engaging Private Security Providers: A
Guideline for Non-Governmental Organisations. 2011. EISF Briefing Paper. Dostupné
z.
http://www.eisf.eu%2Fresources%2Fdownload.asp%3Fd%3D6561&ei=GiJ4Uc_yBIqT
swbutlGoDw&usg=AFQjCNH10E35tjgqdIM4SUrrC3 _jzge8Pg

European Interagency Security Forum. Security Management and Capacity
Development: International Agencies Working with Local Partners. 2012. EISF
Briefing Paper. Dostupné z:
http://www.eisf.eu%2Fresources%2Fdownload.asp%3Fd%3D7291&ei=2Dp4Ua3PFob
EsgbUzYHYDA&uUsg=AFQ]JCNGnOvpCLPjxHdY]jS50hOA-hRjp-bQ

57


http://www.dcaf.ch/content/download/34919/525055/file/op06_privatising-security.pdf
http://www.dcaf.ch/content/download/34919/525055/file/op06_privatising-security.pdf
http://ec.europa.eu/echo/policies/consensus_en.htm
http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/21143.pdf

FREEMAN, Sam. 2008. Private Military Services Industry. SIPRI Insights on Peace
and Security. Dostupné z:
http://www.kms2.isn.ethz.ch%2Fserviceengine%2FFiles%2FEINIRAS%2F93157%2Fi
publicationdocument_singledocument%2F1c766b96-1799-493e-b1bc-
3b3d9789fabb%2Fen%2F2008 01 SIPRIInsight.pdf&ei=MLB4UbawDcrHtAbWA4IGg
CQ&uUsg=AFQJCNEBYMJLAN60OK3GSYVj_ L7WKFj7rtw

FUCHS, Jifi. Mezindarodni humanitdarni prdvo. 2007. Praha: Ministerstvo obrany -
Agentura vojenskych informacnich sluzeb, 230 s. ISBN 978-807-2784-240.

GILLARD, Emanuela. 2006. Business Goes to War: Private Military / Security
Companies and International Humanitarian Law. International Review of the Red Cross,
88 (863)

GUIDERO, Amanda. Humanitarian, Development, and Private Security Actors in the
Field. 2012.Working Paper. Hamburg: Institute for Peace Research and Security Policy.
Dostupné z: http://www.ifsh.de%2Fzeus%2Fpdf%2FZeusWP2-
Guidero%2520Humanitarian%2520Development%2520and%2520Private%2520Securi
ty.pdf&ei=WOR4UYmMQC4jFtQaH7ICABQ&uUsg=AFQJCNHVNYWpLIPhuMWS6-
LYnlhcloUVEQ

Humanitarian Outcomes. Aid Worker Security Report. 2012. AWSD Report. Dostupné
Z: https://aidworkersecurity.ora/sites/default/filess AWSDReport2012Preview.pdf

CHESTERMAN, Simon. 2007. From Mercenaries to Market: The Rise and Regulation
of Private Military Companies. Oxford: Oxford University Press., jako zdroj: Oldfich

Bures: Soukromé vojenské spolecnosti: Staronovi aktéti mezinarodni bezpec¢nosti. 2011
KINSEY, Christopher. 2006. Corporate Soldiers and International Security: The Rise

of Private Military Companies. London: Routledge., jako zdroj: Oldfich Bures:

Soukromé vojenské spolec¢nosti: Staronovi aktéti mezinarodni bezpecnosti. 2011

58


https://aidworkersecurity.org/sites/default/files/AWSDReport2012Preview.pdf

MACRAE, Joanna. The New Humanitarianisms: A Review of Trends in Global
Humanitarian Action. 2002. HPG Report No. 11. Overseas Development Institute.
Dostupné z: http://www.odi.org.uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-
opinion-files/293.pdf

MARTIN, Randolph. NGO Field Security. 1999. Dostupné z:
http://www.mercury.ethz.ch%2Fserviceengine%2FFiles%2FISN%2F129318%2Fichapt
ersection_singledocument%2Fa06b9cea-134b-449c-92cb-a9ca6a082221%2Fen%2F4-
7.pdf&ei=Dkd4UZu5NMSatQbF6Y CICQ&uUsg=AFQJCNG_MvVNA-
FexKK72LdQOEb8v_YuacQ

MEARS, Emily. Private Military and Security Companies and Humanitarian Action.
2009. Development Brief No. 1. Geneva: Security Management Initiative. Dostupné z:
http://www.mercury.ethz.ch%2Fserviceengine%2FFiles%2FISN%2F137824%2Fipubli
cationdocument_singledocument%2F8577bbb7-a260-4dc2-840f-
54fa2436eb91%2Fen%2FSMI_PD_Brief 1 _PMSC.pdf&ei=2Q14UfWY AofJswb2plDg
Cog&usg=AFQ]JCNHUZFENrBkkxIWQbVco3v8P3HFOKEW&bvm=bv.45580626,d.Yms

ORTIZ, Carlos. 2009. Private Military and Security Companies: Misconceptions,
Reconceptualisations and Regulation. CGPE Working Paper No. 6 October 2009.
Brighton: Centre for Global Political Economy. Dostupné z:
http://www.sussex.ac.uk%2Fcgpe%2Fdocuments%2Fcgpe-wp06-carlos-
ortiz.pdf&ei=8 12Ue7_ G6SB4gST-
4DgAQ&Usg=AFQJCNHC19cLg8Q33DLhDdpGBdZg59xw3w&bvm=bv.45580626,d.

Yms

Oxfam International. Oxfam’s International Position on the Private Sector and
Humanitarian Relief. 2007. Oxfam International Policy Compendium Note. Dostupné z:
http://www.cursos.campusvirtualsp.org%2Fpluginfile.php%2F11449%2Fmod_folder%
2Fcontent%2F0%2FOxfam%2C%2520Private%2520sector%2520%2520humanitarian
%2520relief.pdf%3Fforcedownload%3D1&ei=zz54UauiPI13DtAatwIHICQ&usg=AFQ]j
CNEVt-ulE20P_NBYIEQQFW6Lwd khw

59


http://www.odi.org.uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-files/293.pdf
http://www.odi.org.uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-files/293.pdf

PERRIN, Benjamin. Humanitarian Assistance and the Private Security Debate: An
International Humanitarian Law Perspective. 2008. United States of America: Liu
Institute for Global Issues. Dostupné z:
http://www.croixrouge.ca%2Fcmslib%2Fgeneral%2Foteoc_ben_perrin.pdf&ei=iUVv4uU
Y2cL4AXAswa-toCoCg&usg=AFQ]CNEAsSMZW(CiLryl IHadweldAdInooQ

RENOUF, Jean. Do Private Security Companies Have a Role in Ensuring the Security
of Local Populations and Aid Workers?. 2007. Paris: Groupe URD Dostupné z:
http://www.eisf.eu%2Fresources%2Flibrary%2Fpsmcs_local_pop_jsf.pdf&ei=BS54UY
LpIMzLswalvoGYCA&uUsg=AFQJCNGDPbNT_0OZu5sA2GI14YI1cC3EqC2bQ

RENOUF, Jean. Humanitarian actors’ risk management in complex environments. are
private security companies a solution?. 2006. Paris: Groupe URD. Dostupné z:
http://www.turin.sgir.eu%2Fuploads%2FRenouf-jsrenouf%2520-
%2520HuUmanitarian%2520risk%2520management%2520in%2520complex%2520envir
onments.pdf&ei=Nr54UcHPKSsjEtQal80CYBA&uUsg=AFQjCNGpcchBbOXPFMFEX7k
Ga_E-dPLICLA&bvmM=bv.45645796,d.Yms

RENOUF, Jean. The Impact of Security Privatization on Humanitarian Action. 2006.
Paris: Medicines du Monde. Dostupné z:
http://www.securitymanagementinitiative.org%2Findex.php%3Foption%3Dcom_docm
an%26task%3Ddoc_download%269id%3D217%261temid%3D32%26lang%3Den&ei=
0T94Ub5nx-mzBg3NgSA&uUsg=AFQJCNFY TcBruBP2gwU5SwKUY pQKRf6PHWQ

SCHWEITZER, Beuns. 2007. Warriors for the Working Day: Private Military Firms in
Conflict. Journal of Global Change and Governance Division of Global Affairs., jako
zdroj: Oldfich Bures: Soukromé vojenské spole€nosti: Staronovi aktéfi mezinarodni

bezpecnosti. 2011

SINGER, Peter. 2007. Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military
Industry. London: Coronell University Press., jako zdroj: Oldfich Bures: Soukromé

vojenské spolecnosti: Staronovi aktéfi mezinarodni bezpecnosti. 2011

60



SPEARIN, Christopher. 2007. Humanitarian Non-Governmental Organizations and
International Private Security Companies: The “Humanitarian” Challenges of Moulding
a Marketplace. Policy Paper No. 15. Geneva: Geneva Centre for the Democratic
Control of Armed Forces (DCAF). Dostupné z:
http://psm.du.edu/media/documents/reports_and_stats/think tanks/dcaf spearin_human

itarian ngos and international pscs 2007.pdf

STANGER, Allison a Mark Eric WILLIAMS. Private Military Companies: Benefits
and Costs of Outsourcing Security. 2011. Review. Yale Journal of International Affairs.
Dostupné z: http://www.yalejournal.org%2Fwp-
content%?2Fuploads%2F2011%2F01%2F062101stanger-
williams.pdf&ei=wzB4UezsMsaatQallYA4&usg=AFQjCNGstn8Q830jjcSSbNgcAJA

YUENCJg

STODDART, Abby a Adele HARMER. Supporting Security for Humanitarian Action:
A Review of Critical Issues for the Humanitarian Community. 2010. Review No. 1.
Humanitarian Outcomes. Dostupné z:
http://www.humanitarianoutcomes.org%?2Fresources%2FSupportingSecurityforHumani
tarianActionMarch20101.pdf&ei=wSB4UfvjlISYtQbW5YDoAw&usg=AFQjCNHIfD
MLAdJORAOQOD_b2g0fW-mrFfa5w

STODDART, Abby, Adele HARMER a Victoria DIDOMENICO. Providing Aid in
Insecurity Environments. 2009. HPG Policy Brief No. 34. Overseas Development
Institute. Dostupné z:
http://.odi.org.uk%2Fresources%2Fdownload%2F3250.pdf&ei=0BI4Ub6jBc7FswaAv4
GoCA&uUsg=AFQ]CNFPewsI3LZ0OJYiwjh0TBo_BVJQIZQ

STODDART, Abby, Adele HARMER a Victoria DIDOMENICO. The Use of Private
Security Providers and Services in Humanitarian Operations. 2008. HPG Report No. 27.
Overseas Development Institute. Dostupné z:
http://www.odi.org.uk%2Fresources%2Fdocs%2F3703.pdf&ei=DAx4UdnhGonVtAam
14C4Dw&Usg=AFQJCNGwcZPZVAV6Q5-ADVDATpFcnHkmBg

61


http://psm.du.edu/media/documents/reports_and_stats/think_tanks/dcaf_spearin_humanitarian_ngos_and_international_pscs_2007.pdf
http://psm.du.edu/media/documents/reports_and_stats/think_tanks/dcaf_spearin_humanitarian_ngos_and_international_pscs_2007.pdf

UNITED NATIONS. Draft International Convention on the Regulation, Oversight and
Monitoring. 2009. Dostupné z: http://mgimo.ru/files/121626/draft.pdf

UNITED NATIONS. Montreux Document. 2008. Dostupné¢ z:
http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/intla/humlaw.Par.0057.
File.tmp/Montreux%20Document%20(e).pdf

VAUX, Tony, Chris SEIPLE a Koenraad VAN BRAABANT. Humanitarian Action and
Private Security Companies. 2001. Report No. 1. International Alert. Dostupné z:
http://www.patronusanalytical.com%2Fpage12%?2Fassets%2FHUMANACT.pdf&ei=q
B14UePgMMvasgaCkoDoBg&usg=AFQjCNFnIRu1JfCjeSOUIU07flI4jWEuUtQ

WULF, Herbert. 2007. Privatizing and internationalizing violence. The Economics of
Peace and Security Journal, 2 (1). Dostupné z: www.wulf-

herbert.de/economicspeacejournal.pdf

62


http://mgimo.ru/files/121626/draft.pdf
http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/intla/humlaw.Par.0057.File.tmp/Montreux%20Document%20(e).pdf
http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/intla/humlaw.Par.0057.File.tmp/Montreux%20Document%20(e).pdf
http://www.wulf-herbert.de/economicspeacejournal.pdf
http://www.wulf-herbert.de/economicspeacejournal.pdf

