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Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka: Michaela Bitnarova
Bakalaiska prace: Moznosti prevence zaskolactvi na druhém stupni

zakladnich skol

Oponentka prace: Doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni adaje: rozsah 59 stran vlastniho textu + 4(?) piilohy + soupis celkem 36 tituld pouZité
literatury véetné ,internetovych zdrojl a legislativnich dokument(i", bez uvedeni souvisejici literatury
Téma prace: dllezité; potrebujici nova zpracovani

Struktura prace: prehledna

Cil prace: formulovan v ivodu nesouladné s ndzvem prace; nebyl spinén

Teoreticka cast prace: slaby kompildt s malym rozsahem vlastniho textu

Pouziti terminologie: podprimérné

Prace se zdroji informaci: neadekvatni vysokoskolské kvalifikacni praci priliSnou zavislosti na zdrojich
Citace a parafraze: nepfimérené poctem i rozsahem, viazenim do textu a nékdy i vybérem

Zphsob odkazovani: ne zcela disledny (rozdilné odkazovani na zdroje v ptipadé parafrazi)

Soupis pouzité literatury: poctem pfiméreny, vybérem k diskusi, s nedostatky ve vypracovani
Jazykova a stylisticka Groven: nevyhovujici az nedlstojna

Koncepce empirického Setfeni: zamér dvou Setfeni byl pFinosny, jejich koncepce jsou vsak
prezentovany chaoticky

Interpretace vysledki: pokus o interpretaci vysledkl je v&cné i formulaéné neobratny

Formalni stranka prace: podprimérna aZ nedostatecna

Vyuzitelnost pro praxi: diskutabilni

Celkové hodnoceni:
Posuzovana prace nespliiuje pozadavky kladené na bakalaifské prace studijnim predpisem. Konkrétni
pfiklady jmenované v tomto posudku nepredstavuji vSe, co potiebuje opravu.

Vyhrady vidi praci a souc¢asné naméty pro diskusi pFi obhajobé bakalarské prace:

1.

9.

10.

Cil prace je formulovan na rlznych mistech odli$né: v Gvodu prace autorka uvadi ,cilem prace je
zmapovat zvysujici se rizika zplsobena zadkolactvim® (str. 1), na str. 43 je uvedeno, Ze ,cilem
bakalarské prace bylo zmapovani vyskytu zaskolactvi na druhém stupni zakladnich Skol na
Nachodsku." Ani jeden z téchto cilG nekoresponduje s ndzvem prace a zadanim prace.

V teoretické Casti prace je maly podil vlastniho autorského textu; pokud je, jsou jeho formulace
tézko prijatelné: ,0d zplsobu vychovy se odrazi nespocet faktorld. Mezi né& patii socidlni
postaveni rodi¢ll, v&k, vzdélani, mnozstvi déti v rodiné ... a kvalita vychovy." (= jeden pFiklad za
mnoho dalsich)

Podstatné paséze textu stale vykazuji nedostatky (formy x kategorie zaskolactvi; podkapitola
3.1 Moznosti Skoly v prevenci zaskolactvi je jen skromné o Skole a jeSté méné o prevenci
zaskolactvi; apod.).

Citace a parafraze jsou v nepfiméfeném poctu a rozsahu; jejich vrazeni do textu je
zjednodusené, vybér neadekvatni (napfiklad citace BIl. Krause a J. Hroncové na str. 28 k
~okolnimu textu" nepatfi) nebo diskutabilni (leckdy by se autofi divili, jak je s jejich formulacemi
nalozeno, napf. v pfipadé parafrazi B. Lazarové aj.).

Soupis pouzité literatury obsahuje nékteré popularizacni tituly, k jejichz zafazeni mezi zdroje
odborného textu se stavim nesouhlasné. }

V soupisu pouzité literatury jsou pochybeni: autor jisté neni Ceh; ,legislativni dokumenty"
nejsou uvedeny v podobé bibliografickych citaci.

Text je stylisticky velmi neobratny a jazykové (pravopisné a tvaroslovné) zcela nepfijatelny.
roénikd travily ¢as za Skolou™ a mnoZstvi daldich nelze akceptovat ani v textu zaka zakladni
skoly.

Ke koncepci empirického Setfeni: empiricka Setfeni se vénuji avizované prevenci zaskolactvi jen
velmi omezené.

V pfevazujici deskripci i ¢astecné intepretaci jsou nesrovnalosti a neobratnosti (napfiklad na str.
45 je uvedeno, ze se vratilo 305 dotaznik{, dale je vyhodnocovéno 317 dotaznikl apod.).

K formalni strance: text vykazuje mnoZstvi nedostatkd (vynechana pismena, nelplné strany a
fadu dalSich).

Vysledné hodnoceni:
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