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1. Uvod

V této magisterské diplomové praci jsme se zabyvali padem ¢eskych
substantiv. Prvni ¢ast prace tvofi shrnuti teoretickych poznatkd o kategorii padu
tak, jak je reflektuji znamé eské gramatické priru¢ky. Neklademe si zde za cil
vylozit veSkeré teoretické poznatky o kategorii padu, to by ani vzhledem
k velkému poctu praci, které se tomuto tématu vénuji, nebylo mozné, snazime
se spiSe postihnout zakladni vyvojovou linii smySleni o padu v ¢eskych
podminkach. Teoreticky se vénujeme také predlozkam a raznym pojetim jejich
funkce a sémantiky.
jsme se opirali o data soustfedéna v Ceském néarodnim korpusu, zejména pak o
texty obsazené v subkorpusu SYN2006PUB. Na textech zde shromazdénych
jsme zkoumali frekvenci substantiv s pfedloZzkou a bez ni vzhledem k ur&itému
padu.

Vybérové jsme se vénovali také problematice konkrétnéjsi, uZzeji
vymezené. Vramci genitivu nam Slo o blizS§i prozkouméani genitivu
numerativniho, v kapitole vénované akuzativu jsme zkoumali progresivnost
slovesnych vazeb s akuzativem na uUkor vazeb jinych (genitivnich, dativnich
a lokalovych) a v oddile zamé&feném na instrumental jsme se orientovali na
slovesné vazby doplnéné substantivem/zajmenem, u kterych je moZzna varianta
prosta i predloZzkova. PFi zkoumani téchto jevu jsme vyuZili i jiné korpusy, jako
jsou SYN2005, ORAL2006 ¢i ORAL2008. Vysledky jsme vzdy Cciselné
a procentualné vyjadfrili, abychom postihli frekvenci jednotlivych jevd. Pokusili

jsme se o analyzu ziskanych dat.



2. Pad substantiva

2.1 Kategorie padu obecn &

Pad je obecné pojiman jako gramaticka, morfologicko-syntakticka
jmenna kategorie. Lze vypozorovat i funkce sémantické a pragmatické.

Co se tyCe vyrazového prostiedku predlozkového padu, gramatické
prirucky jednotné pojednavaji o tvarotvorném sufixu® v piipadé padu prostého
a tvarotvorném sufixu a predloZzce v pfipadé padu predlozkového. Néktera
pojeti tuto soustavu vyrazovych prostfedku jesté rozSifuji (viz nize, napf. 1.2.2).
Padovy sém je ve flexivnich jazycich vyjadfen v morfu deklinaénim spolu se
sémy &isla, rodu a pfipadné Zivotnosti. (ESC, 2002, 305)

V morfologickém smyslu mluvime v souvislosti s padem o deklinacnim
paradigmatu. Cestina méa dvakrat sedm padil, jez vSak nejsou striktné& formalné
rozliSeny. Tvary se déli podle jmennych rodd a vtomto ramci podle
sklofiovacich typd, které reprezentuji jednotlivé vzory (téch je celkem 14 u tfi
rod(). VSechny tvary (7 + 7) daného vzoru tvofi paradigma jména. Existuje tedy
(14 x 14) 196 raznych kombinaci, pro které m& CeStina pouze 24 ruznych
koncovek. (Cechova, 1996, 141) V této souvislosti se mluvi o tzv. padovém
synkretismu (jedna forma funguje pro vice padu).

Zvlastni postaveni v padovém systému zaujima vokativ. Tento pad ma
vyznam osloveni. Jméno ve vokativnim tvaru stoji mimo syntaktickou strukturu
véty, neplini roli vétného ¢&lenu.

Pady lIze tfidit podle nékolika raznych hledisek. LiSime pady pfimé
(nominativ, akuzativ) a nepfimé (ostatni), dale pady prosté a predlozkove:
nominativ a vokativ neodvozenych slov je prosty, lokal je vzdy pfedlozkovy,
ostatni pady mohou byt jak prosté, tak predlozkové. DalSi mozné déleni je
zaloZzeno na tom, zda se pad poji se jménem (adnominalni pad), nebo s verbem
(adverbalni pad). VSechny pady mohou byt adnominalni i adverbalni, liSi se jen
co do cCetnosti vyskytu (nejCastéji je adnominalni genitiv, ostatni pady jsou

Sastgji adverbalni). Cechova jesté rozlisuje pad formalné nezavisly (nominativ)

! Terminologie je nejednotn&luvnicecestiny(1960, 53) mluvi o dekliraim morfu nebo padovém
tvaru. Terminem pad sasto ozn&uje jednak padovy tvar, jednak padovy morf (padawécovky), resp.
padovy formant (ve flektivnich jazycich je vhodniuwit o deklin&nim formantu). (ES, 2002, 305)



a pady vyjadfujici zavislost na jinych slovech véty. Kritériem muaze byt také
funkce, kterou pad plni ve stavbé véty. RozliSuji se pady s funkci prevazné
syntaktickou, nebo pfevazné sémantickou (viz 2.2.3). Pady lze také délit podle
frekvence. NejCastéjSi jsou nominativ, genitiv a akuzativ, nejméné casté
vokativ a dativ. (Cechova, 1996, 141n)

2.2 Kategorie padu substantivv  ¢eskych gramatickych
pFiruckach

V néasledujici kapitole se pokusime shrnout rGzna pojeti kategorie padu
v nékolika zasadnich Ceskych gramatickych pfiruckach a tim alespon zhruba
nastinit vyvoj nazord na tuto problematiku v ¢eské lingvistice. Tam, kde to bude
na misté, vyloZzime také koncepce, které danému vykladu v pfiru¢ce
predchazely.

2.2.1 Pad v tradi €nim rela énim pojeti
V Ceské jazykovédné tradici uz od Zikmundovy prace zr. 1863 je pad

popisovan jako relator, ktery vyjadfuje vztah substantiva ke slovesu nebo
k jinému jménu. Vyznam pédu je ur€ovan na zakladé nejednotnych vychodisek.
Vyclenuji se pady sryze syntaktickou vétnéclenskou funkci (nominativ,
akuzativ), pady s pragmatickou podstatou (dativ kontaktovy, prospéchovy, ...),
transformacéni hledisko se uplatriuje pfi vy€lefiovani genitivu subjektového Ci
objektového, roli muze hrat také sémantika padového jména (instrumental
mista, ¢asu) apod. (ESC, 2002, 306; Uliény, 2000, 11).

Nasledné se zaméfime na kategorii padu v nékolika zasadnich ¢eskych
gramatikach. Je zajimaveé sledovat, jak k padové problematice jednotlivi autofi
pristupovali, prfestoze se v kone¢ném duasledku v této dobé jejich pojeti pfilis

nelisi.

Pfelomovym dilem druhé poloviny 19. stoleti v oblasti gramatiky je
Skladba jazyka ¢eského Vaclava Zikmunda zroku 1863. Kategorii padu se
zde vénuje na 247 stranach. Vymezuje pady pfimé (nominativ, vokativ; pady

pfimé se vyznacuji vétSi samostatnosti ve vétach) a pady nepfimé (vSechny



ostatni). Popis funkci jednotlivych padu je opravdu zevrubny a bohaty na
pfiklady. Za hlavni funkci padu je pojimano usouvztaziovani jednotlivych &asti
véty. ,Priponami, které se ku kmendm pAcini, vystihuji se poméry, v néz pojmy,
kdyZz se u vétu spoji, jedny s druhymi vejdou.” (Zikmund, 1963, 43) Funkci
predlozek jakozto soucasti predlozkovych padu je podle autora umochovat,
zprihledriovat vztah padd. Predlozky by podle autora mély byt uZity jen
v pripadé, kdy to podpofi jasnost vyjadreni, jinak by mél byt upfednostnén pad
prosty. Pfipady uziti prfedlozek jsou shrnuty do &tyf bodd (Zikmund, 1863,
198n).

Jan Gebauer ve své Pfiruéni mluvnici jazyka ceského (1925, 323n)
zafazuje pojednani o jednotlivych padech do oddilu Skladba (ve smyslu
uzsim). Pady déli na prosté a predloZzkové. V ramci prostych padd vymezuje
dvoji mozné kritérium, a to hledisko vétnéclenské a vedle toho jesté tfidi pady
podle zvlastniho vyznamu (napf. genitiv pfic¢inny, dativ prospéchovy), ktery je
dan spojenim s fidicim slovem. Podle prvniho kritéria lze rozdélit vSechny
pady, podle druhého se pady rozliSuji jen v nékterych pfipadech. Pady
predloZzkové jsou tfidény zvlast, a to predevsSim v rdmci popisu jednotlivych
predlozek. Vétnéclenskym funkcim predloZzkovych padl uz neni vénovana
takova pozornost.

Velmi podobny pfistup k problematice padu ma téz FrantiSek Travni éek
ve své Mluvnici spisovné cestiny (Il. ¢ast, Skladba, 1949). Také on pojednava
zvlast o padech predlozkovych a prostych a vyznamy padu vysvétluje podle
vétnéclenského hlediska. Travnicek rozliSuje mezi ,pady jako tvary“ a ,pady
jako ukony“ (PF. Dal jsem to sestfe. U substantiva sestra jde o ,ukon dativu®,
ale tvar sestfe miva téz vyznam lokalu; Travnicek, 1949, 571).

Ceska mluvnice (1960), jejimiz autory jsou Bohuslav Havranek a Alois
Jedlicka, zafazuje kapitolu o padech do oddilu tvaroslovi. Pad je zde pojiman
jako prostfedek k vyjadieni vétnych &lend a vyznamovych a gramatickych
vztahGl substantiva kjinym slovim ve vété. Jednotlivé pady jsou
charakterizovany na zékladé svych syntaktickych funkci ve vété. Tak je napf.
jako uz tradicné na nominativ nahlizeno jako na pad podmétu, pfFisudku
jmenného, doplriku, pfivlastku €i pfistavku. Déale jsou zde vyloZeny jednotliva

specialni  uziti nominativu, jaka pfredstavuje napf. uziti nominativu



v jednoclennych vétach nebo pfi vyjadfovani nazvu. (Havranek — Jedlicka,
1960, 122)

Vladimir Smilauer (1966, 80n) pojednava o padu zejména V ramci
vykladu o fizenosti (rekci). Ridici vyraz mé jistou vazbu, coZ znamena, Ze
zavisly ¢len muze byt v ,paddu nepfimém“ (genitiv, dativ, akuzativ nebo
instrumental) nebo v ,padu predlozkovém®. V takovych padech se vyskytuji
i Cleny, jejichz zavislost je vyjadfena shodou a pfimykanim. Dale je

problematika padu rozpracovana opét v souvislosti s vétnymi Cleny.

2.2.2 Kategorie padu v ramci dvourovinné valen  €éni syntaxe

Kategorii padu v rdmci této teorie rozpracoval J. Kofensky (1972) a do
své koncepce ji pfijala Mluvnice cestiny (pfedevsim druhy dil, 1986, 53n). Nez
pfistoupime k vykladu o padu, jaky se nabizi v Mluvnici ¢eStiny 2 (1986),

struéné nastinime koncepci tzv. dvourovinné valenéni syntaxe.

2.2.2.1 Dvourovinna valegini syntax

Koncepce dvourovinné valenéni syntaxe byla vypracovana pod vedenim
F. Dane3e v Ustavu pro jazyk esky v 60. a 70. letech 20. stoleti. RozliSuji se
zde dvé syntaktické roviny. Jde o rovinu formalné gramatickou a rovinu
sémantickou. Vétna syntax je popisovana pomoci vétnych vzorct, a to pomoci
gramatického vétného vzorce (GVV) na roviné formalné gramatické
a sémantického vétného vzorce (SVV) na roviné sémantické. 2

Vysadni postaveni ve vétné struktufe patfi slovesu, pfipadné slovesné
jmennému vyrazu (predikatoru), a to na obou jmenovanych rovinach. Sloveso
(predikator) ma schopnost vazat k sobé urcity pocet prvki. Na roviné formalné
gramatické jde o tzv. valenci, cozZ je syntakticka vlastnost sloves vazat k sobé
dany pocet tvarl dalSich slov. Na roviné sémantické je zaveden termin intence,
ktera je zaloZzena na tom, Ze slovesny vyznam implikuje jisty pocet

sémantickych pozic.

2 GVVa SVV dohromady tvié komplexni ¥tny vzorec (KVV)



GVV obsahuje minimalni pocet prvku, jejichz lexikalnim obsazenim
vznikne tzv. zakladova vétna struktura, coz je gramaticky spravna a uplna
minimalni véta. Prvky obsazené v GVV se nazyvaji funkéni pozice a jsou
popsany slovnédruhovymi terminy a nezbytnymi flektivnimi udaji. V SVV se
uvadéji sémantické funkce jednotlivych doplnéni a predikat se svou
sémantickou charakteristikou.

Koncepce dale rozliSuje &leny vétné struktury obligatorni, potencialni
a fakultativni. Pozice obligatorniho ¢lenu musi byt nutné obsazena, v opacném
pfipadé by vznikla gramaticky Spatna véta. Cleny potencidlni jsou také
vyZzadovany valenci slovesa, ale jejich lexikalni realizace neni nutna, pokud jsou
doplnitelné z kontextu nebo maji-li vyznam vSeobecnosti, neurcitosti (podrobnéji
Mluvnice &estiny 3, 1987, 25n). Cleny obligatorni a fakultativni jsou sou&asti
zapisu GVV a SVV. Naproti tomu ¢leny fakultativni se do vétného vzorce
nezaznamenavaji. Typickymi fakultativnimi ¢leny jsou jmenné pfivlastky nebo

prislovecna urcéeni.

2.2.2.2 Pojeti padu WMluvnici ¢estiny 2

s s

Mluvnice cestiny 2 (1986, 53n) nahlizi na pad jako na vyrazovy
prostfedek, ktery vyjadfuje funkéni zapojeni substantiva v zakladovych vétnych
strukturdch a ve strukturach jejich derivatl. Pad je zde pojiman jako
nejvyznamnéjsi vétnékonstitutivni gramaticky prostfedek substantiva.

Vyrazovym prostfedkem padu substantiva, pouZzijeme-li terminologii
uzivanou v Mluvnici ¢estiny 2 (1986), je komplexni vyrazova struktura padu. Ta
obsahuje jednak deklina¢ni morf, dale mize obsahovat predlozku (v pfipadé
predlozkového padu) a také sem patfi funkéni pozice substantiva
v gramatickych vétnych vzorcich nebo v pfislusné derivaéni strukture.
Naposledy jmenovanou slozkou komplexni vyrazové struktury se Mluvnice

cestiny 2 1iSi od jinych pojeti vyrazového prostfedku padu.

10



Funkéni viastnosti ¢eského padu jsou zde popisovany prostfednictvim
primarnich, sekundarnich a terciarnich® funkci substantiva ve struktufe
gramatickych vétnych vzorcl a jejich derivata.

Za primarni funkci substantiva se povazuje funkce objektu (vyuziva
nejCastéji tvar akuzativu a dativu) nebo subjektu (substantivum v nominativu).
Sekundarni funkci se zde rozumi substantivum v roli adverbialniho uréeni
avedle toho jeSté substantivum vroli pfivlastku neshodného (nej¢astéji
genitivni tvar substantiva) a v roli predikativu (pro tuto funkci je typicky vzorec
s verbem byt a substantivem v nominativu nebo instrumentalu, uplatriuji se vSak
i jiné konstrukce; Mluvnice c¢estiny 2, 1986, 54n). Funkéni jadro padu tvofi
funkce primarni a funkce sekundarni adverbialni.

Mluvnice ceStiny 2 (1986, 56n) definuje pro popis sémantiky padd ve
funkcich subjektu, objektu a adverbiale dvojici z&kladnich funkéné-
sémantickych rysl. Jde o integraci (,sepéti v celek”) a hierarchizaci (,soustava
zplisobt vzajemného vyznamového usporadani integrovanych prvkd®).* Podle
této teorie se nominativ jako jediny vyznacuje pouze rysem integrace, vSechny
zbylé pady jsou hierarchizacni. Rysy integrace a hierarchizace (a—d) predstavuji
pro vyznamy padld ,orientacni body vramci plynulého a prostupného pole

vyznamd“® (Mluvnice ¢estiny 2, 1986, 57).

2.2.3 Syntakti €énost a sémanti ¢énost (nesyntakti €nost) padu

V nékterych Ceskych pfiru¢kach ve vykladu o padu se pojednava
o syntaktickych a sémantickych vlastnostech této gramatické kategorie.
DuleZitou roli ve zminéné problematice hraje studie J. Kurylowicze (1949)
a také pojeti padu V. Skali¢ky (1950). Proto, dfive nez pfistoupime k ¢eskym

% Co se terciarich funkci tyka, uvadi autoasledujici piklad: instrumental singularlesemve wté
Cesta vedla lesemlni sekundarni funkci substantiva. Po vynechdmiesa se tvalesemdostava do
postaveni atributu, tj. do centralni funkdelfvnicecestiny 2,1982, 19)

*V ramci rysu hierarchizace vymezwBuvnicecestiny 2(1986, 57) nasledujici struktara-orientani
rysy: a) posloupnost ralaich vyznani geneze — zasah (8sledky pro kvalitu) — inertni zasah, b)
zantgfenost, ¢) zahrnutost, d) katalyza. Na stejnémémisk tyto rysy blize charakterizuje.

5 Plynulost a prostupnost charakterizuji &utMluvnice cestiny 2 jako specifikaci (,diferenciani
schopnosti padové formy v ramciiguSného sémantického rysu; tyto schopno#tigseji jem#jsi
sémantickou diferenciaci syntaktickych funkci, «telany pad vyjatlje*) a modifikaci (,tendence
posouvat sémantiku ¢itého padu s@rem k sémantice charakterizujici jiny gadMluvnice ¢esStiny 2,
1986, 67)
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gramatickym pfiruckam, ve kterych se odrézi déleni padu na syntaktické
a sémantické, vylozime koncepci Kurytowiczovu a pfiblizime také Skali¢kiv

pristup ke kategorii padu.

2.2.3.1 Koncepce J. Kurytowicze

Existuie mnoho koncepci, které se zabyvaji syntaktickymi
a sémantickymi vlastnostmi padd. Vyznamnou praci v tomto ohledu je studie
J. Kurytlowicze (1949), jenz zavedl pojem primarnich a sekundarnich funkci
padu a rozdeélil tak pady na primarné gramatické (syntaktické) a primarné
adverbialni (sémantické, konkrétni). Touto koncepci prfeklenul nékteré
dosavadni definice padu (ESC, 2002, 306). Podle jeho teorie jsou primarni
funkce ur€eny lingvistickym systémem a sekundarni funkce podminkami
vyskytu (kontextem). Své poznatky demonstruje na indoevropském akuzativu,
kdyz Fik&, Ze po tranzitivnich slovesech, ktera vyZzaduji pfedmét v akuzativu, je
koncovka bez sémantické platnosti. Je tedy CdCisté syntaktickym znakem
podfizenosti jména slovesu. Existuje i zvlastni pouZziti akuzativu — akuzativ
sméru, ceny, prostorové a Casoveé extenze. Tyto akuzativy jsou mozZné jen
v ur€itych sémantickych skupinach. Tak napf. akuzativ sméru je mozny jen po
slovesech vyjadfujicich pohyb. Pokud jde o sémanticky obsah akuzativni
koncovky, ve funkci primarni neni Zzadny, ve funkci sekundarni ma vyznamu
mnoho. Akuzativ je tedy padem gramatickym a jeho primarni funkci je funkce
syntakticka. Rozdil mezi gramatickymi a konkrétnimi pady pfitom nespociva
pouze v sémantickém obsahu koncovky, ale také v syntaktické pozici vzhledem
ke slovesu. V této souvislosti Kurytowicz odliSuje pozici centrdlni a pozici
okrajovou. Gramaticky pad v primarni funkci je centralngjSi nez pad konkrétni
ve své primarni funkci.

Podle Kurytowicze zaujimaji gramatické pady (akuzativ — pad pfimého
pfedmétu, nominativ a adnominalni genitiv) v systému padd vysadni postaveni,
tvorfi zaklad tohoto systému. Naproti tomu konkrétni pady (instrumental, dativ,
ablativ a lokal) zde zastavaji pouze podfadnou pozici. Do systému padu Ize

konkrétni pady pocitat jenom diky jejich sekundarni funkci.
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Spojovani sémantickych funkci padu s jejich funkcemi syntaktickymi je
typické také pro préci V. Skalicky a do jisté miry i de Groota. Kurytowiczovo
rozliSeni primarnich a sekundarnich padd rozpracoval K. Hausenblas.
(Bémova, 1989, 128) Hausenblas pojima syntaktiCnhost Sife nez Kurytowicz.
Upozornuje na to, Ze i sémanticky pad je podfizen slovesu, jde tedy
o syntaktickou zalezitost. Hausenblas uvadi, Ze vSechny pady jsou syntaktické,
nékteré pak jesté vedle toho sémantické, a tim rozpor nesyntakti¢nosti

sémantického padu odstrarniuje. (Ulicny, 2000, 17)

2.2.3.2 Skakkovo pojeti padu

V. Skali¢ka (1950) povazuje za zakladni slozku padového vyznamu sloZku
syntaktickou. Ta se sdruzuje se sloZzkami dalSimi. Jina situace nastava u jazyku,
ve kterych jsou pady suplovany slovosledem (napf. €instina, angli¢tina). Tady
sloZzka syntakticka predstavuje jedinou sloZku padovych vyznamda. .V téchto
jazycich splyva funkce padova s funkci syntaktickou. Podmét se neodliSuje od
nominativu.” (Skali¢ka, 1950, 141)

Zvlastni postaveni maji podle Skalicky zejména dva pady, vokativ
a nominativ. Autor je oznacuje jako pady ,mimo syntaktické spojeni* (Skalicka,
1950, 142), zaroven vSak toto oznaceni ¢astec¢né vyvraci. Vokativ ma byt podle
Skali¢ky zafazen mezi pady pro svou syntaktickou funkci, nebot’ se vyznacuje
tim, Ze postrada syntakticky vztah, tedy urcitou syntaktickou spojitost vyjadfuje.
Co se nominativu tykd, syntaktickou funkci postrada v nazvech, napisech apod.
Jednéd se vSak o postradani syntaktického spojeni s jinym jazykovym prvkem,
s nejazykovou skute¢nosti je naopak syntakticky propojen.

Dalsi slozkou vyznamu padu je slozka samostatnych vyznamu. Autor na
tomto misté pojedndva o vztahu, ktery je dan ,odrazem skute¢ného vztahu
dvou véci® (podrobnéji Skali¢ka, 1950, 144n).

V poradi tfeti soucast padové sémantiky tvofi vyznamy adverbialni.
V souvislosti s touto problematikou SkaliCka rozliSuje funkce sémanticky slabé
a sémanticky silné. Sémanticky slaba funkce vytvafi adverbia. Je typicka pro

jazyky, které tvofi pady pomoci slovosledu. Tam, kde pady maji koncovky, je
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tento adverbialni pad vyznamové silny. V ramci sémanticky silné funkce jsou
vyloZeny lokélni, temporalni a kauzalni adverbiélni vyznamy.

Posledni, nejméné vyznamna slozka padové sémantiky, je slozka
lexikalni, ktera se podle Skali¢ky projevuje rekci.

Struktura Ceskych padua, tak jak ji nastinil Skalicka, vypada tedy
nasledovné: Bez syntaktického vztahu je vokativ. Nominativ, akuzativ a dativ
jsou primarné pady adverbalni, genitiv je primarné padem adnominalnim,
adverbialni je instrumental a lokalni lokal.

Podle Skalickovy koncepce predstavuje tedy nejdllezitéjSi slozku
padového vyznamu sloZzka syntakticka, poté slozka lokalni, vyznam padu
doplhuji adverbialni, temporalni a kauzalni slozky a nakonec je to slozka

lexikalni.

2.2.3.3 Syntakténost a sémani#nost (nesyntaktiénost) padu
v ¢. gramatickych priru¢kach

Déleni padld na syntaktické a sémanticke, tfebaZze za pouZiti jiné
terminologie, se objevuje také v dile F. Kope¢ného (1962) &i ve spole¢né praci
J. Bauera a M. Grepla (1972). V duchu Kurylowiczova tfidéni padld je pojat
vyklad jednotlivych padu v Prirucni mluvnici ¢estiny (2003).

F. Kope €ény (1962, 46n) zafazuje pojednani o padu prfedevsim do kapitol
o rekci a relaénich typech. Rekci je mySlena vazba slovesa nebo adjektiva
v uz8im smyslu. Néktera slovesa vyzaduji sémantické doplnéni substantivem
(pfedmétem) v urcitém tvaru. Naproti tomu pfislovecné urceni (pfiblizeni
okolnosti) neni fizené slovesem (neni rekéni). Na jiném misté autor
zdurazrfiuje, Zze pad nepfedstavuje vzdy rekéni tvar, ale v kazdém pfipadé jde
o tvar relaéni (vzdy se jim vyjadfuje néjaky vztah).

Nyni k jednotlivym padim: Akuzativ pojima Kopecény pfedevsim jako pad
rekéni v uzSim smyslu (pad objektovy), v mensi mife je akuzativ padem Sireji
relacnim (pad pfislove¢ného urceni miry). Prvni pfipad uziti akuzativu popisuje
Kopecny jako ur€eni obsahu slovesa, druhy pfipad jako ureni jeho intenzity,

kde nejde o ureni vazebné. V ramci druhého padu odliSuje od ,vlastniho®
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genitivu negativ (zaporovy genitiv), partitiv (pad vydéleného mnozstvi latky)
a numerativ (pad pocitaného predmétu po Cislovkach). Upozorhuje, Ze
vyjmenované druhy genitivu maji syntaktickou roli stejnou jako nominativy nebo
akuzativy. ,Morfologicka stranka je tu pfezitkem genetické vazanosti na genitiv—
ablativ." (Kopecny, 1962, 51) Toto tvrzeni situuje negativ, partitiv a numerativ
mezi sémantické pady. Partitiv hodnoti jako pad sémanticky jesté explicitnéji,
kdyz o jeho funkci Fik4, Ze vyjadfuje podilnost &i cCaste€nost, tedy vécnou
sémantiku, ne syntaktickou funkci.

Dativ je hodnocen jako pad vice sémanticky nez syntakticky.

V Kopecného Zakladech ceské skladby (1962) je déleni na pady
syntaktické a sémantické nesystematické, naznacené jen na nékolika mistech.

U padd, jako je lokal ¢i instrumental, toto kritérium neni zminéno vibec.

Bauer a Grepl (1980) také zmirfiuji syntaktické a sémantické pady ve
spojitosti s rekci. Syntaktické pady charakterizuji jako pady, které zastavaji
funkci prostfedkd slouzicich ,k vyjadfovani syntaktické zavislosti substantiv na
jiném slové“ (Bauer a Grepl, 1980, 53n). Mezi syntaktické pady fadi také
nominativ, prestoze nejde o pad fizeny. Vedle toho vymezuji autofi pady
nesyntaktické, tedy nefizené. K nim patfi pady prislovecné (plnici ve vété

funkci adverbia), genitiv partitivni, zaporovy, tzv. numerativ a také vokativ.

PFAruéni mluvnice ¢estiny (2003) pojednava o padovych forméach
syntaktickych, které vytvareji vazbu slovesa, substantiva nebo adjektiva,
a sémantickych, jez vyjadfuji adverbialni vyznamy. Mezi pady prevazné
syntaktické patfi v prvni fadé akuzativ, naproti tomu mezi pady pfevazné
sémantické se fadi hlavné lokal a instrumental.

Autofi Pfiruéni mluvnice c¢estiny zvolili za hlavni hledisko ve vykladu
o0 padu pravé rozdéleni na funkce syntaktické a sémantické. Vétnéclenské
kritérium je zde tomuto déleni podfizeno. Priruéni mluvnice tedy ze vSech
C¢eskych mluvnic nejvérnéji (a také nejsystematictéji) vyuzivd Kurytowiczovu

koncepci primarnich a sekundarnich padovych forem.
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3. Predlozky

3.1 Predlozky obecn é

Pfredlozky jsou tradi¢né pojimany jako neohebny synsémanticky slovni
druh. Lze je rozdélit pfedevsim podle dvou kritérii. Prvnim kritériem je plvod
predlozky, délime je pak na primérni, tedy ty, které jsou slovotvorné
nederivované, a sekundarni, ty maji pavod v jinych slovnich druzich, nejCastéji
spocCiva ve spojitelnosti predlozky s jednotlivymi pady. Tak vymezujeme
predlozky s genitivem, dativem apod. Existuji také predlozky, jeZ se poji s vice
nez jednim padem (napf. pFfedlozka na s akuzativem a s lokalem).
Bezpredlozkovy je v CeStiné nominativ, poji se pouze s pfedlozkami ciziho
pavodu jako napf. kontra, versus. S predlozkami se nespojuje také vokativ.
DalSimi kritérii pro tfidéni predlozek muaze byt pocet slov, které predloZzkovy
vyraz tvofi (jednoslovné x viceslovné), nebo frekvence uzivani jednotlivych
predlozek.

Autofi jednotlivych koncepci tykajicich se predlozek se ve svych
nazorech c¢asto liSi. V nasledujicich dvou kapitolach pfiblizujeme nékolik
rozdilnych pojeti, co se funkci a sémantiky predlozek tykd. Nejednotné je
prijimana také syntakticka role pfedlozek ve vétné struktufe. Klasické koncepce
pojimaji pfedlozku jako soucast padové formy substantiva. Tyto dva prvky
(padovéa forma substantiva a pfedlozka) potom tvofi jeden vétny &len. Naproti
tomu napf. dependenéni gramatiky povazuji predloZzku za samostatnou
syntaktickou jednotku, ktera pfidéluje pad substantivu. (ESC, 2002, 349)

3.2 Funkce p fedlozek

Existuje nékolik riznych pojeti a nahledl na funkce predlozek. Na tomto

misté predstavime nékteré z nich.

Miroslav Komarek (1982) pojima vztah predlozky a padu jako vztah
determinace. PfedloZzka se pfipojuje k tvaru substantiva, vyznam tohoto tvaru

modifikuje a spolu s nim se podili na syntaktické vystavbé véty v roviné formalni
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i sémantické. PredlozZka je tedy prostfedkem sémantické determinace padovych
vyznamu. Jedna pfedloZka mize determinovat vice padu.

Determinovany &len zde v3ak neni pojiman jako &len Fidici. Ridici funkci
zastava pad. Komarek ji chape tak, ze pad vymezuje okruh moznych predlozek.
Determinace tedy spociva ve vztahu mezi konstantou (padem) a proménnou
(pfedlozkou). Vedle determinace se v cesStiné okrajové objevuje vztah
interdependence charakteristicky pro lokal. Zde predlozka predpoklada pad

a zaroven pad predpoklada predlozku.

Podle Mluvnice c¢estiny 2 (1986) se v pfipadé predlozek jedna o utvary,
které specifikuji a modifikuji pad substantiva a které se spolu stimto
substantivem podileji na vystavbé véty a textu. ,Specifikaci se rozumi
schopnost predlozky signalizovat v ramci obecné formulované sémantické
orientace padu dil¢i vyznamové hodnoty vytvarejici specifické vyznamové pole.
Modifikaci se rozumi schopnost prfedloZek signalizovat posun této obecné
sémantické orientace padu smérem k orientaci, kterd je charakteristicka pro jiny
pad.“ (Mluvnice Cestiny 2, 1986, 199)

Funkci predlozek je predevsim zprostfedkovat vztah dominujiciho
vyznamu (slovesného nebo jmenného) s vyznamem dominovanym (jmennym).
Nejvyrazngji se specifiénost predloZek projevuje ve funkci S°¢°, v této funkci je
nejvice rozvinuta.

Primarni predlozky také wvytvareji specifické sémantické pole
dominovaného predmétu.

Zvlast jsou v Mluvnici ceStiny 2 (1986) charakterizovany predlozky
sekundarni, které se od primarnich vur€itych rysech [iSi. Z hlediska
modifikaéné-specifikaCnich vlastnosti se sekundarni predlozky uplatriuji
predevSim specifikané. Déje se tomu tak v zavislosti na primarnich
predlozkach, se kterymi se spojuji, a v zavislosti na vyznamu slov, na jejichz
zakladé vznikly. Vedle toho plni sekundarni predlozky jesté funkci souvisejici
s lexikaIni sémantikou slova, z néhoz vznikly. Sekundarni predlozky funguji
vramci zékladové vétné struktury jako vyrazy s podobnymi funk&nimi

vlastnostmi, jaké maji spojky v rdmci struktury souvéti a textu.

® Substantivum ve funkci cirkumstantiva (adverbia).
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Jiné pojeti nachézime u Frantiska Cerméka (1996), ktery svymi
tvrzenimi stoji v opozici k pojeti pfedloZek a padu v AMC. Interakci mezi padem
a predlozkami nepopira, odmitavé se vSak stavi k nazoru, Ze pfedlozky maiji
vuci padu sekundarni a podfizenou pozici.

Cerméak vymezuje tfi zékladni funkce predlozky v zavislosti na tom,
kéemu je ve vété vazana, co usouvztaznuje. Jsou to funkce relaéni
syntagmatické. Jde o funkci verbum — substantivum (V — S), tzn. vyjadfeni
vztahu mezi verbem a substantivem, dale funkce substantivum — substantivum
(S — S) a funkce predlozka — substantivum (PROP — S). Prvni dvé funkce jsou
valen¢né vazane, posledni, adverbialni funkce je v dnesSnim pojeti vnimana jako
nevalencni.

Kromé toho pfifazuje autor predlozkam dalSi funkci, a to nominativni. Ta
souvisi s pfedchozimi funkcemi, na které se vrstvi. Vtypu V — S predlozky
dotvareji vyznam verba. PfedloZka je pevnou soucasti tohoto verba. V typu S —
S predlozky dopliuji vyznam substantiva, a to konkrétnéji nez adjektiva. U typu
PROP — Smluvi Cermék o funkci predlozky spoluvytvaiet adverbiale.
V nékterych pfipadech Ize mluvit o ur€itém stupni ustalenosti adverbiale.

Cermék nastoluje otazku valence predloZzky, a to predevsim u prvnich
dvou typu jejich funkci. Valenci podle ného ma nejen verbum, ale také
predloZzka. Obé tyto valence rliznych drovni spolu koexistuji a jsou k sobé ve
vztahu inkluze. V tomto bodé se odlisuje Cermakovo pojeti od pojeti Mluvnice
cestiny 2, kterda vymezuje funkci pfedlozek pasivné. Predlozky tu nemaji Zzadnou
vlastni funkci, pouze spoluvytvareji syntaktické funkce substantiv.

S Mluvnici éestiny 2 (1986) se Cermak shoduje v tvrzeni, Ze se piedlozky
mohou funk&né prekryvat se spojkami. Mluvnice c¢eStiny 2 (1986) o tomto rysu
vSak mluvi jen v pfipadé sekundérnich predlozek.

Pfredlozky vzdy pfedchéazi substantivu €i jeho substitutu. O pfipadech
jako pro jednou mluvi Cerméak jako o idiomatickych, které prepoziéni formu jako
prepozici nevyuzivaji. DalSim typem muUze byt predlozka za adverbiem
v pfipadech jako tam u dvefi. Zde jde o juxtapozici, nikoliv o valenéni vztah.
Tyto pfipady tedy stavi autor na periferii a nebere je pfi ur€ovani funkci

predlozek v Uvahu.
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3.3 Sémantika p redlozek

Stejné jako pfi vymezovani funkci i v sémantickeé klasifikaci predlozek se
jednotlivi autofi rozchazeji. Jista spole¢né vychodiska a nazory lze vypozorovat
predevsim v tvrzeni, Ze vyznam velké casti predloZzek je spjat zejména
s lokalizaci a prostorem a mnohdy také s ¢asovym urCenim. Tento nazorovy
prinik dosvédcuje nékolik nasledujicich citaci, pfipadné parafrazi. Dana
Kone€na (1974) se vyjadfuje ve svém Cclanku takto: ,Soustavy |-V zde
znazorriujeme graficky, coz umozruje lokalni slozka, kterou najdeme ve
vyznamech vSech pravych predlozek (nékdy je lokalni sloZzka zretelna, jindy o ni
muzeme miluvit jen na zakladé konfrontace ruznych vyjadreni o téze nebo
opacné skutecnosti, srov. gardaz u domu — dum s garazi, vidét dum i s garazi —
vidét dum bez garaze)." Konecna (1974) se také vyslovuje k protikladu
Casového a prostorového vyjadfovani v jazyce. Existuje zde mnoho podobnosti,
ale také odliSnosti. Na prvni pohled se muze zdat, Ze o Case se vyjadfujeme
stejné jako o prostoru. Na tfifazovém vyjadieni vSak autorka dokazuje, Zze tomu
tak neni (je pfed mostem, jde po mosté, je za mostem — on pfed déjem, on za
déje, on po dé&ji). FrantiSek Cermék (1996) mluvi o lokalnich a temporélnich
tfidach predlozek jako o tradiCnich a nejstarSich makrotfidach. M. Komarek
(1982) také chape prostorové vyznamy predloZzkovych padd jako primarni,
dodava vSak, Ze predlozkové pady maji podle ného néjaky abstraktnéjSi
invariantni vyznam, ktery je do zna¢né miry odpoutan od svého prostorového
zakladu.

Nyni uz k pojeti nékolika konkrétnich autoru.

Miroslav Komarek (1982) se ve svém clanku zabyva vyznamovou
charakteristikou predlozkovych padu, kterou zaklada na jejich protikladnych
sémantickych rysech. Vychazi ve svém c&lenéni predevsim z pojeti J. Oravce.
Omezuje se na predlozky primarni. Jde o tyto sémantické protiklady: smér —
nesmeér, priluka — odluka — pranik obou, zahrnuti déjem — nevyjadfeni zahrnuti
— popfeni zahrnuti. Jednotlivé predloZzkové pady jsou pak charakterizovany
matici o tfech Udajich. Je tfeba ovSem pocitat s polysémii, pfipadné

i homonymii, takze pro pfedlozkovy lokal s pfedloZzkou po pak existuje nékolik
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riznych matic. Zaroven pod jednu matici spada vice predlozkovych padu, které
jsou dale klasifikovany pomoci sémantickych vlastnosti lexikalnich.

Komarek dale demonstruje vztah inkompatibilnosti, nebo naopak afinity
prvnich dvou protikladd (smér — nesmér, priluka — odluka — prdanik obou)
a jednotlivych predlozkovych padl. Tak dochazi k zavéru, Ze napf. rys smér je
neslucitelny s pfedlozkovym lokdlem a instrumentalem, urcity stupen afinity
(pfibuznosti) naopak existuje napf. mezi kombinaci rysi smér a priluka

a dativem.

Podle Mluvnice ¢eStiny 2 (1986, 197n) je sémantické pole primarnich
predlozek charakterizovano svou konkrétnosti, lokalnosti a temporalnosti. Tyto
rysy mohou mit staticky nebo dynamicky charakter, a to v zavislosti na
sémantice dominovaného ¢lenu. Sémantickému poli pfedlozkovych vyznamu se
zde pfisuzuje lokalné-temporalni charakter, ktery je vSak tfeba pojimat jako
velmi abstraktni.

Autofi Mluvnice cesStiny 2 dale vymezuji protiklady zalozené na
sémantickych vztazich, podle kterych se vytvareji jednotlivé skupiny predloZek.
Jde o staticnost — dynamicnost (napf. za + |, za + A), orientovanost —
neorientovanost (nékteré predlozky pfedpokladaji orientovany ¢len dominovany
napf. za+l, jiné dominovany ¢len neorientovany napf. u+G a napf. predlozka
k pfedpoklada orientovany ¢len dominujici jde k domu) a kontakt — nedostatek
kontaktu.

Sekundarni predlozky maji stejné jako primarni pfedlozky konkrétni
vyznam. Podle ného je Ize rozfadit do nékolika skupin. Vyjadfuji tedy vyznam
napfr. prostorovy, Casovy, vztahy pfi¢inné, davodové, disledkové, vztahy
Gcelové atd. Vyznam sekundarnich predlozek je oproti vyznamu priméarnich

v i

predlozek specifi¢téjSi a sekundarni predlozky jsou ve vétsSi mife monosémni.

Podle jinych hledisek pojednava o sémantice pfedloZzek FrantiSek
Cermak (1996). Vymezuje sedm t¥id, v jejichz ramci uvaZuje o prepoziéni
sémantice. Vychazi z faktu, Ze uzitim prepozice se dané jméno zasazuje do
ur€itého relaéniho rdmce. Jde o nasledujici tfidy: identifikace, klasifikace,
kvalifikace, determinace akce, kauzality, lokalizace, temporalizace. Tyto tfidy

20



nejsou na stejné abstrakéni Urovni, nékteré predlozky se tak mohou vyskytnout
ve vice tfidach.

Jednotlivé tfidy jsou zde blize charakterizovany a obsahuji vycet
predlozek, které do nich spadaji, pfi€emz seznam predlozek jednoslovnych je,
jak sdm autor fika, vy&erpavajici. U viceslovnych pfedloZzkovych vyraz( uz tomu
tak neni.

Pfehledova tabulka, v niz je procentualné vyjadieno, jaké zastoupeni
maji Vv jednotlivych tfidach jednoslovné a viceslovné predlozky, odhaluje
nékterd fakta. Viceslovné predlozkové vyrazy se v mnohem mensi mife nez
predlozky jednoslovné vyskytuji v sémantické tfidé lokalizace (37,2 % proti
16,36 %). Viceslovné predlozky nemaji své zastoupeni v oblasti kvalifikace.
Predlozky jednoslovné nejCastéji vyjadfuji urceni polohy (tfida lokalizace),
viceslovné predloZzky maji nejvétsi zastoupeni (v 52,77 %) v oblasti
determinace akce. Ve tfidé kvalifikace se podle tabulky viceslovné predlozkové
vyrazy vubec nevyskytuji.

FrantiSek Cerméak si také vSima rozdili mezi monosémnimi
a polysémnimi predlozkami, kdyz fika, Ze monosémni predlozky jsou zpravidla
delSi co do formy a maji niZsi frekvenci.

V zavéru studie autor usouvztaznuje typ funkce a sémantiku prepozic.
Tak napf. sémanticka tfida kvalifikace souvisi pouze s funkci S — S, klasifikace
kooperuje sV — S a vmensi mife s S — S, tfida temporalizace nejvice souvisi
s funkci PROP — S, vmenSi mife s S — S a v pfipadé funkce V — S vyskyt
splyva s valenci. Orientatné je vymezena také souvislost mezi prepozi¢nim
a padovym systémem ze sémantického hlediska. Napf. sémanticka tfida agens
je spojena s padem, sémanticka tfida lokalita souvisi s padem i predlozZkou,

sémanticka tfida zretel je vyjadiena predlozkou, padem nikoliv apod.

7

4. Jazykovy korpus

Jazykovy korpus je definovan jako ,vnitmé strukturovany a unifikovany
soubor zpravidla elektronicky (pocitacové) uloZenych jazykovych dat, a to
vétsinou v textové podobé&* (ESC, 2002, 235).

" Informace k celé této kapitole jsrerpali z webovych strangkNK (http://ucnk.ff.cuni.c?, z EX
(2002, zejména 68n a 235n) a Kocek, J. a kol. \¢2800).
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Texty slouzi pfedevSim lingvistdm pfi jejich badani. Vznik jazykového
korpusu znamenal pro jazykovédce velké uleheni prace, nebot neni uz
potfeba material pracné sbhirat. Korpus skyta seriézné vybrané texty, a to navic
v dostate¢né velkém mnozstvi. Texty jsou do korpusu zafazovany predevsim
tak, aby finalni podoba korpusu co nejlépe zachycovala dany jazyk. Objevuji se
zde tedy texty ruznych Zanru, jako jsou novinové C&lanky, beletrie, odborné
publikace apod. Tim se zajisti riznorodost textl. Vedle riznorodosti se texty
obsazené v korpusu vyznacuji také autenti¢nosti a objektivitou. Korpusy jsou
budovany za urCitym cilem, vzhledem knémuZ jsou pak povazovany za
reprezentativni. Diky elektronické podobé je mozno v korpusu pohodiné
vyhledavat uzivatelem vyZadovana data, a to v rliznych kontextech. Se vznikem
korpusu se také zacCala vyhrarfiovat specialni disciplina zvana korpusova
lingvistika.

Texty v korpusu jsou pro vétsi uzitnost zpravidla znackovany. PfredevSim
jsou texty opatfeny tzv. vnéjSi anotaci, kde jsou uvedeny zakladni informace
o textu, jeho autorovi, roku vydani a typu textu apod. Vnit/ni anotace pak
zahrnuje strukturni informace (Clenéni textu na kapitoly, odstavce, véty, slova)
a informace lingvistické. Co se lingvistického znackovani tyka, provadi se
predevSim tzv. tagovani (pfifazovani morfologickych znacek) a lemmatizace
(pfifazovani zakladniho tvaru). Pomoci téchto znacek lze pak vyhledavat
informace v podobé konkordanci, coz jsou hledané slovni tvary ve svém
pfirozeném kontextu. Konkordance se uplatni pfedevSim pfi zjiStovani
kolokability slov, jejich tvar( ¢i valence.

Korpusy lze rozliSovat podle nékolika kritérii. Podle miry obecnosti
pouzitych textl se déli na obecné a specialni. Mezi specialni korpusy fadime
napt. korpusy uréitého nafe&i nebo korpus autorsky, napt. korpus Capkova dila.
Jsou zaméreny pouze na specifickou oblast. Naproti tomu korpusy obecné se
sestavovani slovnik(l. Podle stafi zpracovanych dat délime korpusy na
synchronni a diachronni. Synchronni korpusy shromazduji texty odrazejici
soucasny jazyk, naproti tomu korpusy diachronni v sobé soustfeduji texty
starSi. Diachronni korpusy obsahuji zpravidla mensi objem dat nez korpusy
synchronni. Jejich vybudovani je mnohem naro¢néjSi, nebot texty zde

obsaZzené se musi prfevadét do elektronické podoby skenovanim, pfipadné
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ruénim opisovanim. Dale Ize délit korpusy podle toho, zda zpracovavaji texty
psané, nebo mluvené. Zpracovani psanych textd je méné pracné. Vyuziva se
uz hotovych elektronickych podob knih, novin a &asopist. Vytvofit korpus
mluveny je komplikovangjsi z toho dlvodu, Zze zaznamy mluveného jazyka se
musi nejprve prepsat do pocitacové podoby. V obou pfipadech (mluveného
i psaného korpusu) se pak texty musi lingvisticky i jinak zpracovat. Vydéluji se
také korpusy paralelni, coz jsou korpusy dvou- nebo vicejazyéné. Obsahuji
vzdy text originalni a text pfelozeny.

Vyuziti korpust je Siroké. NejvétSi pFinos predstavuji korpusy pro
lingvisty. Ti na tomto mnozstvi slov mohou ovéfovat svoje poznatky. Napfr.
lexikografové pomoci korpusu zjistuji, co je typické a co okrajove, coz jsou pfi
tvorbé slovniku cenné informace. Pfi srovnavani synchronnich a diachronnich
korpusu se mohou odhalit pravdépodobné vyvojové tendence jazyka atd.

Korpus skyta cenné informace také pro literarni védce, sociology,
psychology €i pedagogy. Také studenti nebo laici mohou korpus vyuzit pro svou

vlastni potfebu a informovat se zajimavou formou o svém jazyce.

4.1 Cesky néarodni korpus

Cesky narodni korpus (CNK) pfedstavuje nekomeréni védecky projekt,
ktery se zaméfuje na budovani rozsahlého pocitaového korpusu, pfistupného
pro vdechny zajemce bez vétsiho omezeni. Je vytvaren Ustavem Ceského
narodniho korpusu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (UCNK),
ktery vznikl v roce 1994. Tato instituce je odpovédna za rozvoj CNK a s nim
souvisejici ¢innosti, jako je vyzkum a vyuka oboru korpusova lingvistika.

Pod pojem CNK se fadi n&kolik dilgich jazykovych korpus(, které jsou
v rizném stadiu vyvoje. Dé&li se na &ast synchronni a diachronni. Casovou
hranici pro zafazovani textd do synchronniho nebo diachronniho korpusu tvofi
poprvé publikované po roce 1989).

K vyhledavani v jednotlivych korpusech vramci CNK slouZi program
Bonito. Volné pfistupny je pouze korpus PUBLIC (soucast SYN2000, obsahuje

20 milionG slovnich tvar), a to na internetovych strankach CNK. Pro préci
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s ostatnimi korpusy je tfeba poslat zadost na adresu UCNK. UZivateli je pak
zaslan kod, ktery mu umozni po dobu jednoho roku vyuzivat CNK.

4.1.1 Synchronni &ast CNK

Synchronni &ast CNK se sklada zpsanych Kkorpusti (SYN2000,
FSC2000, SYN2005, SYN2006PUB, KSK-DOPISY a ORWELL®) a mluvenych
korpus(i (PMK, BMK, ORAL2006, ORAL2008).

SYN2000 predstavuje prvni dokonéeny korpus vramci CNK. VyuZiva
texty zlet 1990 az 1999 a obsahuje pfiblizné 100 milionG textovych slov.
SYN2000 je lemmatizovany, morfologicky oznaCeny a opatfeny kdédem, diky
kterému lIze identifikovat text. Tento korpus byl pfedstaven verejnosti v fijnu
roku 2000. Existuje také jeho verejné pristupné ¢ast, korpus PUBLIC (viz vyse).
Protoze se jedna o korpus obecny, byly do ného zarazeny texty rdznych zanr(
(60 % publicistika, 25 % odborna literatura, 15 % beletrie). Ze SYN2000 vychazi
FSC2000, ktery je referenénim zdrojem Frekvenéniho slovniku ¢estiny.

SYN2005 je co do poctu textovych slov srovnatelny s korpusem
SYN2000 a obsahuje také zanroveé rliznorodé texty.

Korpus SYN2006PUB jsme vyuZzili pfi naSem vyzkumu. Svym rozsahem
(300 miliont textovych slov) presahuje vdechny ostatni korpusy CNK. Obsahuje
vyluéné publicistické texty, které odpovidaji ¢asovému rozmezi od listopadu
1989 do konce roku 2004. Texty, které jsou do tohoto korpusu zafazeny, se
nevyskytly do té doby v Zadném jiném korpusu CNK. Pracovnici UCNK si ne&ini
narok na reprezentativnost tohoto korpusu, nebot jeho sloZeni neni vyvazeno
co do roku vydani textu i co do zastoupeni pouzitych pramen.

SYN2005 a SYN2006PUB jsou stejné jako SYN2000 lemmatizovany,

morfologicky oznackovany a také je u textu vzdy uveden zdroj.

Prvnim synchronnim mluvenym korpusem se stal Prazsky mluveny
korpus (PMK) zachycujici tématicky pfedem neomezenou mluvenou
cestinu Prahy a okoli. Je zaloZzen na magnetofonovych nahravkach (cca 300)

pofizenych v letech 1988-1996. V programu Bonito je mozZné zjistit informace

8 KSK-DOPISY obsahujeigpisy r&ns psané korespondence z let 1990-2004, ORWEEHgiavuje
ruéné oznakovany korpus Orwellova romarii984.
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o dané promluvé, jako je pohlavi mluv¢iho, vék (mladSi 20-35, starSi 35-),
vzdélani (nizsi: ZS az maturita, vy3si: VS) a typ promluvy (formalini, neformaini).
PMK obsahuje pfiblizné 675 000 slovnich tvara.

Brnénsky mluveny korpus (BMK) vsobé soustfeduje prepisy
250 anonymnich magnetofonovych nahravek zlet 1994-1999, obsahuje
490 000 slov. BMK zaznamenava autentickou tematicky neomezenou mluvu
mésta Brna. Sociolingvistické proménné reflektuje stejné jako PMK (pohlavi,
vék, vzdélanost mluvéiho, typ promluvy).

Co se tyCe korpust ORAL2006 a ORAL2008, oba zachycuji neformalni
mluvenou cestinu, obsahuji kazdy 1 milion slov a zabyvaji se mluvenou
gestinou v Cechéach, tedy na Uzemi &eskych néareéi v uzdim slova smyslu.
Zpusob pofizovani nahravek, jejich prepis a ozna¢ovani probihalo v souladu se
zasadami predchozich mluvenych korpusu PMK a BMK.

Kodovani a taggovani vsech vySe zminénych mluvenych korpusl jesté
neni dokonceno, pracovat Ize jen s neoznackovanymi texty.

V soucasné dobé se buduje také Olomoucky mluveny korpus, ktery je od

roku 2002 pfipravovan na pudé Univerzity Palackého v Olomouci.

4.1.2 Diachronni korpus

Diachronni slozku CNK tvofi jediny korpus nazvany DIAKORP. Jeho
prvni ¢ast (700 000 slovnich tvard) byla zvefejnéna v zafi roku 2005. Korpus je
vSak pribézné doplhovan a dnes ¢itd cca 1,6 milionu slovnich tvarl. Spodni
C¢asovou hranici pro vznik textd do DIAKORPu zafazenych tvofi konec
13. stoleti. Horni hranici je rok 1989 (u publicistickych a odbornych textd) a rok
1944 (u uméleckych textq).

4.1.3 Paralelni korpus

V ramci CNK existuje také jeden paralelni korpus nazvany InterCorp
(stejny nazev ma i projekt, v ramci kterého tento korpus vznika). Cilem tohoto
projektu je vybudovat paralelni synchronni korpus s texty v raznych jazycich.

InterCorp obsahuje predevSim texty z krasné literatury, pfi¢emz dany text ma
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vzdy jednu verzi ¢eskou a jednu nebo vice verzi v cizim jazyce. Tento korpus
zaCal vznikat vroce 2005 a neustédle se rozSifuje. Momentalné cita asi 25

miliont slov.

6. Prosté a p redlozkové pady v sou c¢asné c¢estin é

6.1 Metoda

V naSi praci jsme zkoumali vyskyt substantiv s pfedlozkou a bez ni ve
vztahu k urgitému padu na materialu CNK.

Pracovali jsme prfedevsim se subkorpusem SYN2006PUB, a to ztoho
divodu, Ze obsahuje opravdu velké mnoZstvi textl, coz je zarukou
davéryhodnosti zjisténych hodnot. Druhou pFednosti tohoto korpusu je jeho
orientace pouze na publicistické texty. Pravé texty vzniklé v oblasti Zurnalistiky
a publicistiky odrazeji vyvoj Ceského spisovného jazyka, a to nejen
v morfologické roviné. V publicistickych Gtvarech se projevuje snaha po
aktualizaci textu a také sklon k uzivani jazykovych prostfedkl typickych pro
mluvenou podobu jazyka. Jazyk v téchto textech uzity je tedy velmi Zivy
a odrazi aktudlini jazykové tendence. Odtud se jednotlivé jazykové navyky
a trendy dostavaji do povédomi Siroké verejnosti. V nasi praci nAm jde pravée
o to, zjistit, jakym smérem se jazyk pohybuje, co se pouzivani pfedlozkovych Ci
nepredlozkovych padu tyka, ktery z nich je v pfipadé volby upfednostriovan.

V nékolika pfipadech jsme nahlédli i do jinych subkorpusu, nez je
SYN2006PUB. Tuto skute¢nost vzdy na daném misté zmifiujeme spolu
s ndzvem daného subkorpusu. Pokud vSak mluvime o korpusu bez udani
zpfesnéni, mame vzdy na mysli subkorpus SYN2006PUB.

Pfi praci s korpusem jsme vyuzili pfedevsim vyhledavani pomoci
implicitniho atributu tag (morfologickd znacka). Vyhledali jsme vzdy vSechny
tvary substantiv v konkrétnim padu (napf. substantiva v nominativu singular —
N..S1.*) a pak jsme pomoci funkce P filtr omezili vybér na substantiva v tomto
konkrétnim padu, jimz tésné predchazi predlozka. Postup jsme zopakovali jesté

tfikrat® s tim rozdilem, Ze jsme upravili pozici predlozky (druha zleva, treti zleva,

® Vyjimkou byl nominativ, u 8hoZ jsme povaZzovali za zbyte zkoumat pozice vzdak§ai nez 2 mista
nalevo od vyhledaného substantiva. Byla tedy zkawamén pozice prvni a druh& zleva.
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Gtvrtd zleva), aby byly zaznamenany i pfipady, kdy mezi predlozkou a s ni se
pojicim substantivem stalo jesté jiné slovo (nejCastéji adjektivum &i zdjmeno).
Navic jsme na mistech, kde jsme to povazovali za spravné, pomoci funkce
N filtr vynechali ty pfipady, v nichZ jina pfedloZka nasledovala jesté za nami
vyhledanou predlozkou. Je jisté, Zze pokud predlozka stoji uz na druhé
a vzdalenéjSi pozici zleva od substantiva, nemusi se pravé k tomuto substantivu
vazat. Proto jsme provéfili prvnich sto konkordanci a poté jsme procentualné
vyjadfrili pro nas relevantni pfipady.

Pro nazornost nastinime cely postup pfi vyhledavani substantiv v dativu
singularu:

1/ Po zvoleni atributu tag jsme zadali pfikaz N..S3.*, bylo vyhledano
2 365 812 tvard.

2/ Pomoci P filtru jsme omezili vybér na pfipady, kdy vyhledanym tvar(im
substantiv pfedchazela predlozka tésné, vyhledano bylo 860 523 pfipada.

3/ Nasledné jsme pouzili volbu krok zpét a pomoci funkce P filtr vyhledali
pripady, kdy pfedloZka pfedchazi substantivu na druhém misté (zbylo 386 499),
pouzitim N filtru byly vyfazeny pfipady zaznamenané uz v bodé 2/, zde se
vyskytovaly predevSim sekundarni pfedlozky jako napf. vzhledem k (zbylo
375 917).

4/ Po opétovném zadani zpétného kroku jsme vyhledali pfedlozky na
tfetim misté od substantiva (203 608) a pomoci volby N filtr pro pfedlozky na
pozici -2 az -1 jsme vyradili pfipady jako napt. na piikaz k zasahu, se sklony
k agresivité, které byly zachyceny uz v bodé jedna (zustalo 139 283 rfadku).

5/ Zjistili jsme, kolik pfipadl ze sta je pro nas relevantnich, a tak jsme
stanovili jejich procentuéalni zastoupeni (78 konkordanci ze sta prozkoumanych
pro nas bylo relevantnich — 78 % ze 139 283 je 108 641).

6/ Stejny postup se opakoval i pfi vyhledani predlozky na &tvrté pozici,
vyfazeny byly pak fadky, kde na -3 az -1 pozici byla pfedlozka (zbylo 99 932).
Po proveéreni sta fadkl jsme dospéli k Cislu 42 (42 % z 99 932 je 41 971).

7/ Nakonec jsme secetli jednotlivé vysledky (860523 + 375917 +
108641 + 41971) a dosli jsme k¢ islu, které prozrazovalo zastoupeni

% bruha aZ prvni pozice vlevo od substantiva.
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predloZzkového dativu (1 387 051). Vysledky jsme také vyjadfovali v procentech
(58,6 % predlozkovych a 41,4 % nepfedloZzkovych padu).

8/ Pocet prostych dativd jsme stanovili jednoduSe odectenim
predlozkovych dativi od celkového poctu substantiv v dativu.

U nékterych padu byl vySe popsany postup jesté o nékteré kroky doplnén
¢i néjak obménén. Tuto skute¢nost zminime vzdy na pfislusSném misté
u konkrétniho padu, aby byl postup zcela zfejmy.

Pro vétsSi prehlednost jsme vysledky, ke kterym jsme dosli, zanesli do
tabulek, umisténych vzdy pod textem, k némuz se vztahuji. VSe jsme také
vyjadrili procentuéliné.

Pady jsou na zacatku kapitoly pokazdé strucné charakterizovany.
V ramci jedné kapitoly nazvané podle daného padu se vénujeme singularu
i plurdlu soucasné.

Nevénujeme se samostatné pouze vokativu, ktery se chova jinak nez
pady ostatni.

Je tfeba také zminit, Ze vyhledavani padu substantiva, tedy morfologické
kategorie, v CNK neni bez komplikaci. Jsme si védomi toho, Ze v korpusu nelze
vyhledavat zcela presné. V naSi praci se tato nepresnost projevi napf.
v dusledku omezeni se na pfipady pfedlozkovych padl na prvnim az &tvrtém
misté zleva od substantiva. VzdalenéjSi pozice uz nereflektujeme, a to z toho
ddvodu, Ze predlozka na tak vzdalené pozici od jména, se kterym se poji, se
vyskytuje jen zfidka. Dokladem spravnosti této metody nam muaze byt
vyhledavani lokalu, jenz se v cestiné vyskytuje pouze s predlozkou.
Substantivum v lokélu singularu se v korpusu objevilo v 10 310 248 pfipadech.
Prozkoumali jsme opét pfedlozky na pozicich -1 az -4 a dosli jsme k Cislu
10 180 293. Zanedbali jsme tedy pouhych 129 955 pfipadl, coz je 2,3 %
z celkového poctu vyhledanych substantiv v lok&lu. Nepfesnosti jiného druhu
prameni ze skute¢nosti, Zze vyhledavame v korpusu pomoci morfologického
znackovani (pfedevsim implicitniho atributu tag). Toto znackovani se provadi
s pouzitim specialnich pocitatovych programi a ne vzZdy je dany tvar
rozpoznan spravné. Uspé3nost se odhaduje na 94 % vyhledanych tvart, tedy

asi kazdé Sestnacté slovo je oznaCeno Spatné. (http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/,

16. 2. 2009.) Je proto tfeba pocitat s urCitymi nepfesnostmi ve zjiSténych
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vysledcich, coz ovSem neznevazuje naSe zaveéry, ke kterym postaci vysledky

pfiblizné.
6.2 Frekvence pad & obecn é

Dfive nez pfistoupime k jednotlivym padim zvlast, povazujeme za
uziteéné vycislit frekvenci kazdého padu substantiva vzhledem k padim
ostatnim. Vysledky prezentuje tabulka. Ve sloupci, vnémz je zaznamenan
soucet singularovych i pluralovych tvard substantiva v uritém padé, je

v zavorce uvedeno procentualni zastoupeni daného padu.

Pad Sg. Pl. Sg. + Pl. (%)

N 26 311 278 6 271 093 32582 371 (31,7)
G 19 800 425 9941 102 29 741 527 (29)

D 2 365 812 970 680 3336 492 (3,3)

A 12 894 361 4 408 568 17 302 929 (16,8)
\% 110 422 1658 112 080 (0,1)

L 10 310 248 2 092 048 12 402 296 (12,1)
I 5625 814 1 507 537 7 133 351 (7)
celkem 77 418 360 25 192 686 102 611 046 (100)

Z vysledkl je zfejmé, Ze nejvice uzZivanym padem je nominativ. Tuto
skute€nost Ize vysvétlit tim, Ze jde o pad podmétu, ktery ma témér kazda véta.
Po nominativu nasleduje co do ¢etnosti vyskytu genitiv jakozto pad neshodného
atributu. Relativné velkou frekvenci ma také pad pfimého objektu — akuzativ.
Poté nasleduji pady pfevazné sémantické — lokél a instrumental. Nejméné je
(vedle vokativu, ktery stoji mimo systém padul a ktery v naSi praci ponechavame
stranou) zastoupen dativ. Pofadi padu by se opakovalo i v pfipadé, Zze bychom
vzali v Uvahu pouze tvary substantiva v singularu. V plurdlu se pfed nominativ
stavi svou cCetnosti genitiv, jenZ je vmnozném C¢isle vyuZivdn jako péad
pocitaného substantiva.

Mnohem vice se u substantiv uplatriuje singular nez plurdl. Singular je

pokladan za nepfiznakovy ¢len opozice, plural je zde ¢lenem pfiznakovym.
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ESC (2002, 95) uvadi, Ze singular se oproti plurélu objevuje v &esting tfikrat

Castéji. To potvrzuji i naSe vysledky.
6.3 Nominativ

Nominativ je podle vétnéclenského hlediska predevsim padem subjektu,
dale maze byt prostfedkem k vyjadreni pfisudku jmenného, doplfku, pFivliastku
Ci pfistavku. Za zvlastni typ neshodného pfivlastku se povazuje tzv. nominativ
jmenovaci (napf. ve sklarnach Kavalier'). Z hlediska rozdéleni padd na
syntaktické a sémantické jde o pad pfevazné syntakticky, adverbialni vyznamy
pIni pouze vyjime&né. (PMC, 2003, 236)

Nominativ vystupuje hlavné jako pad bezpfedlozkovy, poji se s nim
pouze nékteré predlozky cizi.

Korpus SYN2006PUB obsahuje 26 311 278 substantiv v hominativu
singularu a 6 271 093 substantiv v nominativu pluralu. Po zadani pfikazu P filtr
pro predlozku na prvni pozici pfed jménem v nominativu bylo v singularu
vyhledano 42 149 pfipadd, coZ je nepatrné procento (0,16 %) z celkového
poctu nalezenych nominativnich tvar(. Podobna situace nastala v pluralu, kde
se pfredlozka na prvnim misté pfed jménem objevila v 2285 (0,04 %)
pripadech.

Po blizSim prozkouméani se ukazalo, Ze jde bud o pfipady irelevantni
(PF.: OF Teplice®®, kde OF je zkratka, nikoliv predlozka; ve spodkové
manipulaci*®, kde spodkové neni substantivum v nominativu, ale adjektivum
v lokalu apod.; tyto pfipady se poji svySe zminénou nepfesnosti pfi
morfologickém znackovani), nebo jde o pfipady nominativu jmenovaciho (PF.:
do LIAZ Jablonec, v Junior klubu,...).

Jedina moznost, kdy muze byt nominativ pfedlozkovy, je jeho spojeni
s predlozkou cizi. Jde plvodné o adverbia, avSak v ¢estiné se uzivaji jako
prepozice (PMC, 2003, 342). Po provéfeni prvnich sta fadkd, kdy byl vybér
omezen na substantiva v nominativu, jimZz pfedchazi predlozka na -2. az -1.

misté, nebyla nalezena ani jedna cizi pfedloZka, co se singularu i pluralu tyka.

1 Cesky narodni korpus - SYN2006PUWRtavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2006.
Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>. 27. 2. 2009

2 Tamtéz.

13 Tamtéz.
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Zadali jsme proto do vyhledavace tfi konkrétni Castéji uzivané cizi
predlozky, a to versus, kontra a alias. Zabyvali jsme se jen pozicemi tésné
predchazejicimi pred substantivem. Dospéli jsme k nasledujicim vysledkdm.
Nejpouzivanéjsi cizi predlozkou z vySe uvedenych je predlozka versus (1660 +
213)* poté predlozka alias (579 + 28) a nakonec kontra (286 + 51).
Z Ciselnych Udaju je patrné, Ze uziti téchto predlozek stoji na periferii. Provéfili
jsme také vSechny dostupné oralni korpusy a zjistili jsme vyskyt zminénych
predlozek. Ten se vzdy pohyboval v rozmezi 0 az 3, coz je zcela zanedbatelny
pocet.

Vysledky jsme zaznamenali do tabulek:

sg. PI. celkem

nominativ 26 311 278 6 271 093 32582 371

sg. pl.
Versus 1660 213
alias 579 28
kontra 286 51
6.4 Genitiv

Genitiv jakozto pad syntakticky vystupuje predevSim v roli neshodného
atributu. PIni vSak také funkci objektu, okrajové téZ subjektu a jmenné Casti
pfisudku. V sémantickych funkcich se uplatiuje v drtivé vétSiné genitiv
predlozkovy, kterym se vyjadfuje urCeni mista a sméru, Casu, pficiny,
privodnich okolnosti a podminky, na této pidé nachazeji své uplatnéni téz
nevlastni predlozky. (PMC, 2003, 237n)

V rdmci genitivu se vydéluje jeSté genitiv zaporovy, partitivni a numerativ.
Na né je nahlizeno jako na sémantické varianty akuzativu a nominativu (viz téz
2.2.3.3).

Genitiv Ize délit také s pfihlédnutim k tomu, jaky slovni druh ho udéluje.
Podle tohoto hlediska se rozliSuje pfedevSim genitiv adnominalni a adverbalni.

Zatimco pro vSechny ostatni pady se za zakladni pozici povaZzuje pozice

% Prvni udaj se tyka singularu, druhy plurélu.
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adverbdlni, genitiv je charakteristicky svou adnominalnosti, ktera vychazi
z podstaty jeho zékladni funkce neshodného pfiviastku (byvd ve své

v

nejvlastnéjsi funkci udélovan jménem).

V korpusu SYN2006PUB bylo vyhledano 19 800425 substantiv
v genitivu singularu . Pfipadd, v nichZz na prvnim misté zleva stala pred
jménem predlozka, bylo 3288 737. Pfedlozka na pozici -2 se vyskytla
v 3 462 740 dokladech, po vyfazeni fadka s predlozkami na pozici -1 a zaroven
vyfazeni podstatnych jmen na pozici -1 jsme dospéli k ¢€islu 1 387 150.
Odstranénim fadkua obsahujici substantiva na pozici -1 jsme vyfadili pfipady
jako z poskozovani zajmu, z divodu vzniku, ke zverejnéni prohlaSeni apod.'®
Vychéazeli jsme z predpokladu, Ze pokud mezi pfedloZzkou a substantivem
v genitivu stoji jiné substantivum, predloZka se vaZe k substantivu bliz&imu.*®
Poté jsme zkontrolovali sto fadka a dospéli jsme k témér stoprocentni (97%)
aspésnosti, tyto pfipady byly pro nas relevantni. Postup jsme zopakovali
I v pozici pfedloZky na tfetim a Ctvrtém misté zleva od substantiva v genitivu. Do
funkce N filtr jsme zadali rozmezi -2 (-3) az -1 pro odstranéni predlozek
i substantiv na téchto pozicich. V prvnim pfipadé (predlozka na pozici -3) jsme
dospéli k Cislu 288 770, v pripadé druhém jsme zjistili 39 424 relevantnich
predlozkovych padu. Celkové se tedy predlozkovy genitiv singularu vyskytl
v5004 081 fadcich (25,3 %), na bezpredlozkovy genitiv tudiz pfipada
14 796 344 fadku (74,7 %). Pomér pfedloZzkového a prostého genitivu singularu

je tedy podle naSeho zjisténi zhruba 1 : 3.

pozice p fedlozky predlozkovy G sg. (%)
-1 3288 737 (65,7)

-2 1387 150 (27,7)

-3 288 770 (5,8)

-4 39 424 (0,8)

celkem 5004 081

15 Jsme si ¥domi toho, Ze jsme timto #apobem odstranili i ¢které sekundarniipdlozky typw pribéhu,
v ramcapod. Jejich zastoupeni je vSak velmi nizké a #firby bylo obtizné posuzovat jednotlivé
ptipady, zda se jedna o sekundaridbiozku,éi nikoliv.

' Tento pedpoklad jsme si @¥ili pomoci funkceP filtr pro substantiva na -1 pozici.
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predl. G sg. prosty G sg. celkem p Fedl. G/ prosty G

pocet (%) | 5004 081 (25,3) | 14 796 344 (74,7) | 19800425 | 0,34

Nyni se budeme vénovat genitivu pluralu . Postupovali jsme obdobné,
jak je vyli¢eno v pfedchazejicim odstavci, navic jsme vSak museli vzit v Gvahu
genitiv _numerativni, ktery je vzdy bezpfredlozkovy. Vyfazovali jsme tedy
| pfipady, kde substantivu v genitivu pfedchazi Ccislovka. Bonitem bylo
vyhledano 9 941 102 substantiv v tomto tvaru. PfedloZku na prvnim misté zleva
od substantiva obsahovalo 797 499 fadkd. Predlozka na druhém misté po
odecteni pripadl, kdy tésné pred substantivem predchazelo substantivum,
Cislovka nebo predlozka, byla zastoupena v 585 749 relevantnich pfipadech.
Pozice -3 a -4 byla obsazena predlozkou v 118 184 a 21 928 dokladech.
Celkem jsme tedy vyhledali 1523 360 predlozkovych genitivd pluralu. Na
nepredlozkovy genitiv tak zbyva 8 417 742 dokladd.

pozice p fedlozky p fedl. G. pl. (%)
-1 797 499 (52,4)
-2 585 749 (38,5)
-3 118 184 (7,7)
-4 21 928 (1,4)
celkem 1523 360
predl. G pl. prosty G pl. celkem p Fedl. G/ prosty G

pocet (%) | 1523360 (15,3) | 8417 742 (84,7) | 9941102 0,18

Podle naSich zjisténi je tedy vyrazné CastéjSi genitiv prosty nez genitiv
predlozkovy. Vétsi zastoupeni ma prosty genitiv pluralu, coz Ize z vétSi Casti

pri¢ist vyskytu genitivu numerativniho.

6.4.1 Genitiv numerativni

Genitiv numerativni je oznaceni pro spojeni genitivu s Cislovkou urcitou
od péti vySe (pét muzu) a s Cislovkou neurgitou (nékolik muzd), jde tedy o pad
pocitaného pfedmétu a vyskytuje se pouze v plurdlu. Tykad se pripadu, ve

kterych je fidici slovo v nominativu nebo akuzativu. Tento genitiv byl v minulosti
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podle F. Kope&ného (1953) béZznym genitivem adnominalnim, nebot vyse
zminéné Ccislovky se chovaly jako substantiva. V ostatnich padech (vyjma
nominativu a akuzativu) se tyto Cislovky chovaji jako shodné atributy (Mluvil s
péti/nékolika chlapci, o péti/nékolika chlapcich). (ESC, 2002, 152)

Nejprve nas zajimalo, jaké ma genitiv numerativni zastoupeni v korpusu.
Pomoci Bonita bylo vyhledano 2 197 033 genitiv(l, jimZ predchazela &islovka®’
na prvnim misté pfed substantivem a poté 227 462 Cislovek na pozici -2, kde
mezi Cislovkou a substantivem stalo adjektivum (219 569) a pronominum
(7 893). Celkem jsme tedy zaznamenali 2424 495 C(Cislovek. Ze vSech
(9 941 102) substantiv v genitivu pluralu tedy zhruba jedna &tvrtina pfipada na

genitiv numerativni.

6.4.1.1Cislovky sto, tisic, milion a miliardave spojeni s genitivem
numerativnim

V této kapitole se podivame na nékteré specifické pripady genitivu
numerativniho. Ve spojeni s nékterymi Cislovkami maji uZivatelé jazyka
moznost volby, zda uzit u substantiva ve spojeni s €islovkou padu pocitaného
substantiva (genitivu numerativniho) i vjinych padech neZz v nominativu
a akuzativu, €i substantivum sklofnovat podle paradigmatu, které mu pfislusi.
Jedna se o Cislovky bézné sklofiované jako substantiva — sto, tisic, milion,
miliarda. Rozhodli jsme se tomuto tématu vénovat pozornost, abychom zjistili,
ktera varianta u vySe zminénych Cislovek pfevazuje. V naSem vyzkumu jsme se

opirali pfedevsim o Internetovou jazykovou pfiru¢ku (http://prirucka.ujc.cas.cz/),

vedle toho jsme pouZili pojednani k dané problematice v Mluvnici ¢eStiny 2
(1986, 407) a v Priruéni mluvnici ¢estiny (2003, 308n), jistym voditkem nam byl
také vlastni jazykovy UuUzus. Teoretickd stanoviska jsme cerpali z ¢lanku
F. Kopec¢ného (1953).

Kopecny (1953, 117n) se ve svém ¢lanku zabyva mimo jiné vysvétlenim,
pro¢ se sklofiovani Cislovek sto a tisic spolu s pocitanym pfedmétem vymyka
pravidelnostem. Tuto skute€nost objasfiuje nasledovné: uvazuje o Cislovkach

N1

pét, Sest a vysSich jako o adjektivech, prfesnéji feCeno podle ného podlehly tyto

" po zkontrolovani st&adki jsme narazili pouze na jedetigmd, ktery nekorespondoval s genitivem
numerativnim. TJ Slavia Praha IPS vydalo 21.11.1989 prohla3enCesky narodni korpus -
SYN2006PUBUstavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2006. Dogtah\WW:
<http://www.korpus.cz>. 4. 3. 2009.)
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Cislovky tendenci adjektivizace. Tato adjektivizaéni tendence neni sice
vyjadrena flektivni shodou, ale to, jak Kopecny fika, nehraje roli. Dllezité je, ze
stejné jako v pfipadé adjektiva a rozvitého substantiva je i mezi touto Cislovkou
a substantivem patrnd funkéni sounalezitost. Adjektivizace nebyla podle
Kopecného dokoncena u Cislovek sto a tisic, nebot’ Ize fici se sto korunami i se
stem korun, stisici korunami i s tisicem korun apod. Vtomto pfipadé bud
zustava Cislovka nesklonna a sklonuje se pocitané substantivum, nebo se
sklonuje Cislovka a substantivum zachovava ve vSech padech tvar genitivu
plurdlu. Mimo to existuje také varianta, ve které se sklonuje jak Cislovka, tak
substantivum. Specifickou flexi disponuji také Cislovky milion a miliarda a s nimi
se pojici pocitana substantiva, k nimz se Kopec¢ny uz nevyjadfuje. My se vSak

v naSem vyzkumu zaméfime i na tyto pfipady.
6.4.1.1.1Cislovka sto a s ni se pojici ¢itané substantivum

Nejprve nam pujde o €islovku sto v singularu . Sklonuje se podle vzoru
mésto, ve spojeni s pocitanym predmétem se vSak muaze chovat i nesklonné.
Tak existuje v dativu vedle pravidelné varianty ke stu korunam/korun jesté
varianta ke sto korunam. Podobna situace nastane také vlokalu (o stu
korunach/korun vedle o sto korunach) a instrumentalu (se stem korun ¢&i se sto
korunami). Stejné jako po Cislovce sto se chova ipocitany pfedmét po
souborovych &islovkach (napf. s paterem ponozek i s patero ponozkami).*®

Jednotlivé varianty uZziti Cislovky sto a tvaru pocitaného substantiva jsme
vyhledali v korpusu. Vybrali jsme pfipady, v nichZz za Cislovkou sto nasleduje
substantivum. V singularu jsme vyradili ty fadky, ve kterych pfed touto €islovkou
spojenim, u nichZ plati odliSna pravidla sklofiovani. Nezabyvali jsme se jiZ
spojenimi typu d¢islovka — adjektivum/pronominum - substantivum, nebot
k vyjadfeni poméru vyskytu daného jevu nam postacila jen spojeni, v nichz
&islovka pfimo predchéazi substantivum.®

Nejprve jsme se zaméfili na dativ. Zde je moznost volby mezi tfemi
rznymi vyjadrenimi: sto + substantivum v dativu (ke sto korunam), stu +

substantivum v (numerativnim) genitivu (ke stu korun) a stu + substantivum

18 http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=sto&Hledej=Hled2§. 2. 2009.
¥ Tento postup jsme praktikovali i u zbylydidislovek fi zkoumani jejich tvar v singularu.

35



v,

v korpusu se objevilo 46krat. Ostatni dvé varianty jsou uzivané méné cCasto.
Vyuziti genitivu numerativnhino se na tomto misté objevilo 21krat a varianta,
v niz se s €Cislovkou v dativu pojilo substantivum v dativu, méla zastoupeni na 8
fadcich.

Poté jsme se vénovali lokélu. Pfevazila zde varianta, ve které jsou
sklonovany pravidelné oba ¢leny dvojice (o stu korunach), vyhledavacem byla
zaznamenana v 120 pfipadech. V mnohem mensim poctu byl zastoupen pfipad
typu o stu korun (16 spojeni). Ani jednou nebylo zaregistrovano spojeni typu
o sto korunach, a to ani potom, co jsme se pokusili vyhledat tento tvar pomoci
zadani fetézce slov do vyhledavace.

V instrumentalu Ize volit pouze ze dvou variant, jejichz frekvence je
znacné rozdilna. V drtivé vétSiné prevazuje spojeni nesklofiované cislovky a
substantiva v instrumentalu (se sto korunami; 1911 pfipad(®®), zatimco
sklofiovana cislovka pfedchéazejici substantivum v genitivu (se stem korun) stoji
zcela na periferii (22 pfipadd). Potvrzuje se tim tvrzeni obsazené v Mluvnici
cestiny 2 (1986, 407) o CastéjSim zastoupeni spojeni se sto lidmi nez se stem
lidi.

V tabulce jsou od sebe oddéleny pfipady, ve kterych je vyuzit genitiv
numerativni u pocitaného substantiva ve vySe zminénych padech, a ty zbylé, ve
kterych je substantivum sklofiovano podle pfislusného vzoru, at uz je Cislovka

sklonovand, ¢i zachovéava tvar nominativu.

sto (sg.) substantivum v G qubstantivum v daném pad u
dativ 21 54

lokal 16 120

instrumental | 22 1911

celkem (%) 59 (2,8) 2085 (97,2)

Jak je vidét z vysledkd, u pocitaného pfedmétu ve spojeni s €islovkou sto
prevaZzuje pfislusny pad (dativ, lok&l, nebo instrumental). Genitiv numerativni se
v danych padech objevuje spiSe zfidka. Nejvice je vSak vyuZivan v dativu,

naproti tomu nejmeéné v instrumentalu.

0 Jen spojeni slopred sto letybylo v korpusu zastoupeno v 1 430padech.
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MozZnost volby se nabizi také v dativu, lokalu a instrumentélu plurélu .
Prozkoumali jsme tedy takeé tyto pfipady. Zde jsme vSak vzali v Gvahu i doklady,
ve kterych je jmenovana ¢&islovka soucasti sloZitéjsiho &islovkového vyrazu.?*
Ve vsech tfech zkoumanych padech Ize volit mezi dvéma variantami. Cislovka
se sklofiuje vzdy, pocitany pfedmét bud zachovava tvar genitivu plurélu, nebo
je sklonovan pravidelné. V dativu pfevazuje varianta s vyuZzitim genitivniho tvaru
(ke tfem stam korun, 234 dokladu), druhy pfipad (ke tfem stum korunam) byl
vyhledan na 159 fadcich. V lokalu nastava situace opacna, prevaZzuji tvary
s pravidelné sklonovanym substantivem (po dvou stech letech, 1 007 pfipadu),
zatimco genitivni koncovka (po dvou stech let) je vyuZita pouze v 63 dokladech.
V instrumentélu jsme dosli k podobnym zavértim, kdyz spojeni typu pred dvéma
sty lety naSlo uplatnéni na 2 244 fadcich, zatimco typ pfed dvéma sty let pouze
na 169.

sto (pl.) substantivum v G gubstantivum v daném pad u
dativ 234 159

lokal 63 1007

instrumental | 169 2244

celkem (%) 466 (12) 3410 (88)

6.4.1.1.2Cislovka tisic a s ni se pojici gitané substantivum

Zaméfili jsme se také na cislovku tisic, a to nejprve na jeji sklofiovani
v singularu . Ta ma ve spojeni s pocitanym predmétem v dativu dvé varianty
Doklady na pravidelné sklofiovanou variantu jsme nalezli v pocCtu 16.
Substantivum v genitivu se s &islovkou tisic pojilo v ramci dativu v 9 pfipadech.

V lokalu Ize volit ze dvou typu spojeni Cislovky tisic a substantiva. Typ
s pravidelné sklofiovanym substantivem (o tisici lidech) v korpusu pfevazoval.

Obsahovalo ho 240 konkordanénich fadkd. Druhy typ (o tisici lidi) meél velmi

2! Stejre jsme postupovaliip zjistovani viech tvadrnami zkoumanychiislovek v pluralu.
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nizkou frekvenci, identifikovali jsme ho pouze 11krat, napf. ve vété: U vyrobné

méné naroénych titul uZ pii tisici vytiskd, u edice Hit pfi 6000 vytiscich.??

V instrumentalu se jevi jako jedina uzivana varianta se sklofiovanou

Cislovkou a substantivem v genitivu (s tisicem lidi).

tisic (sg.) substantivum v G substantivum v daném p adu
dativ 9 16
lokal 11 240

instrumental 175 -

celkem (%) | 195 (43,2) 256 (56,8)

Frekvenci genitivu numerativnino ve spojeni s Cislovkou tisic ve
zkoumanych padech zvySuje predevSim instrumental, vramci kterého se

nevyskytuje zadny jiny konkurenéni tvar.

Pluralové tvary substantiva pojiciho se s €islovkou tisic jsou
v prozkoumanych padech vzdy dva, a to stejné, jak tomu bylo u &islovky sto.
Jejich poméry se vsak liSi. V korpusu jsme vyhledali jejich vyskyt. V dativu ma
vétSi zastoupeni tvar genitivni (k dvéma tisicum lidi, 1448 pfipadud), vyrazné
méné Casto se uziva koncovky dativni (k dvéma tisicum lidem, 76 pfipadd).
Stejné jako u Cislovky sto, i zde v dalSich dvou padech (lokalu a instrumentalu)
prevazuji uz varianty s pravidelné skloriovanym jménem. V lokalu je to 896
tvar( pravidelnych a 700 tvarG genitivnich, v instrumentélu je rozdil mnohem
vyraznéjSi. Instrumentalovou koncovku jsme zaznamenali 4 978krat, zatimco
genitivni 1 705krat.

tisic (pl.) substantivum v G substantivum v daném p adu
dativ 1448 76

lokal 700 896

instrumental | 1 705 4978

celkem (%) 3853 (39,3) 5 950 (60,7)

?2 Cesky narodni korpus - SYN2006PUiBtavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2006.
Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>. 23. 2. 2009
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6.4.1.1.3Cislovka milion a s ni se pojici giiané substantivum

Dalsi problematickou cCislovkou co do sklohovani ji samotné
a pocitaného predmétu, ktery se k ni vaze, je Cislovka milion. V Gvahu jsme
brali obé grafické podoby této Cislovky liSici se kvantitou (milion, milion).
V dativu se jednoznacné pouZziva u pocitaného pfedmétu genitivni tvar (milionu
lidi, 82 dokladu), nasli jsme pouze dva doklady jiného zplsobu vyjadreni (pr.:
V pfipadé, Ze by se mléko dostalo do é&tvrtiny ze 4200 zékladnich Skol v CR

a v nich k milionu 8koldkdm, zvySila by se jeho spotfeba o 5 miliond litrd za

rok...)?2. Také vlokalu se objevuje prevazné spojeni sklofiované ¢&islovky
s genitivnim tvarem substantiva, jiné varianty maji v korpusu jen minimalni
zastoupeni. Nalezeny byly pouze dva pfiklady na spojeni typu milionu +

substantivum v lokalu (pf.. Centrum s knihovnou o milidnu svazcich

a fotoarchivem)®*. Vétsinové zastoupeni mél typ o milionu lidi, objevil se 95krat.
Vinstrumentalu jde o podobu s milionem lidi a vyhledan byl 314krat, jina
varianta v korpusu zastoupeni nema. Mluvnice ¢eStiny 2 (1986, 407) varianty
typu s milion lidmi hodnoti jako hovorové. V publicistickém stylu se bézné
hovorové prvky vyskytuji, avSak tento prvek jsme v souboru publicistickych
textd neobjevili ani jednou, proto usuzujeme, Ze nyni patfi spiSe do okruhu

nespisovné cestiny.

milion (sg.) |substantivumv G  spbstantivum v daném padu
dativ 82 2
lokal 95 2

instrumental 314 -

celkem (%) 491 (99,2) 4 (0,9)

V pluralu se obdobné jako v singularu vyuziva v naprosté vétsSiné
genitivnich tvard u substantiv poditaného jména nésledujicich za d&islovkou
milion. Po C¢islovce milion v dativu nasledovalo 1 012 substantiv v genitivu
pluralu a 14 substantiv v dativu plurélu. V lokalu byl pomér substantiv v genitivu

ku substantivim vlokalu 983 ku 21. Vramci instrumentalu se genitiv

B Tamtéz.
2 Tamtéz.
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numerativni vyskytl na 3 708 konkordancnich fadcich, zatimco instrumentalovy
tvar na 213 Fadcich.

Milion (pl.) substantivum v G substantivum v daném padu
dativ 1012 14

lokal 983 21

instrumental | 3708 213

celkem 5703 (95,8) 248 (4,2)

6.4.1.1.4Cislovka miliarda a s ni se pojici ptiané substantivum

Cislovka miliarda je také oznagovana za problematickou pfi sklofovani
ve spojeni s pocitanym predmétem. V singularu tomu tak podle naSich zjiSténi
neni, nebot’ korpus pfipousti pouze jednu variantu, a to tu, ktera vyuziva genitiv
numerativni. V dativu, lokalu i instrumentalu se vzdy sklohuje a pocitany
predmét ma tvar genitivu pluralu (k miliardé korun, o miliardé korun, s miliardou
korun). Tvary typu k miliardé korunam, o miliardé korunach, s miliardou

korunami mozné nejsou.

miliarda (sg.) |substantivumv G  spbstantivum v dané m padu
dativ 72 -
lokal 20 -
instrumental 78 -
celkem 170 (100) -

Tato praxe se opakovala také v pluralu . V dativu a lokélu nebyl nalezen
ani jeden tvar substantiva (pojiciho se s Cislovkou miliarda) ve jmenovanych
padech. Naproti tomu tvar substantiva s genitivni koncovkou byl zaznamenan
v ramci dativu 354krat a v lokalu 410krat. V instrumentalu byly vedle tvard
genitivnich (1 052 dokladl) vyhledany pouze 2 tvary s koncovkou
instrumentalovou (oba pfipady: pred miliardami lety®). Tyto tvary v&ak nejsou

spisovné.

%5 Cesky narodni korpus - SYN2006PUiBtavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2006.
Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>. 2. 3. 2009.
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miliarda (pl.) substantivum v G spbstantivum v dané m padu
Dativ 354 -

Lokal 410 -

instrumental 1052 2

Celkem 1816 (99,9) 2(0,1)

6.4.1.1.5 Shrnuti

Podle teorie, kterou nastinil Kopeény (1953 a 1962, 149) a ktera byla
zminéna uz v kapitole 6.2.1.1, se ve spojenich, kdy zustava cislovka sto a tisic
nesklonna a sklofuje se pouze poditané substantivum, tyto €islovky fadi mezi
adjektiva. Pokud se ve spojeni s témito €islovkami uZzije genitivu numerativniho,
jsou sto a tisic jeSté substantivy (jde pak o adnominalni genitiv). Toto tvrzeni Ize
vztahnout také na Cislovky milion a miliarda. Jestlize nastane pfipad, Ze se
sklonuje jak Cislovka, tak substantivum, jedna se o ,lidové atrakéni typy*, autor
uvadi pfiklad s tim tisicem korunama (Kopecny, 1962, 149). Pojem atrakce se
v této souvislosti objevuje také v dile J. Gebauera (1925, 318), jako pfiklad
uvadi napf. s milion zlatymi.

Nyni uz k naSim vysledkim. Pokud se budeme drZet nastinéné teorie,
muzeme potvrdit Kope€&ného tezi, Ze adjektivizace Cislovek sto a tisic sice jesté
zcela provedena neni, avSak tyto Cislovky se Castéji chovaji syntakticky jako
adjektiva nez jako substantiva. Sto se jako adjektivum chova v 97,2 %
v singularu a 89,3 % v pluralu. Vysledky u Cislovky tisic uz tak prfesvédcivé
nejsou (56,8 % vsg. a 60,7 % v pl.). Procentudlni zastoupeni substantiva
v genitivu zvySuje tvar instrumentalovy. Korpus zde potvrzuje pouze variantu
s numerativem. To odporuje TravniCkovu tvrzeni, Ze v 7. padé jsou
upfednostriovany tvary nesklorfiované (s tisic korunami; Travni¢ek, 1948, 539).
Vyjimku tvofi také dativ pluralu, u néjz vyrazné prevliada pocitané substantivum
Vv genitivu.

Dalsi dvé zkoumané cCislovky milion a miliarda se syntakticky chovaji

prevazné jako substantiva (pocitany predmét s nimi se pojici ma tvar genitivu).
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Do syntaktické role adjektiva se dostavaji spise zfidka. Cast&jsi vyskyt &islovek
milion a miliarda v sepéti s poCitanym predmétem, které se syntakticky chovaji

jako adjektiva Ize pfedpokladat spiSe v projevech mluvenych.

6.5 Dativ

Dativ je povaZzovan za pad primarné sémanticky. Syntaktickou funkci
zastava jako objekt pfimy (pad jediného prfedmétu; pomahat nékomu), ci
nepfimy (pad jednoho zvice predmétl; darovat néco nékomu). Vazebny
charakter ma také v pfipadé neshodného atributu (dopis otci). V ramci své
adverbialni povahy vyjadfuje vyznamy mista, sméru, ¢asu, pfi¢iny, ucelu,
pFipustky, zfetele. Tyto vyznamy zastava predevSim dativ pfedloZzkovy. Dativ je
také padem nositele pfiznaku vyjadfeného predikativem (Petrovi bylo zima).
(PMC, 2003, 239n)

Pro speciélni nevazebné vyuZziti dativu se pouziva termin dativ volny.
Jeho uZiti je motivovano bud sémanticky, nebo pragmaticky. Mezi sémanticky
motivované volné dativy patfi dativ prospéchovy, zfetelovy, pfivlastiiovaci,
subjektovy a judikantni. Pragmaticky motivovany je dativ emocionalni,
kontaktovy a dativ zainteresovani. (ESC, 2002, 104n)

Zjistovani frekvence tohoto padu jsme nastinili uz v kapitole 4. Na tomto
misté tedy uz pouze strucné shrneme vysledky. Celkovy pocet substantiv
v dativu singularu vyjadfuje Cislo 2 365 812. PfedloZzka na prvnim misté pred
substantivem se objevila v 860 523 pfipadech, prfedlozka na misté druhém
zleva byla zaznamenana v 375917 pfipadech, pozici -3 od substantiva
zaujimala prepozice 108 641krat a pozici -4 v 41971 pro nas relevantnich
pripadech. Predlozkovy dativ singularu mél tedy své zastoupeni v 1 387 051
(58,6 %) tvarech. Naproti tomu nepredloZkovému dativu jednotného Cisla nalezi
978 761 (41,4 %) pfipadu. V singuléru tedy pfevaZuje dativ prfedlozkovy.
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pozice p fedlozky |p fedlozkovy D sg. (%)
-1 860 523 (62)
-2 375 917 (27.,1)
-3 108 641 (7,8)
-4 41971 (3)
celkem 1387 051
predl. D sg prosty D sg. celkem p Fedl. D/ prosty D

pocet (%) | 1387 051 (58,6) 978 761 (41,4) 2 365 812 1,42

Co se tyCe dativu plurdlu , dospéli jsme Kk nasledujicim zjisténim.
Celkové bylo programem Bonito vyhledano 970 680 substantiv v dativu pluralu.
PfedloZka na prvnim misté pfed substantivem byla zaznamenana na 148 802
konkordac¢nich fadcich. Predlozkové pady, kde predlozka stala na pozici -2,
Citaly 150 451 pfipadl. Relevantni pfipady s predlozkou na -3 a -4 misté jsme
zaregistrovali v poCtu 52 428 a 17 296. Celkem jsme tedy zjistili 368 977 (38 %)
predloZkovych a 601 474 (62 %) prostych dativi pluralu.

pozice p fedlozky |p fedlozkovy D pl. (%)
-1 148 802 (40,3)
-2 150 451 (40,8)
-3 52 428 (14,2)
-4 17 296 (4,7)
celkem 368 977
predl. D pl. prosty D pl. celkem p Fedl. D/ prosty D
po et (%) 368 977 (38) 601 474 (62) 970 680 0,61

Prosty dativ pluralu ma vétsi zastoupeni nez predlozkovy. Nastala tedy
opacna situace, nez v pfipadé dativu singularu.
Abychom si ovéfili, Ze se nestala v naSem prizkumu chyba, zadali jsme

do vyhledavace dvé nejCastéjSi predlozky pojici se s dativem — ka proti,

provérovali jsme pouze prvni a druhou pozici zleva od substantiva. Vysledky
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potvrdily naSe pfedchozi tvrzeni. Zastoupeni pfedlozky k se v singularu objevilo
na 681726 fFadcich, coz tvofi zcelkového poctu singularovych tvarl
(2 365 812) 28,8 %. Naproti tomu v pluralu se tato prfedlozka objevila na
183 829 pozicich. Pokud procentualné vyjadiime tuto skutecnost, dojdeme
k Cislu 18,9 %. V pfipadé predlozky proti jsme dosli kvysledkim 6,2 %
v singuléru a 4,8 % v plurdlu. Nyni uz mizZeme témér s jistotou konstatovat, Ze
predlozkovy dativ singularu méa pfevahu nad pfedlozkovym dativem pluralu.
Predlozkovy dativ vyjadfuje pfedevSim adverbialni vyznamy, na zakladé
nasich vysledkd lze usoudit, Ze dcastéji jsou tyto vyznamy vyjadifovany

v singuléru.

6.6 Akuzativ

Akuzativ je povaZzovan za prototyp syntaktického padu, a to pro svou
funkci pfimého objektu (vytisknout knihu). Muze byt také padem neshodného
atributu (¢ekani na Godota). Adverbialni vyznamy akuzativu se €leni v zavislosti
na vyznamech sloves a predloZzek. Akuzativem jsou vyjadifovany vyznamy ¢asu,
miry, priciny, zfetele, pFipustky. BezpfedloZzkovy akuzativ se realizuje

predevsim pfi vyjadfeni dasovych a mérovych vyznami. (PMC, 2003, 240n)

Substantiv v akuzativu singularu  jsme pomoci Bonita vyhledali celkem
12 894 361. Predlozka na prvnim misté pfed vyhledanym substantivem byla
reprezentovana 3 013 962 pfipady. Dokladu s predlozkou na pozici -2 jsme
nalezli 1 404 632. V pfipadé prepozice na pozici -3 jsme kromé predlozek
vyfazovali na druhé az prvni pozici zleva jeSté verba, tak jsme se vyhnuli

Fetézcum slov jako napt. zde je na misté ocitovat repliku studentky®, nebo tato

politika ve skutednosti znamena podporu politickému vedeni?’. Stejny postup

jsme zvolili i pfi vyhledavani predlozkovych akuzativa s predlozkou vzdalenou
4 mista zleva od substantiva. DoSli jsme k €islu 363 623 v pfipadé predlozky na
tfetim misté zleva od substantiva a Cislu 134 202 v pfipadé pozice -4. Znamena
to tedy, Ze predlozkovych akuzativii jsme rozeznali 4 916 419 (38,1 %) a na
bezpredlozkové pady pfipada 7 977 942 (61,9 %) dokladu.

% Cesky narodni korpus - SYN2006PUBtavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2006.
Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>. 13. 3. 2009
2 Tamtéz.
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pozice p fedlozky |p Fedlozkovy A sg. (%)
-1 3013962 (61,3)
2 1 404 632 (28,6)
-3 363 623 (7,4)
-4 134 202 (2,7)
celkem 4916 419 (100)
predl. A sg. prosty A sg. celkem p fedl. A/prosty A

po et (%) 4916 419 (38,1) 7977 942 (61,9) 12 894 361 0,62

V pluralu je zastoupeni akuzativu prostého a predlozkového nasledujici.
Pfedlozka tésné predchazela substantivum v 598 699 pfipadech. Na
vzdalenéjSich pozicich pfedlozky od substantiva jsme dosli k témto Ciselnym
adajim: 504 189krat jsme zaznamenali predlozkovy akuzativ, kdy predloZzka
stédla na druhé pozici pfed s ni se pojicim substantivem. Na pozici -3 se
prepozice objevila ve 154 095 dokladech a na pozici -4 na 62 239 Fadcich.
Celkovy pocet predloZzkového akuzativu pluralu vyjadfuje €islo 1 319 222, coz
tvori témér 30 % vSech nalezenych substantiv vdaném padu, kterych bylo
4 408 568. Prevazuje tedy akuzativ prosty, na né&jz zbyva 70% zastoupeni
(3 089 346).

pozice p fedlozky |p Fedlozkovy A pl. (%)
-1 598 699 (45,4)
-2 504 189 (38,2)
-3 154 095 (11,7)
-4 62 239 (4,7)
celkem 1319 222
predl. A pl. prosty A pl. celkem p Fedl. A/ prosty A

po €et (%) 1319 222 (29,9) 3089 346 (70,1) 4 408 568 0,43

Jak je patrné z vysledkd, Castéji se akuzativ vyskytuje jako pad prosty.
Opodstatnit to Ize hlavni roli akuzativu ve vété, kterou zastava jakozto pad

pfimého predmétu.
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Zkoumali jsme, vjakém poméru je predloZzkovy akuzativ ve funkci
pfimého objektu k prostému akuzativu ve stejné funkci. Pomeér v singularu je
3694 101 (89 %) bezpredlozkovych ku 458 724 (11 %) predloZzkovych
akuzativi v roli pfimého predmétu. V plurdlu jsme zaznamenali 1295 743
(91,1 %) prostych a 126 916 (8,9 %) predlozkovych akuzativll jakozto padu

predmétu.

6.6.1 Akuzativni slovesné vazby

Akuzativ je tfetim nejfrekventovanéjSim padem v CesStiné a zaroven ma
vysadni postaveni jakozto pad predmétu. Tohoto padu se ¢asto vyuziva na ukor
padua jinych, zvlasté ve slovesnych vazbach. Dochazi tak ke zvySovani poctu
sloves s akuzativni vazbou (PMC, 2003, 649).

Pokusime se na materialu korpusu oveéfit, v jaké mife se akuzativniho
tvaru pouziva vtéch prFipadech, ve kterych pfipadaji v Gvahu jesté vazby
s genitivem, dativem ¢&i lokalem, a zda je patrny néjaky posun v textech od sebe
Casoveé vzdalenych az 15 let.

Pracovali jsme se dvéma nami vytvofenymi korpusy. Oba jsou soucasti
korpusu SYN2006PUB. Prvni obsahuje 47,39 mil. slov a zahrnuje texty z let
1989 az 1995 (SYN2006PUB:89-95), druhy je slozen ze 49,09 mil. slov
obsazenych vtextech zlet 2003 a 2004 (SYN2006PUB:2003-04). Vysledky
z téchto subkorpusl jsme porovnavali.

V pripadé vyhledavani prostého padu jsme postupovali vzdy tak, Zze jsme
pomoci funkce lemma vyhledali vSechny tvary pfislusSného slovesa a potom
jsme pomoci P-filtru omezili vybér na substantivum v pfislusSném padé na prvni
pozici zprava od vyhledaného slovesného tvaru. Pokud nas zajimal pad
predloZkovy, tak jsme na prvni pozici zprava od slovesného tvaru vyhledali
konkrétni predlozku a na druhé pozici jméno v prislusném padé. Pokud byl
postup v nékterém z konkrétnich pfipadd obménén, je o tom pojednano na

prislusném misté.
6.6.1.1 Akuzativ versus genitiv

Genitiv ustupuje akuzativu predevsim u nereflexivnich sloves. Tak

zanikly vazby jako napf. chraniti nééeho ¢i poslouchati nééeho a byly nahrazeny
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vazbami akuzativnimi (chranit néco, poslouchat néco). Jiné vazby (napf. hledat
ochrany) se sice jeSté vyskytuji, ale jsou uz vnimany jako knizni. Za neutralni
prostfedek je dnes povazovana vazba s akuzativem (hledat ochranu). Genitivni
tvar se éast&ji pouziva u substantiv abstraktnich. (PMC, 2003, 649)

Tento jev jsme zkoumali na tfech slovesech, a to vyuzit, dbat a nabyt.

Verbum vyuzit maZze byt doplnéno bezpredlozkovym genitivem (vyuZzit
néceho) nebo bezpfedloZkovym akuzativem (vyuzit néco). Slovnik slovesnych,
substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni?® (SvozilovdA — Prouzova —
Jirsova, 2005, 492) obé dvé vazby hodnoti jako rovnocenné ve vyznamu ,za
néjakym ucelem, pfAi nécem".

V korpusu s texty starSimi se vyskytl genitivni tvar 614krat a akuzativni
tvar byl zaznamenan v 619 pfipadech. MladSi texty obsahovaly variantu se
substantivem v genitivu 800krat a vazba s akuzativem se objevila na
1 117 Fadcich.

SYN2006PUB: SYN2006PUB:
VYUZIT 1989-95 2003-04
genitiv (%) 614 (49,8) 800 (41,7)
akuzativ (%) 619 (50,2) 1117 (58,3)
celkem 1233 1917

NaSe vysledky potvrzuji v pfipadé slovesa vyuZit progresivnost

akuzativni vazby. Jeji frekvence se v mladsSich textech zvySila o0 osm procent.

Co se tyka slovesa dbat, Slovnik vazeb (2005, 47) udava, Ze prosta
genitivni vazba je uZz knizniho charakteru, zatimco vazba akuzativni
s predloZzkou na je hodnocena jako bezpfiznakova. V korpusu s texty z let 1989
az 1995 bylo substantivum v genitivu jakoZto valencni doplnéni slovesa dbat
zaznamendéno v 36 pfipadech a substantivum v akuzativu se stejnou funkci ve
147 pfipadech. V subkorpusu slozeném ztextu zlet 2003-2004 byl pomér

vazeb genitivnich ku akuzativnim podobny — 33 ku 182. Akuzativni vazba tedy

8 Déle uZ jen Slovnik vazeb
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pfevaZzuje v obou subkorpusech vice nez 80 procenty. Pocet akuzativnich
vazeb v mladSich textech stoupl ve srovnéni se starSimi texty zhruba o 4,5 %.

SYN2006PUB: SYN2006PUB:
DBAT 1989-95 2003-04
genitiv (%) 36 (19,7) 33 (15,3)
akuzativ + na (%) 147 (80,3) 182 (84,7)
celkem 183 215

Poslednim zkoumanym slovesem v této fadé je sloveso nabyt. Opét
jsme jeho charakteristiku ovéfili ve Slovniku vazeb (2005, 142), kde je vazba
typu nabyt néc¢eho povaZzovana za neutralni a vazba typu nabyt néco se chape
jako novejsi, avSak také neutrdini. Substantivum v genitivu nasledujici po tvaru
slovesa nabyt se objevilo v 395 a 147 pfipadech, substantivum v akuzativu bylo
ve stejné pozici zaznamenano 115krat a 63krat. Také zde jsme zaregistrovali

mirny nardst uziti vazby akuzativni na ukor vazby genitivni.

SYN2006PUB: SYN2006PUB:
NABYT 1989-95 2003-04
genitiv (%) 395 (77,5) 147 (70)
akuzativ (%) 115 (22,5) 63 (30)
celkem 510 210

6.6.1.2 Akuzativ versus dativ

Dativni vazby jsou vétSinou stabilni. K jejich nahrazovani dochazi
zejména u sloves ucit, vyucovat a ucit se. Spojeni téchto sloves se
substantivem v dativu je posuzovano jako knizni, naproti tomu uZziti vazby
akuzativni je nepfiznakové. (PMC, 2003, 429) Stejné jsou ve slovniku vazeb
(2005, 422) hodnoceny také vazby verba uvyknout, tedy uvyknout nééemu jako
knizni varianta a uvyknout na néco jako varianta neutralni.

Cetnost dativnich a akuzativnich vazeb sloves uéit (se) a uvyknout jsme

zjistovali v korpusu.
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V pfipadé slovesa ucit (se) jsme udélali upravu v postupu, kdyz jsme
vyhledavali akuzativni vazby. Na pozici tésné za tvarem vyhledavaného slovesa
se namisto vyuCovaného predmétu €asto vyskytlo i jiné doplnéni, nez bylo pro
nas relevantni (napf. To vSechno se udi déti p/i hodinach kickboxu...?). Proto
jsme opét pouzili metodu spocivajici v kontrole prvniho sta fadkud
a procentudlniho  vyc€isleni.  NeodliSujeme zde vazby reflexivniho
a nereflexivniho slovesa, vysledky zahrnuji tedy dohromady vazby slovesa ucit
I ucit se.

Vysledky jsme zanesli do tabulky. Znovu doSlo ke zfetelnému vzrastu
frekvence akuzativni vazby v textech zlet 2003-2004, tentokrat o necelych
10 %.

SYN2006PUB: SYN2006PUB:
UCIT (SE) 1989-95 2003-04
Dativ (%) 59 (26,7) 52 (17,3)
Akuzativ (%) 162 (73,3) 248 (82,7)
Celkem 221 300

Druhym slovesem, na které jsme se zaméfili a které muze byt doplnéno
jak substantivem v dativu, tak v akuzativu, je sloveso uvyknout . Akuzativ se
zde pouziva predlozkovy, a to s pfedloZzkou na, tato varianta je chapana jako
neutralni. Dativni vazba je prosta a hodnoti se jako knizni (Slovnik vazeb, 2005,
422). V korpusu se toto sloveso vyskytuje pomérné spore. Vzhledem k tomu
jsme mohli zkontrolovat vzdy vSechny fadky v daném korpusu, jeZz obsahovaly
sloveso uvyknout v jakémkoliv tvaru. Zapocitany jsou tedy i vazby, u kterych
substantivum stélo jinde nez na prvni, nebo druhé (v pfipadé akuzativni
predlozkové vazby) pozici vpravo od slovesa. Zapodcitavany byly tentokrat
I vazby se zajmeny. Opét jsme pracovali se dvéma ¢asové omezenymi korpusy.
V SYN2006PUB:1989-95 bylo vyhledano 13 vazeb dativnich a pouze jedna
akuzativni. V korpusu SYN2006PUB:2003-04 se dativni vazba objevila v péti
pfipadech a akuzativni ve tfech. Vzhledem k nizkému poctu vazeb zde vSak

nelze ucinit Zadny spolehlivy zaveér.

#9 Cesky narodni korpus - SYN2006PUiBtavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2006.
Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>. 25. 3. 2009
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SYN2006PUB: SYN2006PUB:
UVYKNOUT 1989-95 2003-04
Dativ (%) 13 (92,9) 5 (62,5)
Akuzativ + na (%) 1(7,1) 3(37,5)
Celkem 14 8

6.6.1.3 Akuzativ versus lokal

Sifeni akuzativni vazby se d&je také na Ukor vazeb lokalovych.
Zaméfime se na nékolik vybranych sloves (diskutovat, zminit, uvaZovat,

hlasovat) a ovéfime jejich distribuci.

Nejprve se budeme zabyvat verby diskutovat a zminit. Jak uvadi
Internetova jazykova prirucka®, vazby diskutovat néco a zminit néco jsou si
v nékolika aspektech podobné. Obé tyto vazby jsou uZzivateli jazyka vnimany
jako novotvary, které vznikly pod vlivem anglitiny. Za obvyklejSi synonymni
spojeni je povazovana vazba diskutovat/zminit se o né¢em. Akuzativni vazba
vSak neni novotvarem, nebot’ je zaznamenana uz v Pfiruénim slovniku jazyka
ceského (1935-1937, s. 422; 1955-1957, s. 605). Motivaci k uziti této vazby
tedy Ize snad Castecné pricist vlivu angli¢tiny, ale svdj podil na tom maji také
analogickeé vazby jinych sloves podobného vyznamu (fici/povédét/sdélit/oznamit
néco).

Z textd uloZzenych v korpusu je zfejmé, ze se substantivem v akuzativu
se Casteji vadze sloveso zminit. Vazba zminit néco byla ve starSich textech uzita
43krat a v mladSich textech dokonce 106krat. Pri zjiStovani lokalovych vazeb
jsme vyhledavali kromé& spojeni predloZky a substantiva nasledujiciho za
tvarem slovesa jeSté fetézec tvar slovesa zminit + se + o + substantivum
v lokalu, abychom zaznamenali téZ zvratnou variantu daného slovesa, ktera
podporuje distribuci lokalového doplnéni verba. Tento fetézec se objevil ve
starSich textech 23krat, v mladSich pouze 7krat.

30 http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=620#nadpigZ. 3. 2009.
3 Tamtéz.
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Spojeni typu diskutovat néco se ve stejnych textech objevilo pouze v péti
(SYN2006PUB:1989-95) a dvou (SYN2006PUB:2003-04) pfipadech.

VSechny Ciselné Udaje jsou zaneseny do tabulek.

SYN2006PUB: SYN2006PUB:
ZMINIT 1989-95 2003-04
akuzativ (%) 43 (18,5) 106 (60,9)
lokal + o (%) 190 (81,5) 68 (39,1)
celkem 233 174

SYN2006PUB: SYN2006PUB:
DISKUTOVAT 1989-95 2003-04
akuzativ (%) 5(1,6) 2(0,9)
lokal + o (%) 312 (98,4) 214 (99,1)
celkem 317 216

Vysledky nam dokladaji, Ze vazba diskutovat néco je v psanych textech
uzivana velmi sporadicky. Naproti tomu vazba zminit néco je uplathovana hojné
a jeji obliba u uzivatell jazyka stoupa. V textech z let 2003-2004 je tato vazba

dokonce 3krat ¢astéjSi nez v textech z let 1989-95.

Dalsim slovesem, jehoZz pomér vazeb akuzativnich a lokalovych jsme
zkoumali na textech, je sloveso uvaZovat. StarSi z obou vazeb predstavuje
opét vazba predlozkova lokalova (uvazovat o nécéem), novéji vznikla vazba
akuzativni (uvazovat néco), jejiz uZziti pfevazuje pfedevsim v textech odborného
razu (uvazovat rovnici, jev, moznosti apod., Prouzova, H., 1985). Jak jsme
zjistili, akuzativni vazba neni pfiliS rozSifena, nebot v obou ¢astech korpusu
SYN2006PUB se vyskytla pouze v zanedbatelném poctu (16 a 7 doklad() oproti
vazbé lokélové (1 544 a 1 145).

SYN2006PUB: SYN2006PUB:
UVAZOVAT 1989-95 2003-04
akuzativ (%) 16 (1) 7 (0,6)
lokal + o (%) 1544 (99) 1145 (99,4)
celkem 1560 1152
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Poslednim pfipadem, kterym jsme se zabyvali, byla vazba slovesa
hlasovat. Vedle predlozkového lokdlového doplnéni se i zde pouziva vazba
akuzativni (hlasovat néco). Jak uvadi Internetova jazykova prirucka®, jde vsak
spiSe o slangovou zalezitost, coz potvrzuje i nas prazkum v korpusu. Akuzativni
vazba zde nebyla nalezena ani v jednom ze subkorpust SYN2006PUB, a to ani
potom, co jsme do vyhledavace zadali konkrétni tvar substantiva (navrh, zakon)

a hledali ho i na vzdalenéjSich pozicich od slovesa.

6.6.1.4 Shrnuti

v rv

Je nesporné, Ze Sifeni akuzativnich vazeb je v poslednich desetiletich
v ¢estiné progresivnim jevem.

Na ustupu jsou vazby genitivni v pfipadech, ve kterych je mozné je
zameénit za akuzativ. Pohyb v této oblasti je viditelny i za poslednich 15 let.
Zhruba o osm procent vzrostl vyskyt akuzativni vazby u sloves vyuZzit a nabyt.
V obou pfipadech uz akuzativni varianta pfevysSila variantu genitivni. Méné
patrnd je tato tendence u slovesa dbat (4,4 %), u kterého genitivni vazba stéle
jesté prevaZzuje vice nez 70 procenty.

O stavu variantni dativni a akuzativni slovesné vazby vypovidalo
predevSim sloveso ucit (se). Dativni vazba je na Ustupu. Distribuce akuzativni
vazby vzrostla v mladSich textech o necelych 10 %.

Co se ty€e akuzativni vazby uZzité na ukor vazby lokalové, v pfipadé
sloves diskutovat a uvazovat se prosazuje jen ve vyznamové omezenych
kontextech. Vyskyt vyznamové neutralni lokalové varianty je tedy mnohem
vySSi. Jina situace nastava u slovesa zminit, u néhoz se lokalova i akuzativni
varianta sémanticky prekryva. Za téchto okolnosti se akuzativni vazba Sifi velmi
vyrazné. Narust akuzativnich vazeb je pak ve starSich textech vySSi o vice nez
40 %.

%2 Tamtéz.
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6.7 Lokal

Lokal je charakterizovan jako pad prevazné adverbialni. Prostfednictvim

lokdlu se vyjadfuji vyznamy c&asové, pric¢inné, pfipustkové, zpusobové
a pruvodnich okolnosti a také zretele. Jako pad syntakticky figuruje zejména ve
spojeni se slovesy dicendi a cogitandi (mluveni a mysleni) a s nékolika dalSimi
verby. Vyskytuje se také v roli neshodného atributu po verbalnich substantivech
(premysleni o praci). (PMC, 2003, 242n)

Je to jediny pad v ¢estiné, ktery nemuaze fungovat bez predlozky. Mluvit
zde o poméru predloZkového a nepfedlozkového lokélu je tedy bezpfedmétné.
Zastoupeni tohoto padu pfi sklofiovani substantiv tak dodavame pouze pro

aplnost.

V korpusu se vyskytuje celkem 10 310 248 substantiv v lokalu singularu
a 2 092 048 substantiv v lokalu pluralu. O &iselném a procentuélnim zastoupeni

predlozek na jednotlivych pozicich informuji nasledujici tabulky.

pozice p fedlozky

p fedlozkovy L sg. (%)

6 713 290 (65,9)

-2 2 825908 (27,8)
-3 529 539 (5,2)

-4 111 556 (1,1)
celkem 10 180 293

p fedlozkovy L pl. (%)

-1 877 551 (43)
-2 900 741 (44,2)
-3 202 805 (9,9)
-4 57 914 (2,8)
celkem 2039011
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Odchylka je vobou C¢&islech, jednotném i mnozném, minimalni.
V singuléru tvofi opomenuty predlozkovy genitiv 2,3 % a v plurdlu 2,5 %. Jde

vsve

6.1 (Metoda).

6.8 Instrumental

Instrumental je chapan jako pad pfevazné sémanticky, vyjadfujici
predevSim adverbialni vyznamy, a to konkrétné vyznamy mista, casu,
prostfedku, pravodnich okolnosti a zfetele. V této funkci je Castéji pfedlozkovy.
Jakozto pad syntakticky je udélovan nejCastéji verby pohybu (hybat, trast),
psychického a télesného stavu (trpét, chlubit se) a smyslového vnimani (vonét,
chutnat). Roli neshodného atributu hraje instrumental po substantivech
verbalnich (Setfeni penézi). Uplatiiuje se také jakoZzto soucast predikatu (je
ucitelem). (PMC, 2003, 242n)

Detailnéji se problematice instrumentalu vénuje Oldfich Uli¢ny (2000) ve

své praci Instrumental v struktufe ceské véty.

Obvyklym zplsobem jsme zkoumali zastoupeni predloZzkového
a prostého instrumentalu. Korpus obsahuje 5 625 814 substantiv v sedmém
padé jednotného ¢isla. Z tohoto poctu se na prvnim misté pfed substantivem
objevila predlozka 1 662 886krat. Druha pozice zleva byla predloZkou obsazena
v 757 692 pripadech. Prepozice na -3 a -4 pozici od substantiva, s nimz se
vaze, byla zaznamenana na 277 878 a 90 107 konkordancnich Ffadcich.
Sectenim jsme dosli k islu 2 788 563, coZ je udaj, ktery vystihuje pocet
predloZzkového instrumentélu. Instrumentél prosty je tedy zastoupen 2 837 251
doklady. V nasledujicich tabulkach jsou vysledky shrnuty a také vycisleny

v procentech.
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pozice p fedlozky |p Fedlozkovy | sg. (%)
-1 1 662 886 (59,6)
-2 757 692 (27,2)
-3 277 878 (10)
-4 90 107 (3,2)
celkem 2788 563
predl. | sg. prosty | sg. celkem p Fedl. |/ prostyl

poget (%) | 2 788 563 (49,6) 2 837 251 (50,4) 5 625 814 0,98

Jak je z vysledkd patrné, predloZkovy a prosty instrumental singularu

jsou k sobé v poméru zhruba 1 : 1.

Substantiva ve tvaru instrumentalu mnozného ¢éisla jsou v korpusu
obsazena v poctu 1507 537. Na zkoumanych pozicich se pFedlozky objevily
celkemna 1011 169 fadcich (tedy v 67,1 %). NejvétSi zastoupeni mély
predlozky na pozici k substantivu nejblizSi (448 147), o néco méné bylo
predlozkovych instrumentalt, kde mezi predlozkou a sni se pojicim
substantivem stalo jesté jiné slovo (nejCastéji adjektivum, 415 656). Na treti
a Ctvrté pozici zleva od substantiva jsme rozpoznali 106 172 a 41 194 predlozek
v relevantnich pfipadech (tedy vtéch, ve kterych se predlozka pojila
s vyhledanym substantivem v sedmém padé pluralu). Prosty instrumental se
v plurélu jevi jako méné uzivany nez v singularu. Adverbialni vyznamy se tedy

Castéji uplatniuji v pluralu. Zbyva na néj 496 368 (32,9 %) dokladu.

pozice p fedlozky |p fedlozkovy | pl. (%)
-1 448 147 (44,3)
-2 415 656 (41,1)
-3 106 172 (10,5)
-4 41194 (4,1)
celkem 1011169
predl. | pl. prosty | pl. celkem p Fedl. / prosty
po et (%) 1011 169 (67,1) 496 368 (32,9) 1507 537 2,04
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6.8.1 Dopln éni slovesa substantivem v instrumentalu

V této kapitole se budeme zabyvat slovesy, kterd vyZaduji doplnéni
(nutné nebo i fakultativné) v instrumentalu a u kterych existuje variantnost
prosty versus predlozkovy instrumental.

V nékterych pfipadech jsou obé varianty neutralni a vybérem jednoho ¢i
druhého nedochéazi k posunu vyznamu (napf. manipulovat né¢im / s nééim ve
smyslu ,odborné zachazeni“, Svozilovd — Prouzova — Jirsova, 2005, 132). Jiny
pripad pfedstavuje napf. sloveso hybat, které se vyskytuje s obéma variantami,

v v s

avSak je mezi nimi patrny vyznamovy rozdil (hybat néim ,délat pohyb Casti
téla“ versus hybat s né&im ,ménit polohu nékoho, né€eho"). Nas budou zajimat
predevSim ta slovesa, u jejichz instrumentalového doplnéni, prostého
a prfedlozkového, dochazi k vyznamovému pfekryvani, avsak jedna z variant je
Casto stylisticky pfiznakova. VétSinou je za neutralni variantu pokladan
instrumental prosty, zatimco predlozkovy je fazen do sféry hovorové &i mluvené
cestiny.

Dané téma je zminéno v Pfiruéni mluvnici cestiny (2003, 243, 431n).
Uvedeny jev je zde oznaCen jako ,tendence doplriovat do spojeni
s bezpredlozkovym instrumentalem pfedlozku s“, ktera se projevuje v hovorové
a substandardni ¢estiné. Jako pfiklad jsou uvedena nasledujici verba: chlubit se
s tim, zabyvat se s nécim, trpét s tim uz dlouho, hybat s kolem. Na jiném misté
(v ramci pojednani o predmétu v instrumentalu; PMC, 2003, 431n) jsou

v v s

zminény varianty u sloves s vyznamy ,zabyvat se né¢im“ (Obchoduje ovocem /
s ovocem) a ,vyvySovat se nad ostatni nécim* (Pysnil se détmi/ s détmi.).

K této problematice se vyjadfuje také F. TravniCek (1949, 611), ktery
instrumental predlozkovy v pfipadech jako psati s pérem, kopati s motykou Ci
jeti s vozem poklada za ,hojné nebo veskrze® uzivany v lidové a hovorove
mluvé. TravniCek zmifiuje pfipady, v nichz m& substantivum v instrumentalu
funkci pfislovecného urceni prostfedku.

Predlozené priklady jsme zkoumali v korpusu, a to v SYN2006PUB.
Vyskyt vazeb jsme provérovali také v mluvenych korpusech (v kapitole 6.8.1.1
v korpusu ORAL2008, v kapitole 6.8.1.2 navic jesté v korpusu ORAL2006)

a v korpusu SYN2005 (kap. 6.8.1.2).
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Pfi vybéru vazeb jsme se opirali o vySe zminéné jazykové pfirucky

a Slovnik vazeb (Svozilova — Prouzova — Jirsova, 2005).

6.8.1.1 Risloveaina uréeni prostredku v SirSim smyslu

Nejprve jsme provéfili substantiva v instrumentalu, kterd zastavaji funkci
prisloveéného uréeni prostredku v §ir§sim smyslu (PMC, 2003, 459). Konkrétné
jsme se zaméfili na verba psat, jet a rfezat.

Postupovali jsme tak, Ze jsme vzdy nejprve pomoci funkce lemma
vyhledali vSechny tvary daného slovesa. Poté jsme s pouzitim funkce P-filtr
omezili vybér na fadky, které obsahovaly dané tvary substantiv (autem, nozem
apod.) na prvni az Ctvrté pozici vpravo od substantiva. Pripady s pfedlozkovym
instrumentalem jsme vyhledali opét za pouziti P-filtru, do néhoz jsme po
omezeni na pozice 1 az 3 zadali masku [lemma="s"]. Takto vyhledané doklady

bylo mozné vzhledem k jejich nizkému poctu proveéfit vsechny.

Nejprve jsme se zaméfili na sloveso psat doplnéné péti raznymi
substantivy v instrumentéalu. Nej¢astéjSi bylo spojeni psat perem (29 dokladu),
psat tuzkou se objevilo 19krat, zanedbatelny vyskyt se projevil u tvard fixou,
Stétcem, propiskou. VSechny pfipady vSak odpovidaly spisovné normé, tedy ani
jednou jsme nezaznamenali pfipad typu psat s nésim. Zadny doklad na
predlozkovy instrumental nebyl nalezen ani v subkorpusech SYN2005
a ORAL2008.

V piipadé slovesa jet se jedna o uréeni prostfedku transportu (PMC,
2003, 461). Ve spisovné cCestiné je mozné pouzit vazbu jet s nééim pouze
s vyznamem ,pro néco“ nebo ,za néjakym ucelem*“ (Svozilovd — Prouzova —
Jirsova, 2005, 97), jinak vzdy jet né¢im, coZz ma presny vyznam ,pohybovat se
prostfednictvim dopravniho prostfedku®. Vybrali jsme tfi substantiva (vlak, auto
aviz).

Spojeni jet (s) vlakem bylo v korpusu na 365 fadcich, z toho byl pouze

dvakrat zastoupen pfedlozkovy instrumental (kdyz byl semafor mimo provoz
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a strojvedouci jel s vlakem rychleji; strojviidce, ktery jel s nakladnim viakem)®3.
Podle nasSeho jazykového povédomi je zde predlozkovy instrumental pouZzit
zcela nalezité. Evidentné se vtomto pfipadé nejedna pouze o pFemistovani
danym dopravnim prostfedkem, je zde navic jesSté rys, ktery je dan vyjimec¢nosti
osoby v daném dopravnim prostfedku, jez ho fidi, vede. Pravé tento rys je
podtrzen predlozkou s. Prozkoumali jsme jeSté korpus SYN2005 a ORAL2008
a spojeni jet s vlakem, které by bylo ekvivalentni se spojenim jet vlakem, jsme
nalezli pouze jedenkrat v beletristickém textu Jaroslava HasSka (o néjakém
vrchnim polnim kuratovi, ktery ma jeti s vlakem do Brucku, nebylo v seznamu
zminky)3,

Druhy pfiklad (jet (s) autem) byl v korpusu obsazen v 600 dokladech,
ztoho 41 spojeni obsahovalo predlozku s. Nékteré pripady odpovidaly
vyznamu ,jet pro néco” nebo ,za néjakym ucelem*, napf. Jak tata jede s autem
k pumpé&®. Mnoho spojeni také odpovidalo vyznamu, ktery jsme nastinili
v pfedchozim odstavci, tedy jet autem jakoZzto Adi¢ (zvyraznéni skutecnosti, Ze
fidi€ auto vede a potlateni toho vyznamu, Ze je jim pFepravovan). Tento
vyznam je patrny zejména ve spojeni, kde se jedna o zavodni vyuziti auta (sam
Vavrinec letos pojede se starym autem Ford Escort Cosworth)®. Doklad, ktery
by se vyznamové jednoznacné prekryval se spojenim jet autem, jsme vSak
nenasli ani jednou. Opét jsme nahlédli do korpusi SYN2005 a ORAL2008.
Vyskyt spojeni jet s autem stakovym vyznamem, ktery nas zajimal, jsme
nenalezli ani zde.

Posledni zkoumany pfipad (jet (s) vozem) je Castéji predlozkovy nez
prosty v poméru 120 ku 96. Naprosta vétSina predlozkovych instrumentali jet
svozem je uzita ve smyslu zavodit. Ostatni pfipady jsou sporné z divodu
nedostatku kontextu.>” Ani v tomto pfipadé jsme neuspéli pfi hledani v dalSich

dvou subkorpusech.

% Cesky narodni korpus - SYN2006PUBtavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2006.
Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>. 13. 3. 2009

% Cesky narodni korpus - SYN20W&tavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2005. Dogtapn
WWW: <http://www.korpus.cz>. 13. 3. 2009.

% Cesky narodni korpus - SYN2006PUBtavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2006.
Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>. 13. 3. 2009

% Tamtéz.

3" Nap.: Nocleh . (. ..) Mli vypito 82 Zejdliki. Jeli s vozem. iili do Mestre. Jeli na barceCésky
narodni korpus - SYN2006PUBstavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2006. Dogtapn
WWW: <http://www.korpus.cz>. 13. 3. 2009.
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Jak je patrné, spojeni jet s né¢im je komplikované, zahrnuje v sobé rizné
dil¢i vyznamy. Jako pIné ekvivalentni s vyjadienim jet nééim se podle naseho

vyzkumu v psanych textech nevyskytuje vubec.

Jako posledni jsme zkoumali sloveso rfezat ve spojeni s nastrojem, jako
je nuz a pila. V tomto pfipadé Slovnik vazeb (Svozilova — Prouzova — Jirsova,
2005, 326) variantu se s ve spisovném jazyce nepfipousti. Ani zde se nédm
nepodafilo v zadném z korpust (SYN2006PUB, SYN2005 a ORAL2008) naijit
spojeni fezat s nozem / s pilou, pfestoZe gramaticka vazba se v SYN2006PUB
objevila se substantivem ndZz na 20 fadcich a se substantivem pila ve

14 pfipadech.

Z vysledku lze vyvodit, Ze tento jazykovy jev neni progresivni. V psanych
textech se nevyskytuje takika vubec. Kvuli nedostatku materialu vSak
nemuzeme s takovou jistotou Fici to samé také o textech mluvenych, prestoze

Ize nizky vyskyt oCekavat i v této oblasti jazyka.

6.8.1.2 Doplréni valenéni

V nasledujici kapitole se zaméfime na slovesa, kterd doplnéni
substantivem v instrumentalu vyZaduji nutné, jedna se tedy o vazby dané rekci.

Postup jsme ve srovnani s predchozi kapitolou c¢aste¢né upravili.
Namisto zadavani konkrétniho substantiva v instrumentdlu jsme vyhledavali
vSechna substantiva v instrumentalu pluralu i singularu. Déle jsme rozsifili také
pozici vyhledavanych substantiv, a to obéma sméry — doleva i doprava. Pomoci
P-filtru jsme tedy zaznamenali substantiva v instrumentalu na pozicich -4 az 4.
Provéfili jsme prvni stovku dokladl a tak jsme zjistili, kolik procent z celkového
poctu nalezenych fadkd odpovida pfipadim, které jsou pro nas relevantni
(bezpredlozkove i predlozkové). Poté jsme opét za pouZiti P-filtru vybrali ty
pfipady, kde na -5. aZz 3. pozici stala predlozka s. Radky jsme detailngji
prozkoumali, abychom mohli vyc€islit instrumental pfedloZkovy. Pokud pocet
takto omezenych fadku presahl stovku, opét jsme pouZili metodu spocivajici
v provéfeni prvniho sta fadkd a nasledného procentualniho vycisleni. Takeé pfi

zjistovani tohoto jevu jsme nahlédli do jinych, mluvenych subkorpust CNK,
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zakladnim materialem byl pro nas vSak opét korpus SYN2006PUB. Ovérovali
jsme také jev na datech ze dvou vytvofenych subkorpusech v rdmci korpusu
SYN2006PUB (SYN2006PUB:89-95: texty z let 1989 az 1995, 47,39 mil. slov;
SYN2006PUB:2003-04: texty zlet 2003 a 2004, 49,09 mil. slov), zda se
frekvence pfiznakovych vazeb v udanych ¢asovych rozmezich nerizni. Kromé
slovesa obchodovat se vSak jejich frekvence vyrazné neliSila. V mluvenych
korpusech jsme zadavali konkrétni tvary (prézens, |-ové participium, imperativ
a jejich negace). Vysledky jsme vyjadfili také procentualné a pro vétsi
pfehlednost jsme je zanesli do tabulek. Tabulka obsahuje vysledky ziskané
z korpusu SYN2006PUB, data zjisténa v korpusech ORAL2006 a ORAL2008
jsme do tabulky nezahrnuli pro jejich malou vypovédni hodnotu. Ze stejného
ddvodu jsme zde nerozliSovali mezi vazbami se substantivy a se zajmeny.
V pripadé korpusu SYN2006PUB jsou vysledky v tabulce vice strukturovany.
Procentualni vycisleni je vyjadieno vzdy vzhledem k Udaji v levém sousednim
sloupci, tzn. 4daj vlevém sloupci pfedstavuje sto procent vzhledem Kk Udaji
s nim sousedicim zprava. Levy sloupec (pfedl. + prosté v. *) vyjadtuje celkovy
poCet zaznamenanych vazeb daného slovesa a substantiva/zajmena
v instrumentalu. Pravy sloupec (pfedl! v. pfipadné prosté v.) podava informaci o
poctu pfFiznakovych vazeb urcitého slovesa. PocCet zakladnich vazeb jsme
nevycislovali.

V naSem vyzkumu jsme se zabyvali témito slovesy: chlubit se, Setft,

zabyvat se, plytvat a obchodovat.

Nejprve ke slovesu chlubit se . Zde je za zakladni variantu povaZzovan
instrumental prosty (chlubit se nécim), vazba chlubit se s nééim je hovorova.
Korpusovym manazerem bylo vyhledano 3 937 tvar( slovesa chlubit pomoci
funkce lemma. Po omezeni na fadky, které obsahovaly na pozici -4. az 4.
substantivum v instrumentélu, jsme dosli k islu 1 768. Zkontrolovali jsme
prvnich sto fadkul, relevantnich jich bylo 88 ze sta. Tak jsme dosli k €islu
1556 (88 % z 1 768). Poté jsme jeSté jednou zUZili pocet fadkd pouze na ty,
které obsahovaly pfedloZzku sna pozici -5 az 3. Takto bylo nalezeno

173 dokladll, z nichz prvni stovka obsahovala 22 predlozkovych instrumentald,

% vazby
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onéZz nadm Slo. Opét pomoci procentudlniho vycisleni jsme vyskyt
predlozkového instrumentélu stanovili na 36 pfipadd, coz pokryva 2,3 %
z celkového poctu nalezenych vazeb slovesa chlubit se a substantiva
v instrumentalu. Poté jsme jeSté postup zopakovali s tim rozdilem, Ze jsme si
vyzadali na -4 az 4 pozici od nalezeného tvaru verba chlubit se zajmeno
v instrumentalu, abychom mohli zapoditat i vazby jako napf. chlubit se (s) tim,
(s) nim apod. Vysledky jsou nasledujici — celkovy pocet takovychto vazeb je
713, z toho predlozkovych se objevilo 86, coz tvofi 12,1 %. Po selteni vazeb se
substantivy a se zajmeny jsme dospéli k celkovému podtu spojeni (2 269),
z nich predloZkovych bylo 122 (5,4 %). V mluvenych korpusech ORAL2006
a ORAL2008 jsme nasli vzdy po jedné vazbé s pfedlozkovym instrumentalem.
Instrumental prosty byl v prvné jmenovaném korpusu obsazen 3krat a v druhém
1krét.

SYN2006PUB
predl. + prosté v. predl. v. (%)
chlubit se + N *° 1556 36 (2,3)
chlubit se + P* 713 86 (12,1)
Celkem 2 269 122 (5,4)

DalSim verbem, které vyZaduje doplnéni v 7. padé, je verbum Setrit.
Bezpredlozkova vazba (Setit néc¢im) je hodnocena jako neutralni, vazba
s predlozkou (Set/it s néc¢im) stejné jako v pfedchozim pfipadé jako hovorova
(Svozilova — Prouzova — Jirsova, 2005, 375). Ve spojeni se substantivem bylo
nalezeno 2 292 dokladu. S predlozkou s se pojilo 156 (6,8 %) podstatnych
jmen. V pfipadech jako napf. Setfit (s) tim nebo (s) ¢im se Setfi jsme vysledovali
180 zajmen. Predlozkovych vazeb zde bylo 63 (35 %). Po secteni hodnot
vyjadfuje celkovy pocet vazeb Cislo 2 472, pfedlozka v nich byla zastoupena
219krat (8,9 %). Ani vjednom mluveném korpusu jsme nenasli variantu

s predlozkou, bezpredloZkova vazba se objevila 4krat.

39N - substantivum
“0p - zajmeno
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SYN2006PUB
predl. + prosté v. predl. v. (%)
Setfit+ N 2292 156 (6,8)
Setfit + P 180 63 (35)
Celkem 2472 219 (8,9)

Stejnym zpusobem jsme postupovali také u slovesa zabyvat se.
Vynechali jsme pouze jeden krok, a to kontrolu prvnich sta fadkd po zadani
vSech tvard slovesa a po omezeni fadki na ty, které obsahovaly
substantiva/zdjmena v instrumentdlu na -4. az 4. pozici. Tento krok jsme
nezaradili, nebot verbum zabyvat se nemuze fungovat bez doplnéni (zatimco
napf. verbum chlubit se ano). Také vtomto pfipadé je neutrdini variantou
instrumental prosty. Rozdilné je vSak hodnocena vazba s pfedlozkou. Slovnik
vazeb (Svozilova — Prouzova — Jirsova, 2005, 505) tuto variantu neuvadi, neni
tedy vnimana jako spisovna.

V korpusu bylo nalezeno 34 841 fadku obsahujicich na -4. az 4. pozici od
daného slovesa substantivum v instrumentdlu a 8 008 fadku, kde na stejné
pozici bylo zajmeno v instrumentalu. Pfi vyhledavani pfedlozkovych padu jsme
v pfipadé substantiva nenalezli na prvnich sto fadcich ani jeden doklad.
V pfipadé vazby se zajmenem jsme po provéfeni sta fadkd (celkem jich bylo
222) objevili 11 dokladud, celkovy pocet hledanych pfipadu Ize tedy odhadnout
na 24 (0,3 %). Znamena to, Ze ze 42 849 vazeb je predloZzkovych pouze
24 (0,06 %). V mluveném korpusu ORAL2006 bylo nalezeno celkem 8 dokladu,
ztoho dvé vazby obsahovaly pfedlozku. V korpusu ORAL2008 jsme mezi
14 doklady objevili 3 predlozkové vazby. Mizeme tedy konstatovat, Zze doplnéni
prostfednictvim predlozkového padu v psanych textech neni v pfipadé slovesa
zabyvat se obvyklé.

SYN2006PUB
ZABYVAT SE pFedl. + prosté v. |p Fedl. v. (%)
zabyvatse + N | 34841 0
zabyvatse + P | 8008 24 (0,3)
celkem 42 849 24 (0,06)
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DalSim slovesem s instrumentalni vazbou, o které jsme se zajimali, bylo
sloveso plytvat . Jedina mozna vazba s instrumentalem korespondujici se
spisovnou cestinou je vazba neobsahujici pfedlozku, varianta s pfedlozkou je
povazovana za nespisovnou. Ze 654 sloves doplnénych substantivem
v sedmém padé zahrnovalo prepozici 46 (7 %) pripadl. Spojeni, ve kterych
figurovalo zajmeno, bylo 70. Predlozkovy pad jsme vtomto pripadé
zaznamenali 33krat. Celkové se tedy v korpusu nachazi 79 (10,9 %) vazeb
zahrnujicich predlozku s ze 724 vazeb predlozkovych i prostych. V mluvenych

korpusech se objevila tato vazba 4krat, polovina z tohoto poctu obsahovala

predlozku.

SYN2006PUB
PLYTVAT predl. + prosté v. predl. v. (%)
plytvat+ N 654 46 (7)
plytvat + P 70 33(47,1)
celkem 724 79 (10,9)

Poslednim zkoumanym slovesem bylo sloveso obchodovat . Opét
pfichadzi v avahu varianta predloZzkova (s né¢im) a bezpfredlozkova (nécim).
Historicky vyvoj téchto vazeb podava Internetova jazykova piiruéka*: ,Pivodni
vazba ve starSi ¢estiné byla obchod s nécim podle toho, Ze obchodnik se svym
zboZim obchazel zdkazniky: obchézel/chodil napf. se stuhami. Pozdéji brusici
namitali, Ze jde o germanismus, a prosazovali obchod nécéim.” Tato pfirucka
hodnoti bezpfedlozkovou vazbu jako staromilskou a v mnohych pfipadech
groteskni.

Za z&kladni variantu se, v kontrastu se vSemi ostatnimi zkoumanymi
slovesnymi vazbami, poklada vazba s pfedloZzkou. BezpfedloZzkovy pad neni
reflektovan ani ve Slovniku vazeb (2003), ani ve Slovniku spisovné cestiny
(2005). Zmifiuje ho pouze PMC (2003, 431), avdak bez udani bliz&i stylistické
charakteristiky této vazby. Sloveso obchodovat ve spojeni s doplnénim

substantivem v instrumentalu se objevilo 2 473krat, bezpfedlozkovy pad byl

4 hitp://prirucka.ujc.cas.cz/?id=620&dotaz=slovesn%2®%20vazby 23. 3. 2009.
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zastoupen 160 priklady. Spojeni se zajmenem bylo vyhledano 791krét,
predloZku neobsahovalo 26 dokladu. Celkové hodnoty jsou tyto: 3 264 vazeb,
ztoho predlozkovych 186 (5,7 %). V mluvenych korpusech ORAL2006
a ORAL2008 se vazba bez predlozky nevyskytla ani jednou, vazbu
s predlozkou jsme zaznamenali v kazdém z nich dvakrat.

Nespisovna bezpredlozkova vazba tedy jeSté existuje, je vSak uz na
astupu, coz potvrzuje fakt, Ze texty, ve kterych byly tyto vazby vyhledany, se
datuji nej¢astéji do prvni poloviny 90. let. Tuto skuteCnost jsme ovéfili pomoci
funkce vytvoreni subkorpusu, diky které jsme mohli porovnat publicistické texty
Z let 1989-1995 a 2003-2004. V prvné jmenovaném subkorpusu bylo nalezeno
28 bezpredloZzkovych vazeb, zatimco v druhém ani jedna. Bezpredlozkova
vazba byla nejCastéji uzita se substantivem akcie (napf. Na tomto
mimoburzovnim trhu je mozné od tohoto pondéli obchodovat akciemi 987
podniki)*?, pfipadné s jinym substantivem avsak v podobném kontextu (burza
obchoduje celkem 967 emisemi)*®. Vy3si Setnost uZiti této vazby je zapficinéna
vySSi frekvenci slova akcie v textech z prvni poloviny 90. let (odraz politického
a ekonomického déni). Ostatni vazby jako napf. obchodovat fritovacimi hrnci,

obchodovat textilem** apod. byly spie ojedinélé.

SYN2006PUB
OBCHODOVAT predl. + prosté v. prosté v. (%)
obchodovat + N 2473 160 (6,5)
obchodovat + P 791 26 (3,3)
Celkem 3 264 186 (5,7)

6.8.1.2.1 Shrnuti

Jak je patrné z vysledku, nej¢astéji se ze zkoumanych sloves pouziva
pfiznakova varianta u slovesa plytvat (10,9 %). Nejméné Casto se tento jev

uplatiuje v pfipadé verba zabyvat se (0,06 %). Dokonce jsme zde nenalezli

42 Cesky narodni korpus - SYN2006P UBtavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2006.
Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>. 18. 3. 2009

3 Tamtéz.

* Tamtéz.
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zadny pfipad spojeni predlozky a substantiva, predlozka se pojila vzdy jen se
zajmenem.

VSechny pfiznakové prozkoumavané vazby se c&astéji uplatiuji ve
spojeni se zajmenem. PfiCinou muaze byt vétSi mira explicitnosti
a srozumitelnosti pfi pouziti vazby s pfedlozkou (napf. voda je vzacna a leckdo
s ni moc neSeti)*™. Vétsinové zastoupeni maji v dokladech na predlozkové
vazby zvlasté zajmena, u kterych se |liSi tvary pro bezpfedlozkové
a popredlozkové pozice (napf. ji — s ni, jim — s nim, jimi — s nimi).

V pripadech, kdy sloveso mize vyzadovat doplnéni i v jiném padé nez
sedmém, by také mohlo dojit k dvoji mozné interpretaci vazby (chlubit se ji —
odpovéd na otazku kym?, ale také komu?), uziti predlozky zarucCuje
jednoznacnost vykladu.

Zvlastnim pfipadem je bezpfedloZzkové doplnéni slovesa obchodovat.
Uplatiiuje se predevsim v UZeji vymezené jazykové oblasti, proto bychom tuto

vazbu mohli oznacit jako specifickou pro urcity kontext €i urcity obor.

“5 Cesky narodni korpus - SYN2006PUBtavCeského narodniho korpusu FF UK, Praha 2006.
Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>. 21. 3. 2009
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7. Zaver

Na tomto misté se podivame znovu na naSe vysledky a porovname
jednotlivé pady. Zjistime tak, jaky pad je nejCastéji predlozkovy a jaky naopak
nejCastéji prosty. V této kapitole nebudeme uvaZovat nominativ, nebot ten je
pouze prosty, ani lokal, ktery naopak funguje pouze jako pfedlozkovy. V tabulce

jsou uvedeny pomery Cisel pfedlozkovy/prosty pad.

Pad a ¢islo Pom ér

predl./prosty pad

Genitiv pl. 0,18
Genitiv sg. 0,34
Akuzativ sg. 0,43
Dativ pl. 0,61
Akuzativ sg. 0,62
Instrumental sg. | 0,98
Dativ sg. 1,42
Instrumental pl. 2,04

Z tabulky vyplyva, Ze jakozto pad predlozkovy nejméné Casto vystupuje
genitiv plurdlu, coz lze pfiCist jedné z hlavnich funkci tohoto padu — pad
pocCitaného prfedmétu (genitiv numerativni), ktery je vzdy bezpfedlozkovy.
Naopak s nejvétsi frekvenci se s predloZzkou objevuje instrumental pluralu.

DalSi zjisténi, ke kterému jsme dosli, se tyka genitivu numerativniho ve
spojeni s Cislovkami sto, tisic, milion a miliarda. Prvni dvé jmenované c&islovky
se Castéji chovaji syntakticky jako adjektiva nez jako substantiva, podstatné
jméno s nimi se pojici je tedy vétSinou v jinych padech neZz v akuzativu
a v nominativu ve tvaru pfislusného padu, vyjimkou je pouze dativ plurélu, kde
u obou dislovek (sto i tisic) pfevazuje genitivni tvar pocitaného substantiva.
U Cislovky tisic vyboc€uje jesSté instrumental singularu, u kterého byla v korpusu
doloZzena pouze varianta typu stisicem lidi. U Cislovek milion a miliarda je
situace opacna: v naprosté vétSiné se chovaji jako substantiva, pocitany

predmét s nimi se pojici ma témer ve sto procentech pripadl tvar genitivu.
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PFi zkouméni progresivnosti akuzativnich slovesnych vazeb jsme i na
textech od sebe vzdalenych 15 let tuto tendenci potvrdili. NejvyraznéjsSi narast
akuzativnich vazeb jsme zjistili u slovesa zminit, u kterého uziti akuzativni
vazby vzrostlo o 40 % na ukor vazby lokalové.

Instrumentalové vazby, u kterych vedle neutrdini prosté varianty pfichazi
v Gvahu jesté hovorova ¢i substandardni varianta s pfedloZzkou s, se v psanych
textech také vyskytuji. Nejvyraznéji je tento jev viditelny na slovesu plytvat. Zde
byla predlozkova varianta zastoupena 10 procenty.

Problematika kategorie padu je velmi obsahla. V nasSi préaci jsme se
zabyvali pfedevsim vyjadfenim poméru prostého a predlozkového padu a déle
nékolika konkrétnimi projevy urcitych tendenci v sou¢asné ¢estiné projevujicimi
se praveé v této oblasti. Cilem bylo postihnout hlavné frekvenéni zastoupeni
vybranych konkurujicich si jevad. Véfime, Ze jsme naSim vyzkumem alespon

Castecné pfispéli k osvétleni problematiky padu.
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8. Anotace

PFijmeni a jméno: Janackova Katefina

Fakulta a katedra: Filozoficka fakulta, katedra bohemistiky

Nazev prace: Prosté a pfedlozkové pady substantiva v sou€asné cestiné
Pocet znaku: 119 762

Pocet titull pouZité literatury: 36

Pocet pouzitych pramenu: 9

Kligova slova: pad substantiva, prosty pad, predlozkovy pad, pfedlozky, Cesky

narodni korpus

V této magisterské praci jsme se v teoretické ¢asti zaméfili na pojeti kategorie
padu v zasadnich &eskych pfiru¢kach. V Casti praktické jsme na materialu
Ceského narodniho korpusu, zvlasté subkorpusu SYN2006PUB, zjistovali
vyskyt substantiv s pfedloZkou a bez ni ve vztahu k ur€itému padu. Vybérové
jsme se zaméfili i na nékteré konkrétnéjSi otazky tykajici se padu, jakymi je
genitiv numerativni, Sifeni akuzativni slovesné vazby a distribuce prostého

a pfedlozkového instrumentalu.
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9. Seznam pouzitych zkratek

CNK — Cesky narodni korpus

ESC — Encyklopedicky slovnik &estiny
PMC — PFiruéni mluvnice éestiny

UCNK — Ustav &eského narodniho korpusu
sg. — singular

pl. — plurdl

G — genitiv

D — dativ

A — akuzativ

| — instrumental

10. Pouzita literatura

Bauer, J. — Grepl, M. (1972): Skladba spisovné ¢estiny. Praha.
Bémova, A. et al. (1989): Znovu k vyznamu prostych a predlozkovych pada.
SaS 50, s. 128-136.

Béli¢, J. (1972): Nastin ¢eské dialektologie. Praha.

Cechové, M. a kol. (1996): Cestina — feé a jazyk. Praha.

Cermaék, F. (1996): Systém, funkce, forma a sémantika &eskych predloZek.
SaS 57, s. 30-46.

Danes, F. (1985): Véta a text. Praha.

Encyklopedicky slovnik ¢estiny (2002). Brno.

Gebauer, J. (1925): Pfiru¢ni mluvnice jazyka Ceského pro ucitele a studium

soukromé. Praha.

Haji¢, J. (2004): Disambiguation of Rich Inflection (Computational Morphology

of Czech). Vol. 1. Karolinum Charles University Press, Praha.
Havranek, B. — Jedli¢ka, A. (1960): Cesk& mluvnice. Praha.

Kocek, J. a kol. (eds.) (2000). Cesky narodni korpus. Uvod a pfiruéka uZivatele.

Praha, FF UK — UCNK.
Komarek, M. (1982): K vyznamu pfedloZzkovych padu v ¢estiné. In: Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Philologica 46. Praha,
S. 77-85.

69



Konecnd, D. (1974): O vyznamech Ceskych pravych predlozek. SaS,35,
S. 261-264.

Kopecny, F. (1962): Zaklady ¢eské skladby. Praha.

Kopecny, F. (1953): Kvantitativni pfivlastek a ur€eni miry. SaS 14, s. 115-121.

Kopecny, F. (1956): Nékolik poznamek k ¢lanku K. F. Svobody... SaS 17,
s.108-110.

Kurytowicz, J. (1949): Le probleme du classement des cas. (Cesky preklad in:
Principy strukturni syntaxe | (1974). Praha, s. 95-111.)

Lotko, E. (2003): Slovnik lingvistickych terminu pro filology. Olomouc.

Mluvnice CesStiny 2 (1986). Praha.

Mluvnice €estiny 3 (1987). Praha.

PFiru¢ni mluvnice ¢estiny (2003). Brno.

PFiruéni slovnik jazyka ¢eského 1(1935-1937). Praha

PFiruéni slovnik jazyka ¢eského 8 (1955-1957). Praha.

Prouzova, H. (1985): K uzivani slovesa uvazovat. NR, s. 214-216.

Skali¢ka, V. (1950): Poznamky k theorii padd. SaS 12, s. 134-152.

Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost (2005). Praha.

Spoustovd, D. — Haji¢, J. — Votrubec, J. — Krbec, P. — Kvéton, P. (2007) : The
Best of Two Worlds: Cooperation of Statistical and Rule-Based Taggers
for Czech. In: Proceedings of the Workshop on Balto-Slavonic Natural
Language Processing. Praha. s. 67-74 .

Svoboda, K. F. (1956): K netradi¢nimu vykladu kvantitativniho pfiviastku.

SaS 17, s. 36—40.

Svozilova, N. — Proudova, H. — Jirsova, A. (2005): Slovnik slovesnych,

substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni. Praha.

Smilauer, V. (1969): Novo&eskéa skladba. Praha.

Travnicek, F. (1938): Zaporovy genitiv v ¢estiné. SaS 4, s. 129-138.

Travnigek, F. (1948): Mluvnice spisovné &estiny. Cast I.: Hlaskoslovi — tvoFeni
slov — tvaroslovi. Praha.

Travnigek, F. (1949): Mluvnice spisovné éestiny. Cast Il.: Skladba. Praha.

Zikmund, V. (1863): Skladba jazyka Ceského. Litomysl/Praha.

Ulicny, O. (2000): Instrumental v struktufe ¢eské véty. Praha.

70



Uliény, O. (2003): K deflektivizacnim tendencim ve slovanskych jazycich. In:
Ceska slavistika 2003: &eské prednasky pro XlIl. mezinarodni sjezd
slavistu v Lublani. Ed. PospiSil, I. — Zelenka, M. Praha 2003, s. 155-163.

11. Pouzité prameny

Internetové jazykova pfirucka UJC AV CR, Praha. Dostupna z WWW:
<http://prirucka.ujc.cas.cz/>.

Manual korpusového manazeru Bonito. Ustav Ceského narodniho
korpusu FF UK, Praha Dostupny z WWW: <http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/>.

Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha. Dostupny z WWW:
<http://ucnk.ff.cuni.cz/>.

Cesky narodni korpus - SYN2006PUB. Ustav Ceského narodniho korpusu
FF UK, Praha 2006. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>.

Cesky narodni korpus - SYN2005. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK,
Praha 2005. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>.

Cesky narodni korpus - ORAL2008. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK,
Praha 2008. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>.

Cesky narodni korpus - ORAL2006. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK,
Praha 2006. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>.

Cesky narodni korpus - BMK. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha
2002. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>.

Cesky narodni korpus - PMK. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha
2001. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>.

71



