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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 
Jméno studenta: Dita Bergmannová  
Název práce: Zaniklý hřbitov v Pěkné (okres Prachatice). Sepulkrální 

památky jako pramen pro poznání historie jedné šumavské 
obce 

Vedoucí práce:  Mgr. et Bc. Martina Bolom Kotari, Ph.D. 
 
Oponent: PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D. 
Obor a forma studia: Archivnictví-historie 

Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení   

A B C D E F 

Formální úprava a náležitosti práce       

Logická stavba a členění práce       

Jazyková a terminologická úroveň       

Náročnost tématu na teoretické znalosti       

Náročnost tématu na praktické dovednosti a na čas       

Adekvátnost použitých metod a způsob jejich použití       

Důkladnost zpracování (jdoucí do podrobností)       

Práce s literaturou (citace, poznámky)       

Práce s prameny (využití, citace, poznámky)       

Vymezení cíle a jeho naplnění       

Vlastní přínos studenta       

Využitelnost výsledků práce v teorii nebo v praxi       

 
Dílčí připomínky a náměty: 
Formální úprava a členění práce má svoji logiku, avšak popis dějin obce začíná zbytečně ve 
14. století, aby na s. 8 náhle přeskočil z r. 1710 do r. 1938. Nenazýval bych rovněž zákon č. 
143/1947 Sb. „protiústavní“ (s. 9). Někde jsou chyby v německé gramatice (např. s. 23 
správně Fürst(licher) Schwarz(enberglicher) Heger; s. 56 Schwarz(enberglicher) Oberheger). 
„Úvod“, „Závěr“, „Seznam pramenů a literatury“ a „Seznam příloh“ by neměl být číslován. 
V seznamu pramenů by měly být uvedeny nejdříve prameny nevydané. U citování některých 
článků chybí stránkování, třebaže je v Seznam pramenů a literatury uvedeno.  
 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění hodnocení: 
 
Autorka prokázala schopnost práce s německy i česky psanými texty, texty epigrafickými i 
odbornou literaturou. V problematice regionálních dějin, epigrafice, ale i problematice 
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německých hřbitovů a všech věcí s tím souvisejících se orientuje bez větších problémů. 
Katalogový list, resp. přílohy práce (mapy, foto důležitých archivních pramenů a zvl. „Přepis 
a překlad Knihy hrobů“ [č. 13]) jsou přímo nadstandardní a ukazují nemalou autorčinu píli i 
nasazení v terénu. Text s rozsahem přes 80 stran + Katalogový list (263 s.) + Přílohy (63 s.) 
svojí kvalitou bezpochyby převyšuje standardy kladené na tento typ kvalifikační práce a po 
zapracování všech připomínek od vedoucího práce i oponenta doporučuji jeho publikaci – ať 
už monografickou formou, nebo alespoň ve formě rozsáhlejší studie v regionálním periodiku. 
Za úvahu by stál překlad do německého jazyka (přinejmenším vybraných pasáží), aby byla 
práce přístupná i zájemcům neznalých češtiny.    
 

 

Práci doporučuji k obhajobě.  
 
 
V Hradci Králové 24. ledna 2019 
       PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D. 
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