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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na analyzu vlivu kvality silaze na mnozstvi a kvalitu
mléka dojnic Ceského strakatého plemene skotu. Za timto ucelem bylo v mésicnich
intervalech po cely rok 2016 pozorovano stado dojnic Ceského strakatého plemene
skotu. Své sledovani jsem zaméfila zejména na posouzeni vlivu kvality silaze a smésné
krmné davky (TMR) na obsah jednotlivych slozek mléka a mlécnou produkei.
Pti kazdém pozorovani probéhlo posouzeni jednotlivych frakci TMR na separatoru,
zjisténi indexu pohody krav (CCl), sledovani zvykacich pohybl, doby Zzvykani
a hodnoceni kondice vybranych dojnic na prvni laktaci.

Zjisténé vysledky lze shrnout nasledovné. Struktura jednotlivych TMR
Vv pribéhu roku znac¢né kolisala. Hodnoty frakce TMR na prvnim sité separatoru se
pohybovaly od 4,1 % u TMR pro dojnice na vrcholu laktace az do 91,41 % u TMR
pro dojnice stojici na sucho. Struktura TMR pro dojnice na vrcholu laktace byla
V prib¢hu roku téméf optimalni, jelikoZ na dné separdtoru byl jen minimalni obsah
TMR, vétsina TMR zistala na druhém a tfetim sit¢ a na prvnim sité bylo krom¢ mésice
ledna (4,55 %) vice jak 10 % TMR, coz odpovida obecnym pozadavkim na obsah
strukturdlni vldkniny. Kvalita kukufi¢né silaze se vzhledem k laboratornim rozborim
néjak vyrazné neménila. Susina se pohybovala v rozmezi 31,78-37,91 %, hruby protein
8,3-11,04 %, skrob 28,78-41,55 %, vlaknina 14-19,95 %, pH 3,70-3,81, NEL 6,60—
6,81 MJ/kg a kyselost vodniho vyluhu 1916-2211 mg KOH/100 g. Index pohody krav
(CCl) se v prabéhu roku pohyboval v rozmezi 79,25-91,49 %. Co se tyka Zvykacich
pohybil, primémé dojnice vykonavaly 58 Zvykacich pohybl za primérny cas 58
sekund. Bylo také provedeno hodnoceni télesného skore (BCS) dojnic na prvni laktaci,
jehoz primérna hodnota byla 3,21 bodu, coz je dle literatury pod minimalni hranici,
kterou by mély dojnice vtomto obdobi dosahovat a to je 3,25 bodu. Vzhledem
K optimalizovanym krmnym davkam, jejichz obsah zivin se blizil optimalnim
hodnotam, se kolisdni téchto hodnot neprojevilo na mnozstvi a kvalit¢ mleka

¢1 posuzovanych parametrit welfare dojnic.

KLICOVA SLOVA: Cesky strakaty skot, dojnice, mlééna produkce, smésnd krmna

davka, kukufi¢na silaz



ABSTRACT

The diploma thesis is focused on analysing the impact of the quality of silage
on the production and quality of milk of the Czech fleckvieh cattle. For this purpose,
a herd of Czech fleckvieh cattle was observed in monthly intervals for the whole year
2016. | focused mainly on assessing the impact of the quality of silage and total mixed
ration (TMR) on the components of milk and the milk production. At each observation,
was carried out an assessment of the individual TMR fractions using a separator.
The detection of cow comfort index (CCI) was followed by monitoring movements of
chewing, chewing times and evaluation of condition of selected cows atthe first
lactation.

The structure of the TMR during the year varied widely. The fraction of TMR on the
first separator sieve ranged from 4.1% of TMR for cows at the peak of the lactation up
to 91.41% of TMR for cows standing dry. The structure of the TMR for cows at the
peak of lactation during the year was nearly optimal, since on the bottom of the
separator there was only a minimal amount of TMR. The majority of the TMR remained
in the second and third sieves. On the first sieve, there was found more than 10% TMR
(except month of January - 4.55%), which corresponds to the general requirements
of the structural fibre. According to the laboratory analyses the quality of the corn silage
had not significantly changed. The dry matter was in the range from 31.78 to 37.91%,
crude protein was from 8.3 to 11.04%, starch was from 28.78 to 41.55%, fibre was from
14 to 19.95%, pH from 3.70 to 3 81, NEL 6.60 to 6.81 MJ/kg and acidity of water
extract from 1916 to 2211 mg KOH/100 g. CCI during the year ranged from 79.25 to
91.49%. Regarding chewing movements, the cow performed an average of 58 chewing
movements in an average time of 58 seconds. Also, an evaluation was carried out of the
body condition score of cows at their first lactation. The average value was 3.21 points,
which is reported below the minimum threshold which a cow should achieve in this
period (3.25 points). Due to the optimized feed rations, whose nutritional content was
approaching the optimal values, the impact of variation of these values did not show up

either on quantity or quality of milk, or dairy cow welfare parameters.

KEYWORDS: Czech fleckvieh cattle, dairy cows, milk production, total mixed ration,

maize silage
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1 UVOD

MIécna uzitkovost je u skotu jednou z hlavnich uzitkovych vlastnosti. Dojnice pretvaii
pfijaté ziviny na plnohodnotnou mlécénou bilkovinu. Kravské mléko se pfiblizuje idedlu
uplné potraviny, protoze obsahuje témét vse, co lidsky organismus potiebuje, zejména
esencialni aminokyseliny, mineralni latky a vitaminy. Produkce mléka je podminéna
nejen genetickym potencidlem, ale také vyzivou a zdravotnim stavem dojnic. Praveé
vyziva je z téchto faktorii chovatelem nejvice ovlivnitelna a plnohodnotna vyziva krav
je predpokladem pro jejich vysokou uzitkovost.

Objemna krmiva, zejména silaze a senaze jsou zakladem krmné davky skotu. Jejich
podil v krmné davce by mél byt nejméné 50 % velmi dileZzité je, aby objemné krmiva
byla kvalitni, protoze pravé ony =zajistuji v krmné davce zakladni predpoklad
pro optimalni vyuziti zivin, jelikoz ovliviiuji prabéh bachorového traveni a celkovy
metabolismus Zivin. Hodnoceni kvality objemnych krmiv se v Ceské republice #di
Normou 2004, coz je novela Normy 2000, kterou vytvofila spolecnost AgroKonzulta
Zamberk spol. s.r.o. ve spolupraci sfirmou EKO-LAB Zamberk spol. s.r.o.
Podle Normy 2004 analyzujeme obsah vybranych zivin a vysledek fermentac¢niho
procesu. Soucasti hodnoceni je i smyslové posouzeni krmiva.

Je tieba si uvédomit, Ze vyziva neovlivituje pouze produkci mléka, jak je uvedeno
vyse, ale také obsah jednotlivych slozek mléka. Podil mlé¢nych sloZzek neni konstantni
anejvice se méni obsah tuku, ktery lze také nejvice ovlivnit pravé vyzivou. Zakladni
pfedpoklad pro produkci kvalitniho mléka je vytvofeni co nejlepSich podminek
pro bachorovou fermentaci, jelikoz v pribéhu jejiho procesu vznikaji z pfijatych zivin
prekurzory mléka.

Dalsim dulezitym faktorem je welfare zvifat, jelikoz zvifata, kterd jsou
vV nevhodnych podminkach, maji nizsi uzZitkovost, produkuji mléko niz8i kvality
a mohou trpét zdravotnimi problémy. MnoZstvi a sloZzeni mléka je také ovlivnéno
vyzivnym stavem dojnic, tedy BCS, kdy je tieba dbat na kondici zejména u krav
Vv obdobi stani na sucho apo porodu, kdy se dojnice Casto dostdvaji do negativni
energetické bilance (NEB), s ¢cimz souvisi zvySeni mlééného tuku a celkové zvyseni
poméru tuku a bilkoviny v mléce. Pomér téchto slozek nam mulze byt dobrym
indikatorem nejen pro NEB, ale také pro piipadné produkcni choroby, jako je aciddza,

ketoza a ovarialni cysty.
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2 CIL PRACE

Cilem diplomové prace byla analyza vlivu kvality silaze na mnozstvi a sloZzeni mlé¢ka
u dojnic ¢eského strakatého skotu. Tento celkovy cil byl pro ucely prace rozdélen
do dil¢ich cild, které zahrnovaly shrnuti soucasnych poznatkli o vlivech pisobici
na mlécnou uzitkovost obecné, dale vlivu vyzivy na mlééné slozky a také je zminén
vztah télesné kondice a pohody dojnic na uZitkovost. Soucasti prace je pozorovani
skupin dojnic ¢eského strakatého skotu, které bylo provadéno vzdy 1x za mésic po cely
rok 2016, jejich mlécné uzitkovosti a obsahu jednotlivych slozek nadojeného mléka.
Mlécna produkce, kvalita mléka a obsah slozek byl porovnan s laboratornimi rozbory
krmené kukufi¢né silaze, piesivanim TMR na separatoru — sledovanim jednotlivych
frakci krmné davky, dale hodnocenim kondice vybrané skupinky dojnic na prvni

laktaci, sledovanim pohody dojnic a jejich pifezvykovani.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Cesky strakaty skot

Cesky strakaty skot patif mezi plemena horského strakatého skotu. Zemé ptivodu téchto
plemen je Svycarsko. Od poloviny 19. stoleti dochizelo na tzemi CR ke kiizeni
domaéciho plemene s dovaZzenym skotem. Kfizeni bylo jak bezplanovité, dlouhodobé¢jsi
vyuzivani urcitého plemene (pfedevsim na velkostatcich), tak kiizeni, které mélo sviyj
vyznam, kdy v urcitych oblastech vznikaly razy skotu, které se liSily uZitkovosti,
zevnéjskem a zbarvenim. Na konci 19. stoleti byl import plemen do Cech omezen pouze
na byky simentalské a bernské, vyznam tohoto omezeni byl, Ze se zacaly vytvaret
skupiny skotu simentalsko-¢eského i bernsko-ceského. Cesky strakaty skot tedy vznikl
ve 30. letech, kdyZ se projevila snaha sloucit vSechny razy strakatého skotu chovaného
v Cechach a na Moravé. Piedstavitelem tohoto slouéeni byl prof. Taufer. Roku 1924
vySel zdkon o plemenitbé hospodatskych zvitat, ktery povoloval k plemenitbé vyuzivat
pouze byky ur€itych plemen. Po 2. sv. valce prochazi plemeno typologickou pifestavbou
pouze na dvoustrannou uzitkovost (mléko, maso) z ptivodni trojstranné uzitkovosti
(mléko, maso a tah). Soucasny nazev ,,Ceské strakaté plemeno* dostalo v roce 1967,
vedle Ccistokrevné plemenitby se také zacalo uplatiovat zuSlechtovaci kiiZeni,
které¢ mélo za cil zvysit mléénou uzitkovost, zlepsit vlastnosti plemene a hospodarnost
produkce mléka. Toto S$lechténi ale negativné ovlivnilo télesny ramec a masnou
uzitkovost, proto od n& bylo upuiténo. V roce 1971 bylo v CR provadéno
zuslecht'ovaci kiiZeni s ervenou varietou holStynského skotu, vysledek tohoto kiizeni
pfinesl mirné zvySeni mlécné uZzitkovosti, ale opét mél negativni dopad na osvaleni
zvifat, jatecnou hodnotu a celkovou konstituci zvifat. V roce 1990 byl zalozen
chovatelsky svaz. Cilem chovu je kombinovana uzitkovost se zvySenou mlécnou
uzitkovosti a vysokym obsahem slozek mléka (Skladanka et al, 2014).

Ceské strakaté plemeno je kombinovaného uzitkového typu, které, jak konstatuje
Stupka et al. (2013), pfi vhodné vyzivé mize dosahovat piirastku 1300 g/den a jate¢né
vytéznosti 57-59 % pii porazkové hmotnosti az 600 kg. U ¢eského strakatého skotu byl
do praxe zahrnut souhrnny selekéni index zaméteny ze 40 % na produkci mléka, 17 %

na znaky masné uzitkovosti a 43 % na fitness zvifat. Cilem Slechténi a selekce je snizit
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variabilitu znakli vemene, zvysit mlé¢nou uzitkovost, udrzet uzitkovost masnou, zlepsit

exteriérové znaky, zdravi a dlouhovékost.

3.2 MIlé¢na uzitkovost

Mlécéna uzitkovost patii u skotu k hlavnim uzitkovym vlastnostem. Krava je schopna
pfetvafet ziviny na plnohodnotnou mléénou bilkovinu 2x az 2,5x vyhodnéji

nez na maso. V pripad¢, ze mluvime o mlécné uzitkovosti, je tfeba rozliSovat nasledujici

pojmy:

a) dojnost = schopnost dojnice produkovat mléko,
b) dojivost = vyjadiuje skute¢nou produkci mléka,
c) dojitelnost = schopnost uvoliiovat mléko z vemene za urcity cas

(Skladanka et al., 2014).

Produkce mléka skotu je podminéna polygeny, coz jsou geny malého ucinku, jejichz
efekt se s¢itd. Zatim jedinym zptsobem hodnoceni a posuzovani dédi¢nosti produkce
mléka ajeho slozek je pouziti metod kvantitativni genetiky a stanoveni tak jejich
ptislusnych genetickych parametri a metod selekce. Jedna se tedy o zjisténi koeficientd
heritability a opakovatelnosti, odhad plemenné hodnoty, genetické korelace mezi
dil¢imi  znaky mlécné produkce a konecné stanoveni selekénich indext

(Urban et al., 1997).

3.2.1 Mlééna zlaza

MIécna zlaza se u skotu zaklada uz v embryonalnim vyvoji. Pfi narozeni jalovicky je
vyvinut strukovy kanalek, mlé¢na cisterna, piipadné i nékteré hlavni mlékovody.
Prostor pifi zadkladné vemene je vyplnén tukovymi bunikami, které jsou rozdéleny
vazivem. (Stupka et al., 2013). Vemeno se vSak zalina rychle vyvijet az v obdobi
puberty, na ukor tukové tkané se zvétsuji a rostou mlékovody a mlééné alveoly. Uplny

vyvoj mlécné zZlazy je dokoncen az v obdobi biezosti (Bouska et al., 2006).

3.2.1.1 Stavba mlécné ilazy

Nejdilezitéjsi soucasti kazdé Ctvrtky vemene je zlazovy parenchym, ktery se sklada

z velkého mnozstvi malych lalticka, které jsou nazyvany jako lobuly a jsou navzijem
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spojeny vazivem ve zlaznaté té€leso. Lobuly jsou slozeny z n€kolika mensich primarnich
lalickt, opét vzajemné spojenych vmezetrenym vazivem. Uprostied kazdého primarniho
lalicku se nachazi nitrolalickovy vyvod, kterym zacinaji vyvodné cesty vemene
a do né&jz se otevira, pomoci kratkych sekre¢nich tubulii, 100 az 200 sekre¢nich alveolu,
V nichZ se tvofi mléko (Marvan et al., 2003).

Alveoly a vyvody obklopuji kosSickové bunky. Kdyz dojde ke kontrakci
kosickovych bunék, jsou stlaceny alveoly a vyvody, ¢imz dochazi k vytlaceni ml¢ka
z alveol do mlécnych kanalkl a spousténi mléka. Mlékovody usti do mlékojemu, ktery
je tvotfen zlazovou a strukovou casti. Mléko je vydojovano nebo vysdvano mladétem
pomoci struku, na jehoz vrcholu je strukovy kanalek, ktery je uzavien hladkosvalovym
svéraCem, jenZ se nachazi ve sténé struku okolo kanalku. Pevnost svérace €asto udava
obtiznost vydojovani nebo vysavani mléka ze struku. Pokud neni svéra¢ dostateéné
pevny, pak mezi dojenim mléko ze struku odkapava, dale je také uvolnéni svérace

predispozici k mastitidam (Bouska et al., 2006).

3.2.2 Slozeni mléka

Kravské mléko se svym sloZenim a stravitelnosti pfiblizuje pozadavkiim na idedlni
lidskou potravu. Nékteré slozky mléka se syntetizuji pfimo v buiikach alveolu, jiné jdou
z krve. Prekurzory pro tvorbu mléénych slozek se Casto tvoii v jatrech a krvi jsou pak
transportovany K alveolarnim bunikam. Na 1 litr mléka je potieba, aby vemenem
proteklo az 500 litra krve (Bouska et al., 2006). Podle Koptivy (2011) je mléko slozeno

z vody, bilkovin, tuku, sacharidi, mineralnich latek a vitamind.

Obsah slozek mléka pri dennim nadoji 40 a 50 kg

Slozka Produkce mléka v kg/ks/den
40 50
Bilkoviny (32 g/l) 1,28 1,60
Tuk (40 g/l) 1,60 2,00
Laktoza (48 g/1) 1,92 2,40

(Sommer, 2003)
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3.2.2.1 Bilkoviny

Vétsina bilkovin (90 %) v mléce je syntetizovana v mlééné Zlaze z aminokyselin,
glukozy a kyseliny octové. Aby builkky mohly plné produkovat bilkoviny, je nutné
pfimétené zastoupeni, kazdé z nich (Ondarza, 2001).

Jak uvadi Kopftiva (2011), hlavni bilkovinou v mléce je kasein, ktery tvoii 80 %
z celkového mnozstvi a ostatnich 20 % tvofi syrovatkové bilkoviny. Kasein je
fosfoprotein s vysokym obsahem prolinu a nizkym obsahem sirnych aminokyselin.
Obsahuje vazané mineralni latky — Mg, Ca, citrany a fosfaty. Jednotlivé kaseiny se
od sebe lisi zastoupenim sirnych aminokyselin. V mléce je kasein vazan na vapnik
a pusobenim reninu se z ngj stava para-kasein, jehoZz vapenata sul neni rozpustna.
Syrovatkovymi proteiny jsou p-laktoglobulin, a-laktalbumin, albumin a globulin

a jejich frakce se vyznacéuji pomérné velkym mnozstvim lysinu.

3.2.2.2 Sacharidy

Mlécny cukr, tedy laktdza, jejiz pramérny obsah je 4,4-4,7 %, se vyznacuje nizkou
sladivosti, je dobie stravitelna a je zdrojem energie (Kopftiva, 2011). Je to disacharid,
ktery je slozeny z jedné molekuly glukézy a jedné molekuly galaktézy. Prekurzorem
laktozy je kyselina propionova. Laktdza je tvoiena piredevsim v mlécné zlaze, ale béhem

laktace se malé mnozstvi glukdzy nachazi i v krevni plazmé (Bouska et al., 2006).

3.2.23 Tuk

Podle Koptivy (2011) se obsah tuku v mléce pohybuje v rozmezi 2,52-6,09 % a je
jemné emulgovan v podobé kuli¢ek. Bouska et al. (2006) uvadi, ze prekurzory
mlécného tuku jsou tékavé mastné kyseliny, zejména kyselina octovd a maselna.
S poklesem kyseliny octové, ktera tvoii 60-70 % tékavych mastnych kyselin,

vznikajicich v bachoru, klesa i mnoZstvi tuku v mléce.

3.2.2.4 Minerdlni latky

Mineralni latky jsou v mléce zastoupeny 0,65-0,78 %. Nejvice je v mléce vapniku,
fosforu a drasliku (Skladanka et al., 2014). V mléce se mineralni latky vyskytuji, jak
ve form¢ rozpustné, tak ve formé vazané, jako soucast nckterych organickych latek.

Nejcastejsi kationty jsou vépnik, hoicik, sodik a anionty jsou nejCastéji sirany,
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fosfore¢nany, uhlic¢itany, aniony chloru a citronany. Mikroelementy zastoupené v chloru
jsou zelezo, mangan, zinek, m&d a nejCastéji jsou soucasti enzymovych systému

(napf.: méd’ oxidazy, mangan peptidazy) (Kopiiva, 2011).

3.2.2.5 Vitaminy

Obsah vitamini v mléce zavisi na jejich pfijmu v krmivu. V mléce jsou zastoupeny
jak lipofilni vitaminy A, D, E, K, tak hydrofilni vitamin C a vitaminy skupiny B
(Skladanka et al., 2014). Z vitamint rozpustnych ve vodé je také piitomen vitamin H

(biotin), inositol a kyselina listova (Kopiiva, 2011).

3.2.2.6 Minoritni sloZky mléka

Sledovani minoritnich slozek mléka je velmi dualezit¢é ve vztahu ke zdravi zvifat.
Mezi minoritni slozky mléka patii mo¢ovina, kyselina citronova, volné mastné kyseliny

a ketolatky (Hanus et al., 2011).
Mocovina

Obsah mocoviny je ovlivnén krmnou davkou, a to zejména piijmem energie a proteinu,
piijmem degradovatelného a nedegradovatelného proteinu, vody a suSiny, dale
zdravotnim stavem, n€kterymi onemocnénimi, pastvou, dobou odebirani vzorku mléka
a fyziologickymi faktory laktace (Hanus et al., 2011).

Vlivem osmotické rovnovahy prechazi mocovina z krve do mléka, tudiz mize byt
pouzita jako ukazatel zdsobovani dojnic energii a proteiny. V mléce tvoii mocovina 30—
75 % dusiku nebilkovinnych dusikatych latek, kdy hranici pro mnozstvi mocoviny je
hodnota kolem 30 mg/100 ml mléka, ptekroceni této hranice signalizuje nevyrovnanost
poméru obsahu energie a dusikatych latek ve vyZivé dojnic. ZvySenym piisunem
energie vkrmné davce se mnozstvi mocCoviny v mléce snizuje, zatimco sniZzenym
piisunem energie se mnozstvi mocoviny zvysuje, jelikoZ dojnicim chybi dostatek
dusikatych latek pro tvorbu bilkovin mikroorganismy a v bachoru se hromadi ¢pavek

(Tousova et Stadnik, 2007).

Kyselina citronova

Kyselina citronovd je velmi promeénlivy ukazatel, Casto spolu spomérem tuku

abilkovin v mléce, je indikatorem negativni energetické bilance u dojnic
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(Duchacek et al., 2010). Fyziologické rozmezi obsahu kyseliny citronové v mléce je 8—
10 mmol/l, niz§i hodnoty znaci energeticky nedostatek metabolismu dojnic a vyssi

hodnoty indikuji piebytek energie (Hanus et al., 2011).

Volné mastné kyseliny (VMK)

Zvyseny obsah VMK v mléce Ize interpretovat jako negativni vlivy typu lipolyzy, které
obvykle nastavaji kviili metabolickym problémtim dojnic. Se zvySenym obsahem VMK
také souvisi zhorSeni technologickych vlastnosti mléka, ale zejména vlastnosti
senzorickych. Mnozstvi VMK v mléce by se mé¢lo pohybovat v rozmezi 0,5 az 1,2
mmol/100 g (Hanus$ et al., 2011). Koncentrace VMK podle Tichacka et al. (2007) je
uzce spojena s hygienou pii produkci mléka. Mnozstvi VMK zvySuji mastitidy

¢i namrzani mléka a neSetrné zachazeni.

Ketolatky

Ketolatky, zejména aceton, acetoacetat a betahydroxybutyrat, obsazené v mléce jsou
indikatory zdravotniho stavu dojnic, zejména po porodu a v prvni tietiné laktace.
Na piiklad produk¢éni onemocnéni ketéza, vznikd v obdobi NEB po oteleni, a je
zpusobena vy$$im vydejem Zivin z organismu dojnice, nez dojnice pifijme z krmné
davky (Hanus et al., 2011).

Nejcasteji byva provadéno stanoveni acetonu, jehoZ hodnota by se v pfipadé
individuélniho vzorku mléka méla pohybovat v rozmezi 0,5 — 1,2 mmol/l. Je prokéazano,
ze vySs$i hladina acetonu v prvni tfetiné laktace negativné plsobi na reprodukci

a prodluzuje servis periodu az o 20 dni (Tichacek et al., 2007).

3.2.3 Kvalita mléka

Pfi svozu by mélo mit mléko bilou barvu, popiipadé mize mit lehce nazloutly odstin.
V mléce by nemély byt obsazeny jakékoliv necistoty. U mléka je stanovovan obsah tuku
(min. 3,3 %), obsah bilkovin (min. 2,8 %), obsah tukuprosté susiny (min. 8,5 %), bod
mrznuti (- 0,515 °C) a kyselost mléka (6,2—7,8 SH) (Brozova, 2013).

Skladanka et al. (2014) uvadi, ze kvalitativni pozadavky na mléko jsou dany
predeviim CSN 57 0529 a jejimi novelizacemi. V hodnoceni kvality mléka jsou
povazovany za klicové Ctyti ukazatele, a to CPM (celkovy pocet mikroorganismi), PSB

(pocet somatickych bun¢k), RIL (rezidua inhibi¢nich latek) a BM (bod mrznuti mléka).
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U standardniho mléka nesmi byt prekro¢eny nasledujici hodnoty:

a) 100000 CPM v 1 ml,

b) 400000 PSB v 1 ml,

¢) RIL nesmi byt pfitomny,

d) BM musi byt niz$i, nez -0,520 °C

3.2.3.1 Hodnoceni jakosti mléka pro zpenéZovdani

Jakost mlé¢ka se hodnoti v centralni laboratofi pomoci objektivnich metod s nezavislym
staitnim veterindrnim dozorem. Za ucelem zpenézovani mléka se zjistuje obsah tuku
a bilkovin, kdy zakladni obsah tuku ¢ini 36 g/l mléka a bilkovin 32 g/l mléka. Bod
mrznuti musi byt niz§i nebo roven -0,515 °C a zjisténi na rezidua inhibi¢nich latek musi
byt negativni. Déale se mléko zatazuje do jakostnich tfid dle celkového poctu

mikroorganismu a poctu somatickych bunék (Pesek, 1999).

Ukazatel Q 1 Nestandardni
SB <300 000 <400 000 >400 000
CPM <50 000 <100 000 >100 000

(Chladek et Falta, 2008)
3.3 Vyziva dojnic
3.3.1 Zaklady techniky krmeni

Zakladem krmné techniky je respektovani fyziologickych potieb dojnic a sestavovani
vyrovnanych skupin (Bouska et al., 2006). Pokud chceme dosahnout zdravého traviciho
traktu dojnice, je nutné respektovat n€kolik zasad. Je tedy zasadni zkrmovat kvalitni
krmnou davku, ktera je optimalizovana, krmit v pravidelnych intervalech (3x denng¢),
nebo dojnicim poskytnout adlibitni pfistup ke krmivu a pravidelné krmivo piihrnovat.
Pokud nové zakladdme krmeni, je nutné odstranit zbytky krmeni ptedesiého
(Frohdeova, Mlejnkova, Dolezal, 2012).

Z nejvetsi ¢asti rozhoduje o konecném efektu krmné davky zpisob krmeni. Stado
krav se nejéastéji ¢leni na 6 skupin, a to na skupinu dojnic stojici na sucho, pfiprava
naporod (kravy 20 dni pfed porodem), rozdojovani (nové otelené kravy),

vysokouzitkové dojnice (kravy v 1/3 laktace), dojnice se stiedni a nizsi uzitkovosti
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(kravy v 2/3 a 3/3 laktace) a konec laktace (kravy, které jsou zaprahovany) (Skladanka
et al, 2014).

Hulsen et Aerden (2014) uvadgji, Ze pti krmeni pomoci krmného vozu je obvykla
¢etnost krmeni 2x-3x denné¢, ¢imz se dosahuje optimalni rovnovahy mezi odpovidajicim
pfijmem krmiva a mnozstvim prace. Na farmach s automatickym krmenim se
doporucuje krmit 6x denné.

M¢ni-li se béhem roku krmné davky, je dulezity pozvolny piechod (7—10 dni),
aby se stihla dojnice i jeji bachorovad mikroflora provedenym zménam piizpusobit.
Nahlé zmény pusobi negativné na dojivost, a také pfi nich velmi Casto klesa piijem

krmiva dojnicemi (Zeman et al., 2006).

3.3.2 Vyiziva dojnic v laktaci

Potfeba zivin pro dojnice v laktaci je normovana podle metabolické velikosti tcla
apodle denniho nadoje. U dojnic na 1. a 2. laktaci je tfeba pocitat s pridavkem
na dokonceni rastu. Zakladem krmiv pro dojnice jsou objemna krmiva 40-100 % (podle
faze mezidobi a vySe laktace) ze suSiny KD, kterd jsou vhodné doplnéna krmivy
jadrnymi a mineralnimi a vitaminovymi dopliiky. Vzdy zafazujeme nejméné dva druhy

objemnych krmiv — bilkovinné a sacharidové (Zeman et al., 2006).

3.3.2.1 Vyrovnand krmna davka

Krmna davka dojnice se skladd zobjemného krmiva a krmiva koncentrovaného.
Vyrovnanou krmnou davkou se rozumi takova krmna dévka, kdy je celd potieba dojnice
kryta zivinami z krmné davky, kterou béhem dne pfijima. Dulezité je vybalancovani
krmné déavky, coz znamend, Ze musi byt nalezena spravna kombinace jednotlivych
komponentti davky, které dojnice potiebuje pro zachovu, pokud jesté roste, tak pro

vlastni rust, pro rust telete a pro produkci mléka (Mudiik et al., 2006).
U vSech krmiv, které zafazujeme do krmné davky je nutno znat:

1) obsah vlhkosti a chemické slozeni susiny krmiv (NL, energie, mineralni latky,
vitaminy)

2) dietetické vlastnosti krmiv a dietetické stropy pro jejich zafazeni do KD.
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Pti sestavovani davky je také nutno dbat nejen na mnozstvi zivin, ale také na chutnost
krmné déavky, cetnost krmeni, zplsob aplikace davky, zda je krmeni individudlni

nebo skupinové, a také na ¢isténi zlabu (Mudiik et al., 2006).

3.3.2.2 Smésna krmna davka = TMR

Smésnéd krmna davka je michana ze vSech komponentd, objemného i jadrného krmiva
avitaminovych i1 mineralnich doplikd. Vyhodou TMR je, Ze dojnice pfijima
vybalancované mnozstvi a energie ze vSech zamichanych komponent, zvySuje se
celkovy piijem suSiny, zvysSuje se produkce mléka, snizuji se ztraty a umozinuje pouziti
mén¢ chutnych komponentii. Nevyhodou tohoto zptisobu krmeni je, Ze nelze dobie
zamichat dlouh¢ ¢astice, tudiz je vyzadovana slozita technika pro ptipravu TMR. Davky
musi byt pfesné spocitdny a vybalancovéany a nedaji se komplexné vyuzivat, pokud maji

dojnice ptistup k pastvé (Mudrik et al., 2006).
Zasady zkrmovani TMR michacim vozem:

1) Ptesné dodrzovat hmotnost jednotlivych komponent.

2) Potadi vkladani jednotlivych komponent — obecnou zasadou je, Ze postupujeme
od suchych k vlhkym a od dlouhych ke kratkym.

3) Doba michani zavisi na michacim systému krmného vozu — idealné promichana
davka ma jasné patrnou strukturu, vétsinou michame 5-10 minut.

4) Vsechny komponenty krmné davky musi byt vzdy ve stejném poméru,
coz zajist'uje stabilni prostfedi pro bachorovou mikrofloru.

5) Pravidelnost — krmna davka by méla byt zakladana pravidelné ve stejnou
hodinu.

6) TMR by méla byt trvale dostupna dojnicim, protoze uz po dvou hodinach
hladovéni dochazi k utlumeni bachorové mikroflory a tim i k poklesu

uzitkovosti (Dolezal et Stan¢k, 2015).

Hodnoceni smésné krmné davky pomoci separdtoru

Roku 1996 byl v Pensylvanii na univerzité ptredstaven separator pro separaci TMR
a objemnych krmiv podle délky ¢astic. Separator je sloZzen ze 4 vrstev (sit), prvni sito
mé oka o velikosti 19 mm tudiz zachyti tu cast TMR, kterd formuje bachorovou

fermentaci. Druhé sito zachycuje hlavni slozku TMR a velikost jeho ok je 7,8 mm. Tato
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slozka krmiva je fermentovana mikroorganismy a podporuje jejich rust. Treti sito s oky
1.3 mm zachycuje ¢astice, které jsou v bachoru rychle fermentovatelné. Jedna se o zdroj
rychle dostupné energie. Na dné separatoru zlstavaji Castice, které rychle opousti
bachor a je-li jejich zastoupeni vy$$i jak 20 % hrozi zvifeti bachorova acidoza

(Van Saun, 2005).

Pozadované rozdelni TMR na separdtoru

Sito Frakce TMR
Horni sito 2-8 % (10)
Druhé sito 30-50 %

Tteti sito 30-50 %

Dno < 20%

(Van Saun, 2005)

Velikost ok na sitech se mirné 1isi. Van Saun (2014) uvadi velikosti 19; 7,8 a 1,3
mm, kdezto ptivodni separator na Pensylvanské univerzité mél tyto rozméry: 19, 8
a 1,18 mm. Separatory, které pouzivame u nas, maji velikost ok 19, 8 a 1,8 mm.

Pouziti separatoru je nasledujici. Odebereme vzorek o hmotnosti cca 500 g, nejlepsi
je odebirat z n€kolika mist zlabu. Vzorek vlozime do horniho sita a zatfepeme
separatorem 5x dopfedu a dozadu jednou nebo dvakrit za sekundu po draze 15
az 20 cm, nésledné oto¢ime separator o 90° a zopakujeme stejny postup, pokracujeme
do t¢ doby, nez separator oto¢ime dvakrat dokola. Material z kazdého zasobniku

zvazime, seCteme mnozstvi a pfevedeme na procenta (Hulsen et Aerden, 2014).

3.3.2.3 Krmeni v 1. fazi laktace

Obdobi 1. faze laktace trva ptiblizné do 70.—100. dne. V obdobi rozdojovani je zvySena
snaha o podporu pfijmu susiny, ktery je pfirozen¢ potlac¢eny v disledku hormonalnich
zmén a vyrazného rastu plodu ke konci bfezosti. Kvalita objemné pice by neméla
klesnout pod 5,6 MJ netto energie laktace (NEL) na kilogram susiny. Dojnice by mély
mit krmivo k dispozici minimalné 20 hodin denné (Cermakova et al., 2015).

V tomto obdobi dochézi ¢asto k problému, Ze se dojnice dostavaji do negativni
energetické bilance. Dojnice v tomto obdobi vylouéi vice energie, nez je schopna

pfijmout. Vlivem stresu pied a po porodu se sniZzuje tvorba kyseliny propionové, coz ma
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za nasledek snizeni glukézy v krvi. V tomto obdobi se doporucuje podavat ptipravky
na bazi monopropylenglykolu nebo sodné a vépenaté propionaty. V prvnich 8-12
tydnech laktace je tieba dbat na spravné zastoupeni jednotlivych zivin v krmné davce,
zajistit dostatek energie a vysokou kvalitu krmiv. Slozeni krmné davky je stejné jak
pted otelenim, ale mnozstvi krmiva se zvysuje podle ptijmu dojnice. Z energetickych
krmiv byva zkrmovana smés hrub¢é posrotovanych palic spolu s vieteny i listeny (LKS),
kukuficna silaz, silazni drté je¢mene a z bilkovinnych energetickych krmiv se zarazuje
vojtéskova ¢i jetelova silaz nebo zelena pice. Postupné se navySuje 1 mnoZzstvi
produkéni smési podle predpokladané uzitkovosti a to tak, aby v 10. dnu po oteleni
dojnice dostavala 6-10 kg. Pomér mezi objemnymi a jadrnymi krmivy by mél byt 50:50
(Cesky et Cermak, 2000).

3.3.2.4 Krmeni v 2. fazi laktace

Druha faze laktace trva od 90. (100.) dne do 200. dne po oteleni. V tomto obdobi
vrcholi schopnost dojnice pfijimat objemna krmiva, zatimco produkce mléka zacina
Klesat. V tomto obdobi by mélo dochazet k vyrovnani piedchozich ztrat hmotnosti
a ptijem koncentrovanych krmiv by mél byt dostatecny, ale nemél by byt nadmérny.
Zkrmovana objemna krmiva by meéla byt chutnd a méla by mit vysokou nutri¢ni
hodnotu (Tichacek et al., 2007). Podil koncentrovanych krmiv ze susiny krmné davky
by v tomto obdobi mél tvotit 25-30 % (Zeman et al., 2006).

Jelikoz ma dojit k zabfeznuti dojnic, koncentrace dusikatych latek by neméla
ptesdhnout 17 % v suSin€ a kondice krav by se méla optimalné¢ pohybovat mezi 3,5 —
3,75 bodu, coz je velmi dulezit¢ vzhledem k ptfipadnym problémim v poporodnim

obdobi (Cermékova et al., 2015).

3.3.2.5 Krmeni ve 3. fazi laktace

Zaveéretnou fazi je 3. faze laktace, zkrmuje se krmna davka, ktera je bohata na objemna
krmiva, ktera obsahuji dostatek stravitelné vlakniny, a obsah dusikatych latek se
doporucuje 15 % ze suSiny. Dojnice by si mély v tomto obdobi uchovat kondici
ziskanou v obdobi predchozim a to 3,5-3,75 bodu, protoze v nasledujicim obdobi stani
na sucho se kondice méni velmi obtizné (Cermékova et al., 2015). Podil jadrnych krmiv

ze susiny krmné davky klesa na 10-15 % (Zeman et al., 2006).
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3.3.3 Vliv vyzZivy na produkci mléka

Vyziva dojnic se vyznamné podili na zméndch ve slozeni mléka, na jeho biologické
hodnot¢, technologickych i senzorickych vlastnostech. Proto neni diilezity pouze obsah
zivin vkrmné davce, ale i druh krmiva, technika krmeni a kvalita krmiv
(Kudrna et al., 1998).

Nejucinngjsim vnéjs§im vlivem na mléénou uzitkovost je pravé vyziva krav.
Nezalezi pouze na mnozstvi, jakosti a skladbé krmiv, které podavame, ale je dulezity
i zpisob techniky krmeni. Jediné plnohodnotnd a maximaln¢ vyvazena krmna davka
aspravna technika krmeni, zajistuji spolu s genetickou vybavou zvifat maximalni
produkci mléka. Z provedenych pozorovani vyplyva, Ze nespravnad vyziva negativné
ovliviiyje sekreci mléka a vede ke sniZzovani obsahu laktdzy a bilkovin, obsah tuku vSak
zustava pomérné zachovan (Urban et al., 1997).

Krmna davka musi pokryt potiebné mnozstvi zivin a energie, které dojnice
potfebuje, spravné sestavenou krmnou davkou lze do jisté miry ovlivnit produkci mléka
a mléénych slozek, hlavné¢ tuku a v malé mife také laktézy a bilkovin. Hlavni
podminkou pro vysokou mlécnou uzZitkovost je vytvofeni vhodnych podminek
v bachoru pro fermentaci. Z Zzivin krmné davky vznikaji pii fermentaci v bachoru

prekurzory pro syntézu mléka (Koukolova, Homolka et Lachova 2017).

3.3.4 Vliv vyZivy na obsah jednotlivych sloZek mléka

3.3.4.1 Vliv vyZivy na obsah mlééného tuku

Hlavnim prekurzorem mlééného tuku je kyselina octova, ktera vznikd béhem
fermentace v bachoru ze strukturalnich sacharidi nebo je produktem beta oxidace
mastnych kyselin tukové tkané dojnic. Zarukou dostatecné tvorby Kyseliny octové jsou
KD s optimalni koncentraci strukturdlni vlakniny a dobrymi podminkami pro traveni
celulozy. Pozitivné na obsah tuku plsobi koncentrace kyseliny octové v silaZich.
Naopak vysoké davky koncentrovanych krmiv s vysokym podilem $krobi
arozpustnych sacharidi piisobi na tvorbu tuku negativn€. Na sniZzenou tvorbu mléka
pasobi také zkrmovani okopanin, zvlast¢ silazovanych nebo patenych brambor

(Kudrna et al., 1998).
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Syndrom nizké tucnosti mléka

Krmné davky pro vysokoproduk¢ni dojnice obsahuji ¢asto vysoké mnozstvi energie
ze snadno fermentovatelnych cukrt, nez z tukd. Tyto KD ¢asto zpasobuji tzv. syndrom
nizké tucnosti mléka. Obsah tuku klesne az o 60 % a zméni se i jeho slozeni — zvysi se
obsah Cig polynenasycenych mastnych kyselin a snizi se Cig0 @ C1g0 mastné kyseliny.
Krmenim snadno fermentovatelnych cukri se zvySuje produkce kyseliny propionové
a klesa produkce kyseliny octové a maselné. ZvySené mnozstvi Kyseliny propionové
Vv bachoru vede ke zvySené koncentraci kyseliny mlééné a produkce glukozy,
coz Stimuluje produkci inzulinu, coz mé za dusledek snizené uvolfiovani mastnych

kyselin z tukové tkané (Linn, 1988).

Viiv viakniny ve v¥Zivé na obsah tuku v mléce

Ukazatelem mozného obsahu mlééného tuku je obsah vlakniny v krmné davce. Pokud
krmna davka obsahuje optimalni koncentraci strukturalni vlakniny a ma dobré
podminky pro traveni celulézy, dochdzi k dostatecné tvorbé kyseliny octové a tim
i k syntéze mlécného tuku. Hruba vlaknina by méla tvofit 15-21 % suSiny krmné davky
a 50 % castic by mélo byt vétSich nez 8§ mm. Obsah mlé¢ného tuku klesa, pokud je
v krmné davce méné jak 40 % stravitelné vlakniny. Tuk zadina klesat, pokud krmna

davka obsahuje mén¢ jak 300 g NDF na kg suSiny (Homolka et Kudrna, 2007).

Vliv koncentrovanych krmiv a Skrobu ve vyZivé na obsah tuku v mléce

Na tvorbu kyseliny octové ptlisobi negativné vysoky obsah jadrnych krmiv v krmné
davce. Krmné davky s vysokym podilem Skrobii a rozpustnych sacharidii podporuji
tvorbu kyseliny propionové a piisobi depresivné na tvorbu kyseliny octové, a tim
i na syntézu mlécného tuku. Vysoké davky koncentrovanych krmiv je vhodné podavat
v né¢kolika menSich davkach, idealnim feSenim je TMR, kdy se zkrmuji spolecné

s objemovymi krmivy (Homolka et Kudrna, 2007).

Viiv dustkatych ldtek ve vyZzivé na obsah tuku v mléce

Pii davce 24 % dusikatych latek v koncentrovaném krmivu tu¢nost mléka poklesla,

ale zvysila se dojivost, tudiz celkova produkce tuku stoupla (Homolka et Kudrna, 2007).
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Viiv tuku ve vyzivé na obsah tuku v mléce

Tuky vkrmné davce mohou ovlivnit syntézu mlécného tuku ruznym zpusobem.
Pokud tuky zasahuji do traveni vlakniny, dochazi ke snizeni produkce butyratu
a nedostatek prekurzorti v mlécné zlaze muize vést k redukci mléEného tuku. Naopak
ptidavany tuk muze zvysit mnozstvi mastnych kyselin, které jsou potiebné pro tvorbu
mlééného tuku. Zkrmovani tuku v krmné davce do 5 % ma pozitivni vliv na tvorbu
mlécného tuku, dochazi totiz k hydrolyze tuku na mastné kyseliny, vcetné kyseliny

octové (Homolka et Kudrna, 2007).

3.3.4.2 Vliv vyZivy na obsah bilkovin v mléce

Bilkovina v mléce je nejcennéjsi ze vSech slozek, ovliviiuje kvalitu syri — ¢im vyssi
bilkovina v mléce, tim kvalitngjsi syr. Faktory krmeni pisobici na obsah proteinu
Vv mléce nejsou piesné znamy, vétSinou maji dopad na dojivost nikoliv na obsah
proteinu (Santos, 2002). Podle Stadnika et al. (2000) ma pozitivni vliv na tvorbu
bilkovin v mléce snizeni poméru objemnych krmiv ke koncentrovanym krmivim
nebo zvyseni energie v krmné davce.

Pokud je hladina proteinu v mléce pfili§ nizka musi byt analyzovano nasledujici:

a) Provéfeni hladiny Skrobu, cukri a fermentovatelné vlakniny,

b) zhodnotit hladiny celkového, degradovatelného a nedegradovatelného proteinu,
a také zda jsou aminokyseliny v rovnovaze,

c) provéieni faktord v bachoru, jestli nelimituji mikrobialni rist, napt.: zda zvife
netrpi acidézou,

d) k poklesu proteinu miize vést i zkrmovani nenasycenych a v bachoru chranénych
tukd,

e) nizky obsah suSiny a nizka stravitelnost v krmné davce miize vést ke snizeni
mikrobialniho rastu a pfijmu nedegradovatelného proteinu (Homolka

et Kudrna, 2007).

Negativni vliv na obsah proteinu v mléce méa krmeni tukd, kdy jejich pfidanim klesa
obsah bilkovin o 0,1 az 0,2 jednotek. Negativné muZe pisobit i Spatni frekvence

a potadi krmeni (Stadnik et al., 2000).
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Vliv proteinu ve vyzivé na obsah proteinu v mléce

Zvysovani proteinu v diet¢ ma maly vliv na zvySovani proteinu v mléce. Prezvykavci
maji malou ucinnost pfemény dusiku Vv diet¢ na mlé¢nou bilkovinu (Santos, 2002).
Naopak Stadnik et al. (2000) tvrdi, ze dilezity je i obsah hrubych bilkovin v krmné
davce, protoze hladina bilkovin v mléce roste o 0,02 jednotky na kazdé procento

vzestupu hrubého proteinu v KD Vv rozmezi 9-17 %.

Vliv aminokyselin ve vyZivé na obsah proteinu v mléce

Schopnost bun¢k mlé¢né zlazy extrahovat aminokyseliny z krve a metabolismus téchto
aminokyselin jsou hlavnimi faktory, které¢ ovliviiuji syntézu bilkovin v mlécné Zlaze.
Nekteré z provedenych studii definovaly lysin a methionin jako dvé nejéastéji limitujici
aminokyseliny pro syntézu mléénych bilkovin. Studie na univerzit¢ v Hampshiru
uvadéji dva rozdilné nazory. Prvni studie navrhuje, Ze lysin a methionin by méli
obsahovat 5 a 15 % z celkového poctu esencialnich aminokyselin na celkové mnozstvi
metabolizovatelného proteinu, naopak druha studie uvadi, ze tyto dvé aminokyseliny
by mély obsahovat 2,5 a 7,2 % v metabolizovatelném proteinu. S konvenénimi krmivy
je dosaZeni téchto pomérii témet nemozné, 1ze jej vSak dosahnout pfiddnim chranénych

aminokyselin (Santos, 2002).

Viiv energie obsazené ve vyzivé na obsah proteinu v mléce

Ze vsech zivin obsazenych v dieté, které maji dopad na syntézu mlééného proteinu, je

S 24

Avsak ne vSechny energetické zdroje v krmivu jsou tohoto schopné. V ptipadé tuku

plati, ze koncentrace proteinu se snizuje, i kdyz pfijata energie roste (Santos, 2002).

3.3.4.3 Vliv vyZivy na obsah laktozy v mléce

Obsah laktozy v mléce je relativné konstantni 4,6 %. K redukci laktozy mulze vést
extrémni nedostatek energie v krmné davce (Hulsen et Aerden, 2014). | podle Kudrny
(1998) dochazi ke zménam obsahu laktdzy, pouze pokud jsou dojnice silné podvyziveny

energetickymi zivinami nebo bilkovinami.
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3.4 Konzervovana objemna krmiva

3.4.1 Konzervace krmiv

Konzervovana objemna krmiva jsou zakladem krmné davky skotu. Velmi dulezita je
kvalita konzervovanych krmiv, jejich vysokd nutricni hodnota, lehka stravitelnost
a dostate¢na koncentrace energie (Zeman et al., 2006).

Hlavnimi cili pfi konzervaci krmiv je podle Dolezala et al. (2012) co nejrychleji
dosahnout snizeni hodnoty pH, G¢inn¢ eliminovat nezadouci mikroorganismy, uchovat
v silazich vodorozpustné sacharidy, zajistit minimalni degradaci dusikatych latek
u bilkovinnych sildzi a Skrobu Vv pifipadé silazi sacharidovych. Déle také dosadhnout
optimalnich  dietetickych  vlastnosti krmiva, minimalizovat jeho anaerobni
znehodnoceni, eliminovat piistup kysliku, zajistit vysokou koncentraci kyseliny mlécné
s ¢imz souvisi minimalizovat tvorbu kyseliny maselné, alkoholu a amoniaku, snizit
riziko tepelného poskozeni a zamezit, aby do skladi s krmivem pronikaly destové

srazky.

3.4.2 Silazovani

Silazovani je technologie konzervace krmiv, kdy dochazi k rychlému okyseleni
naskladnéné hmoty, ktera je dobfe udusand a potfezand, za ptisn¢ anaerobnich podminek
(Dolezal et al., 2006).

Pro Gspé&sné silaZovani musi byt pfitomen dostatek zkvasitelnych cukri, tak aby pH
pokleslo na 4,0-4,2, coz lze ovlivnit pouzitou surovinou. Pokud je k silazovani pouzita
surovina chuda na cukry, je mozné tyto davky dodat, nebo zvysit jejich obsah
pfidavkem hydrolytickych enzymi. DalSim faktorem je pfitomnost bakterii mlé¢ného
kvaSeni, které vytvari kyselinu mlé€nou, kterd je pii sildzovani Zadouci a konzervuje
rostlinnou hmotu. Také zajisténi anaerobnich podminek je velmi dilezité.
Tyto podminky jsou zajistény nafezanim hmoty na ¢astice 5-10 cm a jejim utlacenim

v silaznim Zlabu, a to nejlépe na hodnotu 600 kg/m? (Rada, 2009).

3.4.2.1 Technické faktory

Dilezité pro tvorbu kvalitni silaZe je, aby pice byla sklizena v optimalni silazni zralosti

a v odpovidajici kvalité. O kvalité pice rozhoduje mnozstvi dusikatych latek, vladkniny,
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susiny, stravitelnost organické hmoty, obsah pufracnich latek, a také obsah a slozeni
epifytni mikroflory. Mezi technické faktory patii tedy stadium sklizné, vliv hnojeni,
doba a zplisob oSetfovani pokosu pii zavadani, délka fezanky a povétrnostni podminky
(Zeman et al., 2006).

Protoze je sildzni proces anaerobni, je nutné dodrzovat vSechny nezbytné
technologické pozadavky. Picniny by se m¢ly sklizet ve spravném vegetacnim stadiu,
mély by se silazovat pouze zdravé, nezaplevelené a Cisté¢ picniny. Diraz by mél byt
kladen na spravné poiezani a rozmélnéni, také je tfeba silaZovanou hmotu dikladné
dusat a po dusani rychle uzavfit silazni prostor. Dale je tfeba dbat na spravny odbér

silazi ke krmeni (Zeman et al., 2006).

3.4.2.2 SiliZe

Silaze jsou konzervovana krmiva, jichz hodnota pH se pohybuje v rozmezi 3,7-5 podle
obsahu suSiny. Pfi sildZzovani vznikaji fermentaci nizkomolekuldrnich sacharida
organické kyseliny, zejména kyselina mlécnd, proto jsou silaze kyseld, nebo mirné
nakysld Stavnatd krmiva, ktera se musi vyznacovat piijemnou aromatickou vini

po ptavodni hmoté (Dolezal et al., 2006).

Kukuricna silaz

Kukufic¢na sildz je nejvyznamnéjS$im sacharidovym krmivem, ¢asto tvoii az 50 % suSiny
krmné davky skotu. Mnozstvi silaze se obvykle v krmné davce pohybuje okolo 15 kg.
Silazni kukufici lze sklizet a konzervovat né€kolika zplisoby. Je moznost sklizeni
a sildzovani celych rostlin, sildzovani vlhkého zrna, chemickd konzervace vlhkého zrna
Vv aerobnich podminkach, také lze provadét délenou sklizenn s vyuzitim palice (LKS,
CCM) a k silazovani vyuzit kukufi¢né slamy z délené sklizné (Zeman et al., 2006).

Sklizen kukufice je nejvhodnégjsi v 1/3 jeji mlééné zralosti, coZ znamena, Ze mlécna
linie je ve 2/3 zrna. Pfi sklizni obsahuje kukufice 10 % cukru, proto je nevhodné krmit
cerstvou kukufi¢nou silaz zvifatim, jelikoz je zde pro zvife vysoké riziko bachorové
acidozy. Pokud nechame silaZ 6 tydnd uzrat, za toto obdobi se cukry pieméni
na kyselinu mlé¢nou a silaz je bezpec¢na (Hulsen et Aerden 2014).

Do obsahu 35 % susiny vzrastd obsah kyseliny mlécné a pozitivné ovliviiuje
hodnotu pH. Pokud je obsah suSiny vyssi, potom tvorba i obsah kyseliny mlé¢né klesa

a snizuje se stabilita silaze (Vesely et al., 1988).
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VojtésSkova, jetelova a travni silaz

Vsechny tyto picniny jsou bilkovinna krmiva, tudiz i téZko silaZovatelnad. Aby byla
konzervace uspéSnd, musi se nechat zavadnout na obsah suSiny 35-45 % (zvySeni
obsahu suSiny vede nejen k lepsi fermentaci, ale zvysi se také pfijem suSiny a tim
I uzitkovost krav). Jelikoz maji tyto picniny nizky obsah zkvasitelnych sacharidi
a vysokou pufracni kapacitu, jsou té€Zce az obtizné silaZzovatelné. Kvalitni silaze je tteba
vyrabét z mladé pice s nizkym obsahem vlakniny a vysokou stravitelnosti organickych

zivin (Dolezal, 2006; in Zeman et al., 2006).

3.4.3 Kyvalita silaze

3.4.3.1 Mikrobidlni rizika

Mikrobidlni aktivita omezuje kvalitu krmiv a pfedstavuje zdravotni riziko pro zvirata.
Nejvetsi nebezpeCi piedstavuji  bakterie skupiny Enterobacteriaceae a skupiny
Clostridiacae, které mohou negativné ovlivnit kvalitu silazi. Pfi vyrob¢ silazi se jedna
zejména o celkovy stav a pocatecni slozeni epifytni mikroflory, fazi fermentace, fazi
skladovani a fazi vyskladfiovani a krmeni. Uplatiiuji se také technologické faktory jako
je teplota, pH, doba a zpisob naskladiiovani, vodni aktivita a pouziti konzerva¢nich

ptipravka (Zelenka, 2006; in Zeman et al., 2006).

3.4.3.2 Hodnoceni kvality silaZi

Ptedpokladem pro posouzeni kvality silazi je spravny odbér vzorku. Podle velikosti sila
se odebere nekolik dil¢ich vzorki, jejichZ smichanim a promichanim dostaneme vzorek
kone¢ny. Kone¢ny vzorek o hmotnosti 4 kg uzavieme do neprodySného sacku z PVC
a dopravime k laboratorni analyze. Kvalitu silaZi miiZeme posuzovat nejprve smyslove,
laboratorné — zjist'uje se uspésnost fermentace a vyzivné hodnoty. Vyslednici vSech tii

metod je vysledna tiida jakosti silaze (Dolezal, 2006; in Zeman et al., 2006).
Norma 2004

V Ceské Republice se provadi hodnoceni silazi podle Normy 2004. Toto hodnoceni
vychézi z obsahu vybranych Zivin a vysledku fermenta¢niho procesu. Silaz muze
Z laboratorniho rozboru dosahnout maximalniho poctu 100 bodi — 20 boda za suSinu,

30 bodl za vlédkninu, 20 bodl za dusikaté latky a 30 bodd za fermentacni proces.
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U fermenta¢niho procesu se hodnoti smyslové posouzeni silaze, tedy pach, barva
a struktura s konzistenci. Za toto posouzeni mize silaz ziskat az 12 bodd, dle souctu
ziskanych bodii pak nasleduji penalizace — pokud bude soucet bodii mén¢ jak 6, je
penalizace -5 bodu, pokud je sou¢et mensi nez 4, pak je penalizace -10 bodu, pokud
bude soucet roven nebo méné jak 2 body, pak je penalizace -20 bodu
(Ttinacty et al., 2013).

Hodnoceni stupné proteolyzy u bilkovinnych a polobilkovinnych silazi dle Normy
2004 je nasledujici. U bilkovinnych a polobilkovinnych silazi se stupen proteolyzy
vypocte jako podil amoniakdlniho dusiku z dusiku celkového. Maximalni pocet bod,
ktery silaz mize ziskat je 13. Zvlast' je hodnocena vojtéskova silaz a ostatni bilkovinné
a polobilkovinné silaZze (Pozdisek et al., 2008). U téchto silazi se také hodnoti obsah
kyseliny maselné. Pokud je obsah kyseliny maselné nulovy, pak silaz mtze ziskat
5 bodl, pokud obsahuje nad 1,01g/kg kyseliny maselné dostdva penalizacni body.
Pokud je obsah 1,01 g/kg az 5 g/kg, dostava silaz -5 bodi, pokud je hodnota 5,01 az 10
g/kg, pak je penalizace -10 bodu, pokud je obsah kyseliny maselné vyssi, nez 10,01 je
penalizace -20 bodu (Loucka, 2013; in Tfinacty et al., 2013).

Po provedenych hodnocenich nasleduje hodnoceni ferementacniho procesu
Vv bodech a zatazeni do tfidy fermentace. Dale nasleduje celkové hodnoceni kvality
a zatrazeni silaze do celkové tfidy. Podle laboratorniho rozboru silaze se sectou body,
které ziskala za obsah vybranych Zivin a pfifadi se celkova tfida I. — V. spolu se slovnim
komentafem vyborna az nezdatila. Pokud dostalo krmivo za obsah zivin penalizaci -10

bodt, pak se automaticky fadi o jednu tfidu nize (Pozdisek et al., 2008).

3.4.3.3 VIiv kvality sildze na obsah sloZek mléka

Dolezal et al. (2012) uvadi, ze krmné dévka pro dojnice musi byt nejen vybilancovana
a pestra, ale také stabilni z nutricniho hlediska a hygienicky i dieteticky nezavadna.
Dojnice je totiz schopna 30 %, n¢kdy az 50 % piijatych ziviny pfeménit na mléné
sloZzky. Mezi hygienické faktory, které maji dopad na sloZzky mléka, fadime kvalitu
fermentacniho procesu, excesy aerobn¢ nestabilnich silazi nebo pfili§ prokvasenych,
excesy silazi, které maji vysoky obsah amoniaku, kyseliny maselné a biogennich amini,
vysokou kontaminaci nezadouci mikroflérou, dale obsah toxini v krmivech z divodu

Spatné sklizn€, konzervace a nevhodného skladovani a chemicka kontaminace.
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3.5 Télesna kondice — BCS

T¢lesnd kondice vyjadiuje aktualni vyzivny a fyziologicky stav zvifete, ktery souvisi
s jeho uzitkovym zamétenim. Je dana vnéjSim vzhledem zvitete, tudiz urCitym stupném
télesné zdatnosti, ktery je predpokladem pro hospodarské vyuziti zvifete (Kadlecik
et Kasadra, 2007).

Kravy po oteleni a na zacatku laktace se Casto dostdvaji do negativni energetické
bilance, s ¢imz souvisi i pokles télesné kondice, naopak kravy na konci laktace, kravy
vV obdobi stani na sucho a kravy snizkou mlécénou uzitkovosti jsou v pozitivni
energetické bilanci, tudiz dochazi ke zlepSeni télesné kondice (Kral, 2014,

in Ktizova et al., 2014).

3.5.1 Hodnoceni télesné kondice u ¢eského strakatého plemene skotu

Hodnoceni télesné kondice (BCS) nejcastéji vykondva zootechnik, krmivar
nebo oficialni bonitér Ceskomoravské spole¢nosti chovatelti a.s. Pomoci vysledki
hodnoceni télesné kondice milize chovatel ovlivnit vyzivu dojnic v pribéhu laktace.
Znalost BCS je dulezita predevsim k tomu, abychom piedesli zbyte¢nému tu¢néni krav
V obdobi stani na sucho a posledni fazi laktace, ztu¢néni totiz vede k metabolickym
poruchdm pii odbouravani tukd a nasledné k porucham plodnosti. Evropské sdruzeni
chovatell strakatého skotu doporucilo hodnoceni BCS u prvotelek v ramci hodnoceni
jejich exteriéru. Bodovani je doporufeno provadét pii zaprahnuti, pfi oteleni, v dobé
vrcholu laktace a v dob¢ piipousténi (Kral, 2014; in K¥izova et al., 2014).

Je obecné zndmo, ze v Ceské republice se k hodnoceni t&lesné kondice nejéastéji
pouziva stupnice od 1 do 5 bodu, kdy 1 bod maji kravy hubené a 5 bodu kravy pfilis
tuéné. Pii hodnoceni posuzujeme trnové vyb&zky bedernich obratld, linii postrannich
atrnovych vybézkli bedernich obratli, postranni trnové vybézky, trnové vybézky
nad hladovou jamou, kycelni a sedaci hrboly, oblast mezi ky¢elnimi a sedacimi hrboly,

linii mezi kycelnimi hrboly a krajinu stydkou.

3.5.2 Kondice v pribéhu mezidobi

V obdobi stani na sucho mize dojnice kombinovaného plemene dosahovat
télesného skore 4 body, coz znamend, ze si vytvofila dostatek télesnych rezerv

pro produkci mléka v nasledujici laktaci. V prvni fazi laktace tyto rezervy dojnice
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vyuzije pro produkci a tim se dostava do skore 3,5 bodu, coz je v tomto obdobi ideélni
a nemélo by klesnout pod 3,25 bodu. Na konci druhé faze laktace by dojnice méla opét
dosahnout (nebo si udrzet) télesné skore 3,5 bodu. Ve tieti fazi laktace je dobré zacit
postupné upravovat krmnou davku tak, aby v obdobi stani na sucho dojnice znovu
dosahla skore 4 body (Kral, 2014; in K¥izova et al., 2014).

3.5.3 Vztah télesné kondice a produkce mléka

V mnoha studiich bylo prokézano, Ze kravy s niz§im télesnym skére produkuji vice
mléka nez kravy, které maji télesné skoére vyssi. Vyrazny dopad na mlé¢nou uzitkovost
ma hodnota télesného skore pii porodu a velikost ztrat po porodu, tudiz jsou dulezitym

komponentem zasoby energie v organismu (Kfizova et al., 2014).

3.6 Welfare

Podle Dolezala et Staiika (2015) pojem welfare znamena zasady chovu, které jsou
nezbytné k zachovani zivota, zdravi zvifat a jejich psychické pohody. Zejdova et al.
(2014) uvadi, ze welfare ma ptimy vliv na uzitkovost, zdravi a ekonomiku chovu.
Vhodné stdjové prostiedi, které odpovidda vSem zdkladnim pozadavkim zvitat,
je rozhodujicim faktorem tspé&snosti chovu.

Welfare zvifat pozaduje dosazeni urcité pohody, komfortu a spokojenosti,
protoze jen zvife, které ma zajisténé veskeré své fyziologické, psychické a mentalni
potieby, je schopno dosdhnout produkce, kterd je dana jeho genetickym potencialem.
K dosazeni welfare zvitat je tieba zajistit podminky, které splituji pozadavky stanovené
Britskou radou pro ochranu hospodatskych zvitat. Jedna se o tzv. pét svobod:

1) Odstranéni zizné, hladu a podvyzivy.

2) Odstranéni teplenych a fyzikalnich faktorti nepohody.

3) Odstranéni pfi¢in vzniku nemoci, bolesti a zranéni.

4) Moznost projevi normalniho chovani zvifat.

5) Odstranéni strachu a deprese (Dolezal et al., 2004).

3.6.1 Prijem krmiva

Idealné by kravy mély pies den pifijimat krmivo ve dvanécti rovnomérné rozlozenych

totoznych davkéach. Dulezité je dostatecné zvykani a minimalni piebirani krmiva.
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Kravy, které nemohu pfijimat krmivo ve stejnou dobu jako ostatni, budou casto zrat
rychle a mensi mnozstvi krmiva. Tyto kravy budou také lezet kratSi dobu a tim vice
zatézovat koncetiny, coZz mize znamenat zdravotni problémy (Hulsen et Aerden 2014).
Nezanedbatelna je také souvislost pfijmu krmiva s pfijmem vody, kdy nedostatek

napéjeci vody je limitujici pro pfijem krmiva (Dolezal et Stan¢k, 2015).

3.6.2 Prezvykovani

Dostatecné prezvykovani udrzuje zdravy bachor a podporuje aktivitu bachorové
mikrofléry (Hulsen et Aerden 2014). Pifi vyvrzeni sousta je tekuta frakce spolknuta
apevné castice jsou 45-60 x prezvyknuty. U skotu zacind prezvykovani ptiblizné
pul hodiny az hodinu po ptijmu krmiva (Dolezal et Stan¢k, 2015).

Spravné prezvykovani je podporovano lezenim dojnic, je tedy Zadouci, aby dojnice
leZely béhem dne co nejdéle. Doba lezeni a piezvykovani néasledné ovlivitluje mlécnou
uzitkovost i zdravi dojnic. Az 80 % dojnic pfezvykuje praveé, kdyz lezi (Zejdova et al.,
2011).

3.6.3 LeZeni

Odpocinek a lezeni ma u skotu nejvyssi prioritu ze vSech Zivotnich projevil. Skot
lezi 10-14 hodin denné a to v 7 az 10 periodach. Doba periody lezeni je 30—180 minut
anejdelsi byva v dobé kolem poledne a v noci. Skot mize odpocivat v nékolika
pozicich, napt.: ve sterndlni poloze, kdy ma hrudni koncetiny podlozené pod télem
a hlavu vzptfimenou, nebo poloZenou na podestylce, mize také odpocivat v podélné
bo¢ni poloze skoncetinami natazenymi a hlavou do strany, nebo poloZenou
na podestylce (Dolezal, Stan¢k, 2015).

Podle Hulsena et Aerdena (2014) by mély dojnice lezet minimalné 12 hodin denné.
Je tedy dulezité, aby meély k dispozici pohodlné misto k leZeni. Pokud jsou loze
nevyhovujici, je dojnicim zpusoben stres. Pokud je ve st4ji nedostatek mist pro leZeni,
pak zvifata, ktera jsou v hierarchii niZe postavena, budou leZet malo, budou cekat
na moznost si lehnout, coz zvySi tlak na dostupnost krmného mista. Signalem
nedostate¢ného casu na leZzeni mohou byt poranénd hlezna, velké mnozstvi krav

stojicich v boxech ¢i za boxy.
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3.6.4 Indexy hodnotici welfare skotu

Cows comfort index

Podle Zejdové et al. (2014) je index pohody krav nejcastéji uzivanym indexem
pro hodnoceni welfare. Ve st4ji s volnym ustdjenim a dobrym managementem by m¢l
byt CCI vyssi, néz 85 %. CCI neboli cow comfort quocient (CCQ) je méfen jako podil
zvirat, ktera lezi v boxech z celkového poctu pravé lezicich zvifat ve staji (skuping)
aje vhodné jej méfit asi hodinu po piichodu z dojirny. Jeho vyhodou je, ze je

pouzitelny, jak pro volné, tak pro vazné ustajeni a vypocitava se nasledovné:
CCQ = (pocet lezicich krav v boxech/pocet krav v boxech) x 100

Mezi kravy v boxech fadime kravy lezici na pil v boxu, leZici naopak, nebo stojici
v boxe. U krav lezicich je o 22 % lep$i prokrveni mlécné zlazy, coZ tzce souvisi

s mlé¢nou uzitkovosti (Zejdova et al., 2014).

Stall standing index (SSI)

SSI je index krav stojicich v boxech, vyjadiuje v podstaté opak indexu CCI a jeho
hodnota by neméla piesahnout 20 %, pokud je SSI vyssi, znamena to, Ze dojnice stoji
vice jak 2 hodiny denné, coz je uzce spojeno S laminitidnimi problémy
(Zejdova et al., 2014).

Stall usage index (SUI)

SUI vyjadiuje pomér vhodného lezeni, respektive vyuziti boxt. Vyjadiuje pomér krav,
které aktivné neZerou a téch, které lezi. Pomoci tohoto indexu pifesné zjistime, kolik
krav postava v ulickdch a cekd, aZ se uvolni boxy k leZzeni. Odrazi se v ném tedy
komfort krav v pieplnénych stajich. Optimalni hodnota SUI by méla byt vyssi, nez 75
%, pokud je méfen hodinu po navratu z dojeni (Zejdova, Chladek, Falta, 2014).

35



4 MATERIAL A METODIKA

Pozorovani bylo provadéno v podniku GenAgro Ri¢any a.s., ktery se nachazi nedaleko
obce Ri¢any, jez lezi asi 25 km zapadné od Brna. V podniku jsou chovany dojnice
plemene ¢eského strakatého skotu. Pocet dojnic v hlavni produkéni staji se pohybuje
kolem 400 ks, celkovy pocet dojenych krav, dle kontroly mlécné uzitkovosti se
pohybuje kolem 600 ks. Podnik se dale zabyva i chovem prasat.

V tomto podniku jsem provedla veskerd sva pozorovani, a to vzdy 1x meésicné
Vv pribéhu celého kalendainiho roku. Hlavni pozorovani jsem provadéla v produkéni
staji, kde jsou ustajeny dojnice ze skupin 1 az 4 a jsou krmeny stejnou TMR
s oznac¢enim vrchol. V této staji jsem se zaméfila na skupinu 2, coz jsou kravy na prvni
laktaci. S pozorovanim jsem zacala v lednu 2016 a skoncila v prosinci 2016.

Pti kazdém pozorovani byl dodrzovéan nésledny pracovni postup: jako prvni jsem
provedla separaci TMR na jednotlivé frakce pomoci separatoru s oky 19 mm, 8 mm
a 1,8 mm. Piesivala jsem jednotlivé TMR u skupin dojnic v produkéni staji a skupin
dojnic v ostatnich stajich. Vzdy jsem z ¢asti krmného Zlabu dané skupiny vybrala 4 az 5
menSich vzorkl, jejichz smichdnim jsem vytvofila jeden hromadny vzorek, jehoz
hmotnost se pohybovala kolem 500 g. Tento vzorek jsem prosila na separatoru (10
pohybil tam a zpét a pootoceni separatoru o 90°, to jsem provedla 4x, nez se separator
dostal do pivodni pozice). Jednotlivé frakce na sitech jsem nasledovné zvazila, zapsala
a vypocitala znich procentudlni podil. Po proseti TMR vzdy nasledovalo v 10:00
sledovani pohody krav v hlavni produkéni stdji, kdy jsem sledovala, kolik krav lezi
v boxech, kolik jich v boxech stoji a kolik se jich nachazi u zlabu. Mezi lezici kravy
byly zapocitavany pouze kravy lezici v boxech, za stojici kravy v boxu jsem povazovala
vSechny kravy stojici v boxech jakymkoliv poctem koncetin. Z téchto pozorovani jsem
nasledné vypocitala index pohody krav neboli cow comfort index. Poté jsem provedla
sledovani poctu zvykacich pohybl u vybranych 5 zvifat z kazdé skupiny, kde jsem
sledovala pocet Zvykacich pohybti, ktery dojnice vykonaly pii pfeZzvykovani jednoho
sousta, a zméfila jsem cas, za ktery tyto pohyby vykonaly. Jako posledni jsem vzdy
provedla hodnoceni BCS u dojnic na prvni laktaci. Vybirany byly vzdy dojnice,
které v poledne (12:00) staly u zlabu, proto se jejich pocet v jednotlivych mésicich lisil.

Dale jsem ke zpracovani vysledki méla kazdy mésic k dispozici vysledky kontroly

mlécné uzitkovosti, kde byla uvedena produkce mléka vcetné obsahu slozek mléka.
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Jako dal$i material jsem méla k dispozici vysledky rozboru kukufi¢né silaze, kterd byla
hlavni soucasti TMR. Za obdobi pozorovani bylo krmivafem provedeno nékolik tprav

krmné davky, tudiz i tyto upravy ve svych vysledcich zohledmuji.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

Informace ohledné struktury krmné davky hodnocené pomoci separatoru jsou uvedeny

v tabulce ¢islo 1 (Struktura TMR dojnic na prvni laktaci).

Tabulka 1 Procentudlni podil frakci TMR u dojnic na prvni laktaci (skupina 2)

sito A (%) sito B (%) sito C (%) Pevné dno (%)
Leden 4,4 61,3 28,7 5,6
Unor 11,9 64,6 20,2 3,3
Biezen 5,6 51,8 36,5 6,0
Duben 35,0 41,6 19,2 4,2
Kvéten 13,6 52,1 26,9 7.4
Cerven 26,5 43,3 25,1 5,1
Cervenec 20,9 471 26,5 5,6
Srpen 29,1 46,7 18,9 5,4
ZAFi 39,2 35,6 21,3 3,8
Rijen 40,5 38,4 18,2 2,9
Listopad 42,3 35,9 16,7 5,2
Prosinec 31,5 47,3 17,4 3,8
PRUMER 25,04 47,14 22,96 4,86

Z hodnot uvedenych v tabulce 1 je patrné, ze procentualni podil krmné davky
zachycené sitem A se pohyboval od minimalni hodnoty 4,4 % v mésici lednu
po maximalni hodnotu 42,3 % v listopadu. Na sité¢ B byl zachycen minimalni podil 35,9
% v listopadu a maximalni podil 64,6 % v unoru. Co se tyka sita C, tak zde byl
minimalni podil 16,7 % zjistén v listopadu a maximalni podil 36,5 % v bieznu. Podil
frakce, ktera ziistala na pevném dn¢, byl minimaln€ 2,9 % v fijnu a maximalné 7,4 %
Vv kvétnu.

Zjisténé primérné hodnoty podili jednotlivych frakci na sitech prakticky ve vSech
ptipadech odpovidaji tém, které jsou obecné doporucovany. Pro zachovani spravné
struktury TMR se doporucuje obsah NDF 30-33 % a z toho by asi 75 % m¢élo pochazet
z objemnych krmiv, tomuto tvrzeni sloZzeni hodnocen¢ TMR odpovida, jelikoz
v pribéhu roku obsahovala primémé 31,23 % NDF v susin€. Doporucuje se,

aby minimalni podil ¢astic vétsich, nez 20 mm byl 10 % z TMR (Dolezal et al., 2011).
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Castice o velikosti 3,5-5 cm by podle Kudrny et al. (1998) mély tvofit nejméné 20-25
%. V tabulce je tato frakce TMR uvedena, jako sito A. Obsah na tomto sité v pribéhu
roku zna¢né kolisal, ale krom¢ mésice ledna a bfezna, kdy jsou hodnoty 4,4 a 5,6 %, je
tato podminka splnéna. Podle Hulsena et Aerdena (2014) by ¢astice vétsi nez 19 mm,
meély v TMR tvoftit 2—8 %, vétsi jak 8 mm 30-50 %, vétsi jak 1,8 mm 30-50 % a na dné
by melo byt méné jak 20 % Castic menSich jak 1,8 mm. Tomuto tvrzeni by zjisténé
vysledky témét odpovidaly, jen na sité¢ C je obsah castic vzdy mensi, jak 30 %. Podle
Drevjanyho et al. (2004), by na sttednim sit¢, mélo ztstat 30-50 % castic smésné krmné
davky. V tabulce lze vidét, Ze zjist€éné hodnoty tomuto tvrzeni odpovidaji, jen v
mesicich lednu a Gnoru je tato hodnota ptekroc¢ena o 11,3 a 14,6 %. Vzhledem k tomu,
ze v mésici lednu je v TMR nedostatek ¢astic vétSich nez 19 mm, je podle mého nazoru
mozné, ze doslo ke $patnému nafezani ¢i promichani TMR v krmném voze.

V tabulce ¢islo 2 (Obsahy slozek mléka vSech dojenych krav z kontroly
uzitkovosti) jsou uvedeny informace ohledné primérného mnozstvi jednotlivych slozek

v mléce, zjisténych podle kontroly uzitkovosti.

Tabulka 2 Obsahy slozek mléka vsech dojenych krav z kontroly uZitkovosti

Miéko Tuk | Bilkoviny | Laktoza PSB Mocdovina

(kg/ks/den) | (%) (%) (%) (tis./ml) | (mg/100 ml)
Leden 22,2 4,5 3,7 4,7 416 31,0
Unor 23,1 4,3 3,7 4.8 394 21,5
Biezen 24,8 4,2 3,8 4,9 424 16,1
Duben 24,8 4.4 3,6 4,8 446 23,4
Kvéten 23,9 4,1 3,7 4.8 393 25,2
Cerven 24,1 4,2 3,5 4,9 397 28,6
Cervenec 22,7 3,9 3,6 5,0 382 24,3
Srpen 22,4 4,1 3,7 5,0 475 24,2
Zari 21,2 4,3 3,8 4,7 589 42,4
Rijen 20,5 4.4 3,8 4,7 407 35,6
Listopad 21,6 4,2 3,8 4.8 314 33,1
Prosinec 21,5 4,4 3,9 4,8 300 29,5
PRUMER 22,7 4,3 3,7 4,8 411 27,9
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Primérna denni uzitkovost na kus a den byla nejvyssi v mésicich bfezen a duben,

v
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cvwr
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cvwr

naopak nejvyssi obsah mocoviny byl zaznamenan v zafi, a to 42,4 mg/100 ml.

V roce 2014 byla primérna mlécna uzitkovost dojnic ceského strakatého plemene
skotu 6 598 kilogramti mléka za pramérnou délku 295 dni (Skladanka et al., 2014).
Z tohoto tvrzeni plyne, Ze primérny denni nadoj v roce 2014 na dojnici ¢inil 22,36 kg.
U sledovaného stada byl primérny denni nadoj 22,7 kg/ks, tudiz mirn¢€ vyssi. Nejnizsi
hodnota 20,5 kg byla zjisténa v fijnu, coz je zajimavé zjisténi, jelikoz je obecné zndmo,
ze obvykle je nejnizsi produkce mléka v letnich mésicich, kdy jsou dojnice vystaveny
tepelnému stresu. Myslim si, ze nizka produkce v fijnu, mize byt disledkem vyvoje
v pfedchozim mésici (zafi), kdy byl v chovu pravdépodobné problém s mastitidami
¢i jinymi produk¢énimi onemocnénimi vzhledem ke zvySenému poctu somatickych
bun¢k. Podle Kudrny et al. (1998), je limitujicim faktorem uzitkovosti obsah energie
v krmné davce. Energie na laktaci byla v TMR Kkonstantni, tudiz by neméla mit vliv
na nizkou uzitkovost v mésici fijnu.

Jedna-li se o obsah slozek, tak v Ceské republice byl v roce 2014 primérny obsah
tuku v mléce u Ceského strakatého skotu 4 % a obsah bilkovin 3,48 % (Skladanka et al.,
2014). Z tabulky tedy plyne, Ze obsah slozek mléka u sledovanych dojnic je po vétSinu
roku 2016 oproti primémym hodnotam kontroly mlééné uzitkovosti roku 2014
nadpriamérny.
coz odpovida i zjisténym vysledkim. Hlavnim pusobicim faktorem na mlécnou
uzitkovost 1 kvalitu mléka v tomto obdobi je casty tepelny stres dojnic, zpisobeny
vysokymi letnimi teplotami. Tepelny stres mlZe sniZit mlé€nou uZitkovost az o 25 %
a negativné ovliviluje procentualni obsah mlééného tuku, resp. obsah mastnych kyselin
(Knizkova et Kunc, 2010). Podle Dolejse et al. (1996) je patrny pokles mlécného tuku

Vv zavislosti na teploté, tvrdi, Ze zvySenim teploty o 1 °C se snizuje obsah tuku 0,169 g
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nal litr. Dals$im moznym vlivem na nizkou tu¢nost mléka v Cervenci muze byt nizsi
obsah tuku v TMR 2,7 % oproti obsahu tuku 3 % v tnorové TMR, protoze podle
Kudrny et Homolky (2007) ma zkrmovani tukd do 5 % pozitivni vliv na tvorbu
mlécného tuku. Negativni vliv na mnozstvi mlééného tuku, ma také Spatna struktura
krmné davky, zejména pokud obsahuje velké mnozstvi jemné mletych krmiv nebo
kasovita krmiva (Kudrna et al., 1998). V ptipad¢ zkrmované TMR hodnotim strukturu
jako optimalni, jelikoz pii jejim hodnoceni pomoci separatoru byl obsah jemnych ¢astic
na dné separatoru vzdy do 10 %, coz odpovida pozadovanému obsahu do 20 % podle
Van Sauna (2005).

anejvyssi obsah v prosinci, a to 3,9 %. Podobné jako na obsah tuku ma vliv teplota
prostiedi, tak je tomu stejné i s bilkovinou. Podle Dolejse et al. (1996) se pii zvySeni
teploty o 1 °C bilkovina snizuje o 0,22 g na 1 litr. Zjisténou nizkou hodnotu bilkoviny
v mésici Cervnu lze tedy ptikladat vlivu tepelného stresu. Zajimavé je vSak zjisténi,
ze V Cervenci obsah bilkoviny nepatrné vzrostl a to o 0,1 %, piesto, ze primérné teploty
byly vyssi. Podle mého nazoru mohli ve stajich zacit s G¢innéjsim ochlazovanim dojnic
obsahem energie v krmné davce. Podle Kudrmy et al. (1998) jsou hlavnimi zdroji
energie Skrob, vldknina a cukry. Zrozbortt TMR, které jsou k dispozici, mizeme
porovnat obsah Skrobu a vldkniny (ADF a NDF). Obsah skrobu byl v mésici ¢ervnu
28,3 % Vv susin¢€ a v Cervenci 26,2 %, tudiz byl zaznamenan pokles, zatimco obsah ADF
a NDF mirné vzrostl. V ¢ervnu byl 17,2 % a 30,2 % a v Cervenci 18,4 % a 32,5 %.
Vysledek tedy s vySe uvedenym poznatkem upln€ nesouhlasi. NEL byla v TMR
konstantni po cely rok, a to 6,6 MJ, tudiz podle mého nazoru nemohla ovlivnit obsah
bilkovin.

Co se laktozy tyc€e, podle Kudrny et al. (1998) i Samkové et al. (2012) a dalSich
autorll je obsah laktézy v mléce konstantni (4,6-4,7 %) a vyzivou ovlivnitelny jen
minimalné. Mnozstvi laktézy mize byt ovlivnéno mastitidami, kdy jeji obsah prudce
klesa (Sustova et al., 2016). Tento piipad jsem ve vysledcich nezaznamenala, tudiz
mohu fici, Ze v chovu béhem roku 2016 pravdépodobné neméli s mastitidami vyrazny
problém, jelikoZ minimalni obsah laktozy byl 4,7 %, coZ je v normé&. V mésici Cervenci
a srpnu mirn€ vzrostl obsah laktézy na 5 %, vzhledem k tomu, Ze v t€chto mésicich byly

naméfeny niz§i hodnoty bilkovin i tuku v mléce, 1ze potvrdit, ze laktéza ma neptimo
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umérné tendence ke zméndm obsahu tuku abilkovin, coz je obecné¢ znamo.
Dle Tichacka et al. (2007) muze vzrust obsah laktozy pii nedostate¢ném piijmu vody.
Toto tvrzeni by odpovidalo zjisténym vysledktim, pokud byl vlivem vysokych teplot
V letnich mésicich nedostatek vody pro dojnice.

Pro bazénové vzorky nadojeného mléka je stanovena hrani¢ni hodnota poctu
somatickych bun¢k 400 tis./ml a méné¢ pro mléko standardni V piipadé vybérového
mléka je n¢kdy hranice posunuta na 300 tis/ml a méné ¢i dokonce na méné nez 200
tis/ml. (Gajdusek, 2003) Primérny obsah somatickych bunék v mléce dle kontroly
uzitkovosti byl 411 tis./ml, kdyby této hodnoty nabyl i bazénovy vzorek mléka, jednalo
by se o mléko nestandardni kvality. Vzhledem k tomu, ze v kontrole uzitkovosti jsou
zahrnuty vSechny dojené kravy v podniku, domnivam se, Ze je pravdépodobné, ze
zazvySeny obsah somatickych bunék mohou kravy trpici mastitidnimi problémy,
pfipadné jinymi produkénimi onemocnénimi. Podle Peska (1999) se také muze jednat
0 kravy, které¢ maji celkove naruseny zdravotni stav doprovazeny horeckou, nebo kravy
hladovéjici, Ziznici ¢i stresované. Podle Tichacka et al. (2007) pocet somatickych bunék
lze povazovat za indikdtor metabolickych poruch u dojnic, jelikoz ke zvySeni poctu
somatickych buné¢k dochazi u vSech metabolickych poruch, jako jsou aciddza, ketoza,
alkaloza atd. Casto byva pocet somatickych bunék zvyseny i pfi karenci zinku, selenu
nebo vitaminu E, a dale také dochazi ke zvySeni PSB pii zkrmovani nekvalitnich,
zaplisnénych nebo Spatné konzervovanych krmiv. Na zdklad€ mnou zjisténych udaji,
1ze konstatovat, Ze nejvice krav, které mély zdravotni problémy, bylo ve stddé¢ v mésici
zati, kdy primérny obsah somatickych bun¢k dosahoval 589 tis./ml, naopak jejich
nejniz8i pramérny obsah byl v prosinci, a to 300 tis./ml.

Podle Hanu$e et al. (2011) mocovina tvofi minoritni slozku mléka a za jeji
fyziologicky obsah se povazuje 18-35 mg/100 ml mléka. Tomuto tvrzeni zjiSténé
vysledky po vétSinu roku odpovidaji, jen v mésicich zatfi a fijnu jsou hodnoty
nad limitem, a to 42,4 mg/100 ml a 35,6 mg/100 ml. V mésici zafi bych vysoky obsah
mocoviny pfisuzovala pravdépodobnym problémim se zdravotnim stavem dojnic
a v mésici fijnu, lze vidét, Ze obsah mocoviny vyrazng klesl, a v dalSich mésicich uz se
drzi opét ve fyziologické hladin€é. Tichacek et al. (2007) uvadi souvislost mezi
vyrovnanosti zivin (dusikatych latek a energie) v krmné davce dojnic a poméru obsahu
mocoviny a bilkovin v mléce. Dle Hanuse et Suchanka (1992) je optimalni pomér

mocoviny a bilkoviny v mléce 20-30 mg/100 ml a 3,2-3,5 %. Pokud toto tvrzeni
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srovnam s vysledky, odpovidaly by pouze vysledky v mésici ¢ervnu, kdy byl primérny
obsah mocoviny 28,6 mg/100 ml a obsah bilkoviny ¢inil 3,5 %.
V tabulce ¢islo 3 (Laboratorni rozbory kukufi¢né silaze v prub¢hu roku 2016) jsou

uvedeny hodnoty vybranych Zivin z laboratorniho rozboru kukuficné silaze.

Tabulka 3 Laboratorni rozbory kukuricné silaze Vv priibéhu roku 2016

KvvV

5 NEL (mg

Susina | Hruby protein | Skrob | Vliknina | pH | (MJ/kg) | KOH/100

(%) (%) (%) | (%) 9)

Unor 36,97 8,30 41,55 | 14,00 |3,81 X X
Bi‘ezen 39,26 9,13 3486 | 1495 [3,74| 6,81 1929
Kvéten 33,40 10,14 31,15 | 17,74 |3,70| 6,65 1916
Cerven 31,78 11,09 28,78 | 1835 |3,72| 6,60 2211
Cervenec | 37,91 9,32 3056 | 19,62 [3,80| 6,65 2117
Listopad™| 40,98 7,61 36,33 | 16,65 [3,69| 6,83 1708

“V mésici listopadu uz byly rozbory z kukuiiéné silaze roku 2016.

Susina kukufi¢né silaze 2015 dosahovala maximalni hodnoty 39,26 % v m¢ésici bieznu
nejvice v ervnu 11,09 % a nejméné v tnoru 8,30 % ze suSiny. Obsah tuku byl
Vv pribéhu roku téméf konstantni a pohyboval se v rozmezi 3,30 - 3,33 % ze suSiny.
Obsah Skrobu byl nejvyssi v tinoru 41,55 % a nejnizsi v Cervnu 28,78 % ze suSiny.
Vlaknina dosahovala nejnizs$i hodnoty v tnoru 14,00 % a nejvyssi hodnoty dosahla
v Cervenci, a to 19,62 %. Nejnizsi obsah popelu byl zji§tén rozborem v bieznu 3,69 %
anejvyssi 4,64 % v Cervnu. Bezdusikaté latky vytazkové dosahovaly nejvyssi hodnoty

Susina kukuti¢né silaze se pohybuje v rozmezi 30-35 % dle délky fezanky (Jambor
2008), cemuz odpovidaji i pozadavky na hodnoceni silaze dle Normy 2004, stejné tak
podle Bocka (2015) by neméla konec¢na suSina konzervované silaze vyrazné piesahovat
35 %. Zjisténé vysledky témto tvrzenim odpovidaji pouze v kvétnu a cervnu, kdy jsou
hodnoty susiny po 35 %, a to 33,40 % a 31,78 %. Kukufi¢né silaZe o vyssi suSiné nez
40 % mohou zapfi¢init v chovech skotu technologické 1 zdravotni problémy (Dolezal,

2004). Ze zjisténych vysledkt je susina silaze vyssi nez 40 % pouze v mésici listopadu,
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kdy susina dosahovala hodnoty 40,98 %, ale je tfeba podotknut, Ze se jiz jednalo
0 kukufi¢nou silaz roku 2016 nikoliv 2015, jako v pfedchazejicich rozborech.

Podle Jambora (2008) kukufi¢na silaz obsahuje 8 % dusikatych latek. Rada (2009)
tvrdi, ze idealni kukufi¢na silaz by méla obsahovat 150-170 g hrubého proteinu na kg
susiny. V tomto ptipad¢ se zjisténé vysledky shoduji spise s tvrzenim Jambora (2008),
protoze prumérna hodnota hrubého proteinu je 9,6 %. Norma 2004 udédva minimalni
hodnotu dusikatych latek 9 %, ¢ehoZz hodnocené sildZze nedosahuji pouze v mésicich
unoru a listopadu, kdy byly hodnoty 8,30 % a 7,61 %.

Primérny obsah skrobu v silazi by mél byt dle Jambora et Vosynkové (2009) 30 %.
Tomuto tvrzeni zjisténé vysledky odpovidaji, napadné vyssi obsah 41,55 % skrobu byl
Vv mésici Uinoru, a také vyssi hodnoty Skrob dosahoval v listopadu, a to 36,33 % u silaze
2016.

Dle Normy 2004 by se mél obsah vlakniny v kukuficné silazi, zjistény metodou
podle Henneberga a Stohmana (ktera byla pouZita i pfi naSem rozboru), pohybovat
maximalné do 21 %. Tomuto tvrzeni zjisténé vysledky odpovidaji, jelikoz maximalni
hodnota vlakniny byla zjisténa 19,62 % v Cervenci.

Podle Van Sauna (2005) je o¢ekavana hodnota pH u kukufi¢né silaze 3,8-4,2
a kriticka hodnota pH je 4,5. Silaze s hodnotou pH pod 4,0 se oznacuji jako kyselé
amohou predstavovat zdravotné-dieteticky problém, protoze pisobi negativné
na bachorovou fermentaci (Dolezal et al., 2010). Rozmezi pH u nami hodnocené silaze
se pohybuje od 3,69-3,81, coz odpovida vyse uvedenému tvrzeni Van Sauna (2005).

Co se tyka obsahu NEL, podle Jambora (2008) je z krmivaiského hlediska
pozadovana maximalni koncentrace energie v kukufi¢né silazi velmi dulezita. Obsah
energie Ize ovlivnit dobou sklizné a délkou fezanky v rozmezi 5,44 - 6,6 NEL MJ sus.
(Jambor, 2001).

Loucka (in Ttinacty et al., 2013) tvrdi, ze Casto opomijenym ukazatelem kvality
silaze je kyselost vodniho vyluhu (KVV), pravé u kukutfi¢nych sildzich byva hodnota
KVV vysoka, pokud je vyssi nez 2000 mg KOH/100 g, tfeba provést neutralizaci silaze.
Cim déle je silaz vystavena piisobeni kysliku, tim KVV klesa. Tomuto tvrzeni vysledky
spiSe neodpovidaji, jelikoz hodnoty KVV jsou proménlivé, tedy nemaji tendenci
ani stoupat ani klesat. Zjisténé hodnoty KVV v silazi byly v rozmezi 1708 mg KOH/
100 g v kukuficné sildzi 2016 v listopadu az 2211 mg KOH/ 100 g v kukuti¢né silazi

2015 v ¢ervnu.
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V tabulce ¢islo 4 (Srovnani poctu zvykacich pohybd s obsahem sita A
na separatoru) je uveden priimérny pocet zvykacich pohybli za minutu a obsah frakce
TMR, ktery zbstal na prvnim sité (sito A). Zvykaci pohyby jsem sledovala vzdy u péti
nahodné vybranych dojnic ze skupiny kazdy mésic. VSechny tyto dojnice byly krmeny
separatoru na sit¢ A byly zjisténa v mésici lednu, ato 4,1 % u skupiny 1 a primérny
pocet zvykacich pohybtli za minutu byl zjistén 54,7. Naopak nejvyssi podil TMR na sité
A, jsem zaznamenala v listopadu, a to 58,2 % u skupiny 1 a pramérny pocet Zvykacich
pohybli za minutu byl zjistén 50,6. Maximalni pocet primérnych Zvykacich pohybi
za minutu jsem zjistila v mésici fijnu u skupiny 1, a to 64,1, kdy obsah TMR na sité¢ A
byl 44,7 %. Minimalni primérny pocet zZvykacich pohybl za minutu jsem zaznamenala
49,2 u skupiny 2 a obsah TMR na sité¢ A byl 31,5 %.

Tabulka 4 Srovndni poctu zvykacich pohybii s obsahem sita A na separdatoru

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4

Zvykaci | sito | Zvykaci | sito | Zvykaci | sito zvykaci | sito
p./min. A p./min | A | p./min. A p./min. A

Leden 54,7 4,1 49,6 4,4 56,8 4,4 56,6 53
Unor 53,4 11,9 53,1 11,9 52,5 7,8 59,1 14,0
Bfezen 56,4 5,6 51,7 5,6 55,7 10,7 59,4 7,6
Duben 56,0 30,5 50,7 35,0 52,6 14,3 54,3 11,7
Kvéten 58,7 13,6 52,8 13,6 49,9 29,5 54,8 15,8
Cerven 62,6 17,6 612 |265 63,4 15,1 59,7 15,1

Cervenec | 57,2 14,7 544 [209| 59,0 234 54,8 27,5

Srpen 54,2 31,3 51,9 291 57,8 51,4 55,2 45,1
Zari 52,7 38,3 54,4 39,2 62,2 21,5 59,0 19,8
Rijen 64,1 44,7 514 405 55,7 34,0 51,2 43,8

Listopad 50,6 58,2 50,9 (423 51,3 42,3 | Paznehtaii* | 43,2

Prosinec 51,0 27,2 492 315 53,5 32,3 49,8 33,4

* Ve st4ji probihala uprava paznehtli, proto nebylo mozné provést pozorovani u dané

skupiny dojnic
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Dojnice bézné¢ vykona az 55 zvykacich pohybd za minutu, coz odpovida i mnou
zjisténym vysledkim. Sledovani poctu zvykacich pohybli nam pomtize odhalit
| pfipadné zdravotni problémy dojnic. Podle Dusserta (2012) je jednim ze signald, zda
bachor spravné plni svou funkci, pravé piezvykovani. Pfi acidoze se sniZzuje nejen
ptijem krmiva, ale také pocet Zvykacich pohybii.

Co se tyka sita A, obsah TMR, ktery zlstava pfi pouziti separatoru, tedy neprojde
sitem o velikosti ok 1,9 mm, mizeme oznaéit jako strukturdlni vlakninu. Podle
Homolky et Kudrny (2007) ma délka ¢astic velky vliv na stravitelnost zivin, a tim
padem i na dobrou funkci bachoru. Pokud je v krmné davce vysoky podil kukufi¢né
silaze, mélo by alespon 10 % castic z krmné davky byt delSich nez 19 mm.

Tomuto pozadavku neodpovidala sledovana TMR pouze 2X, a to v mésici lednu,
kdy obsah ¢astic na sité A, tedy vétsich jak 19 mm, byl v rozmezi 4,4-5,3 % a v mé&sici
bfeznu, ale to pouze u 1. a 2. skupiny, kdy hodnota na sit€¢ A byla u obou skupin 5,6 %.
Protoze tato nizka hodnota byla zjisténa u dvou ze Ctyf skupin, je mozné, ze doslo
ke Spatnému promichani, ¢i nafezani TMR v michacim voze, tim spi§, ze TMR je
do staje navazena a vzdy zakladana nejprve na jednu stranu staje a poté na druhou
stranu stdje a skupiny dojnic 1 a 2 jsou na stejné strang.

Strukturalni neboli efektivni vlaknina by podle Dvotacka (2007) méla byt dlouha
minimalné¢ 2,5 cm a maximalné¢ 5 cm, dale tika, ze pokud maji kravy dostatek
strukturalni vldkniny v krmné davce, prezvykuji nejméné 50x za minutu. K tomuto udaji
mohu konstatovat, ze TMR s oznacenim vrchol, krmend v hlavni st4ji v Ricanech, méla
dostatek strukturalni vlakniny, protoze primérny pocet se pohyboval v rozmezi 49,2
az 64,1 zvykacich pohybt za minutu.

V tabulce ¢islo 5 (Souhrnna tabulka primérnych pocti lezicich a stojicich dojnic
v produkéni staji, Cow comfort index) je znazornéno, kolik krav ve sledovany cCas
odpocivalo a kolik stalo, ptipadné Zralo. Je zde uveden i tzv. index pohody krav CCI.
Nejvice krav lezelo v boxech v mésicich lednu a dubnu a to primérné 81 dojnic v kazdé
skupiné. Nejméné jich v boxech lezelo v listopadu a to primérné 42 dojnic v kazdé
skuping€. Nejvice dojnic stojicich v boxu jsem zaznamenala v mésici Unoru, a to
pramémeé 12 dojnic v kazdé skupin€, naopak nejméné jich v boxech stidlo v mésici
srpnu, a to pouze prumérne 6 dojnic z kazdé skupiny. Maximalni pocet stojicich dojnic

u Zlabu byl primérné 28 v kazdé skupiné v mésici listopadu a minimalni pocet dojnic
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stojicich u zlabu jsem zjistila v mésici kvétnu, a to primérné 12 v kazdé skuping. Index

CClI byl nejvyssi 92,31 % v srpnu a nejnizsi 79,25 v listopadu.

Tabulka 5 Souhrnna tabulka primérnych poctii lezicich a stojicich dojnic vV produkcéni

staji, Cow comfort index

lezici v boxu stojici v boxu stojici u Zlabu | CCI (%)
Leden 81 10 13 89,01
Unor 66 12 19 84,62
Biezen 71 9 19 88,75
Duben 81 10 13 89,01
Kvéten 79 8 12 90,80
Cerven 67 11 17 85,90
Cervenec 75 10 16 88,24
Srpen 72 6 23 92,31
Zari 59 10 22 85,51
Rijen 86 8 13 91,49
Listopad 42 11 28 79,25
Prosinec 77 8 17 90,59

Podle Zejdové, Chladka a Falty (2014) by mél byt CCI ve staji, kde je dobry
management vys§i nez 85 %. Vzhledem ktomuto tvrzeni mohu konstatovat,
7e V Ri¢anech maji dobry management, jelikoz hodnota CCI klesla vyrazné pod 85 %
pouze 2x, a to v unoru, kdy byl CCI 84,62 % a v listopadu, kdy byl CCI 79,25 %, zde
ale pticinou snizeni CCI byli paznehtafi, ktefi v t¢ dob&é provadéli Gpravy paznehtd,
tudiz ve staji nebyl klid a mnoho dojnic vlivem nahanéni postavala v krmnych
chodbéch.

Z uvedenych vysledkii primérnych poct lezicich krav a krav stojicich miZeme
fici, Ze vétSina dojnic ze stije odpocivala a jen minimum dojnic plytvalo Casem,
nebo Zralo. Podle mého nazoru, maji tedy dojnice v Ri¢anech potiebnou pohodu pro
leZeni a prezvykovani. I podle Brabence (2006) ma byt hlavnim cilem zajistit, aby kravy
co nejdéle lezely a prezvykovaly, nebot’ tak vytvari mléko a udrzuji si zdravi.

V tabulce 6 (Hodnoceni BCS dojnic na prvni laktaci) jsou uvedeny vysledky
sledovani télesné kondice prvotelek na vrcholu laktace. Béhem roku bylo zhodnoceno
celkem 222 dojnic na prvni laktaci, které byly krmeny TMR-vrchol. Z tohoto celkového
poctu bylo 22 dojnic, které mély BCS 2,5 bodu, 107 dojnic s BCS 3,0 bodu, 119 dojnic
s BCS 3,5 bodu a 3 dojnice s BCS 4,0 bodu.
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Co se tyce primérného BCS, tak nejniz§i primémé télesné skore skupinky

vybranych prvotelek jsem zaznamenala v mésici fijnu, a to 2,87 bodu, a naopak nejvyssi

pramérné télesné skore bylo 3,35 bodu v tnoru.

Tabulka 6 Hodnoceni BCS dojnic na prvni laktaci

(5] Q E

5 c 5 = g c -‘% GC) §

g5/ 5|8|2|¢z|z|8|=|5|8|8|a

| s |2 |0 |X |8 8|5 |/ | |2|a]|0
Dojnice
sBCS

2,5 0 0 3 2 4 1 2 1 3 5 1 22
Dojnice
s BCS

3,0 19 | 5 9 8 |10 | 9 7 9 | 11| 9 3 8 | 107
Dojnice
s BCS

3,5 21 | 12 | 10 | 11 9 10 | 11 | 11 8 1 7 8 | 119
Dojnice
s BCS

4,0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 3
Pocet
dojnic/

mésic | 40 | 17 | 22 | 21 | 23 | 20 | 22 | 22 | 22 | 15 | 10 | 17 | 251
Pramé
r

BCS |3,26(3,35(3,163,21|3,11|3,23|3,30|3,27|3,11|2,87|3,35(3,21 3,21

Podle Kudrny et al. (1998) kravy, které maji kondi¢ni skore nad 3,54 bodu, jsou

tuéné a casto maji mensi chut k zradlu, tudiz vyuzivaji vice svych télesnych zasob

a produkuji mléko s niz§im obsahem bilkovin.

Jelikoz mnou hodnocené dojnice byly Ceského strakatého plemene skotu, tedy

plemene s kombinovanou uzitkovosti, je obecné znamo, Ze jejich BCS se pohybuje

obvykle o 0,5 bodu vyse nez u krav Slechténych pouze na mlécnou produkci. Tucnou

bych tedy oznacila dojnici, jejiz télesné skore by bylo 4 body a vice. Takové dojnice

z celkového poctu hodnocenych byly pouze 3, které mély BCS 4,0 bodu, a to dvé

v Cervenci a jedna dojnice v srpnu, kdy primér BCS skupiny hodnocenych dojnic
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v ¢ervenci byl 3,30 bodu a v srpnu 3,27 bodu. Mohu tedy konstatovat, Ze vétSina dojnic
nebyla tuénych, tudiz obsah bilkovin v mléce by nemél klesnout, coz dle kontroly
uzitkovosti mohu potvrdit, jelikoz v €ervenci obsah bilkovin v mléce vzrostl o 0,1 %
oproti mésici ¢ervnu.

Optimalni pribéh BCS béhem mezidobi by podle Kiizové et al. (2014) mél byt
nasledujici, dojnice kombinovaného plemene by méla mit maximalni BCS 4,0 bodu,
ato pouze vobdobi stini na sucho. V prvni tietiné¢ laktace se dojnice dostava
na hodnotu 3,5 bodu, jelikoz ztraci télesné rezervy (kondice by v tomto obdobi neméla
klesnout pod 3,25 bodu), na této hodnoté by se méla kondice dojnice udrzet az do konce
druhé tfetiny laktace a v posledni tfetiné laktace je vhodné zaCit upravovat krmnou
davku tak, aby pted porodem dosahla opét BCS 4,0 bodu.

Tomuto tvrzeni odpovidaji vysledky jen z¢&asti. Pramémné télesné skore
u sledovanych dojnic byla 3,21 bodu, kdy 6 mésict z celého roku byla zjisténa kondice
pod 3,25 bodu a dalSich 6 mésicti nad 3,25 bodu. Tudiz doslo k poklesu kondice pod
3,25 bodu, k ¢emuz by podle tvrzeni vySe nemélo dojit, a i primérna hodnota BCS je
pod minimdlni hranici. Podle mého nazoru by moznym divodem zjisténé¢ho pomérné
nizkého BCS mohlo byt i to, Ze vzdy byly hodnoceny dojnice, které v poledne staly
u zlabu. Protoze v tuto dobu vétSina dojnic odpocivala, tak je mozné, ze se ke zlabu
dostaly dojnice, které maji niz$i socialni postaveni, tudiz se nedostanou snadno
ke krmnému zlabu, a kdyZ se dostanou k TMR, muiZe byt jiz zna¢né separovana a témto
dojnicim se tak nedostane dostatek zivin. Dal$im moznym divodem, by mohlo byt
vysoké BCS v obdobi okolo porodu. Jak uvadi Slavik et al. (2004), dojnice se
po porodu dostavaji do NEB a tento stav fe$i odbourdvanim vlastnich energetickych
rezerv, a pravé u krav s vysokym BCS v dobé porodu dochézi ke §tépeni tukovych
zasob uz n&kolik dnl pfed porodem, s ¢cimz souvisi uvolnéni VMK do krve, snizi se

zravost dojnic, a tim dile trva deficit energie.
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6 STATISTICKE ZPRACOVANI VYSLEDKU

V tabulce ¢islo 7 (Pramérné hodnoty jednotlivych frakci TMR na sitech v prub&hu
roku) jsou uvedeny zjisténé primérné hodnoty jednotlivych sit vSech hodnocenych

TMR kazdy mésic véetné indext prukaznosti.

Tabulka 7 Primerné hodnoty jednotlivych frakci TMR na sitech v pribéhu roku

Sito A (%) | Sito B (%) | Sito C (%) | Dno (%) [|Celkem (%)
Leden 9,282 57,792 27,628 5,313 100,00
Unor 27,402 47,922 21,632 3,052 100,00
Biezen 17,952 45,733 31,032 5,292 100,00
Duben 29,702 41,663 22,233 6,41P 100,00
Kvéten 28,9420 42,623 22,813 5,633 100,00
Cerven 27,81ab 42,06 24,778 5,362P 100,00
Cervenec  [39,222b 34,53° 21,428b 4,832 100,00
Srpen 48,43° 28,76P 17,77° 5,043b 100,00
ZA¥i 34,762 39,102 22,192 3,953 100,00
Rijen 48,39° 31,26° 16,53P 3,823 100,00
Listopad 55,490 25,44b 14,92b 4,152 100,00
Prosinec 45,56 34,37° 15,44 4,632P 100,00

Prikazné jsou hodnoty, které jsou oznaceny jinym pismenem v indexu. V tomto
ptipad¢é p < 0,05. V pfipad€ frakce na sit€¢ A jsou prikazné hodnoty 9,28 % v mésici
lednu a 17,95 % v mésici bfeznu, vici hodnotam 48,43 % v srpnu, 48,39 % v fijnu,
55,49 % v listopadu a 45,56 % V prosinci. Prikazné hodnoty frakce na sité¢ B jsou 57,79
% v lednu a 47,92 % v unoru vuéi hodnotam 34,53 % v Cervenci, 28,76 % v srpnu,
31,26 % v ftijnu, 14, 92 % v listopadu a 34,37 % v prosinci. U frakce na sité¢ C jsou
prukazné hodnoty 27,62 % v lednu a 31,03 % v bfeznu, vic¢i hodnotam 17,77 %
v srpnu, 16,53 % v fijnu, 14,92 % v listopadu a 15,44 % v prosinci. Co se tyka frakce
TMR na dné€ separatoru, zde je prukazna hodnota 3,05 % v tnoru vici hodnoté 6,41 %

v dubnu.
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Na sité A se nejnizs$i hodnoty pohybuji na zacatku roku a na konci roku stoupaji.
Na sitech B a C je tomu naopak, tudiz nejvyssi hodnoty byly zjistény na zacatku roku
Z provedené statistiky je tedy ziejmé, ze i v pfipad¢ stabilizované krmné davky je
mozné o¢ekavat zmény.

V tabulce cCislo 8 (Primérny pocet zvykacich pohybli a doby piezvykovani
Vv prib¢hu roku) je uveden primérny pocet zvykacich pohybii na jedno sousto a doba,
za kterou byl tento pocet Zvykacich pohybi vykonan spolu sindexy prukaznosti.
Hodnoty vué¢i sobé prikazné, jsou oznaCeny jinym pismenem v indexu a vV jejich

ptipadé je p < 0,05.

Tabulka 8 Primeérny pocet zvykacich pohybii a doby prezvykovani v priitbéhu roku

pocet Zvykacich pohybu doba prezvykovani (S)
Leden 58,94ab 52,6920
Unor 54,602 49,662
Brezen 52,632 49,602
Duben 60,662° 57,51P
Kvéten 60,7420 55,262P
Cerven 54,742 51,662
Cervenec 55,20aP 51,372b
Srpen 58,20aP 53,14ab
Zari 56,34ab 53,34ab
Rijen 60,4920 54,232b
Listopad 62,97° 54,4020
Prosinec 62,540 56,91P

U primérného poctu zvykacich pohybi je prikazna hodnota 52,60 pohybt v unoru viici
hodnotdm 62, 97 pohybu v listopadu a 60,54 pohybt V prosinci. Pii primérné dobé
pfezvykovani jednoho sousta jsou priikazné hodnoty 49,66 sekund v unoru a 49,60
sekund v bieznu vic¢i hodnotdim 57,51 sekund v bfeznu a 56,91 sekund v prosinci.

Z vysledné statistiky lze konstatovat, ze v letnich mésicich je tendence poklesu
zvykacich pohybt, zatimco v zimnich mésicich je pocet vyssi. I doba piezvykovani se
V bfeznu a spolu s nim i nejkratSi doba pfezvykovani. Je mozné, ze na toto mélo vliv

mnozstvi strukturalni vlakniny v TMR, kdy v bfeznu frakce na sit€¢ A dosahovala druhé
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Druhou nejkrat$i primérnou dobu zvykdni jsem zaznamenala v unoru, dle vyse
uvedenych vysledkii dojnice v mésici tinoru i méné lezely, tudiz je mozné, Ze v krajnich
boxech byl napadany snih ¢i velky pravan. Je také obecné zndmo, Ze dojnice nejvice
prezvykuji prave tehdy, kdyz lezi a odpoc€ivaji po krmeni.

V tabulce ¢islo 9 (Primérné télesné skore u hodnocenych prvotelek v prubéhu
roku) je uvedeno primérné télesné skore hodnocenych dojnic na prvni laktaci spolu

s indexy priikaznosti, kdy prikazné hodnoty jsou znaceny odliSnym indexem a p < 0,05.

Tabulka 9 Primeérné télesné skore u hodnocenych prvotelek v pribéhu roku

Leden
Unor
Brezen
Duben
Kvéten
Rijen

Cerven
Cervenec
Srpen
Zari
Listopad
Prosinec

W

BCS | 3,262 |3,35% | 3,162 | 3,217 | 3,112 | 3,237 | 3,302 | 3,272 3,112 | 2,87 | 3,352 | 3,212

Z uvedené¢ tabulky 9 vyplyva, Ze jedind hodnota, ktera byla vi¢i ostatnim hodnotdm
prikaznd, je hodnota BCS v fijnu, kdy primér télesného skore u hodnocenych dojnic
¢inil v tomto mésici pouze 2,87 bodu.

Vliv na takto nizké BCS mél pravdépodobné mésic zari, kdy se ve stadé vyskytly
problémy se zdravim, nejspiSe mastitidami, jelikoz prudce vzrostl pocet somatickych
bun¢k v mléce, doslo k poklesu primérné denni produkce mléka, a také pomérné malo
krav odpocivalo. Je tedy pravdépodobné, ze dojnice, které trpély zdravotnimi problémy,
nemély chut k zradlu. Dochdzelo tak ke ztratdim hmotnosti, které se projevily

nasledujici mésic.
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7 ZAVER

S cilem analyzovat vliv kvality kukufi¢né silaZe na produkci mléka a obsah slozek
Vv mléce jsem vypracovala literarni ptehled, zabyvajici se mlé¢nou produkei, sloZzenim
mléka a jeho kvalitou, dale kvalitou krmné davky, kvalitou silazi a zhodnoceni welfare
dojnic, které stimto tzce souvisi, protoze pokud dojnice nemaji pohodu, nemohou
dosahnout vysoké produkece.

Dale jsem provedla v prubéhu roku kazdy mésic pozorovani, kdy jsem separovala
TMR na separatoru a sledovala procentualni mnozstvi jednotlivych frakci. Nejvice jsem
se zameéfila na frakci, ktera zastavala na hornim sit€ ¢ili na ¢astice vetsi nez 19 mm,
jez povazujeme za strukturdlni vlakninu, ktera je velmi diilezitd pro spravnou funkénost
bachoru a také na frakci jemnych ¢&astic, které zlstavaly na dné separatoru. Téchto
¢astic by melo byt minimum, jelikoz obsah jemné mletych krmiv negativné ovliviiuje
tvorbu kyseliny octové v bachoru, kterd je prekurzorem pro tvorbu mlécného tuku.
Hlavni soucasti TMR byla kukufi¢nad sildz, jejiz kvalitu jsem sledovala pomoci
laboratornich rozbort. Dalo by se fici, Ze mnozstvi zjiSténych zivin v kukuficné silazi
a téch stejnych zivin v TMR meélo stejné tendence pohybu v pribéhu roku. Vyjimkou
byl obsah Skrobu TMR a kukufi¢né silaze, kdy obsah Skrobu v TMR byl téméf
konstantni a u kukufi¢né silaze v ¢ervenci prudce klesnul, druhou vyjimkou byl obsah
ADF, kdy v TMR byl konstantni a u kukufi¢né silaze v ¢ervenci prudce stoupnul. Mohli
bychom tedy fici, Ze obsah Skrobu a ADF v kukufi¢né silaZi je v negativni korelaci.
Déle jsem sledovala, jak dlouho dojnice ptezvykuji jedno sousto a kolik Zvykacich
pohybli v tomto case ud¢laji. Sledované dojnice se bez problému pftiblizuji obecné
pozadované minimalni hranici 55 zvykacich pohybui za minutu. Hodnocena byla také
kondice dojnic na prvni laktaci, kdy byly hodnoceny ndhodné vybrané dojnice. Celkem
Vv pribéhu roku bylo ohodnoceno 251 dojnic, jejichz primérné BCS bylo 3,21 bodu,
coz dle literatury koresponduje s minimalni hranici 3,25 bodu, které by v tomto obdobi
mély dojnice mit.

Na zéklad¢ vSech svych provedenych sledovani mohu konstatovat, ze vyziva
obecné mé velky vliv na produkei i1 kvalitu mléka. V piipadé TMR je velmi dulezita
nejen spravné vybalancovand krmna davka, ale také jeji struktura, kterd v mych
pozorovani byla velmi proménliva, tudiz je tfeba dbat na spravné nafezani a promichani

TMR, aby dojnice mély co nejméné moznosti krmnou davku separovat. Kvalita

53



kukufi¢né silaze ovliviiuje kvalitu TMR, jelikoz v ni mé& majoritni zastoupeni. Podle
mnou zjisténych vysledkd lze fici, ze kvalita, tedy ziviny TMR, se velmi odviji
od Zivinového sloZeni silaze. Vzhledem k tomu, Ze se zjisténé hodnoty provedenych
rozbor u kukuficné silaze v pribéhu roku nijak extrémné neliSily, mizeme fici,
ze kukufic¢na silaz byla stabilni, pravdépodobné byla spravné konzervovana, skladovana
I odebirana.

Sledovani komfortu dojnic mélo také velmi pozitivni vysledky, index pohody krav
se téméf ve vSech mésicich pohyboval nad 85 %, tudiz vétSina dojnic po dojeni leZela
a odpocivala, s ¢imz souvisi i1 vy$e zminované piezvykovani, jelikoz dojnice piezvykuje
nejvice praveé v dobé, kdy lezi.

Zavérem tedy mohu Fici, Ze vysledky sledovani v podniku GenAgro Ri¢any a.s.
byly v podstaté pozitivni. Domnivam se, Ze v podminkach pravidelné optimalizované
krmné davky, jejiz zivinové charakteristiky se pohybovaly kolem optimalnich hodnot,
se toto kolisani vyrazné¢ neodrazilo v mnozstvi a slozeni mléka ¢i sledovanych

parametri welfare dojnic Ceského strakatého plemene skotu.
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Priloha 1 Procentualni podil frakci TMR na separdtoru u dojnic skupiny 1

sito A (%) sito B (%) sito C (%) pevné dno (%)
Leden 4,1 60,6 29,6 57
Unor 11,9 64,6 20,2 3,3
Bfezen 5,6 51,8 36,5 6,0
Duben 30,5 41,6 19,2 4,2
Kvéten 13,6 52,1 26,9 7,4
Cerven 17,6 51,7 25,5 5,2
Cervenec 14,7 47,8 30,5 7,0
Srpen 31,3 38,5 25,0 53
Zaxi 38,3 36,5 21,9 3,3
Rijen 44,7 33,8 18,8 2,8
Listopad 58,2 24,3 13,9 3,7
Prosinec 27,2 50,9 18,9 3,0

Priloha 2 Procentualni podil frakci TMR na separdtoru u dojnic skupiny 3

sito A (%) sito B (%0) sito C (%) pevné dno (%)
Leden 4,4 63,8 26,9 4,9
Unor 7,8 58,1 29,8 4,3
Brezen 10,7 53,6 31,1 45
Duben 14,3 53,0 25,3 7,4
Kvéten 29,5 415 24,0 51
Cerven 15,1 52,6 26,5 5,9
Cervenec 23,4 42 4 28,2 6,0
Srpen 51,4 26,6 17,6 4,4
Zari 21,5 46,0 27,5 5,0
Rijen 34,0 41,0 20,3 47
Listopad 42,3 35,9 16,7 5,2
Prosinec 32,3 47,5 17,0 3,2
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Priloha 3 Procentualni podil frakci TMR na separatoru u dojnic skupiny 4

sito A (%) sito B (%) sito C (%) pevné dno (%)
Leden 5,3 60,9 28,5 5,3
Unor 14,0 55,3 27,2 3,5
Briezen 7,6 54,6 32,9 49
Duben 11,7 53,2 27,3 7.9
Kvéten 15,8 50,9 26,7 6,6
Cerven 15,1 51,7 27,4 58
Cervenec 27,5 42,5 25,1 5,0
Srpen 451 29,4 20,4 5,1
Zaki 19,8 476 28,0 4,6
Rijen 43,8 34,7 16,7 4.8
Listopad 43,2 32,4 18,7 5,7
Prosinec 33,4 42,9 19,0 47

Priloha 4 Procentualni podil frakci TMR (rozdoj) na separdtoru u dojnic skupiny 5

sito A (%) sito B (%) sito C (%) pevné dno (%)
Leden 9,6 55,0 29,0 6,4
Unor 67,2 23,6 8,8 0,4
Bi'ezen 14,2 46,7 33,3 5,8
Duben 16,4 48,5 28,0 71
Kvéten 17,9 478 28,5 5,8
Cerven 15,2 46,0 31,8 7,1
Cervenec 39,3 39,1 18,5 3,1
Srpen 40,3 36,7 17,2 5,38
Zaxi 25,1 44,2 26,1 4,6
Rijen 74,7 12,3 10,9 2,1
Listopad 64,1 19,4 13,6 2,8
Prosinec 62,4 20,1 12,5 5,0
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Priloha 5 Procentualni podil frakci TMR (rozdoj) na separdtoru u dojnic skupiny 6

sito A (%) sito B (%) sito C (%) pevné dno (%)
Leden 9,5 54,7 29,5 6,4
Unor 35,4 42,7 20,2 1,6
Biezen 26,0 34,3 32,9 6,7
Duben 19,0 447 27,1 9,3
Kvéten 32,3 37,8 22,9 7,1
Cerven 15,4 45,5 31,3 7,9
Cervenec 56,0 20,8 17,5 5,7
Srpen 48,0 23,7 21,2 71
Zari 26,9 44,6 23,4 5,1
Rijen 45,7 30,7 17,8 5,9
Listopad 61,9 19,6 15,1 3,3
Prosinec 57,0 22,4 16,3 4,30

Priloha 6 Procentudlni podil frakci TMR (konec laktace) na separdatoru u dojnic

skupiny 7
sito A (%) sito B (%) sito C (%) pevné dno (%)
Leden 4,6 59,7 29,9 5,8
Unor 15,5 58,6 231 2,9
Brezen 9,2 57,8 28,9 42
Duben 42,5 35,9 18,3 3,4
Kvéten 40,8 38,8 16,9 3,4
Cerven 42,1 34,9 19,1 3,9
Cervenec 41,3 31,4 221 51
Srpen 50,9 25,0 18,6 5,6
ZAFi 24,6 47,2 24.0 4,2
Rijen 23,2 46,4 24.6 5,8
Listopad 50,6 25,9 17,3 6,2
Prosinec 34,1 36,5 17,4 12,0
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Priloha 7 Procentualni podil frakci TMR (suchostoj) na separdtoru u dojnic skupiny 8

sito A (%) sito B (%) sito C (%) pevné dno (%)
Leden 32,4 46,3 18,8 2,4
Unor 53,2 23,5 19,5 3,7
Bfezen 46,6 26,5 22,0 4,9
Duben 79,6 9,2 6,7 4,5
Kvéten 66,9 17,7 12,4 3,0
Cerven 75,6 10,9 11,5 2,0
Cervenec 90,7 52 3,0 1,1
Srpen 91,4 3,6 3,3 1,7
Zaxi 82,5 11,0 53 1,2
Rijen 80,6 12,8 5,1 1,6
Listopad 86,6 5,6 6,2 1,6
Prosinec 86,6 7,4 5,0 1,0

Priloha 8 Vybrané hodnoty rozborii kukuricné silaze

NEL PDIA PDIN PDIE KVV

(MJ/kg) (9/kg) (9/kg) (9/kg) (mg KOH/ | pH

100 g)

tinor X X X X X 3,81
biezen 2,68 7.80 22,03 32,00 1929,00 3,74
kvéten 2,22 7,37 20,81 27,41 1916,00 3,70
derven 2.10 7.67 21,66 26,50 2211,00 3,72
éervenec 2,52 7,68 21,70 30,51 2117,00 3,80
listopad 2,80 6,79 19,17 32,30 1708,00 3,69

* Hodnoty nebyly v rozboru stanoveny
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Porovnani obsahu NDF v TMR s oznacnim vrchol a obsahem tuku v mléce

30,00
20,00
10,00

0,00

(inor brezen duben tervenec srpen listpad
BNDFVTMR %) 31,40 31,40 30,70 32,50 3090 309
B Tukvmléce (%) 43 47 44 39 41 42

Priloha 21 Ohsah NDF v TMR a tuku v mléce

Porovnani obsahu NDF v kukuriéné silazi a obsahu tuku v mléce

14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00 :
tnor bezen kvéten Cerven Cervenec listopad
B NDF (%) 11,18 12,44 11,51 12,55 13,47 13,61
B Tuk 43 42 41 42 39 42

Priloha 22 Obsah NDF v silazi a tuku v mléce

80



