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Abstrakt:

Tato diplomova prace zkouma ucinnost repelentnich pfipravkl a roztokl s pfisadami
ucinnych latek bitrex a kapsaicin. Za u€elem zjisténi funkCnosti byla zalozena zkusna
plocha s vysadbou jedle bélokoré (Abies alba) v obofe Aglaia, kde je zaru€en
dostatecné silny a systematicky tlak jeleni a danci zvéfi na lesni kultury a narosty.
Nejprve byla provedena analyza vlivu aplikace latek na rist a vitalitu sazenic. Zde
byly vysledky uspokojivé a kladné. Po zimnim obdobi byl monitorovan okus na plose
za ucCelem stanoveni odpudivosti jednotlivych oSetfeni. Veskefi jedinci jedle, vCetné
kontrolnich neoSetfenych, byli poSkozeni s nasledkem odumfeni. Duvodem
negativnich vysledklt mohl byt nevhodny zpusob aplikace pfipravkll nebo napf.
nedostatec¢né odpudiva chut. Pravé po uvazeni tohoto druhého aspektu byl bitrex,
ktery je hofky, oznaCen za prakticky nepouzitelny. Naopak jakysi potencial byl
objeven v latce kapsaicin, palivé sloZce pletiv chilli papricek rodu Capsicum. Jeji
ucinnost, potfebna koncentrace a spravna formulace repelentu s jejim pfridavkem je

predmétem dalSiho vyzkumu.

Klicova slova: bitrex, kapsaicin, okus, sparkata zvéf, Abies alba, zakladani porost(

Abstract:

This thesis surveys the effectiveness of repellents and solutions with additives of
bitrex and capsaicin. To test their detergency a study plot in a game fenced area
Aglaia near Dobfis with planted European silver fir (Abies alba) seedlings was
established where a great and systematic pressure by red deer and fallow deer on
young stands is guaranteed. Primarily we analyzed the influence of applications of
those solutions on growth and vitality of seedlings. The results were satisfying and
positive. After winter season we monitored browsing to determine the effectivity of
applications. The entire plot, even the control, was damaged with no surviving
samples. The reason for these negative results could be an ineffective application or
not enough deterring taste. The latter indicates that the bitter compound of bitrex is
not a useful repellent. We found more potential in capsaicin, the spicy compound of
chilli peppers from the genus Capsicum. Its effective concentrations and the right

formulation of a capsaicin repellent is an object of further studies.

Keywords: bitrex, capsaicin, browsing, hoofed game, Abies alba, tree planting



OBSAH

Seznam tabulek, obrazkl a grafli...........ccoooiiiiiiiii 9
L U 1Yo T SRR 10
N O 11 o - Vo YOS 12
3. ROzZbOr problematiKy........cccoceeiiiiiii e 13
3.1. Ochrana lest pfed poSkozovanim zvefi........cccccccveveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnenn, 13
3.1.1. Biologicka OChrana ..........ccooiiiiiiiiii i 13
3.1.2. Mechanicka ochrana proti ZVEfi...........ocovvuiii i 14
3.1.3. Biotechnick@ OChrana ...........cccccoevvieiiiiiiii e 15
3.1.4. Chemicka OCNIraNa ............uuuuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeenaaeae 15
3.1.5. Historie chemické ochrany v CR .........cccoceviiiieeeeeee e 16

3.2.  Skody na kulturadch @ NAroSteCh............ccccveveeeveeeeeeeeeeee e, 17
3.2.1. ODbecn€ poznatKy ..........couuiiiiiiiiiiie e 17
3.2.2.  SKOAY OKUSEIM ...t 18
3.2.3. Prostfedky pouzivané k ochrané narostl a kultur .......................... 19

3.3, ObOra Aglaia.........uuuiiieieeeeeee e ——— 20
3.3.1. Historie @ 0bECNE ........cooviiiiiiiie 20
3.3.2.  LeSNi POIrOSLY ....uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiit e 20
3.3.3.  StAVY ZVBIC i 20

3.4. Zvér skodici - Jelen lesni (Cervus elaphus)........ccccvvvvvviiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 21
3.4.1. BiolOgie @ etOl0GI ......uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii b 21
3.4.2.  Potravni NAVYKY ........iiiiii e 22
3.4.3. Podetnistavy Na Uzemi CR .......cccoouiieieeeeeeeee e 23
3.4.4. Skody okusem zplsobované jeleni Zv&Fi ............ccccevevveeeverenenns, 24

3.5. Zvér Skodici - Danék evropsky (Dama dama)............cccceeeeeeeeeiiieinnnnnnnn. 24
3.5.1. Biologie @ etologi€ ...........uuuiiiiieeiiiiiici e 24
3.5.2.  POtravni NAVYKY ..........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 25
3.5.3. Pocetni stavy Nna Gzemi CR ......c..cccceoveeeeeeeeeeeeee e 25
3.5.4.  SKOAY AARET ZVBET ... 25

3.6. Pouzita dfevina - Jedle bélokora (Abies alba)...........cccccceeiiiiiiiiiiinnnnn. 26
3.7. Pojem systémova ochrana rostlin ..........ccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 27
T 0 S o o PPN 27
3.7.2.  ZpUsob prenosu [AteK...........cccuuuuiiiiiiiiiiiiiiis 28
3.7.3. Latky vyuzivané v systémové ochrané rostlin ..............cccceevvvvnnnnnnn. 28
374, UBINNG TALKY ..ottt 29

3.8. Systémova ochrana ve SVELE .............oovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiie 30

3.8.1.  VyslIedKy VYZKUMU .....cooiiiiiiiiiiiiiieee et 30



3.8.2. Rozdéleni repelentl — pojeti v zahraniCi ............ccoooiiiiiens 31

A, MEIOAIKA ... . .euiieiiiiiee e 33
4.1. ZaloZeni zkusné plochy, zplsoby méFeni...........cccociiiiiiiiniiinn, 33
4.2, POUZItE MAtErIAlY ......uvuiiiiiiiiiiiiiiii 34

4.2.1. Jedle bélokora (Abies alba) ..........cccceeiiiiiiiiiiiiiiii e 34
B.2.2.  BIIEX oo 34
4.2.3. FOIESIOl ... 34
S & =T 0 1= 1[G 35
4.3, ChlOrOfYIMEr. ... e e 36
A4, STANOVISEE ..o 36

D VYSIEAKY oo 38

5.1. Vliv aplikace jednotlivych oSetfeni na rlst sazenic .........ccccccevvvvvveeennnn. 38
5.1.1. Vitalita sazenic dle obsahu chlorofylu.............cccccccuiiiiiiiiiiiiiiiiiinnns 38
5.1.2. MOIAIITA. ... 39
5.1.3. Vitalita sazenic dle ro€niho vySkového prirlstu..........cccccceveeennnns 40

5.2.  UGINNOSt FEPEIENT ...ttt 41

6. DISKUZE ... ..t a e e 42

4 Y.< T SR 45

8. Seznam literatury a pouZityCh ZdrojU..........coouviiiiiiiiiiiiiiee e 46

9. Seznam PriloN ....ccooe e ———— 50

10, PFlONY o 51



SEZNAM TABULEK, OBRAZKU A GRAFU
Tabulka €. 1: Jarni kmenové stavy a odlov jeleni a danci zvére (2009 — 2013), str. 23
Obr. €. 1: Bitrex, str. 29
Obr. ¢. 2: Capsaicin, str. 30
Graf €. 1: Obsah chlorofylu, letni méfeni, str. 38
Graf €. 2: Obsah chlorofylu, podzimni méfeni, str. 39
Graf €. 3: Vyskové pfirusty, str. 40

Veskeré dalSi obrazky jsou k nalezeni v pfilohach.



1. Uvob

Obratlovci jsou pfirozenou soucasti lesnich biocendz. V lesich pfirodnich bylo
jejich druhové a pocetni zastoupeni ustalené. Zavedenim hospodarskych lesu se
situace zménila. Tyto lesy maji znacné ochuzenou biocen6ézu a druhy obratlovci
povazované za lovnou zvér se staly pfedmétem mysliveckého hospodareni. Zménilo
se druhové a pocetni sloZzeni lovné zvéfe, a ta se stala vaznym sSkodlivym Cinitelem.
Poskozuje dfeviny nékolikerym zplsobem. Ochrana lest se poSkozovanim lesa zvéri
musi soustavné zabyvat a ma k tomu své obranné a ochranné zpusoby (KFistek et al.
2002). V soudasnosti jsou véak v nékterych izemich Ceské republiky stavy zvéfe na
tak vysoké urovni, Ze doposud vyvinuté pripravky na ochranu lesa, zejména okus,
ztraci svou ucinnost. PredevSim zvérf jeleni je pfi vyhledavani potravy ponékud
nevybirava (Bali§ 1980), na pouzivané repelenty si pfivyka (Poleno, Vacek et al.
2009), a proto je zapotfebi vyvijet stale nové pfistupy a hledat FeSeni tohoto

problému.

Potencialnim vychodiskem se zda byt tzv. systémova ochrana rostlin (Systemic
Plant Protection). Jedna se o inovativni metodu pfenosu ucinnych, chutové nebo
pachové odpudivych latek do rostlinnych pletiv, ktery probiha za pomoci riznych
rozpoustédel (Levar 2007). Pfedmétem vyzkumu je zde samotna realnost transportu,
kdy je zapotfebi formulovat zpuUsob, ktery zajisti pribé&h procesu v souladu

s molekularnimi vlastnostmi pouzitych Cinidel.

Pro zkoumani systemického fungovani pfichazi v uvahu dvé latky pfirodniho
charakteru, které jsou jiz vyuzivany v chemickém pramyslu desitky let. Jedna se
o0 bitrex, patfici mezi nejvice horké latky na svété, pricemz dle toxikologickych analyz
je tato latka pro Clovéka netoxicka, nedrazdiva, bez mutagennich ucinku (Kaukeinen,
Buckle 1992). Druhou pfisadou je kapsaicin, nejpalivéjSi alkaloid v paprickach rodu
Capsicum, ktery zpUsobuje palivou bolest aktivaci specifickych receptord (VR1)
na smyslovych nervovych zakon¢enich (Tominaga et al. 1998). Diky své palivé chuti
je obyCejné vyuzivan v potravinaiském prumyslu, kdy dodava produktim specifické

vlastnosti.

Je nutné takovy pokus zalozit na dfevinach, které jsou zvéfi ve volnosti
okusovany nejvice a zabezpelit dostateCny tlak zvéfe pro ucely statisticky

prukazného vyhodnoceni. Druhou podminku zaru€i vysadba v obofe Aglaia,
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situované blizko DobfiSe, s chovem jeleni a dancéi zvéfe v dostateCnych poctech.
Z jehlicnatych dfevin skousava jeleni zvér nejradéji jedli (Malik 2007), je povaZzovana
za nejsilngji okusovany jehliChan v horskych lesich stfedni Evropy (Hasler, Senn

2012), a to ji pfedur€uje k vhodnosti aplikaci ochrannych repelentnich pfipravku.
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2. CILE PRACE

Béhem roku 2014 byla zalozena zkusna plocha s vysadbou jedle v poctu
600 sazenic oSetfenych repelentem Forestol, roztokem latky bitrex a tabletami
Repellex. Ctvrtina jedinc byla ponechana bez o$etfeni v ramci kontroly. Cilem této
diplomové prace je zkoumani ucinnosti a posouzeni pfedevSim pfisad bitrexu
a kapsaicinu v zamezeni proti okusu nové zaloZzenych kultur zvéfi, dale zjisténi
praktického fungovani tzv. systémové ochrany rostlin a vyhodnoceni stanovenych
hypotéz. Na tomto zakladé pak diskutovat moznost nasledného vyuZiti jednotlivych
ucinnych latek v praxi. Proces vyhodnoceni Skod na pupenech a asimilacnich
organech probéhne po obdobi stradani, kdy jsou Skody zvéfi na lesnich kulturach

a narostech nejCastéjsi.

12



3. ROzZBOR PROBLEMATIKY

3.1. Ochrana lest pied poskozovanim zveéri

Zvér je pfirozenou soucasti lesnich biocendz, avSak zavedenim hospodarskych
lesu se situace jejiho druhového a pocetniho zastoupeni vyrazné zménila (Kfistek et
al. 2002). Jako zcela pochopitelny dusledek tohoto stavu se nasledné zacalo
projevovat jeji negativni pusobeni na lesnich porostech. Problematika je velice
slozita, nebot jakoukoli odchylku od pfirozeného stavu je tézké napravit a privést do
stavu zadouciho, pficemz plsobeni dynamiky pfirodnich procesu tento akt znacné

komplikuje.

Skody plsobené zvéfi se fadi ke $kodam plsobenym biotickymi &initeli. Zv&
Skodi na lese okusem letorostl, pupend, jehlic nebo listd sazenic a semenacku
lesnich dfevin v lesnich kulturach a narostech. Jde pfedevSim o okus terminalnich
¢asti stromku, zatimco okus bocnich vétvicek, neni-li Uplny, vétSinou nevadi nebo
muze byt i prosp&sny dal$imu ristu (Svestka, et al. 1998). ZvéF dale Skodi loupanim,
vytloukanim parozi, zaSlapavanim a vyryvanim sazenic a zirem zaludu a bukvic.
Okusem pak trpi dfeviny zejména v zimé, kdy je pro snih zvéfi nedostupna jina
potrava. Okus sparkatou zvéfi pozname podle plochy na pahylech vétvi
a terminalniho vyhonu, ktera ma po odtrzeni zkonzumovanych koncl roztfepené
zbytky lyka (KFistek et al. 2002).

Ochrana lesu pfed lovnou zvéfi je uskuteCriovana v nékolika smérech. Je to
myslivecké hospodafeni, biotechnicka ochrana, mechanicka ochrana a chemicka
ochrana (Kfistek et al. 2002), pficemz se musi duasledné dodrzovat zasady
integrované ochrany lesa, které deklaruji vyuzivani dvou hlavnich nastroju na
regulovani $kudcu a to: a) systematické prevence a b) vyuzivani ekologicky pfijatelné
suprese (pfimého boje). V pfipadé zvéfe je zde zvlastni situace, kdy je vySSi

pocetnost zvére urlitymi zajmovymi skupinami zadana (Poleno, Vacek et al. 2009).

3.1.1. Biologicka ochrana

Vyznamna muze byt biologicka ochrana proti uvedenym Skodam zvySovanim
pfirozené Uzivnosti prostfedi. Souasné hospodarské lesy, tvorené v CR ze 76,6 %
jehlicnatymi dfevinami, z nichz pfevladaji smrkové monokultury, neposkytuji zvéfi

dostatek vhodnych pastevnich pfilezitosti (Poleno, Vacek et al. 2009). Zde je zadouci

13



vysazovani krycich dfevin, které pomahaji v rastu dfevinam cilovym nebo jsou
i pastvou pro zvéf. KzlepSeni vyzZivovacich mozZnosti zvéfe v porostech
ponechavame kefe a stromy z naletu a dfeviny plodonosné (KFistek et al. 2002). Dale
je pak dobré zfizovat doporucovana policka pro zvéf a kvalitni louky, které se
bohuzel v souCasnosti ve valné vétSiné méni v devastované travni porosty, slozené
z kyselych travnich druhd, €asto zamokiené a neobhospodafované, ponechané
svému osudu (Lochman 1985). Tato opatfeni by méla byt umistovana daleko
od kultur obecné, coz potvrzuji Hasler a Senn (2012), ktefi dokazuji vyznamnou
korelaci mezi relativnim vyuzitim okusu jedle a podilem semenacku obrustanych
atraktivni bylinnou vegetaci jak v zimé (P < 0,001), tak béhem celého roku (P <
0,001). Vliv pfitomné vegetace na stupen zavaznosti okusu uvadi také Miller et al.
(2006).

Hospodareni se zvéfi je vyznamnym preventivnim opatfenim biologického
ve kterém je chovana, a moznostem péce o ni. Jejich uprava je zakladnim
chovatelskym opatfenim a sou€asné i zakladnim prvkem biologické ochrany (KFistek
et al. 2002), coz vsak diskutuji Kamler, Homolka et al. (2009), ktefi uvadéji, ze ani pfi
nizkych stavech zvéfe nemuzeme uvazovat UspésSnost obnovy a jejich Uprava je

smysluplna pouze k ochrané smrku a jinych druhd s nizkou oblibenosti zvéfi.

Faktem je, Zze jarni kmenové stavy jsou v poslednich letech pfiblizné stejné,
a prestoze se odlov podstatné zvysil, stale se nedosahlo normovanych stavd, které
by byly zarukou pro stanoveni unosnosti $kod zplsobenych zvéfi (Poleno, Vacek et
al. 2009). Zde je potfeba uvazovat vnitini strukturu populaci a je potfeba regulovat

zejména zver samici.

3.1.2. Mechanicka ochrana proti zvéri

Tento typ ochrany spociva v branéni pfistupu zvére k jednotlivym dfevinam nebo
jejim Castem, popf. vétSim ¢i mensSim plocham ohroZenych dfevin. Tato ochrana
vyuziva mnoha forem a typl mechanickych prostfedkl. NejCastéji se pouzivaji rizné
typy oplocenek, které maji fadu vyhod i nevyhod (zabrani pfistupu zvéfi na celou
plochu, av8ak jsou nakladné a snizuji pastevni plochu). Obecné jsou vSak

nejucinnéjSim opatfeni tohoto typu ochrany (Poleno, Vacek et al. 2009). Jejich
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vyméra se pohybuje od 10 arl do 1 ha, maximalni oplocena plocha by neméla

pfesahovat 4 ha (Cislerova 2001).

VySka plotu zavisi pfedevSim na druhu pfevladajici zvéfe a obvyklé kazdoroCni
vySce snéhové pokryvky. Zpravidla nepfesahuje 2,0-2,5 m (Poleno, Vacek et al.
2009), jini autofi doporuc€uji 2,5-3,0 m jako ucinnou vySku pfi ochrané proti jeleni
zvéii (Svestka, et al. 1998). Ochrana proti zvéfi je nejvice problematicka, nebot’ velmi
dobfe skace, a to jak do dalky, tak do vysky, nejenom v pfipadé ohroZeni (Lochman
1985). Ma-li byt oplocenka plné funk&ni, nesmi byt oploceni pro zvéf prichodné.
Proto je nutné plot pravidelné kontrolovat a pfipadna poskozeni neprodlené opravit

(KFistek et al. 2002). Tento fakt €ini oplocenky jesté vice nakladnymi.

Druhem mechanické ochrany dfevin pfed zvéfi je individualni ochrana. Ruznymi
zabranami chranime jednotlivé stromy pred posSkozenim zvéfi. Toto opatfeni je
pracné, uplathuje se u cennych dfevin nebo na menSich ploskach. Zabrany jsou

zhotovovany z klestu, ty¢i, z draténého pletiva nebo z plastl (KFistek et al. 2002).

3.1.3. Biotechnicka ochrana

Biotechnickd ochrana vhodné vystihuje podil biologickych i biotechnickych
objekty. Tato zafizeni se buduji za ucCelem zvySeni ochrany lesa a pouzivame je
pfedevSim pro soustfedéni zvére jeleni, jsou vSak pouzitelné i pro ostatni druhy
sparkaté zvéfe. Princip pfezimovaciho objektu spociva vtom, Ze zvéf je z urcité
sbérné oblasti izolovana po celou dobu vegetacniho klidu na mensi Ci vétsi oplocené
ploSe. Misto urCené k oploceni je pfedem peclivé zvoleno. Vyuziva se krmelist
na stanovistich hodné navstévovanych zveri, ktera byvaji na migracnich tazich zvére
(Svestka, et al. 1998). Jako G&inna ochrana kultur se pfezimovaci obdrky osvédgily
napfiklad v Krkonos$ich (Bercik, Fiera, Nechanicky 2011) nebo v NP Sumava (Kozel
2014). Nevyhodou pfezimovacich objektl je, Zze snizuji tlak zvéfe pouze v zimnim
obdobi (Balas 2014).

3.1.4. Chemicka ochrana

Chemicka ochrana ma v lesnim hospodafstvi rovnéz bohatou tradici. Pouzivaji se
odpuzovadla - repelenty kindividualni ochrané sazenic a stromu, pfiCemz
v sou&asnosti jde o pfipravky prdmyslové vyrabéné (Svestka, et al. 1998). Jedna se

o sougasné nejvice pouzivanou ochranu proti zv&fi v CR a roéni spotfeba repelentt
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Cini nékolik tisic tun a ma stoupajici tendenci. Repelenty je nutno neustéle
obménovat vzhledem ke skutecnosti, Ze se na né zvéfr adaptuje (Poleno, Vacek et al.
2009). Zakladni pozadavky na repelenty jsou pfedevsim nesSkodnost vi&i chranénym
difevinam, dostate¢na odpudivost vUci zvéfi a dlouhodoba ucinnost (Cislerova 2001).
ZpUsob aplikace ovliviiuje ro¢ni obdobi, dfevina, jeji vék, zpusob vysadby, spon

sazenic, &lenitost terénu, vyskyt zvéfe a dalsi okolnosti (Svestka, et al. 1998).

Repelenty k ochrané lesnich kultur v dobé vegetacniho klidu se aplikuji postfikem
nebo natérem. Natér se pouziva predevsSim k ochrané listnatych sazenic, starSich
jehlicnand (u téch staCi chranit pouze terminalni vyhon a posledni pfeslen vétvi)
v nepfehlednych zabufenélych kulturach s fidkym sponem sazenic a ve svazitém,
popf. Clenitém terénu, kde je noSeni ru¢nich zadovych postfikovacl obtizné. Postfik
je vhodny k ochrané mladych sazenic jehli€nant vysazenych v uzSim sponu nebo
v pruzich, v pfehlednych, snadno pfistupnych kulturach nebo ochrané pfirozenych

zmlazeni (Svestka, et al. 1998).

sviwvivs

natérem a umoznuje i vétsi pracovni vykon. Produktivita prace pfi postficich je proti
natérim vyrazné vySsi. Oproti natirani je vSak v pruméru vySSi spotieba repelentu
(Vacek, Poleno et al. 2009).

3.1.5. Historie chemické ochrany v CR

Podle plvodu se repelentni pfipravky déli na domacky a primyslové vyrabéné.
Prvni skupina repelentll se dnes jiz prakticky nepouziva, byly to hlavné rizné jichy,
kaSovité smési jilu nebo mazlavé hliny s vykaly skotu, mo€ivkou, hovézi krvi, ZIuci,
vapnem, petrolejem, dehtem, tuky apod. Pouzivaly se téz Cisté tukové natéry

z kafilernich tukd nebo natéry dehtové (Lochman 1985).

Publikace Svarc et al. (1981) podava prehled pramyslové vyrabé&nych repelentt
nasledovné: ,Prvni pramyslové vyrabéné repelenty uréené k obrané lesnich kultur
pfed okusem zvéfi se zavadély v Evropé podatkem 20. stoleti. V Ceskoslovensku se
zacalo s vyrobou repelentt Silvacol a Dendrocol za prvni republiky. Tento sortiment
byl doplriovan prfedevsim z Némecka. Po druhé svétové valce byly u nas z pocatku
vyrabény dva specifické repelenty a to Resiston na jehlicnany a Resiston A, ktery
slouZil k vyrobé natérové jichy na listnace. Oba Resistony byly na bazi dehtu. Pozdéji

byly doplnény univerzalnim pfipravkem RZ, vyvinutym ve Vyzkumném ustavu lesniho
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hospodarstvi a myslivosti ve Zbraslavi. VVSechny tfi uvedené repelenty vyrabéla

Severochema v Liberci.

Tento sortiment byl nedostacujici, a proto se pristoupilo ve spolupraci
Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti ve Zbraslavi se Spolanou
v Neratovicich k vyvoji dalSich repelenti. Koncem 50. Let vznikly Orkus a Karnofer,
pozdéji pak Apulin a Morsuvin. VSechny jako repelenty univerzalni, urcené k obrané
Jak jehlicnanda, tak listnacd. Vzhledem k tomu, Ze Resistony se vyrabély z odpadnich
dehtovych oleju znacné proménlivého chemického slozZeni, které ovliviiovaly
fytotoxicitu obCas aZ za hranici unosnosti, a tézZ jejich ucinnost byla proto znacné
kolisava, byla jejich vyroba zastavena. Zahy byla zastavena i vyroba Orkusu z tychz

duavodd.

Dale se vyvijel dvousloZkovy pénovy repelent Osumer, ktery se v ovérovacich
zkouSkach velmi dobfe osvédCil; z technickych davodi vSak bylo od jeho vyroby
upusténo. Do finalni vyroby byl doveden postfikovy repelent Nivus, uréeny k ochrané
jJehliénana i listnaca. V poslednim stadiu ovéfovacich zkouSek jsou tfi repelenty,
vyvinuté ve Spolané Neratovice. Jde o dva univerzalni natérovée repelenty Retal a SR
66 a jeden univerzalni postfikovy SR 11. Dale je ve schvalovacim Fizeni Ravar,
repelentni sprej z Druchemy v Praze, a RPZ, repelent proti zvéfi z Novochemy
Levice, oba sestavené ve spolupraci s VULHM. Proti loupéni a ohryzu vyrabi
Spolana v Neratovicich natérovy repelent Cervidol a ve schvalovacim Ffizeni je

postrikovy Recervin.

Na Slovensku byly v 60. letech vyvinuty v Chemickych zavodech Jifiho Dimitrova
repelenty lhlolistol k ochrané jehlicnatych a listnatych sazenic a Stromolykol proti

loupani.*”
3.2. Skody na kulturach a narostech

3.2.1. Obecné poznatky

Kultury a narosty jsou vystaveny nejen konkurenci vegetace, ale navic jesté celé
fadé dalSich zatézi. V nejmladSich porostech to jsou predevSim bioti¢ti Skudci
(zejména klikoroh, lalokonosci a lykohubi). Z hlediska péstovani lesli jsou nutna
preventivni opatfeni. Zejména pouzivani zdravych a vitalnich sazenic, které jsou

schopny poskozeni Iépe snaset a prekonavat (Poleno, Vacek et al. 2009). Toto
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tvrzeni ma vSak mensi vahu, jedna-li se o Skody zvéfi, kde spiSe nez vitalita sazenic
hraji roli poCetni stavy zvéfe. V poslednich 100 letech se v celé stfedni Evropé
zvySovaly kontinualné stavy jeleni, srn€i a mufloni zvéfe, které v povalecném obdobi
vzrostly deseti az dvacetinasobné. Takovouto populacni hustotu by dfive vétSina
vlastnikll lesa nepfipustila (Poleno, Vacek et al. 2009). V souc€asnosti, kdy vykon
prava myslivosti, zejména v honitbach statnich lesl, pfislus§i mnohdy majetnym
a problematiky neznalym osobam, se tento problém rozSifuje. Myslivost se provozuje
za komercnimi ucely, kdy jsou pak vysoké stavy zvéfe zadouci. To vSak naprosto
koliduje s principem integrované ochrany lesnich porosti pfed poskozenim zvéfi,

zejména sparkatou.

NejvétSi Skody na lesnich porostech zplsobuje zvéF jeleni, mufloni a zvér sika,
v mistech svého vyskytu i zvéf danci, jejiz Skody mohou byt plné srovnatelné se
Skodami zvéfe jeleni. NejCastéji se setkavame se Skodami pusobenymi loupanim

(ohryzem) a okusem (Poleno, Vacek et al. 2009).

3.2.2. Skody okusem

Okusem jsou posSkozovany vSechny cilové dfeviny. Nejvétsi Skody na listnacich,
zejména na javoru klenu a buku, jsou v jelenafskych oblastech. Z jehlicnatych dfevin
trpi okusem bezesporu nejvice jedle. Na celkovych ztratach na lesnich kulturach se
podili okus zvéfi asi 25 % a stoji v tomto sméru na druhém misté za antropogennimi
vlivy (Poleno, Vacek et al. 2009), za které mizeme uvazovat napf. Spatnou vysadbu

nebo kvalitu sadebniho materialu.

Porosty poSkozované okusem jsou na prvni pohled rozeznatelné. Tim, ze zvér
okusuje terminal &i bo¢ni vétvicky, zpomaluje rust stromku, vznikaji deformace jejich
povazuje poskozeni terminalu. Okus bocnich vétvicek neni vtomto ohledu tak
zavazny. Okusem trpi sazenice, semenacky i starsi jedinci v letnim i zimnim obdobi
(Poleno, Vacek et al. 2009).

Stupen okusu a vybér dfevin je zavisly na uzivnosti prostfedi, vékové a druhové
skladbé porostu. V porostech s rozsahlou pfirozenou obnovou jedle ponechava zvér
bez okusu jedli a posSkozuje jednotlivé vtrouSeny smrk. Zvéf velmi Casto uplatriuje

mistni zalibu v dfeviné vtrousené (Malik 2007).
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3.2.3. Prostredky pouzivané k ochrané narostut a kultur

Morsuvin

Sedohné&da, jemnozrnna pastovitd smés s vodou misitelna, po zaschnuti vsak jiz
vodou nerozpustna. Obsahuje chutové a Cichové repelentni latky a zdrsfiujici pfimés.
Na sazenicich vytvafi drsnou porézni vrstvu. PfestoZe se vyrabi jiz 30 let, je stale
velmi uc€inny. Jeho velkou pfednosti je, Ze ho Ize aplikovat na suchy i mokry povrch

sazenice.

Pouziva se k natéru jehlichantd a listnacu proti okusu a ohryzu zvéfi v dobé

vegetacniho klidu.
Uginna latka: ptisada vytvarejici hrubozrnnou porézni ochrannou vrstvu
Nivus

ModroSeda pastovita smés chutovych a Ccichovych repelentnich latek. Je
misitelny s vodou, po zaschnuti v8ak jiZ ve vodé nerozpustny. Je urCen pfedevsim
k postfiku, v pfipadé potieby jej vSak leze pouzit i k natéru. Na sazenicich v kratké

dobé zbéli.
Uginna latka: xylen a ethylalkohol
Aversol

Pastovita smés ZlutoSedé (hnédé) barvy charakteristického zapachu. Je misitelny
s vodou, po zaschnuti je vSak jiz ve vodé nerozpustny. Aversol obsahuje repelentni
latku, je velmi trvanlivy, neSkodny jehli¢nandm i listnadm. Maze byt pouzit jak
k zimni, tak i k letni ochrané sazenic. Neposkozuje ani mladé nevyzralé letorosty.

Pfipravek je pro lovnou zvér relativné neSkodny, nema sSkodlivé ucinky na vcely.
Cervacol

Repelent ve formé& modré pastovité disperze charakteristického zapachu
k ochrané proti zimnimu okusu. Pusobeni pfipravku Pfipravek odpuzuje zvér
pachem, barevnym lesklym povrchem natfenych cCasti vétvicek a mechanicky
pfitomnou mineralni slozkou, ktera skfipe mezi zuby. Pfipravek se aplikuje natérem.
Nanasi se na suchy i vlhky podklad. Jehli€nany se oSetfuji po uplném zdfevnaténi

vyhon, listhace po zeZloutnuti nebo opadu listu.
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3.3. Obora Aglaia

3.3.1. Historie a obecné

Obora byla zaloZena a postupné oplocena v roce 1981. Pojmenovana byla podle
Aglaie Festetics de Tolna, coz byla manzelka Jeronyma Colloredo-Mannsfelda.
Pdvodné tak byl pojmenovan dominantni kopec, ktery je viditelny jiz z dalky.
Maijitelem obory je Cristina Colloredo Mannsfeld a v prongjmu ji ma od roku 2006
soukroma osoba za uCelem myslivosti. Obora je od zaloZeni nepfistupna pro

verejnost. Jeji Cast se rozklada na uzemi tzv. staré obory (IC Dobfis 2013).

Aglaia byla pavodné zaloZzena za ucelem chovu jelence béloocasého (Odocoileus
virginianus), ktery mél byt postupem €asu z mistniho chovu vypoustén i v jinych
honitbach. Tento chov byl vSak velice neuspéSny a z ekonomickych divodu bylo
rozhodnuto od néj upustit. V roce 1995 byl nahrazen darnkem evropskym (Dama

dama), dale byl v roce 2001 doplnén jelenem evropskym (Cervus elaphus).

Vyméra obory je 515 ha a délka oploceni 11 200 m. To je dfevéne, vyrobené

z plotovek o vySce 250-340 cm.

3.3.2. Lesni porosty

Lesni pada dosahuje v obofe plochy 480 ha, coz predstavuje prfevaznou vétsinu
rozlohy. Dale je zde 35 ha zemédélské pldy, prfedevSim luk a zvéfnich policek,
kterymi se najemce obory snazi vylepSovat Zivotni prostfedi zvéfe. Jako dobry prvek
se ukazuji malé vodni nadrze, které celkem ¢Citaji 1 ha. Slozeni dfevin rostoucich
v obofe dominuji dub a buk, coz je velmi Zadouci z hlediska zvySovani uzivnosti.
Déle je zde zastoupen smrk, habr, borovice, modfin a dalSi. Mladé porosty smrku,
ktery je v posledni dobé nejCastéjSi obnovovanou dfevinou, jsou znacné zniCene
loupanim. Celkové slozeni porostl a podil pastevnich ploch zafazuje oboru

do lll. jakostni tfidy pro sparkatou zvér dle zakona 449/2001 Sb.

3.3.3. Stavy zvére

Tlak zvéfe na lesni porosty v obofe je veliky, coz vyplyva jednak z vypovédi
mistnich lesniku, jednak z aktualnich Cisel, ktera vyjadfuji poCetni stavy zvére zde se
nachazejici. Posledni scitani probéhlo 28. 2. 2015 a napocteno bylo 96 ks zvéfe
jeleni, 180 ks zvére danci, 28 ks zvére srnCi, 17 ks divokych prasat, 5 ks jelence

béloocasého a 3 ks zvéfe mufloni. Metodika scitani je na rozdil od volnych honiteb
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velmi pfesna. Oborou postupuji zu€astnéni fadou, ktera zaujima celou jeji Sifi, pocCita
se kazdy kus prochazejici fadou vzad po praveé ruce. Pfi porovnani s normovanymi
stavy hlavnich druhtd zvéfe je patrné, Ze mladé lesni porosty trpi znanym
poskozenim zvéfi — 50 ks zver jeleni, 80 ks zveF danci. K tomuto pfispiva taktéz fakt,
Ze zvér Cerna nerespektuje hranice obory, neopousti svij pfirozeny migracni tah
a oploceni opakované prorazi. Jelikoz je oborni zvéfi krmeni predkladano
na krmilidtich pfistupnych divokym prasatim, jejich vlivem se mnoZzstvi uréené pro
mistni zvér dramaticky snizuje. Ta ma pak potfebu dohanét nedostatek na lesnich

porostech.

Jako nejlepSi ochrana proti okusu mladych jedinct se mistnim lesnikiim zatim
nejlépe osvédCuje Morsuvin, ktery obsahuje Castice pisku, znepfijemnfujici zvéfi

pfijem této potravy a ta se mu vyhyba.

Tlak na kultury je jednoznacné patrny na okousaném semenacku smrku

(Pfiloha 6 — fotografie pofizena pfimo na plose).
3.4. Zvér skodici - Jelen lesni (Cervus elaphus)

3.4.1. Biologie a etologie

Jeleni zvér je nejvétsi sparkata zvér zijici v nasich honitbach, neuvazujeme-li losa
a zubra, ktefi se u nas vyskytuji pouze v nékolika exemplafich. Svymi potravnimi
a teritorialnimi naroky konkuruje stale vice zajmim lidské spole¢nosti. Musime proto
stale dbat toho, aby tato konkurence byla pro nasi spole¢nost unosna. Dokaze Zit ve
velmi vysokych polohach pravé tak uspésné jako v nizinnych oblastech v luznich
lesich (Lochman 1985). To naznaduje, Zze otazka Skod touto zvéfi je sklofiovana

na lesnich majetcich takfka na celém Gzemi Ceské republiky.

Télesné rozméry a hmotnost jeleni zvéfe jsou v ramci arealu jejiho rozSifeni
velmi rozdilné (Bali§ 1980). Podle literarnich prament se pohybuje v Evropé u jelenu
vyvrzenych a s hlavou od 70 do 250 kg, u lani vyvrzenych a s hlavou od 35 do 140
kg. Lochman (1985) pak uvadi, Zze v Ceské republice se primérna hmotnost jelend
pohybuje mezi 130-140 kg, u dospélych lani je to kolem 70 kg. Pravé rozméry
predurcuji tuto zvéf k vysokému pfijmu potravy, kterou zejména v zimnich mésicich

neni jednoduché nalézt. Konzumaci mladych vyhonku kfovin a stromO umoZzhiuje
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jeleni zvéfi schopnost postavit se na zadni nohy. Timto zpisobem dosahne az do

vySky asi 2,5 m a Casto olamuje vétve zejmeéna listnatych dfevin (Balis 1980).

3.4.2. Potravni navyky

Jeleni zvéf je typickym bylozravym pfezvykavcem se slozitym systémem
predzaludkl. Dulezitym Clankem je pravé pfirozena potrava, nebot’ objasnuje vztah
mezi nabidkou a vybérem potravy a je v pfimé souvislosti s druhem a vySi Skod,
které zvéf zpusobi (Lochman 1985). VyznacCuje se pomérné rychlym pfijmem
znaného mnozstvi potravy rostlinného pavodu, coz je motivovano tou okolnosti, ze
zvér pfijima potravu vétSinou na otevienych plochach, kde se neciti bezpecna. S tim
je spojena urcita nevybiravost (Bali§ 1980). Pfijem potravy, naplfovani predzaludkd,
prezvykovani, mechanicke, bakterialni a chemické traveni pfijaté potravy probiha za
normalnich podminek jako nepfetrzity proces. Objem potravy v pfedZaludcich
neklesa na nulovou hodnotu, ale pfi jeho snizeni v pfedzaludcich na urcity stupen
dochazi k fyziologickému pocitu hladu, ktery vede zvéf k dalSimu pfijmu potravy
a k doplnéni obsahu predzaludkud. Tento jev je zvlast patrny v oblastech, kde zvér
nema moznost se pravidelné pastvit na normalnich pastevnich plochach a je nucena
se cely den zdrZovat v nejhlubSim krytu, tvofeném vétSinou smrkovymi nebo
borovymi mlazinami. Fyziologické popudy k doplnéni potravy v pfedzaludcich vedou
k silnému poSkozovani porostll okusem a ohryzem (Lochman 1985), &emuz
nasvédcCuje i fakt, ze zjistény prGmérny pocet pastevnich period béhem 24 hodin
u jeleni zvéfe je 7 (Bali§ 1980). Pfi nizkych teplotach navic zvéf pfirozené snizuje

svou pohybovou aktivitu (Lochman 1985).

Homolka a Heroldova (2001) ve svém vyzkumu v horskych oblastech prokazali
pouze 40 druhu v potravé jeleni zvéfe v pribéhu celého roku, kde pouze 3 slozky
potravy pFedstavovaly objem pfesahujici 5 % celkového (Luzula spp. a jehlice
stromu). Druhova diverzita v pfijimané potravé je tedy pomérné nizka a zajimavosti
je, ze je SirSi v zimnim a jarnim obdobi nez v Iété. Od jara do podzimu pFedstavuji
90 % potravy travy, v zimé jejich podil klesa na 55 %. V tomto obdobi se naopak
zvySuje pfijem Vaccinium myrtillus az na 7 % objemu a smrkovych jedlic na 32 %.
v zimnim obdobi, coz potvrzuje také Malik (2007). Samozfejmé& musime uvazovat, ze
slozeni potravy se liSi mezi jednotlivymi lesnimi typy v zavislosti na potravnich

prilezitostech (Dzieciotowski 1970, Kossak 1976), kompetici s ostatnimi byloZzravymi
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druhy (Gebert, Verheyden-Tixier 2001) a velikosti populace (Latham 1999). Napf.
ProkeSova (2004) uvadi, Ze v nivnich lesich pfedstavuji ¢asti dfevin (listy, pupeny,
kiira a dfevo) az 71 % celkového obsahu jeleni potravy a oznacuje jeleni zvéf jako

druh zaméfujici se vyhradné na okus.

Jeleni zvéf pro svou normalni existenci potfebuje dostatek potravy a soucCasné
dostatek klidu, aby tuto potravu mohla nerusené pfijmout, zpracovat a vyuZzit.
NaruSovani téchto dvou zakladnich potfeb vede zcela zakonité k velkym rozporim
mezi potfebami zvéfe a moznostmi jejiho Zzivotniho prostredi, ke vzniku Skod
na zemédélskych, ale hlavné lesnich kulturach (Bali§ 1980). Zde muZeme uvazovat
za zadouci pfikrmovani objemnymi krmivy, které pfi jejich prfedkladani predstavuiji

az 50 % potravy jeleni zvéfe v zimnim obdobi (Lochman 1985).

Jeleni zvéf konzumuje potravu s vysokou i nizkou nutricni hodnotou. Je schopna
travit rostliny s obsahem velmi hrubych viaken (Hofmann 1989). Ceacero et al.
(2015) zjistili, Ze jeleni zvéf upfednostiuje rostliny s nizkym obsahem Ca, Mg, K, P,
S, Cu, Sra Zn.

3.4.3. Poéetni stavy na Gzemi CR

Zakladnim predpokladem pro pfedchazeni Skod pusobenych jeleni zvéfi na lese,
ale i na zemédélskych kulturach, je uprava stavu této zvéfe co do poctu, poméru
pohlavi a vékovych tfid tak, aby potravni naroky stavu zvéfe byly pfimérené
moznostem zZivotniho prostfedi (Lochman 1985). Je znamo, Ze pocetni stavy jeleni
zvéfe v soucCasnosti znatné presahuji stav pfirozeny a Zadouci. Z vyhodnoceni
inventarizace Skod zvéfi na lesnich porostech je patrné, ze v nékterych lokalitach se
podafilo dalSi narlst stavl zvéfe zastavit, avSak v nékterych regionech stavy

neustale stoupaji (MZe 2013).

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Jarni kmenové stavy
Jeleni | 29895 | 30829 | 30838 | 31818 | 26618
Dai¢i | 25701 | 26415 | 26611 | 27745 | 27774
Odlov
Jeleni | 21511 | 21811 | 20958 | 23092 | 23578
Dai¢i | 13093 | 14116 | 13131 | 14591 | 16404

Tab. 1, Zdroj: Cesky statisticky uFad
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Udaj o jarnich kmenovych stavech (44 tisic kustl) a odlovu (23 tisic kust), ktery
uvadi Jifik et al. (1980) naznacuje, Zze soucCasna situace je ponékud pfijateln&jsi

v porovnani se stavem pfed zhruba 35 lety.

Faktem vsSak je, Ze stanovit skuteCné a vhodné stavy zvéfe v konkrétnich
podminkach je velmi problematické. Tato skuteCnost neni tradicné akceptovana
a planovani managementu populaci tak stale vychazi z vice nebo méné
kvalifikovanych odhadl pocetnosti sparkaté zvéfe (Havranek, Bukovjan 2006). Je
také zapotfebi uvazovat, ze hodnota neni stanovena pro celou vyméru statu, nybrz

pouze pro oblasti, kde se jeleni zvér vyskytuje.

3.4.4. Skody okusem zplisobované jeleni zvéFi

Okus spada do skupiny zahrnujici Skody zpusobené krytim potravnich naroku
zvéfe. Z tvrdych listnacu poSkozuje jeleni zvér predevsSim buk, dub, jasan, javor
a habr, z mékkych osiku, vrbu a nejméné olSi a bfizu. Z jehliCnatych dfevin skousava
nejradéji jedli, smrk, méné jiz borovici a témér neposkozuje modfin. Zvér uplatriuje
Casto mistni zalibu v dfeviné vtrouSené. Sazenice a narosty listnaCd jsou nejvice
okusem poskozovany na jafe a v lété, kdy maji Cerstvé, jemné listi, jehlicnaté
sazenice a narosty v zimnim obdobi, nebot to byva vté dobé vétSinou jedina
dosazitelna zelena potrava. Malé sazenice a narosty byvaji znacné posSkozeny az
na pahyl, starSi odrostky maji okousany jen mladé vyhonky. Stalym a po vice let
trvajicim okusem mlady narost mizi, starSi sazenice maji vzhled kuzZele se zhoustlou
a zakrslou korunou. Jakmile vrcholovy vyhon odroste dosazitelnym vySkovym

moznostem zvéfe, zaCne se projevovat velmi rychly vyskovy pfirtst (Malik 2007).
3.5. Zveér Skodici - Danék evropsky (Dama dama)

3.5.1. Biologie a etologie

Pavodni domovinou danci zvéfe je stfedozemni oblast az po Persky Zzaliv.
V Ceskych zemich byl danék chovan jiz ve stfedovéku. | dnes je dafici zvéf chovana
pfevazné v oborach, na nékterych mistech Zije uspésné ve volnosti. Vyhovuji ji
nejlépe listnaté &i smiSené lesy s dostatkem luk a volnych ploch (Hromas et al.
2008). Upfednostiiuje svétlé haje prostoupené cetnymi fedinami, svétlinami
a palouky. Vyhledava v honitbé teplé polohy a slune¢na mista (Jifik et al. 1980), coz

muze byt problémem pravé u nové vzniknutych pasek.
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Délka téla darika je 130—-165 cm, vySka v kohoutku &ini 84—110 cm (Jifik et al.
1980), hmotnost samce je 60-90 kg, danély pak 40-60 kg. Puvodnim
charakteristickym zbarvenim jsou bilé skvrny v podélnych fadach na rezavém az
tmavohnédém podkladé a vyrazné tmavsSi hibetni pruh, v zimé je srst tmavsi
a skvrnitost nezfetelna. Vyskytuji se i jedinci €erni, bili a rezavi beze skvrn (Hromas
et al. 2008).

3.5.2. Potravni navyky

Danék je typickym bylozravcem, mezi pfezvykavci klasifikovany jako stfedné
naro¢ny na slozeni potravy (Hofmann 1989). Potravou danci zvéfe jsou zejména
byliny, travy a plody lesnich dfevin (Hromas et al. 2008). Danék vyhledava mnohem
vice travni a bylinné porosty a spasa i kyselé louky, kterym se jeleni a srnCi zvér
vyhyba. K pfizemni vegetaci se danci zvéf snazi dostat i v zimé (Jifik et al. 1980).
Stejné jako u jeleni zvéfe jsou rozhodujicimi faktory sloZeni potravy sezdénnost
a potravni nabidka (Bergvall et al. 2013). Okusem vyhonu a ohryzem kary na lesnich

dfevinach Skodi podstatné méné nez jeleni zvér (Hromas et al. 2008).

3.5.3. Poéetni stavy na uzemi CR

Pocty danci zvére stale narlstaji (Tab. 1), pfi€emz jarni kmenové stavy v roce
1980 citaly 8,5 tisice kusl a odlov 2,5 tisice kusu (Jifik et al. 1980). Tyto udaje jsou
ponékud alarmujici v souvislosti se Skodami zplUsobenymi touto zvéfi na lesnich
porostech. Pfilozena tabulka naznacuje, Zze také v poslednich letech se trend

nemeéni.

3.5.4. Skody danéi zvéri

Skody zplGsobené dariéi zvéfi jsou charakterové velmi podobné jako u zvéfe
jeleni. Rozdil je pouze v druhu poskozovanych dfevin. To je vd8ak podminéno mistu
vyskytu danci populace (Malik 2007). Okus, v pfipadé danci zvére, neni natolik
zavaznou problematikou oproti ohryzu, vyskytuje se vSak nékolik malo lokalit, kde je
tomu opacné. Danék Skodi podstatné méné co do vySe Skod na lesnich dfevinach

nez jeleni zvéf (Hromas et al. 2008), coz vSak zkresluje jeho mensi pocetnost.

PFi urodé bukvic a zaludl velice rado dandi tyto plody vyhledava a snizuje tim

moznost pozdé&jsi pfirozené obnovy (Malik 2007).
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Zajimavosti je rozdilné ¢asovani vzniku skod okusem, které na rozdil od jeleni
zvére (leden az bfezen) maiji svij vrchol v jarnim obdobi (duben az Cerven) s tim, ze

vznikaji na novych letorostech (Malik 2007).

3.6. Pouzita drevina - Jedle bélokora (Abies alba)

Jedle bélokora je nejsilnéji okusovanym jehlichanem v horskych lesich stfedni
Evropy (Hasler, Senn 2012). Je obecné povazovana za druh horsky, sestupujici
v severni &asti arealu rozsifeni az do pahorkatin, okrajové do nizin. V CR ma t&zisté
vyskytu v nizSich horskych oblastech. Produkcni optimum ma v nadmofské vySce
500-900 m (Poleno, Vacek et al. 2009).

Roste pfevazné na bohatSich, Cerstvé vlhkych az mirné podmacenych pudach
a fadi se mezi dreviny s nejvétSimi pozadavky na vzduSnou vihkost. Vyhyba se vSak
stanovistim silné podmacenym a také suchym. Pokud neni v mladi pod ochranou
matefského porostu, tak trpi pozdnimi mrazy (Poleno, Vacek et al. 2009). Obecné je
rezim svétla pod matefskym porostem hlavni pfirodni podminkou k obnové
a naslednému preziti jedle (Wazny 2014), pficemz semenacky vyZaduji pouze 15-25

% pfimého svétla (Jaworski 2011).

Jedle je velmi stinna drfevina, coz ji prfedurCuje k tvorbé viceetaZzovych,
nestejnovékych smisenych lesnich porostd. Pokud ma jedle v dospélém porostu
dostateCné zastoupeni a je omezovan tlak sparkaté zvére (ekologicky unosné stavy,
ochrana kultur), neméla by byt problémem pfirozena obnova, kterou leze dosahnout
celou fadou obnovnich zpusobl. Nezbytnym pFedpokladem uspéSného odrustani

jedlovych narostu je jejich u€inna ochrana proti zvéfi (Poleno, Vacek et al. 2009).

Jelikoz je jedle dulezitym druhem z ekonomického i ekologického hlediska,
nesnadné prezivani mladych jedincu je velkym problémem péstovani lest (Senn,
Suter 2003). NejCastéji je, jako ostatni jehlicnany, okusovana v zimnim obdobi
(Hasler, Senn 2012).
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3.7. Pojem systémova ochrana rostlin

3.7.1. Popis

Anglicky Systemic Plant Protection (SPP) je inovativni kombinace rozpoustédla
a transportovaného Cinitele vedouci k vytvofeni moznosti pfijmu a translokace
aktivnich pfisad za ucelem ochrany rostlin. Jedna se o technologii, ktera zabezpecuje
ochranu rostlin na urovni systémového pfistupu. Slozkami pfipravku zde jsou
pomocné latky a rozpoustédla, které zabezpeci v pudnim médiu a nasledné
kofenech moznost absorbovani, transportu a uvolhovani ucinnych latek se
systémové pfinosnym pusobenim pro rostlinu. VyuZiti této technologie pfFinasi
bezpeény, udrzitelny a hodnotu pfidavajici benefit naslednému produktu. (Levar
2007).

Vyuziva se zde tzv. exogennich chemikalii, coz jsou chemické substance
pfirodné nebo chemicky ziskané, které (a) vykazuji biologickou aktivitu nebo jsou
schopné v rostliné uvolfiovat ionty a jejich derivaty a (b) jsou do rostliny aplikovany
za uCelem vniknuti aktivni substance nebo jejiho iontu do Zivych bunék a pletiv
rostliny. Zde maiji zapfi€init stimulujici, potlacujici, regulujici, terapeuticky nebo

toxicky uc€inek na rostlinu nebo patogen na rostlinu pusobici (Levar 2007).

Systémova ochrana rostlin mize byt vyuzita k zamezeni okusu, zabezpeceni
averze $kddcll nebo podpote vitality rostlin. Uginné latky jsou vstfebany do pletiva
a rozSifeny rostlinou za pomoci pfirozeného toku Zivin, coz zabezpeluje dané
funkce. Tato technologie mlze byt vyuzita zejména pro produkci nestravitelnych
plodin, jako napfiklad sazenic lesnich &i okrasnych dfevin (Levar 2007). Zde je

mozné uvazovat také pfijem napf. latek ménicich mechanické vlastnosti dfeva.

Levar (2007) udava, Ze v nékterych pfipadech je mozné formulovat slozeni
takovym zpusobem, Ze ucinné latky jsou vyluCovany v definovaném obdobi napf.
tficeti, Sedesati, devadesati nebo sto dvaceti dnl, a to ve formé krystalu, tekutiny,
organického vlakna, koralku, apod. V pfipadé osvédCeni tohoto tvrzeni by takova

moznost pfi aplikaci systémové ochrany rostlin byla velmi Zadouci.

Nabizi se otazka, do jaké skupiny ochrany lesnich dfevin, resp. kultur mazeme
systémovou ochranu zaradit. Vzhledem k pfirodni bazi vyuzivanych latek je mozno ji
definovat jako biologickou, naopak uvazujeme-li zpusob pfrenosu latek a charakter

doplrikovych €initell, jednoznaéné ji mizeme také oznacit jako ochranu chemickou.
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3.7.2. Zpusob prenosu latek

SPP poskytuje metody pfenosu ucinnych latek do rostliny kontaktem jednoho
nebo vice kofenu nebo d&asti jeho struktury za pomoci urlitého mnozstvi
osmolytickych nosicl, které maji za ukol stimulovat osmotickou membranu k vy$Simu
pFijmu. Mnozstvi ucinnych latek timto zpusobem narista oproti obsahu pfirozené se
vyskytujicimu v neoSetfené rostlingé, pficemz rozsah narustu mize byt o 1 % nebo
10 %, 100 %, ale i 1000 %, zde zaleZi na charakteru rostliny (Levar 2007).

3.7.3. Latky vyuzivané v systémové ochrané rostlin
EDTA (kyselina ethylendiamintetraoctova)

Chemicky vzorec - [CH2N(CH2COzH)2]2

Muze byt vyuzita jako chelatinacni €inidlo a imunogenezivni slozka.

DMSO (dimethylsulfoxid)
Chemicky vzorec - (CHz)2SO

Vyuziti jako rozpoustédlo a osmolyt.

ALS (amoniumlaurelsulfat)
Chemicky vzorec - (CH3(CH2)10CH20S03NHa4)

Vyuziti jako transportni Cinitel nebo povrchové aktivni latka.

BTH (benzothiadiazol)
Chemicky vzorec - CsHaN2S

Vyuziti jako transportni Cinitel.
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3.7.4. Uginné latky
Levar (2007) uvadi, ze aktivnimi latkami ochranujicimi rostlinu pfed okusem

mohou byt napfiklad denatonium banzoat nebo kapsaicin.
Bitrex
Chemicky vzorec: C2sH3aN203

Molarni hmotnost: 446,58 g/mol

Obr. 1, Zdroj: www.chemicalbook.com

Bitrex je komerCni nazev latky s chemickym jménem denatonium benzoat

(Benzyldiethyl[(2,6-xylylcarbamoyl)methyl] ammonium benzoate).

Denatonium benzoat patfi mezi nejvice horké latky na svété, ale dle
toxikologickych analyz je tato latka pro cClovéka netoxicka, nedrazdiva, bez
mutagennich a¢inkd. Diky uvedenym chutovym vlastnostem se pouziva tam, kde je
treba zamezit poziti chemickych pfipravkl (napf. praci prostfedky, denaturovany
alkohol) (Kaukeinen, Buckle 1992). Kvuli svym vlastnostem se denatonium benzoat
pouziva také jako chutovy repelent k ochrané rostlin pfed okusem zvére (Wagner,
Nolte 2001; Kaukeinen, Buckle 1992). Wright a Milne (1994) uvadi, ze pfi predlozeni
kombinace jeCmene a sena s obsahem denatonium benzoatu jako jedné krmné
davky, neprokazovala jeleni zvéf snizeni pfijmu potravy. Kdyz vSak byly pfedlozeny
dvé varianty, kde pouze jedna latku obsahovala, jeleni i srnCi zvéF upfednostriovala
tu neoSetfenou. Ztoho vyplyva, Zze zvér se vyhyba pfijmu potravy obsahujici
denatonium benzoat, a proto tato chemikalie muze potencialné chranit sazenice pred
okusem. P¥i aplikaci denatonium benzoatu je tfeba dbat na vlastni toxicitu ostatnich

pouzitych materiall (Klein-Schwartz 1991).
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Kapsaicin (8-methyl-N-vanillyl-6-nonenamid)

Chemicky vzorec: CisH27NO3

Molarni hmotnost: 305,41 g/mol mm
~0 X

Obr. 2, Zdroj: www.chemicalbook.com

Kapsaicin je nejpalivéjSim alkaloidem v paprickach rodu Capsicum, ktery
zpusobuje palivou bolest aktivaci specifickych receptord (VR1) na smyslovych
nervovych zakon€enich (Tominaga et al. 1998). Diky své palivé chuti je obycejné
vyuzivan v potravinaiském prumyslu, kdy dodava produktim specifické vlastnosti.
Ve vysokych koncentracich mize zpusobit popaleni na citlivych Castech pokozky.
V mediciné je vyuzivan jako aditivum do pfipravkl k zevnimu uZiti proti bolestem,

kde musi byt pouzivan v koncentracich od 0,025 % do 0,075 %.

Jedna se o velmi drazdivou latku vyzadujici specialni ochranu pfi manipulaci.
Prilisné vystaveni se kontaktu s ni mize zpUsobit smrt, pficemz smrtelna davka je
47,2 mg/kg. Kromé toho jsou dokazany dalSi negativni uc€inky na zdravotni stav
savcu (Sciencelab 2007).

Existuji studie (Willoughby et al. 2011), které dokazuji vysoky potencial
kapsaicinu jako repelentu proti okusu, ktery vsak jesté nebyl vyvinut. Kapsaicin muze
byt vyuzit také jako repelent na semenech dfevin pfi siji, pfi€emz neplsobi zadnym

negativnim efektem na kli¢eni (Gosling et Baker 2013).
3.8. Systémova ochrana ve svété

3.8.1. Vysledky vyzkumu

Jak jiz bylo popsano, riznym repelentnim pfipravkim s obsahem diskutovanych
latek aplikovanym na sazenice lesnich dfevin k ochrané pfed okusem, se vénuje
nékolik studii (Andelt 1992, 1994, Wright et Milne 1994, Nolte 1998, Witmer et al.
1998, Wade 2000, Trent et al. 2001, Wagner et Nolte 2001, Kimball et Nolte 2005).
Williams et al. (2006) udavaji, ze 28 % péstiteld v Connecticutu shledava repelenty
jako nejméné efektivni metodu v ochrané proti okusu. Citovani autofi dale uvadgji, ze

28 % connecticutskych péstitelt repelenty povazuje za obecné efektivni a dalSich
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44 % za trochu efektivni. Béhem nékolika poslednich desetileti se pouziti repelentl
proti Skodam okusem stava stale vice popularnim, zvlasté vS8ak v okrasnych
zafizenich (Williams et al. 2006). Zde je mozné uvazovat, zda nékteré z téchto
repelentll plsobi také systemicky a prenos latek do pletiv se muze uskutecnit
nanesenim na nadzemni organy sazenic. Pokud by tomu tak bylo, mUzZzeme
konstatovat, Zze byla systémova ochrana vyvinuta mnohem dfive, nez byla

patentovana (Levar 2007).

V dnesni dobé je pouzivam pouze jeden komercni repelentni prostfedek
vyuzivajici latku Bitrex v systémovém pulsobeni — tablety Repellex, které se umistuji
ke kofenUim rostlin (Henderson et al. 2013). Tento repelent je prodavan pouze
v nékterych statech USA a v Evropé je jen velmi Spatné dostupny. Navic jeho slozeni
je formulovano pro pouziti na ochranu dfevin péstovanych v USA, které jsou druhové

odlisné od stfedoevropskych drevin.

V poslednich nékolika letech se testovani repelentld, které maji puasobit

systemicky, vénuji Ward et Williams (2010) a Henderson et al. (2013).

Kimball a Nolte (2005), doporucuji hydrolyzovany kasein jako dalSi alternativu

ochrany proti okusu.

3.8.2. Rozdéleni repelentd — pojeti v zahrani€i

Chemické repelenty mohou byt klasifikovany do Ctyi kategorii: strach navozujici,
averzi podminujici, bolest zpusobujici a nechut vyvolavajici (Wagner et al. 2001).
V prvnim pfipadé uc€innost vychazi z faktu, Ze volné Zijici zvéf vyuziva ke svému
preziti konstantni pozornosti, sledovani okoli a moznych hrozeb, kdy vyuZzZiva
zejména zrakové, sluchové a cCichové vjemy. DalSi typ repelentl je zalozen
na vyvolani nemoci nebo stfevni reakce a nevolnosti. Nevyhodou této metody jsou
signifikantni Skody na oSetfenych kulturach vznikajici pfed dosazenim kyzeného

efektu pfipravku.

3.8.2.1 Repelenty zplsobujici bolest

Repelenty zalozené na vyvolani bolesti obsahuji aktivni pfisady jako napfiklad
amoniak, kapsaicin nebo jiné pfirodni extrakty, které evokuji bolest pfi kontaktu
s hlenitymi membranami v dutinach ustni nebo nosni (Wagner et al. 2001). Timto

pfipadem je repelent Forestol, ktery obsahuje jako ucinnou latku pravé kapsaicin.
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Andelt et al. (1992) zjistili, Ze jedinym uc€innym repelentem, zajistujicim ochranu pfed
hladovéjici lani jelena wapiti, je tzv. Hot Sauce pfi koncentraci 6,2 %, ktery také
obsahuje jiz zminovanou latku. V dalSi praci Andelta (1994) byly zkoumany ucinky
také pfi nizSich koncentracich Hot Sauce (0,062 % a 0,62 %), které vSak byly
v porovnani s ostatnimi repelenty zhruba stejné ucinné a pfinasely pouze malé
snizeni okusu. V tomto pfipadé byl vyuzZit jelenec usaty (Odocoileus hemionus),

kterému byly pfedkladany oSetfené letorosty jinak atraktivni jabloné.

Repelenty s obsahem capsaicinu lze vyuzZivat také v semenafstvi, nebot dle
prace Gosling, Baker (2004) nebyly pfi aplikaci Capsaicinu prokazany zadné
fytotoxické ucinky na kli¢eni semen Fraxinus excelsior, Betula pendula, Pinus nigra

a Acer pseudoplatanus.

3.8.2.2 Chut'ové repelenty

Chutové repelenty, na které je taktéz zaméfena tato prace, obvykle obsahuji

horkou nebo palivou slozku, ktera ma za ukol rostlinu ucinit pro zvéf nepozivatelnou.

VétSina studii uvadi, Ze repelenty zalozené na hofké chuti se ukazaly byt pouze
lehce ucinnéjSi nez kontrolni vysadby bez oSetfeni a ve dvou studiich byly dokonce
horSimi (Ward et Williams 2010). Wade et al. (2000) uvadi, Ze v jejich pokusu se
vysledky liSi u jednotlivych druht rostlin, nicméné obecné tablety Repellex nechranily
pfed okusem v porovnani s kontrolou. Naopak uvadi, Zze roztok s pfisadou bitrexu
aplikovany na listy, chranil rostliny naproti kontrole velmi efektivné az 6 tydnu. Z toho
mulzeme vyvozovat, ze velmi zalezi na zpUsobu aplikace repelentu, resp. na metodé,

kterou se snazime ¢asti rostlin ucinit horkeé.

32



4. METODIKA

4.1. Zalozeni zkusné plochy, zpisoby méreni

Pokus na testovani repelentd byl zaloZzen 24. 3. 2014 v Obofe Aglaia s jeleni
a danci zveéri u DobfiSe. Bylo vysazeno 700 sazenic jedle bélokoré (Abies alba),
pficemz byly na zkusné ploSe o velikosti 0,1 ha aplikovany tfi varianty oSetfeni

a kontrola bez oSetreni, ve vedlejSi oplocence pak kontrola pfitomnosti tlaku zvére.

Pfed zakladanim byla ze stanovisté mechanicky odstranéna klest a stafina
(Fotografie - pfiloha 2). Po pfihlédnuti k charakteru stanovisté a sazené dieviné byl
zvolen jamkovy zpUsob vysadby. MnoZstvi 150 ks sazenic jedle bylo hned pfi sazeni
oSetfeno tabletami Repellex, které se vkladaly do bezprostiedniho kontaktu

s kofenovym systémem do zeminy.

Usporadani vysadby bylo zvoleno po varianté stfidavé fadkové, tedy ve vzoru K —
kontrola, B — bitrex a R — Repellex po fadku orientovaném S — J. Varianta Forestol
byla pouzita po stranach plochy z diivodu pozdéjSiho vysazeni a dodani materialu.
Celkem na ploSe bylo vysazeno 600 ks sazenic ve sponu 1 x 1 m, tedy v poctech
6000 ks na hektar. DalSich 100 ks bylo vysazeno do sousedni oplocenky jako
kontrola pfitomnosti tlaku zvéfe okusem. Graficky je usporadani vysadby a celého
pokusu znazornéno na planku (Pfiloha 9), cely zaloZzeny pokus na fotografii
(PFiloha 4).

Po zalozeni byla v intervalu 3 mésict provadéna kontrola okusu, jeho parametry
a zdravotniho stavu sazenic. Pro tento ucel byla vytvofena stupnice poskozeni, kde
sazenice budou klasifikovany jako A — neposkozena, B — mirné poskozena (pouze
bocni vétve), C — poSkozeny terminal a D — vazné posSkozeni (terminal + bocni
vétve). V jarnim a podzimnim obdobi bylo u veskerych sazenic provedeno méreni
obsahu chlorofylu v asimilaCnich organech, které poslouzi jako indikator vlivu
ucinnych latek na rust a vitalitu rostlin. V listopadu byl za stejnym ucelem zméfen

vySkovy pfirist sazenic.
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4.2. Pouzité materialy

4.2.1. Jedle bélokora (Abies alba)

Pfi zakladani testovaci plochy byly pouzity sazenice jedle 2+4, €. uznané
jednotky CZ-2-2A-JD-2136-7-4-S ze zdrojové lesni Skoly Colloredo Mansfeld, LS
Dobfis. V prubéhu sadby byly navezené sazenice zaloZzeny do pfipraveného
zalozisté a zasypany zeminou, Cimz probéhlo zabezpeCeni pfed oschnutim
kofenového systému. Pfi sadbé vykazoval veSkery sadebni material dobrou kondici

s bezproblémovym prubéhem vSech fyziologickych procesu.

4.2.2. Bitrex

OSetfeni postfikem roztoku Bitrexu (denatonium benzoat) v koncentraci 5,15 mg/l
— 4. dubna 2015, bylo provadéno taktéz na 150 ks sazenic, a to pomoci ruéniho
rozstfikovace s kapacitou 500 ml. Na kazdou sazenici bylo aplikovano 10-15 ml
roztoku, ktery byl rozptylen na pokud mozno veskeré asimilacni organy a pfedevsim
na pupeny. Sazenice byly oznaceny Stitkem (Fotografie - pfiloha 5). Den aplikace byl
zvolen dle predpovédi pocasi, kdy bylo nezadouci v nasledujicich min. 3 dnech, aby
oSetfeni podstoupilo oplach deStovou vodou. Sledovani pradbéhu pocasi
v nasledujicich dnech ukazalo, Ze postfik mohl systemicky plsobit bez pfitomnosti

srazek celych 6 dni.

Postfik roztokem Bitrexu byl opakovan 14. listopadu, za ucelem ochrany nové
vytvofenych letorosti a pupend na obdobi zimniho stradani zvéfe, opét v mnozstvi

cca 10-15 ml na sazenici.

4.2.3. Forestol

Kapalny koncentrat FORESTOL® je uréeny predevsim k oSetieni rostlin, hlavné
dfevin (listnacua i konifert), proti jejich poSkozeni okusem a ohryzem lesni zvéfi.
FORESTOL® je mozno aplikovat natérem, postfikem i zalivkou. Pfipravek je mozné
aplikovat ve formé nefedéného koncentratu natérem, nebo po pfislusném zifedéni
vodou. FORESTOL® byl vyvinuty pro ochranu rostlin jak pfed zimnim, tak i letnim

okusem a ohryzem.
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Druhy pouzitych latek:

e N-(4-hydroxy-3-methoxybenzyl)nonanamid C17H27NO3 , CAS: 2444-46-4
(Nonivamide — Kapsaicin) — tato latka zabezpecuje palivou chut a je zde
v koncentraci 480 mg/kg nefedéného koncentratu

e benzyldietyl /(2,6xylylkarbomyl)metyl/ amoniumbenzoat C28H34N203,
CAS: 3734-33-6 (Denatonium benzoat - Bitrex) — tato slou€enina €ini roztok
velmi hofkym a koncentrace predstavuje 90 mg/kg nefedéného koncentratu

e Dimetylsulfoxid (CH3)2S0O, C2H60S, CAS: 67— 68— 5 (DMSO) — pfiznivé

ovliviiuje pusobeni repelentné ucinnych latek

Jedna se o vodou feditelnou disperzi obsahujici roztoky kapsaicinu a denatonium
benzoatu v kopolymérnim latexu, pfi€emZ na sazenicich jedle byl pro tento test

pouzit v koncentraci 1:3.

Na tfeti oSetfeni roztokem latky Forestol, zalozené 16. 4. 2014, bylo pouzito
na 85 sazenic, u kterych se postfik (4-5 ml na sazenici) z ddvodu nedostatku
prostfedku soustfedil na pupeny a asimilacni organy v horni ¢asti rostliny. Sazenice
byly taktéz oznaCeny sStitkem. U této varianty byly také zaloZené kontrolni fadky

s neodetienymi sazenicemi (65 ks) stfidavé s oSetfenymi.

Postfik roztokem Forestol byl opakovan 14. listopadu, za ucelem ochrany nové
vytvofenych letorostl a pupenll na obdobi zimniho stradani zvéfre, opét v mnozstvi

cca 4-5 ml na sazenici.

4.2.4. Repellex

Jedna se o americky, silné komercionalizovany patentovany produkt ve formé
tablet, ktery ma pomoci kofenového systému a asimilacniho proudu po jejich
rozpusténi v pidnim substratu ucinit ¢asti rostlin pro zvifata nepozivatelna. Vyrobce
udava, Ze jeho vyhodou je koncentrace ucinnych latek uvnitf rostliny a nemuze tak

byt smyty destovou vodou. Aktivnimi latkami jsou zde jak bitrex, tak kapsaicin.

Dle navodu na obalu prostfedku byly ke kofenovému systému kazdé ze 150
sazenic pfi vysadbé umistény dvé tablety s u€innymi latkami. Byly pokladany tak, aby
se mohly ucinné rozpustit pfimo v mistech pfijmu Zivin kofenovym systémem
(Fotografie - pfiloha 3). Jako u vSech variant byly sazenice oznacCeny Stitkem. Jak je
udavano v pfilozeném letaku vyrobku, pidni vihkost by méla do 5-6 tydnu zajistit
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pfijem ucinnych latek do pletiv sazenice a asimilacni proudéni je roznést po celé
rostliné. Zde by mély podle vyrobce vydrzet po celou vegetacni sezonu,

u neopadavych rostlin az dva roky.

4.3. Chlorofylmetr

Za ucelem zjisténi potencialniho negativniho €i pozitivniho pusobeni repelentnich
pfipravkl na sazenice byl b&éhem pokusu ve dvou opakovanich zméfen obsah
chlorofylu v asimilaénich organech (Fotografie - pfiloha 8). Méfeni probéhla v prvni

poloviné ¢ervna a prvni poloviné listopadu.

K determinaci obsahu chlorofylu byl pouzit pfistroj CCM-300 Chlorophyll Content
Meter od amerického vyrobce OPTI-SCIENCES. K urCeni obsahu chlorofylu je zde
vyuzito zjisténi poméru emitované chlorofylové fluorescence o vinovych délkach 700-
710 nm a 735 nm, tzv. CFR. Méfi také relativni obsah chlorofylu v mg/m?. Pfistroj je
napajen dvéma tuzkovymi bateriemi, vybaven barevhym 320x480 pixelovym
dotykovym displejem a klipsou pro uchyceni méfeného listu. Méfi kruhovou plochu

0 priméru 3 mm, doba méfeni je 5 sekund.

Z kazdé mérené sazenice byl odebran vzorek jehlice hned pod terminalnim
pupenem, tedy z pfirGstku vtomto roce. Vysledek méfeni byl ulozen do pfistroje
a pisemné zaznamenan s identifikanim Cislem sazenice pro pozdéjsSi snadnou

orientaci ve vystupnich datech.

4.4. Stanovisté

Vzhledem k ekologii pouzité dfeviny a potfeby zaru€eného tlaku zvére byla pro
pokus vybrana lokalita na hiebenu Brd (PLO 7 — Brdska vrchovina), konkrétné obora
Aglaia na DobfiSsku. Jedna se o paseku ve vychodnim cipu obory (porost 112L9),
ktera je fragmentem vétSi obnovované plochy, kde vétSina kultur je chranénych
oplocenim. Plocha je od jihu zastinéna vedlejSim porostem smrku, jeji vychodni ¢ast
je CasteCné sluneCnimu zafeni exponovana, coz neni pfili§ vhodné pro jedli.
Sousedni kultura s vysadbou smrku je chranéna repelentem Stopkus bez oploceni,
ostatni jsou oploceny. Okolni vzrostlé porosty jsou vesmés smrkové monokultury

v mytnim véku.

Plocha spada do HS 45 — Zivna stanovisté stfednich poloh, porostni typ 6441 —
smrkové bézné kvality, SLT 3P. Minimalni pocty sadebniho materialu na ha jsou zde
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pro JD stanoveny na 5(3) tis. ks, minimaini podil melioraCnich a zpevhujicich dfevin

na 25%. Pfirozené je zde doporu€ena zvySena ochrana proti zvéfi plocenim.

Co se tyCe mikrostanovist, Cast plochy v bezprostfedni ochrané matefského
porostu vykazuje idealni podminky pro rist sazenic jedle. V pfipadé severni Casti
plochy situované u lesni cesty je situace horsSi. Pfi vysadbé zde byla zjiSténa silné
kamenita skeletovita puda. Tato mikrostanovisté jsou navic o cca 1-2 vySkové metry

vyvySena a nedostatek podzemni vody je zde znacny.
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5. VYSLEDKY

5.1. Vliv aplikace jednotlivych oSetreni na rust sazenic

Za ucelem zkoumani potencialniho negativniho pusobeni repelentnich pfipravkl
na rist sazenic byl zkouman obsah chlorofylu a vyskovy pfirdst na konci vegetacni
sezony. Letni méfeni chlorofylu probihalo na 40 vzorcich nahodné vybranych,
pficemz u mrtvych jedincd byla automaticky zapoctena nula. Podzimni méfeni bylo
provedeno na vSech sazenicich na ploSe, u mrtvych jedincu byla opét zapoctena
nula. Nulové hodnoty byly vSak z dat pro statistickou analyzu vypustény, nebot se

jedna o extrémni hodnoty negativné ovliviujici jeji vysledek.
5.1.1. Vitalita sazenic dle obsahu chlorofylu

Krabicovy graf obsahu chlorofylu
Letni méreni
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Mé&fenim obsahu chlorofylu byla zkoumana vitalita sazenic na zkoumané ploSe.
Graf €. 1 dokazuje statisticky prikazny rozdil (P < 0,05) obsahu chlorofylu, a to ve
variantach Kontrola a Forestol. Tento fakt udava, Zze na zakladé méfeni je mozné

konstatovat negativni plsobeni repelentniho pfipravku Forestol na vitalitu sazenic.
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Krabicovy graf obsahu chlorofylu
Podzimni méfeni
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Graf €. 2 podava vysledky méfeni obsahu chlorofylu v podzimnim obdobi. Je zde
patrné, Ze naopak od méfeni letniho vtomto obdobi signifikantni rozdil mezi
variantami oSetfeni nebyl prokazan (P > 0,05). Je tfeba zdUraznit, ze pfi podzimnim
mérfeni byl obsah chlorofylu zjiStovan u veskerych sazenic na ploSe, coz €ini veSkeré

statistické analyzy spolehlivéjsi. Oproti létu (n=145) se na podzim pocCet méfenych

sazenic zvySil (n=468).

5.1.2. Mortalita

Zaznamenanou vysokou mortalitu na plose (24%) je mozné pfisuzovat plsobeni
jednotlivych repelentd. Pokud vS$ak pozorujeme umrtnost sazenic s jednotlivymi
oSetfenimi: Forestol n=31 z celkovych 70, Bitrex n=52 z celkovych 182, Repellex
n=22 z celkovych 162 v porovnani s kontrolou n=46 z celkovych 221, toto tvrzeni
muzeme zamitnout. DalSim faktem vyluCujicim tuto moznost je rozmisténi
odumfelych jedincl po ploSe. Je zde patrna vysoka neujimavost v severni Casti
plochy (Fotografie, pfiloha 10), ktera, jak bylo popsano v metodice, vykazuje vysoce
skeletovity charakter, minimalni podil pldniho substratu v poméru s kamenitou
slozkou a vys8i expozici sluneCnimu zafreni oproti jizni Casti. Pfi provadénych
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mérfenich zde byla puda shledana velmi suchou s nedostatkem viahy pro sazenice.
Naproti tomu zdravé sazenice byly zejména v mistech s podminkami idealnimi pro

jedli.
5.1.3. Vitalita sazenic dle ro€niho vySkového pfrirtstu

Krabicovy graf prirastu
20 .

__ Kruskal-Wallisiv test: H (3, N= 436) =0.6882866 p =0.8760 Graf 3
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Na sazenicich bylo provedeno méreni rocniho vySkového pfirastu a byl zde také
zkouman pfipadny negativni vliv oSetfeni repelentnimi pfipravky na jejich rast. Ten
vS8ak prokazan nebyl, coz mizeme pozorovat na grafu €. 3. U méfenim zjiSténych
hodnot byla provadéna statisticka analyza zavislosti pomoci Kruskal-Wallisova testu.
Prilozeny graf naznacuje, ze pfiristy sazenic na celé ploSe byly prakticky vyrovnané

a hypotéza o jejich rozdilnosti byla zamitnuta (P > 0,05).
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5.2. Uginnost repelentt

Stézejnim vysledkem této prace byla samotna ucinnost repelentnich pfipravku
proti okusu zvéfi. Za uCelem jejiho zjisténi byl na konci bfezna 2015 proveden
monitoring na ploSe, proCez byla stanovena stupnice posSkozeni. Ta vSak pfi
navstéveé plochy nebyla zapotfebi, resp. vyuZita byla jedina hodnota — D (vazné
poskozeni, terminal + boc¢ni vétve). Z divodu skutecné vysokého tlaku zvéfe
na mistni porosty a obliby jedle vysokou i danci zvéfi, byly veSkeré sazenice na plose
okousany prakticky na kminek, coz je patrné na pfilozené fotografii (Pfiloha 11).
Celoplodné poskozeni pak znazorniuji fotografie (Pfiloha 12), kde je plocha v letnich
mésicich a nasledna (Pfiloha 13), kde muUzZeme pozorovat absenci vétvi

a asimilac¢nich organu po obdobi zimniho stradani.

Zajimavé bylo také pozorovani vedlejSi plochy osazené smrkem, kde sazenice
byly oSetfeny repelentem Stopkus. Zde se nevyskytlo zadné poskozeni terminalniho
pupenu (Pfiloha 14), je vd8ak mozné, Zze tomu tak bylo pravé kvuli silné preference
jedle. Samozfejmosti pak bylo, Ze jedle v pfilehlé oplocence, které slouZily jako
kontrola samotné pfitomnosti tlaku zvéfe, nevykazovaly znamky poskozeni
(Ptiloha 15).
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6. DISKUZE

Vysledky méfeni vlivu aplikaci na rust a vitalitu sazenic jsou uspokojivé. Nebyl
zde prokazan vyrazné negativni uc€inek, coz cCini tyto latky zpusobilé k dalSimu
zkoumani jejich pouzitelnosti v ochrané proti okusu. Otazkou je, do jaké miry se latky
dostaly do pletiv sazenic a pusobily systemicky. Zde by byla zapotfebi laboratorni
analyza vzorkl z oSetfenych jedincu, jejiz vysledky by pfinesly vice informaci. Napf.
Bergquist a Orlander (1996) totiz tvrdi, Zze obsah hotrkych &inidel zabezpedujici
zamezeni okusu zvéfi je fytotoxicky a zapficifiuje vétsSi nez 75 % mortalitu sazenic.
Na zkusné ploSe v Aglaie byla sice také zaznamenana zvySena mortalita (25 %),
avSak byla zpusobena spiSe nevhodnym stanovistém pro jedli v ¢asti osazené
zkusné plochy, nebot nejvice semenacku jedle preziva pfi relativni ozarenosti 15—
51% (Poleno, Vacek et al. 2009), kteraz zde byla vyrazné vysSi. Jedle navic vyzaduje
dostatek vlahy, ta vSak na téchto mikrostanovistich také chybéla. Dale se nabizi
otazka Skodlivosti pro samotnou zvéf, coz je problematika neopomenutelna a jeji

vyzkum by mél byt v budoucnu proveden.

Negativni vysledky v plasobeni zkoumanych repelentnich pfipravka proti
samotnému okusu zveéfi skytaji mnozstvi otazek. Mulazeme uvazovat nékolik

pripustnych vysvétleni nefunkénosti.

Jako prvni a zfejmé nejstézejnéjsi faktor negativniho vysledku muzeme
povazovat nizkou pravdépodobnost funkénosti pfenosu latek do pletiv. Na zakladé
poznani molekularniho chovani u€innych pfisad je velmi nepravdépodobné, Ze by
mohlo k translokaci dochazet, coz zminuji také Witmer et al. (1998) ve své studii
s aplikaci proti okusovani kminku sazenic hlodavci a uvadi, ze latka nebyla zjisténa
chemickou analyzou vzorku sebranych na zkusnych plochach v pletivech ani jedné
sazenice. Uvazujeme-li zpusob nanaSeni repelentd na sazenice postfikem
asimilacnich organu, ktery byl proveden také na zkusné ploSe v Aglaie, toto tvrzeni
se stava jesté pravdépodobnéjSim. Znacnou nevyhodou je také nutnost sledovani
prfedpovédi pocasi v dobé provadéni postiiku a nasledné, kde muize negativné
pUsobit dést. Také Henderson et al. (2013) uvadi, ze vnéjsi aplikace repelentl muze
byt problematicka, nebot je napf. mozné odplaveni ucinné latky srazkovou vodou
a nutné nasledné opétovné oSetfeni. Tyto nasledné aplikace zvySuji naklady
na ochranu rostlin a také se ucinné latky mohou ve vétSim mnozstvi dostavat
do zivotniho prostredi, coz by vSak nemélo byt problémem diky jejich pfirodnimu
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pavodu. Naopak je mozné uvazovat pfipadnou funkénost absorpce latek ze zalivky,
¢emuz by mohlo napomoci podporovani tvorby mykorrhiz. Wazny (2014) sledoval
v jedlovych porostech jejich velmi vysoké pocty. Celkové zde vykazuje pfitomnost
49 druhu, kde 36 z nich jsou pfitomny na semenaccich pfirozené obnovy, na kterych
se objevuji z 96,4 % pfipadu. | tohoto faktu by bylo mozné vyuZzit. Co se tyCe tablet
Repellex, ty neprokazaly vlastnosti uvedené na pfibalovém letaku a ukazaly se byti
nefunkénimi. Pokud racionalné uvazujeme, zavérem nemuze byt jiny vysledek.
Pravdépodobnost, Ze by se tablety efektivhé rozpustily, neni pfilis velka, pficemz
tento proces jisté trva delSi dobu a sazenice v Zzadném pfipadé nemuze byt schopna
latky pfijimat jeSté v dané vegetacni sezoné.

DalSim problematickym bodem je samotné chutové vnimani jeleni a jiné zvére.
V pfipadé oSetfeni bitrexem, ktery by mél Cinit pletiva rostlin hofkymi, je mozné
spekulovat o averzi zvéfe ktéto chuti. Vzhledem ktomu, Ze v dobé nejvétSiho
stradani a v nékterych situacich i mimo tuto dobu, je vysoka zvéf schopna poZivat
kiru a lyko smrku, které jsou samy o sobé velmi hofké, je mozné uvazovat vysokou
nevybiravost vtomto sméru. Zde je na misté uprednostnit zkoumani ucinnosti
kapsaicinu, ktery je palivy. Napf. Bosland et Bosland (2001) ve svém vyzkumu
s kraliky a salatem posypanym praskem z papriCek (mnozstvi pouzitého prasku
neuvadeéji) definovali kapsaicionidy jako efektivni, ale pouze v pfipadé, kdy je
na misté pfitomna také neoSetfena varianta. V okamZziku, kdy je také okousana,
kralici likviduji téz variantu oSetfenou. Je mozné se domnivat, Ze pfi dostateCnych
koncentracich kapsaicinu v repelentu nebo rostliné by se zvéf okusu oSetfenych
jedinct skute€¢né vyhybala, pficemz Andelt (1994) zjistil, Ze ucinnou koncentraci je
6,2 %. Kapsaicin je navic také prirodni latkou, ktera by neméla byt zasadnim
problémem pfi pfipadném odplaveni do lesniho prostfedi. Jako pfisada by mohl
kapsaicin fungovat ve vyvinutych repelentech jako napf. Aversol, Morsuvin aj. Timto
by se pfedeslo potfebé obménovani riznych repelentd na ploSe, jelikoz zvér by si jiz
na néj nepfivykla postupem €asu, coz se v soucasné praxi déje (Poleno, Vacek et al.
2009). To je v8ak teorie. Nicméné je opét dulezité zduraznit, Ze je potfeba zkoumat

unosné koncentrace, které nebudou negativné plsobit na zvér a jeji traveni.

V pfipadé pouzitych repelentd a jejich plsobeni shledavame dalSi vyrazny
problém, kterym je neviditelnost oSetfeni. Pokud neni zvéfi dan jasny zrakovy

podnét, Ze sazenice je néjakym zpusobem oSetfena, je velmi nepravdépodobné, ze

43



by se okusu jejiho terminalniho pupenu vyvarovala. Po ukousnuti chutové odrazujici
sazenice zveéf nema moznost porovnani a nedokaze rozeznat, kde se s touto chuti
znovu setka a kde naopak ne. V tomto pfipadé by bylo zapotiebi jediné spoléhat
na to, ze zvér bude ¢asem povazovat veSkeré sazenice za oSetfené a vyhybat se
jejich okusu. Neni vS8ak mozné stanovit, o jak dlouhou dobu by se jednalo a zda by
se tomu tak opravdu stalo. Ekonomické ztraty, které by z tohoto procesu plynuly, by
byly nepfijatelné, a proto je oSetfeni bezbarvymi repelenty nepfijatelné. Co vice, bylo
by zapotfebi repelenty systemicky puUsobici aplikovat jiz v lesni Skolce, aby byl
zarucCen obsah ucinnych latek v sazenicich, které jsou vyuzity pfi sadbé. Zde vznikaji
dal$i naklady na ochranu, které v pfipadé nyni pouzivanych repelentd nefeSime.
Jistou moznosti nahrada barevného zvyraznéni oSetfeni mize byt pachova stopa

ur€itého chemickeé latky, ktera pusobi na zvér odpudivé.

Mezi dalSi aspekty potencialniho vyuzivani nami zkoumanych ucinnych latek
patfi jejich cenova vyhodnost. Bylo by na misté se vdalSich provadénych
zkoumanich soustfedit na obsah potfebnych aplikaci, které jsou uzce spojeny
s efektivni koncentraci potfebnou k fungovani pfipravkld, pficemz nesmime
opomenout moznou nutnost opakovani natéru béhem vegetacni sezény. Dale bude
vypocty ovliviiovat nakupni cena, kdy je zapotfebi vykalkulovat naklady na oSetfenou
sazenici v pripadé pofizovani velkych mnozstvi uc€innych latek. Ta neni znama

z duvodu, Ze pro experimentalni badani neni zapotfebi takovych mnozstvi.

Dulezitym aspektem ochrany lesnich kultur a narostd prfed okusem zvéfi je
vnimani lesnich porostd a pastevnich ploch jako komplexné pusobiciho prostredi.
Napf. Hasler a Senn (2012) pokladaji za alternativu ochrany vyuzivani faktu, ze okus
jedle je veskrze oportunistickou zalezitosti. Vysledky jejich studie prokazuji
vyznamné zvySeny okus v oblastech s dobrou nabidkou ostatni bylinné potravy.
Z toho vyplyva, Ze ucinna ochrana tkvi taktéz ve zlepSovani uzivnosti ostatnich ploch,
tvorbé mysliveckych poliCek a umisténi pfikrmovacich zafizeni v dostatecné

vzdalenosti od obnovnich prvkl, pfipadné dusledném vyzinani.
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7. ZAVER

Z provedeného vyzkumu vyplyva nékolik zajimavych poznatkt pro budouci vyvoj
repelentnich pfipravkd. Jedna se o dosud znamé skutecCnosti, které zde byly
potvrzeny a pfipomenuty, a téz o vyvraceni nékterych domnének a hypotéz

stanovenych pfed zaloZenim vyzkumné plochy. Tyto byly pfeformulovany a rozvinuty.

Z hlediska ucinnosti repelentll a odrazeni zvéfe od okusovani lesnich kultur se
zda prakticky nepouzitelnou latka s komerénim nazvem bitrex. Jeji hofka chut
pravdépodobné neni dostatecné odpudiva. Naopak pomérné vysoky potencial byl
nalezen v pfirodni latce kapsaicinu, ktery predstavuje palivou sloZzku chilli papricek
rodu Capsicum. Pfes neuspésnost aplikace repelentu Forestol, jejiz je pfisadou, je
mozné tvrdit, Ze pfi dostateCné koncentraci latky mize byt vysoce ucinnou diky své

charakteristickeé palivé chuti, ktera se v potravé zvére pfirozené nevyskytuje.

Velkym problémem se v pfipadé pouzitych repelentl zda byt zpasob jejich
aplikace. Latky mohou byt ze sazenic snadno odplaveny, a pokud by se tomu mélo
zamezit, je zapotfebi vynakladat znacné usili na stanoveni pfiznivého obdobi pro
aplikaci, které vSak v dobé od zaloZeni novych pryti do zacatku obdobi stradani
nemusi pfijit. Ve spojitosti s vlastnostmi repelentt bylo ovéfeno, ze problematickou je
jejich neviditelnost. Zvéf nemlze rozeznat oSetfené jedince a pfes moznou
odpudivou chut dale okusuje. Doporu€¢enim je zkoumani ucinnosti kapsaicinu jako
pfisady do ovéfenych repelentl v dostateCnych koncentracich. Repelent Forestol,
ktery je mozné misit s vodou, se nedoporucuje aplikovat postfikem, nybrz vyhradné

natérem, v ramci dalSiho zkoumani systémové ochrany pak zalivkou.
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9. SEZNAM PRILOH
Pfiloha 1 — Nepfipravena plocha pfed zakladanim.
Priloha 2 — Pripravena plocha, poCatek zakladani pokusu.
Pfiloha 3 — Sazenice s tabletami Repellex.
Pfiloha 4 — Zalozeny pokus.
Pfiloha 5 — Sazenice s oznacenim oSetfeni roztokem Bitrexu.
Priloha 6 — Semenacek smrku dokazuje vyznamny vliv zvéfe na ploSe.
Pfiloha 7 — Sazenice oSetfena roztokem pfipravku Forestol.
Pfiloha 8 — Méfeni obsahu chlorofylu.
Pfiloha 9 — Legenda zkusné plochy.
Pfiloha 10 — Odumirajici jedinci v severni ¢asti plochy.
Pfiloha 11 — Silné poSkozena sazenice jedle okusem.
Pfiloha 12 — Zdravé a vitalni sazenice v letnim obdobi po vyzZinani.
Pfiloha 13 — Okousané sazenice po zimnim obdobi.
Pfiloha 14 — Neposkozena sazenice oSetfena repelentem Stopkus na vedlejSi ploSe.

Pfiloha 15 — NepoSkozena sazenice jedle v pfilehlé oplocence.
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10. PRILOHY

Pfiloha 1 — Nepfipravena plocha pfed zakladanim, foceno ze zapadu.

Pfiloha 2 — Pfipravena plocha, pocatek zakladani pokusu, foceno ze zapadu.
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Pfiloha 3 — Sazenice s tabletami Repellex.
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Pfiloha 4 — Zalozeny pokus, foceno ze zapadu.
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Priloha 6 — Semenacek smrku dokazuje vyznamny vliv zvéfe na ploSe.
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Pfiloha 7 — Sazenice oSetfena roztokem pfipravku Forestol.
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Pfiloha 8 — Méfeni obsahu chlorofylu.
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Pfiloha 9 - Cervend ¢&ara znazoriiuje oplocenku avni kontrolu
s vylou€enym okusem (zelena), Zluta oSetfeni pfipravkem Forestol, zelena
kontrolu, bila oSetfeni tabletami Repellex a modra oSetfeni roztokem
Bitrexu.

i k7

jedinci v severni &asti plochy exponované
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Pfiloha 10 — Odumirajici
sluneénimu zareni.
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Pfiloha 11 — Silné poSkozena sazenice jedle okusem.
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Pfiloha 12 — Zdravé a vitalni sazenice v letnim obdobi po vyzinani.

Priloha 13 — Okousané sazenice po zimnim obdobi.
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Pfiloha 14 - NepoSkozena sazenice oSetfena repelentem Stopkus
na vedlejSi ploSe.

Pfiloha 15 — Neposkozena sazenice jedle v pfilehlé oplocence.
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