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Anotace

Diplomova prace se ve své teoretické Casti zabyva pozadavky na ucitele vSeobecné
vzdélavacich predméth sttednich Skol. Mapuje kvalifikacni a dal$i pozadavky na tuto
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oveéfovanim otazek vyplyvajicimi z teoretické Casti v praxi. Jde zejména o ochotu
feditelll Skol zaméstnavat absolventy neucitelskych obort vysokych $kol na pozicich
ucitell vSeobecné vzdélavacich predméti na stiednich Skolach. Zjistuje, zda jsou

vytvoieny dobré podminky pro dopliiovani ucitelské zptisobilosti téchto zaméstnanct.
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Annotation

This diploma thesis deals with requierements of the scondary school teacher of the
general educational subject in the theoretical part. The theoretical part maps the
qualification requirements for secondary school teacher of the general educational
objels in the Czech Republic and other requirements for this profession. On the basis of
legislation seaches the pathways to completion the qualification of the teacher of the
general educational subjekt at secondary schools for the university educated
professional who wants to be a general education subjects teachers at the secondary
schools. The practical part verifiess an answers for questions resulting from the
theoretical part.Research in the practical part is focused on wilingness of the secondary
school principals to employ a university educated professionals as a techares of the
general educated subjects at secondary schools. Examines conditions for the secondary

school teacher qualification completion.
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva kvalifikaci ucitelti vSeobecné vzdélavacich predméti na
sttednich Skolach. Jeji napséni bylo inspirovdano informacemi z médii o celkovém
nedostatku uciteli a jejich Castému nahrazovani pracovniky bez pedagogického
vzdélani. Téma prace ovlivnila i zamysSlend reforma Zakona o pedagogickych
pracovnicich. Novela by méla piivést do Skol absolventy neucitelskych oborG na
vysokych Skoldch na pozice uciteli s podminkou doplnéni pedagogického vzdélani
v obdobi tii let. Cilem prace je zjistit, zda jsou feditelé kol ochotni pfijimat na pozice
uciteli vSeobecné vzdélavacich predméti absolventy neucitelskych obort vysokych

Skol a zda souhlasi se zminovanou zménou zakona.

V teoretické ¢asti poskytuje pohled na pozadavky vzdélani ucitelli sttednich Skol,
soucasné legislativni i dal$i osobnostni a povahové pozadavky na stfedoSkolského

ucitele.

rowr

Vyzkum odpovida na otdzky vyplyvajici z teoretické ¢asti prace. Data pro vyzkum
byla ziskdna v ramci dotaznikového Setieni rozeslaného feditelim stiednich skol. Hleda
odpovéd’ na vyzkumné otazky z oblasti zaméstnavani vysokoskolsky vzdélanych osob

na pozici u€itell vSeobecné vzdelavacich predméti stiednich skol.

V zavéru prace jsou zhodnoceny vSechny klady, zapory i dal$i moznosti zmén v této
oblasti navrzené na zaklad¢ prostudované odborné literatury. Prace miize byt
zajimavym materidlem pro dal$i studenty a pro vSechny, kteti se chtéji vice zabyvat

touto problematikou.



TEORETICKA CAST

1.1  VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

vvvvvv

zminovany v ramci celé diplomové prace.

Jak jiz napovida nazev prace, hlavnimi terminy, které jsou obsazeny jiz v ndzvu,
jsou ,,vSeobecn¢ vzdélavaci predméty a ,,ucitel”.. Za pomoci odborné pedagogické
literatury budou tyto pojmy vysvétleny. Priicha (2003, s. 275) vysvétluje vSeobecné
vzdélavaci predmét takto: ,,Forma organizace obsahu vSeobecného vzdélani, ktery
zahrnuje zpravidla pfedméty jazykové, spoleCenskovédni predméty, ptirodovédné
predméty, pfedméty estetickovychovné a polytechnické a télesnou vychovu.“ Z vyse
uveden¢ho lze tedy usuzovat, Ze vSeobecné vzdélavaci predméty jsou vSechny
pfedméty, které poskytuji obecné vzdélani — nikoliv odborné. Poslednim pojmem, ktery
je tfeba si stanovit, jsou vSeobecné vzdélavaci pfedméty. Je nutné ujasnit si, které
sttedoskolské ucitele bude tato prace zkoumat. Jaké predméty vlastné vyucuji ucitelé
vSeobecné vzdélavacich pfedméth. Priicha (2009) odliSuje tyto vzdélavaci predméty od
odbornych vzdélavacich predméti tak, ze na zaklad¢é ziskdvani poznatkll z téchto
predmétt dochazi k rozvoji studentovy osobnosti, nebot’ tyto poznatky muize uplatiovat
po cely Zivot. Autor do téchto predméth fadi: Cesky jazyk a literaturu, cizi jazyk,
obcanskou nauku, dé&jepis, matematiku, fyziku, chemii (pfipadné zaklady ptirodnich
véd), zaklady ekologie a télesnou vychovu. Pricha (2009, s. 168) déle tvrdi ,,VSeobecné
vzdélavaci slozka je konstruovana obdobné jako slozka odborné vzdélavaci, tedy na
zaklad¢ vzdélavacich oblasti: jazykové vzdélavani a komunikace (zahrnuje ¢esky jazyk
a komunikaci a cizi jazyky), spoleCenskovédni, matematické, ptirodovédné vzdélavani
(fyzikalni, chemické, biologicko-ekologické), estetické vzdelavani (zaméfené na
literaturu a kulturu), vzdélavani ke zdravi, ekonomické vzdélavani a vzdélavani
v informacnich a komunikacnich technologiich (IKT).* Pracha (2009, s. 168). Nyni je
nutné¢ porovnat shodu v namatkové vybranych v ucebnich planech jednotlivych

studijnich obor. Porovnavany jsou ucebni plany: Ctyfletych gymnazii, stfednich



odbornych skol a odbornych ucilist. Prace vybird ndzvy vSeobecné vzdélavacich
predmétii na zakladé porovnani jednotlivych ucebnich pland dle nejvyssi shody v
nazvech jednotlivych predméti. Pokud se tedy prace bude fidit pojetim vSeobecné
vzdélavacich pfedméti dle Prichy (2009), vychazi ztoho nasledujici vyuovaci

pfedméty vyucované na stfednich Skolach:

e Biologie
e C(Cizijazyk

e Cesky jazyk a komunikace

e Dé¢jepis
o Fyzika
e Chemie

e Informacni a komunikacéni
technologie

e Literarni a esteticka
vychova

e Télesnd vychova

e Zaklady spolecenskych véd

o Zemepis

MSMT CR pro tuéely Mimotadného Setieni realizovaného v roce 2019 uvadélo
v ramci vyzkumu jako vSeobecné vzdélavaci predméty na stfednich skolach nésledujici

pfedméty:

e Anglicky jazyk

e Cesky jazyk a literatura

e Dg¢jepis / Historie

e Estetickd vychova a jiné v oblasti uméni a kultury
e Francouzsky jazyk

e Fyzika

e Hudebni vychova

e Chemie

e Informatika



e Matematika

e Némecky jazyk

e Obcanska nauka / Zaklady spolecenskych véd
e Ostatni (zde neuvedené)

e Ostatni cizi jazyky

e Polsky jazyk

e Pracovni ¢innosti

e Ptirodopis / Biologie / Ekologie
e Rodinna vychova

e Rusky jazyk

o Spanélsky jazyk

e T¢lesnd vychova

e Vytvarna vychova

e Zemcépis /Geografie

Pro ucely diplomové prace se jedna se o predméty, které vystihuji charakteristiku
dle Prichy (2009) a zéaroven se jejich ndzev nejcastéji shodoval v ndzvech vétSiny
studijnich plana stfednich Skol. Hudebni vychova nakonec byla do Setfeni zahrnuta,
nebot’ byla obsazena nejen v u€ebnich planech Ctyfletych gymndzii, ale 1 v uebnich
osnovach dalSich studijnich programii nékterych odbornych skol (napt. Pedagogické

lyceum, Predskolni a mimoskolni pedagogika).

Na zaklad¢ odborné literatury, porovnani uc¢ebnich plant jednotlivych namatkové
vybranych studijnich oborti a ptfihlédnuti k pfedmétiim zafazenym do Mimotadného
Setieni MSMT v roce 2019, budou do dotaznikového Setfeni do nabidky vieobecné

vzdélavacich predmétii zahrnuty tyto ucebni predméty:



e Biologie
e (Cizi jazyk
o Cesky jazyk

e D¢jepis
o Fyzika

e Hudebni vychova

e Chemie

e Informacni a komunika¢ni technologie

e Literarni a esteticka vychova

e Té¢lesna vychova

e Zaklady spolecenskych véd

o Zemepis

e Volné pole pro dopsani chybéjiciho

prfedmétu

Dal$im terminem, ktery je obsazen jiz v nazvu prace, je termin ucitel. Pracha (2003,
s. 261) charakterizuje ucitele jako: ,Jeden ze zdkladnich cinitelit vzdelavaciho procesu,
profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpoveédny za pripravu,
Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.“ Kolat (2012, s. 156) charakterizuje
ucitele rovnéz jako kvalifikovaného pedagogického pracovnika, ovSem definice je
obohacena o informaci, Zze se jedna o osobu, ktera dosahuje speciadlni kvalifikace pro
vychovu a vzdélavani déti a mladeze uvnitt Skoly. I dospé&li mohou spolupracovat
sucitelem. Ucitel vyucuje mladou generaci kultute, tradicim a hodnotdm dané
spole¢nosti. Kolar (2012) i Priicha (2003) se shoduji na ucitelové kvalifikaci. Prace se
tedy bude dale pracuje s definici ucitele dle Prachy (2003). Bylo tak uc¢inéno, nebot’

prace je zaméfena zejména na ucitelovu kvalifikaci a jeji doplnéni.

DalSim terminem, ktery se rovnéz objevuje nazvu prace, je termin stfedni Skola.
Prtcha (2003,s. 233) uvadi ve slovniku pouze termin ,,Stiedni vSeobecné vzdélavaci
Skola®“. Stredni vSeobecné vzdélavaci Skolou se tedy rozumi: ,,...druh stiedni Skoly,

ktery v Ceské republice navazuje na prvni, nebo druhy stuper zdkladniho vzdélavani.



Tento typ skoly ma poskytovat stredoskolské vzdelani vseobecného zaméreni a
pripravovat studenty k vysokoskolskemu studiu.” Kolat (2012, s. 137 — 141) ve své
publikaci pouziva rovnéz n€kolik vyrazi, které vysvétluji vzdélavani obdobné terminu
sttedni Skola. Kolaf (2012) hovoii i o pojmu ,,Sekundarni Skola* ten vysvétluje
takto:*“Skolou druhého a tietiho stupné (ISCED 2 a 3) v systému vSeobecného vzdélani a
nastupujicitho vzdelani odborného. Nizsi sekundarni Skola jako soucast vseobecného
povinného vzdelavani; vyssi sekundarni Skola bud’ jako uz nepovinné pokracovani
v§eobecného vzdelani, nebo vzdélavani propojené s odbornou pripravou v ruznych
proporcich vS§eobecného a odborného vzdélavani.*“ Pokud se tedy blize zamyslime nad
touto autorovou definici, je zfejmé, ze tato definice nejblize vystihuje soucasné pojeti
gymnazii a viceletych gymnazii. Viceletd gymndzia nejsou do této diplomové prace
zahrnuta. Tato diplomova prace se tedy podle definice Kolare (2012, s. 140) soustiedi
pouze na vyucujici vyssich sekundarnich skol. Dle Prichy (2009, s. 59) se stfedni Skoly
fadi do oblasti vySsiho sekunddrniho Skolstvi. Autor tyto Skoly dale rozdéluje na
odborné skoly a stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly. VSeobecné vzdélavacimi Skolami
se rozumi lycea a gymndazia. Do odbornych Skol patii stfedni odborné skoly a uciliste,

konzervatore, odborna ucilisté a uciliste.

Kolar (2012) déle definuje i pojmy ,,Odborna skola“a , Integrovana stiedni Skola®.
Integrovana stfedni Skola by méla podle autora propojovat vyuku ucna, kteii se po
vyuceni uplatni v délnickych profesich, a technickych studijnich obort. Tento typ Skoly
dba na to, aby se studenti co nejvice seznamili s praxi. Student této Skoly ziska po
vyuceni vyucni list, pokud je ve studiu uspésny, miize studovat dale a ziskat maturitu.
Na piikladu pedagogickych lycei poukazuje autor na to, ze 1 tento typ stiedni Skoly

dokaze propojit praxi a ziskani vSeobecného vzdélani.

Odbornou skolou Kolar (2012,s.139) mysli stiedoskolské vzdélavani, kde studenti
ziskavaji soubézné¢ se vseobecnym vzdélanim i odborné vzdélani, které uplatni
v konkrétni profesi. Nemusi se jednat pouze o vzdelavani na stfednich Skoléach, ale 1
vysSich Skolach. Ovsem pro potfeby této diplomové prace se budeme zabyvat jen
Skolami stfednimi. Stejné jako u integrované stfedni Skoly zastavaji velkou tlohu praxe

studentd.



Kolar (2012) i Prticha (2009) si tedy v definovani druhii stiednich Skol neodporuyji.
Kolar (2012) tadi stfedni Skoly rovnéZz do oblasti vyssiho sekundarniho vzdélavani.
Autor tedy stfedni Skoly d€li na gymnazia a dal$i druhy stiednich Skol, které Pricha
(2009) nazyva souborné¢ odbornymi Skolami. Rovnéz Stodulkovd (2011) uziva
obdobného rozdéleni jako Pricha (2009) stfedni Skoly déli na gymnazia, stfedni
odborné skoly a konzervatofe a stfedni odbornd ucilisté. Pro ucely této prace bude
pouzito rozdé€leni stfednich Skol dle Prichy (2009) a Stodtilkové (2011). Dle
Blizkovského (2000) cesti zaci mohou ziskat vzdélani zakonCené maturitou na
ctytletych gymnaziich, stfednich odbornych Skolach, konzervatofich, stfednich
odbornych ucilistich. Kadner In Cach (1981) chépe stfedni Skoly jako Skoly, které stoji
mezi Skolami obecnymi a vysokymi. Narozdil od odbornych skol je u¢ivo probirano ve
vSeobecné vzdélavacim a védeckém rozsahu. Stfedni Skoly by mély Zaky piipravovat ke
studiu na vysokych Skolach. Odborné skolstvi ma piipravovat odborniky do praxe.
Autor udava, ze i ve 30. letech 20. stoleti bylo mozné najit velké rozdily v urovni
odborného Skolstvi a v nékterych piipadech byla hranice mezi Skolami stfednimi a

Skolami odbornymi velice tenka.

Oproti tomu Tvrzova (2011) uvadi jako stiedni Skoly tyto druhy Skol: Stfedni
odborna ucilisté, gymnazia, stfedni odborné Skoly a gymnazia. Gymnazia déle ¢leni na
Ctyfletd, Sestiletd a osmiletd a jejich zakonCenim je maturitni zkouska. Odbornymi
Skolami autorka mysli stiedni Skoly, jejichz denni studium trva nejdéle 4 roky. Tyto
Skoly maji ptipravovat oborniky pro vykon specializovanych ¢innosti v oblasti socialni
spravy, socialniho — prava, zdravotnictvi, Skolstvi, ekonomiky, techniky a hospodatstvi.
I tyto obory jsou zakonCeny maturitni zkouSkou. Obory na stfednich odbornych
ucilistich jsou dle autorky nejcastéji v tiileté délce studia. Jedna se o Skolu, kterd svym
vzdélavanim pfipravuje absolventy pro vykon délnickych povolani. Ov§em 1 v rdmci
sttednich odbornych ucilist’ existuji Ctyfleté obory zakonfené maturitni zkouskou.
v posledni dobé se stiedni odborna ucilisté stavaji integrovanymi stfednimi Skolami.
Ovsem jeji pojeti stfednich integrovanych skol je odliSné od pojeti Kolare (2012), kdy
Kolar tvrdi, ze integrovana stiedni Skola ma propojovat teorii s praxi a vice uvadét

studenty do praktické profese. Tvrzova (2011) vidi rozdil v tom, Ze zéaci a studenti



absolvuji dohromady v§eobecné vzdélavaci predméty napiic¢ obory a odborné predmeéty

vcetné praxi konaji zvlast’ v rdmci svého vlastniho oboru.

Tvrzeni Kolaie (2012) a Tvrzové' (2011) se nakonec nemusi v praxi vylucovat.
Zeman? (2018) v ¢lanku uvadi fakt, Zze zakt na stfednich odbornych ugilistich je
nedostatek. Zaci nechtgji studovat na uéiovskych oborech a radéji voli maturitni obory.
Maturitni obory mnohdy voli i zaci, ktefi pro zvladnuti studia v maturitnim oboru
nemaji ptfedpoklady. Pfi¢inou tohoto problému je podle autora podhodnoceni plata
absolventd u¢novskych oboril, nizkd motivace zaki v ucilovskych oborech ke studiu,
horsi kvalita vyuky neZ v maturitnich oborech. Skolsky zakon3 uvadi pouze 3 typy
sttednich Skol: gymndzium, stfedni odborna S$kola a stfedni odborné uciliste.
Konzervatot fadi zakon do zvlastniho oddilu, nebot’ vystupli z konzervatoie muze byt
vice. Vzdélani na konzervatofi je Sestilet¢é nebo osmileté. Jednd se o vzdélani, do
kterého se zak hlasi po dokonceni zdkladni Skoly. Tim by podminku pro ucely této
diplomové prace konzervatoie splnily: Student mize zakoncit studium na konzervatofi
maturitni zkouSkou, a to po ¢tyfech letech studia, pfipadné absolutoriem po Sestiletém

az osmiletém studiu.

Vétsina vySe uvedenych autor se shodovala s pojetim stfedni Skoly jako dalsiho
vzdélavani navazujiciho na vzdélani zédkladni. Proto se pro ucely této diplomové prace

sttednimi Skolami rozumi nasledujici typy Skol:

1 TVRZOVA, Ivana. Skoly a jejich alternativy. VALISOVA, Alena a Hana KOLISKOVA.
Pedagogika pro ucitele. 2. Praha: Grada, 2011, s. 91-104. ISBN 978-80-247-3357-9.

2 ZEMAN, Vaclav. Nepliime ucilisté narizenim, ale kvalitou [online]. 16.11.2018 [cit. 2019-02-11].

Dostupné z: https://www.eduin.cz/clanky/vaclav-zeman-neplnme-uciliste-narizenim-ale-kvalitou/

3, 561/2004: Zakon ze dne 24.zati 2004 o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani  (Skolsky zakon). In:  561/2004. [cit.2019-05-01]. Dostupné také z:

http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon



https://www.eduin.cz/clanky/vaclav-zeman-neplnme-uciliste-narizenim-ale-kvalitou/
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon

e Ctyiletd gymnazia
e Stiedni odborné skoly
e Stiedni odborna ucilisté

e Konzervatore

Déle je tfeba si fici néco o pojmu vzd€lani, nebot’ v této diplomové praci je velice
Casto sklonovano slovni spojeni ,,vzdélani ulitele”. Vzdélani Kola* (2012,s.175)
charakterizuje jako kategorii vyjadiujici: ,,..stav, ke kterému doslo prostiednictvim
vzdelavani.... Jednd se o dosazeny stav rozvinutosti cloveka,jde o soubor védomosti
a dovednosti spolecné s chapanim vztahu mezi pozmnatky, se schopnosti pouzivat
veédomosti a dovednosti a dovednosti pri Feseni novych ukolii, s dovednostmi ddle se
sebevzdeldavat. Vzdelani zahrnuje i osvojené hodnoty moralni a estetické, vytvorené
urcité postoje ke svetu, spolecnosti i k sobé, pohotovosti zaujimat postoje i pohotovosti
jednat adekvatné situaci.*“ Nyni se prace piesouva ke kompetencim, které by mél mit
kazdy stiedoskolsky wucitel. Co si jednotlivi autofi piedstavuji pod terminem
»kompetence®. Veteska (2008) tento pojem charakterizuje jako jistou formu
zprostiedkované moci, spiSe tedy pravomoci. Touto pravomoci je jedinci umoznéno
rozhodovat. Ruku v ruce s rozhodovanim jde i piebirani odpovédnosti za sva
rozhodnuti. OvSem slovo kompetence lze i1 vykladat ve smyslu kurikuldrnich
dokumentt takto: ,,specificky soubor znalosti, dovednosti, zkusenosti, metod a postupii,
ale také napriklad postojii, které jednotlivec vyuziva k uspésnému reseni nejriiznéjsich
ukolit a Zivotnich situaci a jez mu umoznuji osobni rozvoj i naplnéni jeho Zivotnich
aspiraci (ve vSech hlavnich oblastech Zivota),..." (Veteska,2008,s.25). Dle Vetesky
(2008,s.25) Kompetence tedy slouzi jedinci k tomu, aby se mohl snadno vypotéadat s
nejriznéjSimi zivotnimi situacemi a mohl nést odpovédnost za svd rozhodnuti.
Kompetence mize Clovék nabyvat i v pribéhu studia. Béhem zivota si kompetence
nabyté na studiich maze vice uplatit v praxi, ¢erpa z nich po cely zivot. Na zaklad¢ vyse

zminéného je mozné usuzovat, ze ucitel ziskava kompetence ke své profesi i na zakladé

4 Kolar, zdenék, 1929-. Vykladovy slovnik =z pedagogiky : 583
vybranych hesel. Zdenék Koldr a kolektiv. Vyd. 1. Praha : Grada,
2012. 192 s. ;



dosazené kvalifikace. Kvalifikaci budouci zaméstnanec miize ziskat po uspésném
ukonceni vzdélavani. Dokladem o ziskéani kvalifikace je nej€astéji certifikat, ptipadné
diplom. Tyto doklady o ziskaném vzdélani hraji velkou ulohu béhem procesu, kdy se
obcané snazi uplatnit na trhu prace. (Veteska,2011). Pokud je zminéna kvalifikace, mél
by byt zminén i kvalifikovany pracovni vykon a jeho charakteristika ,,Kvalifikovaného
pracovniho vykonu je dosazeno, jestlize pracovnik pri plnéni urcitych ukolu plni
stanovené normy. Kvalifikovany vykon je vidy meéren z hlediska toho, co pracovnik
(zaméstnanec) muze skutecné delat. K hodnoceni pracovniho vykonu jsou stanoveny
konkrétni normy ¢i kritéria. Pozadavky na kvalifikaci pracovnika vyplyvaji z narocnosti
a charakteru prace. Efektivitu v konkrétnich pracovnich rolich, tedy charakteristiky
chovani jedincii, pak vystihuje pojem kompetence . (Armstrong, 2002 In VeteSka, 2008,
s. 53). Z toho vyplyva nésledujici Armstrong (2002) vystihuje kompetencemi efektivitu
vykonavani roli v daném zaméstnani. Pro srovnani Kolar (2012, s. 64-65) vysvétluje
kompetence ucitele jako systém ucitelovych schopnosti. Chape je jako systém
ucitelovych znalosti, postoji, dovednosti, zkuSenosti, atd. OvSem nejde jen o tyto
schopnosti. Kompetence ucitele dle Kolare (2012) obsahuji i ucitelovy postoje a nazory.
Kolar (2012) pozaduje, aby mél ucitel dostatecné znalosti z psychologie. Ucitel ma tyto
znalosti ziskavat studiem na vysoké Skole a béhem své pedagogické kariéry tyto nabyté
védomosti dale rozvijet. Kompetence ucitele vedou k vytvoreni ucitelského profesniho
standardu.  Podle = Prachy (2002, s. 218) lze uclitele povazovat
za zpusobilého, pokud je odborné pfipraven, jiz alespoii jeden rok ucil a na zéklad¢ jeho
osobnostnich predpokladii 1ze usuzovat, ze se hodi k vykonu ucitelské profese. Pricha
(2002) dale rozclenuje ucitelovo vzdélani do ¢tyt zdkladnich moduld. Prvnim modulem
ucitelova vzdélani je Modul odborné¢ predmétovy — v tomto modulu jsou zahrnuty
pfedméty, pro jejichz vyuCovani ma ziskat budouci ucitel aprobaci. VSeobecnym
modulem by mély byt vSechny znalosti, které jsou dulezité pro vykon ucitelské profese
a jsou zde zahrnuty 1 znalosti jazykl. Poslednim modulem je prakticky modul, ktery
zahrnuje trénink teoreticky ziskanych dovednosti. Praxe by méla byt realizovana

na predem zvolenych pracovistich.

Na strankach této kapitoly bylo vysvétleno chapani nekterych dulezitych definic pro
ucely této diplomové prace. Kolar (2012) chape ulitelovo vzdélani jako vysledek

vzdélavani, ale neuvadi, ze by se muselo nutné¢ jednat o vzdélani ziskané na
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pedagogické fakulté ¢i uclitelském oboru na dalSich fakultach. Pricha (2002) uz
je v této oblasti problematiky razantnéjsi. Kvalifikovany ucitel by mél mit dle vyse
zminovaného autora nejen odpovidajici ziskané vzdé€lani, ale mél by, kromé dalSich
uvedenych pozadavkd, jiz minimalné rok pusobit

ve skole na pozici ucitele.

V dalsich ¢astech prace zminuje i pojmy aprobovanost, aprobace. Pricha (2003)
hovoii o aprobaci jako o ucitelské zptisobilosti, vysvétluje ji jako ucitelovu zpiisobilost
vyucovat na n¢jakém stupni Skoly nebo opravnéni k vyucovani urcitého vyucovaciho

pfedmétu.

2  LEGISLATIVNIi UPRAVA ZKOUMANE
PROBLEMATIKY

Problematika kvalifikace uciteli je zahrnuta zékoné¢ ¢. 564/2003 Sb. O
pedagogickych pracovnicich. Dle této legislativni normy je ucitel pedagogickym
pracovnikem, nebot’ v rdmci jeho povolani se jednd o vykonavani pfimé vyucovaci
¢innosti. Tato diplomova prace se zabyva odborniky z praxe, kteti jiz vystudovali

pétilety studijni program na vysoké skole, ale studiem neziskali pedagogické vzdélani.

Préace se zamétuje na pozadavky vzdélani ucitelt vSeobecné vzdelavacich predméta
na stfednich Skolach. Vzdélanim ucitelti vSeobecné vzd€lavacich pfedmét na stfednich
Skolach se zabyva vyse uvedeny zakon v paragrafu 9. Zde je mozné dohledat soucasné
legislativni pozadavky na ucitele vSeobecné vzdélavacich predmétt sttedni Skoly. Ucitel
vSeobecné vzdélavacich predméti stfedni Skoly musi spliiovat podminku ziskani

magisterského vzdelani.

Musi se jednat o magistersky studijni program se zaméfenim na
pedagogické veédy, ktery vede ke vzdélavani uciteli vSeobecné
vzdélavacich pfedméti na stfednich Skolach, ptipadné vede k piipraveé

uciteli pro 2. stupen zakladnich skol.

Pokud nevystudoval pfimo pedagogicky obor, obor musi byt ve

shod¢ s charakterem predmétu, ktery mé dany ucitel vyucovat. Pokud
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skute¢né¢ ziskal odborné vzdélani odpovidajici charakteru predmétu,
ktery by mél ucitel vyucovat, musi si vzdélani jesté dale doplnit, a to bud’
v pedagogicky zaméfeném bakaléaiském studijnim programu zaméieném
na vzdélavani ucitell stfedni nebo zékladni Skoly. Jako druhou moZznost
doplnéni kvalifikace zdkon uvadi absolvovani kurzu celoZivotniho

vzdélani.

Z vyse zminéného je patrné, Ze absolventiim neucitelskych magisterskych studijnich
programii. mnohdy nezbyvd nic jiného, nez se Ucastnit pfijimacich zkouSek na
bakalarské studium v ucitelskych oborech, ptipadné se ptihlasit do kurzii celozivotniho
vzdelavani. Pokud by se jednalo o absolventa technického oboru na vysoké skole, ktery
jiz absolvoval pétilety studijni magistersky program, bylo by mozné usuzovat jinak.
Charakter vyucovaného pfedmétu by mohl odpovidat charakteru pfedmétu, ktery by mél
vyucovat. Zda voli absolventi neucitelskych oborti k doplnéni ucitelského vzdélani
Castéji bakalarské studijni obory nebo kurzy celozivotniho vzdélani, odkryva vyzkumna

Cast prace.

Zakon> mysli i na situace, kdy je feditel Skoly nucen obsadit pozici
nekvalifikovanym pracovnikem. Povoluje, aby feditel Skoly piijal na ucitelské misto i
cloveka, ktery nespliiuje zdkonem danou kvalifikaci. Mlze tak ucinit pouze na dobu
nezbytné nutnou a v nezbytném rozsahu. Mlze tak byt u¢inéno pouze za predpokladu,
ze Skola nesehnala na danou pozici kvalifikovaného zameéstnance. Na zaklade vyse
uvedeného zjisténi lze tedy usuzovat nésledujici: Ztizovatelim Skol, jejichZ zastupci
jsou feditelé Skol, je umoznéno po nezbytné¢ nutnou dobu zameéstnat nekvalifikovaného
ucitele. Mohou tak ucinit tehdy, pokud v danou dobu nemaji moznost obsadit dané
pracovni misto kvalifikovanym ucitelem. Nyni by mohla pfijit otazka, do jaké miry je

tato moznost pro feditele §kol zneuzitelnd v praxi.

> Zdkon 563/2004: Zdkon o pedagogickych pracovnicich. In: . 2004, 563/2004 Sb.
Dostupné také zZ: http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-
pedagogickych-pracovnicich-k-1-zari
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2.1 NAVRHOVANA NOVELA ZAKONA

Zamyslena novela vysSe uvedené¢ho zdkona by otevirala dvete do Skol odbornikiim
z praxe. Doslovné znéni navrhu novely zdkona je k vidéni v pfilohéch prace. Pozadavky
na vzdélani ucitelti v§eobecné vzdélavacich predméti na zakladnich a stfednich Skolach
obsahuje §7 pismeno a. Dle tohoto paragrafu je dostacujici k vykonu profese ucitele
vSeobecné vzdeélavacich predméti na stfedni Skole i bakalaiské vzdélani zaméfené
na piipravu ucitelti sttedni Skoly. Jako dal$i dostacujici vzdélani je uvedeno vzdélani
doplnéné absolvovani kurzem celozivotniho vzdélani zaméteného na piipravu ucitelt
sttedni Skoly. Kment, Garguldk (2020) uvadi, ze novela byla znovu projednavéana

vladou v poslednich lednovych dnech roku 2020.

Dle oficialnich stranek Poslanecké snémovny CR byl névrh tohoto zakona poprvé
predlozen na zacatku kvétna 2019. Bé&hem cervna 2019 byl navrh odeslan vladé pro
vyhlasSeni stanoviska. V této dob¢ byl navrh rozeslan 1 jednotlivym poslancim. Vlada
k navrhu zdkona vytvofila neutrdlni stanovisko. Projedndvani navrhu zakona bylo
doporuceno Organizacnim vyborem. Navrh novely zdkona o pedagogickych
pracovnicich doposud nebyl v ¢ervenci 2019 schvalen. Navrhovana novela zdkona bude
projednavéana v ramci 41. schiize Poslanecké snémovny CR dne 3. 3. 2020. (Poslanecké
snémovna CR, Stav projednavani novely zakona o pedagogickych pracovnicich ke dni

2.3.2020)

Dle vyse uvedeného by tedy novela zakona o pedagogickych pracovnicich pfinesla
vétsi kompetence feditelim Skol. Dle soucasné platné legislativy smi feditel Skoly
zamestnat na nezbytné nutnou dobu na pozici ucitele zaméstnance bez kvalifikace
pfedepsané zdkonem, ale pouze na nezbytné nutnou dobu. A musi prokdzat, Ze se mu

nepodafilo obsadit danou pozici kvalifikovanym ucitelem.

Kment, Garguldk (2020) uvadi, ze soucasny ministr Skolstvi, Robert Plaga, zakon
prosazuje s cilem piivést do Skol odborniky z praxe. Autofi dale uvadi, ze feditel skoly
dostane pravomoc piijmout do Skoly vysokoskolsky vzd€laného zaméstnance bez
pedagogického vzdélani na pozici ulitele. Po tfi roky smi uznavat tohoto zaméstnance

jako kvalifikovaného pro vykon profese a béhem tfi let je tento zaméestnanec povinen si
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ucitelské vzdélani doplnit v rdmci dopliujiciho pedagogického studia (pedagogického

minima).

3 HISTORICKY VYVOJ VZDELAVANI
UCITELU STREDNICH SKOL

Nasledujici kapitola nastiiuje nékteré dulezit¢ mezniky ve vyvoji vzdélavani na
sttednich Skolach v historickém kontextu. Materidly o stfednim Skolstvi nejsou tak
dostupné jako o Skolstvi zdkladnim. Kapitola si klade za cil patrat po vzdélani ucitelti
v ptedchozich stoletich i charakteru stfedoSkolského vzdélavani v minulosti. Cesta do
minulosti prostfednictvim stroje ¢asu neni doposud technicky mozna, tudiz 1ze badat jen
do té miry, jak dovoli historické prameny. Kapitola se zabyvé problematikou vzdélani
uciteld Skol, které svym charakterem odpovidaji dne$nim stfednim Skolam. Vzhledem
k tomu, Ze hlavnim cilem této prace neni vyklad o historii sttedosSkolského vzdélavani,
bude tato kapitola vénovéana pozadavkim na vzdélani sttedoSkolského ucitele na nasem
tizemi, tj. v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze na nasem tizemi se piili§ neprojevil

starovEk, zac¢ina toto badani az v obdobi stiedovéku.
3.1 OBDOBI STREDOVEKU

Dle Somra (1987) wvznikl dodnes vyuZivany systém zakladnich, stfednich a
vysokych skol jiz za vlady Karla Velikého, takze na pielomu 8. a 9. stol. n. 1. Jednalo se
o tii stupné vzdélani, které na sebe vzajemné navazovaly. Ale hlavnim predmétem této
kapitoly je historie vzdélavani na stfednich Skoldch na nasem uzemi. Autor za velké
ucitele povazuje Cyrila a Metod¢je. Byli to slovansti vérozvéstové, kteti byli povolani
na Velkou Moravu kniZetem Rostislavem v 9. stoleti. Stverak (1983) se v tomto tvrzeni
shoduje se Somrem (1987) a dopliiuje jej o informaci, ze slovan$ti vérozvéstové
Konstatntin a Metod¢j piekladali ndbozenské knihy do staroslovénstiny a dle
historickych prament lze tvrdit, Ze zakladali i prvni Skoly pro vzdelavani knézi na
nasSem uzemi. V cirkevni Skole tohoto typu, kterd vnikla v Praze v 9. stoleti se s velkou
pravdépodobnosti vzdelaval i ¢esky knize Vaclav. Biskup Vojtéch z rodu Slavnikovci

ziskal své vzdélani na zahrani¢ni Skole v Némecku.
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V obdobi stiedovéku bylo vzdélavani pouze v rukou cirkve. V prostiedi klasternich
Skol se vzdélavali fadovi mnisi. V katedralnich Skolach se pfipravovali na sva povolani
knézi. Vliv cirkve na vzdé€lavani silil, coz vedlo 1 ke vzniku farnich skol, které se tadily
do nejnizsiho stupné Skoly. Somr (1987, s. 29) uvadi, Ze niZ§i farni a soukromé Skoly se

pozdéji transformovaly na nizsi sttedni Skoly.

Zachazeni se zaky v tehdejSich skolach bylo velmi tvrdé. Na dobovych malbach je
ucitel Casto vypodobniovan jako postava drzici vruce hil. Fyzické tresty patfily
spole€né¢ se zesméSiovanim neuspéSnych zakd k tehdejsi Skole. Nejdfive bylo
umoznéno vzdélavani v cirkevnich Skolach pouze tém, ktefi se chtéli stat knézimi.
Pozdéji si cirkev zacala uvédomovat, ze by se mohla velmi snadno podilet i na svétské
moci. Proto zacala nabizet vzd€lani v cirkevnich Skolach 1 pro odrostlejsi déti
vladnoucich vrstev.(Vacinova, 2009, s. 78) Skalkova (2007) se shoduje na tom, ze Skoly
byly v tomto obdobi v rukou cirkve. Somr (1987) hovoii o tom, Ze velkou roli hrélo i
vzdélavani v ramci ustni lidové slovesnosti ¢i kazani mnichu, ucast na bohosluzbach,
vyuka katechismu. Obycejni lidé podiizovali sviij Zivot cirkvi a panovnikovi. Vzdélani
si pro své potomky mohli dovolit Slechtické rody. Divky ze Slechtickych rodi byly
vzdelavany v prostfedi klasterti a cizich Slechtickych sidel. Divky ziskavaly vzdélani
v zékladech latiny, sedmeru svobodnych uméni, zvladani rucnich praci, zpévu, znalosti
modliteb a zalmi, zdkladim cCteni a psani. Synové Slechtici prochazeli tzv. rytitskou
vychovou. V sedmi letech vstoupili coby pazata do sluzeb krale ¢i rytie. Od Ctrnacti let
se z pazete stal pano§ a smél nosit me€. Po absolvovani sedmiletého vycviku byl
chlapec pasovan na rytife. Kazdy rytit mél mit 7 rytitskych ctnosti. Pro rytife byla
znalost Cteni a psani zbyteCna. Autor se zmiiluje o tom, ze jen malo chlapci ze
Slechtickych rodin se vzdélavalo v ramci cirkevniho vzd€lavani. Vétsina téchto chlapct
se vzdélavala v ramci rytitské $koly. Dle Stverdka (1983) byly v obdobi stiedovéku déti
z venkovskych rodin vzdélavany doma svymi rodi¢i. Od rodici se déti naucily
hospodafteni, byla jim pfedavana ustni lidova slovesnost, ucily se lidové tradice a zvyky,
nabozenské vzdelani bylo zajistovéano cirkvi. Na farach probihala vyuka katechismu.
Lidé v této dobé byli podfizeni cirkvi a vladafi. Poslouchali knéze. Ve vétSich vesnicich
a ve méstech existovaly farni Skoly. Absolventi farnich Skol mohli slouzit v rdmci

cirkve jako pomocnici.
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V obdobi 12- 14. stoleti vznika skupina obyvatel, které se fikd méstanstvo. Vznik
této skupiny obyvatel mé na svédomi rozvoj obchodu a femesel. Bohaté¢ méStanstvo a
Slechta pozadovali pro své déti kvalitni vzdélani. Proto vznikly Skoly partikularni. Tyto
Skoly poskytovaly sice niZ§i vzdélani nez tehdejsi univerzity, ale vzdélavani v téchto
Skolach bylo zpoplatnéno. Skolné pokryvalo zejména platy uéiteli. V partikularnich
Skolach se zaci vzdelavali v sedmeru svobodnych uméni. Dle hloubky probiraného
partikularni Skoly byla schola minor, vy$§im stupném schola mediciocris a nejvyssSim
stupném schola superior. Ze scholy superior se pozdéji vyvinula gymnézia. Na konci
sttedoveku bylo mozné ve stiedovékych méstech nalézt neékteré z téchto typt Skol —
Skoly méstské a Skoly partikularni. V partikuldrnich Skolach vyucovali bakalaii a mistii
z artistické fakulty® (Stverak, 1983). Skalkova (2007) se shoduje se Stverdkem (1983)
v tvrzeni, Ze partikuldrni Skola pfipravovala studenty ke studiu na univerzité. Dopliiuje
viak tvrzeni Stverdka (1983), o informaci, Ze tehdejsi systém $kol nebyl nijak ohrani¢en
vékem studentii a hranice mezi jednotlivymi stupni Skol. Hranice mezi partikularni
Skolou a univerzitou byla jen velmi tenkd. Skalkova (2007) ptiblizuje uroven narocnosti
tehdejsi artistické fakulty, ktera byla soucasti univerzity, k vyssi stiedni Skole dnesniho
typu. I vék studentll na artistické fakulté se pohyboval mezi 15. — 20. rokem. Stverak
(1983) dodava, ze studium na artistické fakulté trvalo tfi az Ctyfi roky. Studiem na
artistické fakulté ziskavali studenti vSeobecny zaklad. Ziskani titulu bakalaf na artistické
fakulté obnaselo absolvovani zékladniho kurzu logiky a fyziky a sloZeni zkousek. Bylo
na kazdém profesorovi, co bude zafazeno do uciva a kdy. Dnes bychom fekli, ze

studium nebylo jednotné.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze vzd€lani ve stfedovéku bylo ve velké mife
ovlivnéno cirkvi a feudaly. Cirkev vedla poddané k poslusnosti, zboZnosti a odrazovala
je od moznych tendenci k rozpoutani revoluce. Vzdélavani v tehdejsich skolach bylo

zalozeno hlavné na mechanickém uceni nazpamét, nechybélo ponizovani ani télesné

6 Artisticka fakulta byla soudasti univerzity. Jednalo se o zakladni fakultu. Po zaloZeni Univerzity
Karlovy roku 1348 byly soucdsti univerzity Ctyri fakulty: artisticka, medicinskd, pravnicka a teologicka.

Somr (1987)
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tresty. Zaci se uéili dlouhé poucky, studovali cirkevni texty v lating. Nyni je ale tieba se
vice zam¢éfit na postavu ucitele stiedni Skoly, které je vénovana tato ¢ast. Jako obdobu
dnesni stfedni Skoly Ize brat Skolu partikularni. Roli uditele v partikularni skole mohl a
ve velké vétSin€ piipadil zastaval bakalar z artistické fakulty. Pokud artistickd fakulta
odpovidala svou urovni dnesni stfedni Skole, 1ze uvazovat, Ze po preneseni do dnesSni

doby by mohl zastavat pozici ucitele na stiedni Skole absolvent vyssi odborné skoly.

3.2 VZDELAVANI V RUKOU REHOLNICH RADU

Na tzemi Ceskych zemi piisobilo v obdobi stiedovéku mnoho feholnich fada. Byli
jimi napiiklad frantiSkani, dominikani, premonstrati, klaristky,atd. Vacinova (2009,
s. 81) tvrdi, Ze tyto nov¢ vznikajici fady se snazily o vychovu a vzdélavani mladeze.
Stverak (2007, s. 43) se shoduje s Vacinovou (2009) v myslence, Ze nejvice
se ve vzdélavani a vychové mladeZe angaZoval jezuitsky fad. Podle Stveraka (2007)
se tento fad piimo specializoval na stiedni a vysoké koly. Rad vznikl roku 1534.
Jeho zaloZeni se pfipisuje Ignaci z Loyoly. Jezuité byli mniSskym fadem zaloZenym
jako zbran cirkve v boji proti reformacnim hnutim. Piivodni ndzev tohoto fadu byl
,Tovarystvo Jezisovo®. Rad byl centralné fizen z Rima. Z Rima byla pfesné stanovena
napln predméta vyuky spolecné s jejich rozsahem. Diiraz byl kladen zejména na znalost
latiny a fectiny. V ramci télesné vychovy se studenti zdokonalovali napiiklad v jizdé
na koni, coz mohli uplatnit, pokud by byli v budoucnosti vysladni na nabozenské misie.

Vzdélavani probihalo v prostiedi jezuitskych koleji.

Stverak (2007, s. 43) poukazuje na tyto klady a zapory vzdélavani, které poskytoval
svym studentim jezuitsky fad. Za¢neme nejprve klanymi strankami. Velice kladné
hodnoti prostfedi jezuitskych koleji, kde probihalo vzdélavani studentii. V této kapitole
se mame zaméfovat hlavné na vyucujici. Pojd'me se tedy podivat, jak autor hodnoti
praci ucitell, kteti vzdélavali studenty v prostiedi jezuitskych koleji. Vyuka byla vedena
Cleny fadu. AC zde vyucovali ¢lenové fadu, autor hodnoti tuto vyuku jako pestrou.
Ucitelé se snazili o individudlni piistup k zakim, vedli pedagogické deniky, bylo dbano
na to, aby pfiprava uciteld byla systematicka, zkuseni ucitelé byli opravnéni ptichazet

do hodin a nésledné provadét jejich rozbor. Jiz vtéto dobé se objevuje postava
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monitora — ucitelova pomocnika. Ukolem monitora bylo pomahat zaktim, ktefi ve vyuce
zaostavali. Rodi¢tm Z4kl bylo umoZznéno navstivit vyucovaci hodinu, hospitaci, vetejné
zkousky a diskuze. Ted’ se podivdme na zépory, které zminuje autor ohledné ucitela.

Tehdej$im ucitelim vytyka, Ze se ucitelé Casto stiidali.

Nyni tedy néco vice o fadu jezuitli. Vacinova (2009) dokonce nazvala jezuitské
vzdélavani monopolem na poli vzdélavani v tehdejsi dobé. Budeme se zamyslet hlavné
nad postavou ucitele v prostfedi jezuitské koleje a nad jeho praci. Zjistili jsme,
ze jezuité méli velmi propracovany systém vzdélavani. Ucitelé tehdejs$i doby nesméli
zanedbat pfipravu, byli podrobovani hospitacemi od starSich kolegl, vedli
si pedagogické deniky a zaznamy. Mozna by si mnoho znas feklo, ze vzdélavani
v ramci feholniho fadu nemohlo mit kvalitni troven, ale jiz v této dobé se zde objevuje
postava monintora. O mnoho stoleti pozdé¢ji se néco jako tehdej$i monitor objevuje
1 v prostfedi soucasné skoly. Jedna se o pozici asistenta pedagoga. Z toho lze usuzovat,
ze vzdélavaci systém jezuiti byl v mnohém pokrokovy a mnoho prvkil ztohoto

vzdélavani lze najit na mnohych stfednich skolach i1 dnes, ve 21. stoleti.
3.3 18.STOLETI

Roku 1775 bylo reformovano vzdélavani na stfednich Skolach. Rok 1773 pfinesl
konec tadu Jezuiti. Tento fad ve velkém vzdélaval studenty na svych gymnaziich.
Po zruSeni fadu pfipadla vSechna jezuitskd gymnazia statu, ktery se ovSem potykal
s nedostatkem ucitelll pro necirkevni gymnazia, proto ¢asto na gymnaziich, ktera jiz
nepatfila cirkvi, vyu€ovali byvali ¢lenové fadu Jezuitd. Gymnazium se v tehdejsi dobe
skladalo z péti tfid. Studium na gymnaziu bylo v té dob¢ pétileté. Tti roky v gymnaziu
byly se zaméfenim gramatickym, dva posledni roky byly humanitni. Pravé v této dobé
zacina vznikat funkce tfidniho ucitele, nebot’ ucitel v gramatické tiidé vedl svou tfidu
celé tfi roky studia, do dvou vyssich ro¢nik chodil vyucovat pouze svou aprobaci.
Mezi nékteré predméty, které studenti museli béhem studia na gymnaziu absolvovat,
patfila naptiklad vyuka: ndbozenstvi, d€jepisu, matematiky, pfirodnich véd, starovéké
mytologie a feCtiny. Ve vyuce byly pouzivany schvéalené ucebnice. Profesory
na gymnaziu se stavali pouze uspésni absolventi univerzitnich studii. V gymnaziich

se vyucovalo nejprve latinsky, od roku 1781 byla latina nahrazena némcinou
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jako hlavnim vyufovacim jazykem. Gymndzium bylo fizeno feditelem Skoly, ktery
se zodpovidal zemské Skolské komisi, jejimiZ Cleny byli Skolsti inspektofi. (Kuzmin,

1981)

Na zéklad¢ vySe téchto poznatkli je mozné tvrdit, Ze pro pusobeni na pozici
gymnazijniho profesora v 18. stoleti nebylo nutné ziskani pedagogického vzdélani.
Budouci gymnazijni profesor tedy byl absolventem univerzity a mél dostatecné znalosti

ve svém oboru.

Somr (1987) shledava jako vyznamné osobnosti pro oblast Skolstvi Marii Terezii
a Josefa II, nebot’ oba byli osvicenymi panovniky. Jejich moderni ndzory se promitaly
ve vSech oblastech zivota podanych. Tim padem skolstvi nebylo vyjimkou. Marie
Terezie se snazila Skolstvi ve své dob¢ posilit. Povolala proto odbornika J. I. Felbingera
z Pruska. Felbinger mél vlastni zplisob vyucovani ktery se snazil aplikovat i na Skolach
na naSem uzemi. Vykazoval velké uspéchy i1 na ptidach $kol elementarnich. OvSem tato
diplomova priace se zabyva stfedoskolskym vzdélavanim a vzd€lanim ucitelt
na stfednich Skolach. Zaslouzil se mimochodem o zavedeni vefejnych zkouSek na konci
kazdého semestru. Byl velmi inspirovan pedagogem Resewitzem v Némecku, jenz byl
propagatorem vyucovani zakladim femesel jiz v rdmci méStanskych Skol. Povinna
Skolni dochazka se zatim tykala jen déti ve vékovém rozmezi 5-12 let. Mladi lidé
do véku 20 let méli o nedé€lich dochazet na 2 hodiny opakovani. Tato vyuka méla
slouzit jako dopln€k k zakladnimu vzdélani. (Somr, 1987) Jak uvadi Somr (1987),
v tomto obdobi stile nelze hovofit o povinném stfedoskolském vzdélavani, nebot’
dle autora se zaci ptipravovali pro budouci povolani jiz na pidé trivialni Skoly. Autor
pripisuje divod smétovani reforem zejména na oblast trivialniho Skolstvi tak, Ze nejprve
se lid¢ diky reformé museli naucit fadné Cist, psat a pocitat. Potom teprve mohla
reforma smétovat i k dalsim stupiitim Skol. Somr (1987) uvadi i néco bliz§iho o tom,
jaké vzdelani musel mit ucitel v obdobi 18. stoleti. Budouci ucitelé byli vzdélavani
v tzv. preparandach. Jednalo se o Skolu, kterd se sklddala ze Ctyt roc¢nikii. Studium
na preparandé¢ ukoncovalo zévérecnou zkouSkou. Preparandy pro ucitele sidlily

v sidlech nékterych hlavnich skol a v sidlech Skolnich komisi. Somr (1987)
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V posledni tieting 18. stoleti pracuje na profesi ucitele 3000 lidi. OvSem vzd¢€lani
ucitelll neni jednotné. Na Skolach ve méstech uci i vysokoskolsky vzdélani ucitelé, kteti
vystudovali teologickou nebo filozofickou fakultu, na venkové byvaji ucitelé s nizkym
vzdélanim. Stverdk (1983). ValiSova (2011) piichazi s informaci, Ze ugitelé stiednich
Skol byli vzdy absolventy vysoké skoly, a to filozofické nebo ptirodovédecké fakulty.
Preparandia a ucitelské ustavy slouzily dle autorky pouze ke vzdélavani uditelt
obecnych (narodnich) a méstanskych (hlavnich) Skol, coz dle soucasné Skolské
soustavy odpovida prvnimu a druhému stupni zékladni Skoly, pfipadn€ niz§imu stupni
gymnazia. Zménu v nazvu skol pfinesla rozsahla skolska reforma v roce 1869. ValiSova

(2011)

3.4 19.STOLETI

Do pocatku 19. stoleti se piendsi z konce stoleti 18. stoleti nové pojeti ucitelské
profese. Prichazi totiz model vlasteneckého ucitele. Ucitel vlastenec je ucitel, ktery
se prostiednictvim své profese plsobi jako narodni buditel a jiz nepotfebuje kromé
uceni ve Skole vykonavat dalsi praci k tomu, aby se uzivil. V rdmci své profese usiluje
i o rozvoj Cestiny jako narodniho jazyka a snazi se zabrdnit utlacovani lidi
prostiednictvim cirkve. Vyznamnymi piedstaviteli vlasteneckych ucitelli jsou Jan Jakub
Ryba a Jan Nepomuk Filcik. Oba tito ucitelé meéli spolecny boj proti ovliviiovani
Skolstvi cirkvi. J.N. Filcik vytvarel 1 metodické spisy a pfiruc¢ky pro ucitele, vyucoval
ucitele novym metodam k aktivizovani zakti ve vyuce. Filcik vybudoval v ramci své
vzorné dvoutfidni Skoly i odd€leni pro vzdélavani adepti k zkousce do tfiméesi¢niho
kurzu pro ucitele. Jeho hlavni ¢innosti je pedagogicka Cinnost s zaky ve Skole. Diive
byvalo bézné, Ze si kantor ptivydélaval zpévem ¢i hranim v kostele a na kulturnich

akcich v misté, kde ptisobil. Stverak (1983)

Pro toto obdobi je dulezité, ze se zacinaji objevovat prvni snahy o vysokoskolské
vzdélani ugiteld. Stverdk (1983). Kasperova (2018) odkazuje na myslenky spisovatele
Karla Havlicka Borovského o nutnosti univerzitniho vzdélani pro ucitele, nebot’ ucitel
ma povzbuzovat narod a mél by byt vysokoskolsky vzdélan rovnéz jako 1ékat i knéz.
Vzhledem k tomu, Ze tyto myslenky pronasel Borovsky v 50 letech 20. stoleti, jde

o velmi pokrokové nézory. Jesté¢ dale nez Borovsky dosel Gustav Adolf Lindner, ktery

19



byl feditelem ucitelského ustavu v Kutné Hote a pozdéji pusobil i jako profesor
pedagogiky na dne$ni Karlové (v 19. stoleti Karlo-Ferdinandov€) univerzité. Lindner
navrhl pfimo existenci vysoké skoly pro budouci ucitele, kterd by byla vysokou skolou
sama o sob¢, ne vramci univerzit a nesla by nazev ,,Vysoka Skola pedagogicka“.
Postaveni Lindnerovy ,,Vysoké Skoly pedagogické” mimo univerzitni rdimec mélo své
praktické opodstatnéni — absolventi ucitelskych ustavii neméli maturitu. Proto by tedy
tato Skola byla pfistupna vS§em absolventim dneSnich stfednich Skol. V této dobé bylo
povinné vysokoskolské vzdélani pouze pro feditele skol, ucitele na ucitelskych tstavech
a zemské Skolni inspektory Kasperova (2018). Kasperova (2018) a Vanova (2011) jsou
diky tomuto tvrzeni v rozporu. Vanova (2011) uvadi, ze pro ucitele stiednich skol bylo
univerzitni vzdélani povinné a ucitelské ustavy slouzily pouze pro vzd€lani ucitela
dnesnich zékladnich kol a nizSich stupiii viceletych gymndazii.. V tomto obdobi
se ke zmén¢ ucitelského vzdélani a postaveni nevyjadfovali pouze vySe zminovani,
ale naptiklad i spisovatel Jan Neruda, ktery ve svych fejetonech vyjadifoval nazory
na vSechny stupné¢ Skol a jejich ucitele. Neruda prostiednictvim svych ndzora
prosazoval zvySeni finan¢niho ohodnoceni, vzdélani a socidlniho postaveni uciteld.
Stverak (1983) Podobny nazor zastaval i velky ¢esky pedagog Gustav Adolf Lindner,
ktery béhem své mnohaleté pedagogické kariéry zastaval funkci feditele ucitelského
ustavu v Kutné Hofte, pisobil jako =zastupujici profesor matematiky a fyziky
na gymnaziich v Ji¢iné a Rychnové nad Knéznou. Nelze nezminit ani jeho plisobeni
v roli vysokoskolského pedagoga. Lindner prosazoval, stejné jako dal$i vzdélani lidé
v této dobé¢, vyssi vzdélani pro ucitele. V ramci ucitelského ustavu provozoval seminai
pro ucitele z praxe. Ucitel¢, ktefi se uCastnili seminafe, ziskali své ulitelské vzdélani
na dvouletych preparandach. V roce 1870 se prodluzuje vzdélani pro ucitele na Ctyti
roky a vznikaji ucitelské tstavy. Vanova (2011) uvadi, ze ucitelské ustavy ale
neptipravovaly absolventy pro vykon ucitele stiedni Skoly. Absolventi ucitelskych
ustavl nasli uplatnéni jako jako ucitelé narodnich, obecnych nebo méstanskych Skol.
Dnes bychom mohli fici, ze se jednalo o ucitele na zakladnich skolach. Kadner In Cach
dale uvadi, Ze Lindnerovy snahy o prosazeni vysokoSkolského vzdélani ucditelli jsou
promitnuty v jeho dile ,,Vysoka Skola pedagogicka™ (1870). Kadner In Cach (1981)
tvrdi, Ze rok 1849 pfinesl pfiznivou zménu pro stiedoSkolské profesory. Filozoficka

fakulta prestala byt jen pfipravnym studiem a pfipravovala kandidiaty na pozice
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sttedoskolskych profesori. Podobnou tlohu jako Filozofickd fakulta méla
1 Ptirodovédecka fakulta. Nasleduje 1 nastaveni zkuSebniho fadu pro profesory stiednich
Skol. S vyse uvedenym se shoduje i ValiSova (2011), ktera rovnéz tvrdi, Ze sttedoskolsti
profesofi se vzdélavali na filosofickych a pedagogickych fakultach. Autorka dale uvadi,
ze zmény ve zkuSebnim tadu sttedoskolskych ucitell z roku 1856 piinesly Lindnerovy
snahy o Uplné pedagogické vzdélani ucitelt stfednich Skol vcetné pedagogické praxe.
Tyto snahy vyvrcholily tim, Ze rakouskd vldda od roku 1884 prodlouzila studium
v ucitelskych oborech pro stfedni Skoly o rok. Kadner In Cach tuto informaci dopliuje
tim, Ze mista na gymnaziich uvolnili témto vysokoskolsky vzdélanym profesorim
stoupenci cirkevnich fadi. Ovsem i tento jev hodnoti Kadner jako neuspokojivy a zada
reformu ve vzdélavani stiedoskolskych profesorti. Kddner dodavéa fakt, ze nadzory na to,
ze tyto fakulty pfipravovaly budouci stfedoSkolské ucitele, byly rizné. Sdm Kédner
se priklani k nazoru, Zze je velmi slozité pro obé fakulty péstovat védu a zaroven
pripravovat odborniky pro ucitelskou praxi a ucit je praktickym dovednostem pro jejich
ucitelskou Cinnost. Je dilezité, aby fakulty neubiraly ani z védeckosti ani z praktické
pfipravy budoucich uciteli. Autor proto na zakladé téchto skute¢nosti vyslovuje
myslenku, aby byla specidlné pro ptipravu stiedoskolskych profesorti vytvoiena v rdmci
univerzity nova fakulta. Vanova (2011) tvrdi, Ze v obdobi 19. stoleti se budouci ucitelé
sttednich Skol vzdélavali na filosofické a piirodovédecké fakulté. OvSem 1 toto
vysokoskolské vzd€lani budoucich uciteli proslo mnoha zménami. Na stfednich
Skolach, zejména gymnaziich, byli vzdélavani vysoci statni ufednici, vznikla nutnost,
aby se jim dostavalo kvalitniho vzdélani od kvalitné vzdélanych uciteld. Jak jiz bylo
vySe zminéno, ucitelé¢ stfednich Skol méli vysokoskolské vzdélani. Zakon tehdy
piipoustél mnoho moznosti, jak mohl budouci stiedoskolsky ucitel ziskat vzdélani.
Rozdilnost spocivala zejména v tom, jaky pfedmét chtél vyucovat. PovétSinou ucitelé
na stfednich Skolach byli absolventy filozofické nebo ptirodovédecké fakulty.
Rozdilnost se tykala ucitela télesné vychovy, vytvarné vychovy, deskriptivni geometrie,
technického kresleni. Ucitelé¢ vytvarné vychovy na stfednich Skolach byli absolventy
vytvarné akademie, pfipadné k vykonu profese ucitele vytvarné vychovy postacovala
uméleckoprimyslova Skola. Ucitelé geometrie a technického kresleni se vzdélavali
na technickych vysokych Skoldch a budouci télocvikaii absolvovali zvlastni kurzy

v ramci filosofické fakulty. Vzdé€lavani uciteld nabozenstvi bylo v kompetencich cirkve.
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Tento systém trval az do vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918. Autorka
uvadi, Ze toto studium bylo ve velké vétSin€ zaméfené pouze na aprobace, ktery student
studoval. A bylo jen malé zastoupeni spolecného vSeobecného studijniho zakladu
pro ucitelské obory, coz zavinila tzv. provizorni reforma v roce 1849. Studenti konali
zkousky jen ze svych oborl, zkousky z filozofie a dalSich obort byli zruSeny. Tato
skute¢nost trvala jen do roku 1856, kdy zkousky ze vSeobecného univerzitniho zakladu
byly opét zavedeny definitivnim zkuSebnim faddem. Na filozofické fakult¢ mohli
budouci wucitelé¢ stfednich Skol studovat matematické, ptirodovédné, literarni
a jazykovédné obory. Po statnich zkouSkéach konali absolventi zkusebni rok, béhem
kterého vyucovali na stfednich Skolach. Tento zkuSebni rok neméla na starosti
univerzita. Novy stiedoskolsky ucitel byl svéfen do rukou starSiho kolegy, od kterého
se ucil praktickym dovednostem. V mnohych ptipadech Slo o prvni kontakty s praxi.
V prvnim pololeti mlady ucitel absolvoval pouze hospitace a naslechy u zkusenéjsiho
kolegy, ve druhém pololeti si vyzkousel i sam vyucovat v ramci vlastnich vystupi.
Vanova (2011). Od roku 1897 je vysokoskolské studium pro ucitele zkraceno o jeden
semestr a je omezen pocet domécich praci na jednu a dochdzi ke zruSeni domaci prace
z pedagogiky. ValiSova (2011)Tato skutecnost je zajimava, velmi pfipomina funkci tzv.

uvadéjiciho ucitele v soucasném skolstvi.

vvvvv

vvvvvv

procest, které musel délnik ovladat, pfichdzi i pozadavky na vys$$i vzdélani i pro
délniky. Autor tuto dobu oznacuje kapitalismem, na nékterych strankach publikace

1 ranym kapitalismem, ktery pretrval az do stoleti dvacatého.(Kuzmin, 1981)

3.5 20.STOLETI

Kédner In Cach (1981) hovoii o tzv. Skolach pokracovacich. Tyto Skoly byly
formou dalsiho vzdélavani pro zaky, kteii dokonéili obecnou $kolu. Zaci se po veéerech
a odpolednach ucili néjakému femeslu a vyucovali je odbornici z danych femesel nebo
pribuznych oblasti. Autor uvadi, ze z téchto Skol se pozdéji vyvinula odborna uciliste.

Zde je tedy patrné, ze jiz na zacatku 20. stoleti vyucovali na Skolach, které daly zaklad

22



odbornym ucili§tim, odbornici z praxe — tedy mistfi svého femesla. Ovsem jaké
vzdélani méli ucitelé vSeobecné vzdélavacich predméti na Skoldch pokracovacich

jiz autor neuvadi.

Vanova (2011) udava dalsi revizi zkuSebniho fadu stfedoskolskych profesorti v roce
1908. Na zaklad¢é této novely je vysokoskolské studium pro ucitele stiednich Skol
prodlouzeno na 4 roky a zmény v obsahu vzdélavani. Zkusebni rok pro absolventy
ucitelskych obort pro stiedni Skoly byl navic obohacen o navstévy kurzl, které byly
prohloubenim teoretické vyuky na fakulté. Ptiprava stfedoskolského ucitele véetné
roku praxe trvala pét let. Zkusebni rok probihal u studentii ve skupinach. Tato forma
ptipravy ucitelti stfednich Skol byla v této podobé€ i deset let po zalozeni samostatného

Ceskoslovenska.
3.5.1 PRVNI REPUBLIKA (1918- 1939)

Jak uvadi ValiSova (2011), prvnich deseti letech samostatného Ceskoslovenska byla
vysokoskolska priprava ucitelti stejna jiz od roku 1911. V roce 1919 pfichazi snaha
zajistit dostatek kvalifikovanych stfedoskolskych ucitelti. Na zakladé zakona ¢. 541
je zrusena ro¢ni praxe na stfednich Skoldch a studium je tedy zkrdceno na 4 roky.

Vafiova (2011)

V roce 1922 piichazi kompromis, ktery se nazyva tzv. Cekatelsky rok. Cerstvi
absolventi Ctyfletého studia na vysoké Skole rok bézné vyucovali na stfednich Skolach,
pobirali vSak nizsi plat nez zkuseni ucitelé. Dalsi zmény ve vzdélavani ucitelt sttednich
Skol ptinesl rok 1930. Budouci ucitelé stiednich Skol skladali béhem studia dvé statni
zkousky. Prvni statnice konali na konci druhého ro¢niku a posledni na konci ¢tvrtého
rocniku. ZkuSebni rok jiz obnoven nebyl. Studium bylo prohloubeno v ramci
tzv. vSeobecného univerzitniho zékladu. Studentim byly pevné stanoveny pozadavky
a povinnosti v rdmeci studia. Poslednim pfedpisem v tomto obdobi je zkuSebni fad z roku
1934. Nové¢ vystudovany stiedoSkolsky ucitel musel po absolvovani studia splnit
tf1 roky praxe a tzv. ustanovovaci zkouSku. Ustanovovaci zkousku nebylo mozZné konat
bez splnéni tfileté praxe. Ustanovovaci zkouska byla zaméfena na praktické dovednosti
z aproba¢nich pfedmétli, jejich metodiky a teoretickou cast zkousky c¢inila zkouska

z didaktiky, teoretické pedagogiky, Skolskych zdkond, metodik a d&jin pedagogiky.
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Tato reforma byla kritizovana odborniky z oboru psychologie. Pfedmétem kritiky se stal
zejménaskutecnost, ze studenti ucitelstvi pro stfedni Skoly se béhem studia vénuji
zejména pedagogice, nikoli psychologii. Tato situace vedla kanket¢ mezi
sttedoskolskymi uciteli. Na zaklad¢é této ankety byla snaha ustanovit praxi v ramci
Ctyfletého studia ustanovena na jeden semestr. K realizaci tohoto névrhu jiz vSak

nedoslo.

Cervenka (2018) uvadi, Ze uditel na gymnaziu &i jiné stiedni $kole v obdobi tzv.
Prvni republiky v Ceskoslovensku byl absolventem filosofické nebo piirodovédecké
fakulty. Pedagogickou fakultu jest¢ nebylo mozné vyzadovat, nebot’ Kovaricek (1984)
i Stverak se shoduji na vzniku pedagogickych fakult v roce 1945. Cervenka (2018) se
tedy na této skute¢nosti shoduje s Valigovou (2011). Cervenka (2018) navic dodava, ze
sttedoSkolskému uciteli rostl plat Castéji nez soucasnému uciteli a sttedoskolsky ucitel
mé v obdobi tzv. prvni republiky i lep$i podminky pro vykon své profese. Opravy
pisemek, spravcovstvi kabinetii a dalSich prostor bylo honorovano. Stfedoskolskému
uciteli se kazdy rok zvySoval plat pfiblizné o 20 %. Na konci své ucitelské kariéry si
mohl ucitel dovolit koupit dva nové automobily ro¢n¢. Autor pii dneSnich cenéich
novych automobiltl dodava, ze na dnesni dobu by si stiedoskolsky ucitel musel na konci
své kariéry vyd¢lat az milion korun rocné. Autor pfipousti toto srovnani jako velmi

slozité a obtizné srovnatelné.
3.5.2 VZDELAVANI UCITELU PO DRUHE SVETOVE VALCE

Vatiova (2011) se shoduje se Sverdkem ( ) a Kovatickem ( ) ve informaci, Ze
vzdélani ucitell vSeobecné vzdélavacich predmétii bylo na rozdil od vzdélavani ucitelii
na zakladnich Skoldch uskute¢iiovano v ramci vysokoskolské profesni ptipravy. Od
roku 1945 byly na zéklad¢ dekretu prezidenta republiky zakladany v ramci vysokych
Skol pedagogické fakulty. Konkrétn€ se jednalo o dekret €. 132/1945 s nazvem Dekret
presidenta republiky o vzdélani ucitelstva. Tento dekret ustanovil, aby vzdé€lani ucitelt
vSech stupnii Skol probihalo vramci vysokych Skol na pedagogickych a dalSich
fakultach. Vanova (2011) podotyka, ze ziizeni pedagogickych fakult z velké c¢asti
existenéné ohrozilo filosofické a ptirodovédecké fakulty, které doposud stfedoskolské

ucitele pripravovaly. Na zaklad¢ dalsiho nafizeni ministerstva Skolstvi z roku 1946 se na
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pedagogickych fakultich museli vzdélavat vSichni ucitelé, ktefi chtéli vyucovat na
sttednich Skolach. To znamend 1 ti, ktefi studovali pfedméty své aprobace na jinych
fakultach. Pedagogické fakulty byly na zaklad¢ protestii zruSeny a vzdélavani ucitela
stfednich Skol bylo pfeneseno na vysoké Skoly pedagogické. Strouhal (2016) dodava, Ze
toto vzdélavani bylo vyjmuto z prostfedi univerzity. Piirodovédecké a filozofické
fakulty jiz neslouzily ke vzdé€lavani ucitelt, ale pouze pro vzdélavani védeckych
odbornikli v danych oblastech. Vaiova (2011) a Strouhal (2016) se shoduji v tom, ze
pedagogické fakulty byly zruSeny. Strouhal (2016) navic doklada i pfesny rok zruseni
1953. Oba autofi tvrdi, Ze profesor Otokar Chlup byl proti ruSeni pedagogickych fakult

a stal ve vedeni pedagogické fakulty pti Univerzité¢ Karlové v Praze.

Pedagogické fakulty v roce 1953 zrusil zdkon 31/19537. V tomto zakoné lze vycist,
ze pro vzdélavani uciteld devatého az jedenacté¢ho ro¢niku stfedni Skoly slouzily
takzvané vysoké Skoly pedagogické. Ke studiu na vysoké skole pedagogické se mohli
hlasit absolventi jedenactiletych stfednich skol, pedagogickych skol a $kol odbornych.
Na zéklad¢ tohoto zédkona bylo upraveno vzdélavani ucitelti stitednich Skol jen do roku
1960, kdy tento zakon nahradil zakon ¢. 186/1960. Vanova (2011) uvadi, ze velka
zména ve vzdélavani uclitelli stfednich Skol pfisla v roce 1959. Ve zminéném roce se
ucitelé stfednich Skol zacali opét vzdélavat na fakultach v ramci univerzit. V tomto roce
jsou zalozeny 1 dvé nové fakulty - matematicko-fyzikalni fakulta a fakulta télesné
vychovy a sportu. Pedagogické fakulty byly obnoveny v roce 1964. Ovsem jejich pojeti
bylo zcela jiné Obnovené pedagogické fakulty jiz nevzdélavaly ucitele sttednich skol,
ale pouze ucitele prvniho a druhého stupné skol zakladnich. Vzdélavani sttedoskolskych
ucitell bylo v kompetenci dalSich univerzitnich fakult, které ziskaly povétfeni pro
vzdélavani sttedoskolskych ucitela. Spilkova (2004) téz zminuje, ze vzdélavani ucitela
stiednich Skol do této doby probihalo na filozofickych a ptirodovédeckych fakultach
VS, vysokych $kolach pedagogickych a vyssich odbornych pedagogickych $kolach.
V 60. letech 20. stoleti vznikla matematicko-fyzikalni fakulta a fakulta télovychovy a

sportu. Obé nové vzniklé fakulty rovnéz vzdélavaly budouci stfedoSkolské ucitele. A

7 Zékon o $kolské soustavé a vzdélani uéiteld. In: 31/1953 Sh.. 1953, 18/1953. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1953-31
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pedagogické fakulty tak mély konkurenci ze strany ostatnich fakult, které vzdélavaly
budouci ucitele stiednich $kol. Spilkova (2004) se tak shoduje s Vanovou (2011). Somr
(1987) uvadi uplatnovani tzv. sovétského modelu vzdélavani uciteli na nasSem uzemi.
Spilkova (2004) tuto informaci dopliiuje tim, Ze studenti ucitelstvi ruského jazyka
museli absolvovat povinnou studijni stdz v SSSR ve tfetim roc¢niku. A ohledné
sovétského modelu vzdélavani dodava, Ze studenti uditelstvi se béhem studia museli
ucit rusky jazyk a absolvovat zédklady marxismu a leninismu. V roce 1976 ptichazi
snaha vytvofit jednotnou profesni pifipravu uciteli druhého stupné zakladnich Skol
a Skol stfednich. Od roku 1976 ptechdzi moznost vzdélavat ucitele stfednich Skol
na pedagogické fakulty i dalsi fakulty vramci univerzity. Dalsi fakulty v ramci
univerzit maji moznost vzdélavat kromé ucitelti stiednich skol 1 ucitele druhého stupné
zakladni Skoly. Zijemci o studium tedy mnohdy upfednostiiovali uclitelské obory
na odbornych fakultdich vrdmeci univerzit. Na zdklad¢ této skuteCnosti vydala
akreditacni komise po roce 1989 rozhodnuti. Pedagogické fakulty tak s ptihlédnutim
k vySe zminéné skuteCnosti a rozhodnuti akreditacni komise prestaly vzdélavat
sttedoSkolské ucitele a poskytované ucitelské vzdélani bylo zaméfeno jen na budouci
ucitele zakladnich $kol. Ze se vzdé&lani ugitelll vieobecné vzd&lavacich predméti
na stfednich Skolach prolinalo se vzdélavanim ucitelti druhého stupné zékladnich skol,
doklada 1 vyhlaska z roku 1984. Na zakladé této vyhlasky je stanoveno odpovidajici
vzdélani wucitele vSeobecné vzdélavacich predméti na stfedni Skole. Zajimava
je skutecnost, ze pozadavky na vzdélani ucitele druhého stupné zakladni Skoly a ucitele
vSeobecné vzdélavacich predméti se vzdjemné prolinaji. U obou se pozaduje
vysokoskolské vzdélani. V tabulce u kazdé ucitelské specializace je sloupec pozadované
vzdélani a sloupec nazvany vzdélani nahrazujici pozadované. Uz v této dobé byla
moznost uznani nékterého neucitelského vzdélani. VSichni ucitelé vSeobecné
vzdélavacich predméti museli ziskat vysokoSkolské vzdelani. Nyni budou vybrany
vSeobecné vzdelavaci predméty pro ucely této diplomové prace a naroky na ucitele
téchto prfedméti na stfednich Skolach. Hlavnim pozadavkem na vzdélani ucitele
vSeobecné vzdélavacich prfedméth stfedni Skoly je absolvovani oboru ucitelstvi
vSeobecn¢ vzdelavacich predméta pro stiedni skoly, pripadné absolvovani dopliujiciho
ucitelského studia. Nasledujici vycCet se zamétuje hlavné na absolventy neucitelskych

obort vysokych skol, kterym je vénovano téma této prace.
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Vytvarna vychova — absolutorium na umélecké skole + zkouska pedagogické

zpusobilosti pro stiedni Skoly

Cizi jazyk- cizi jazyk, ktery neni v kombinaci aprobaci ucitelskych oborti. Kdo chtél
vyucovat tomuto cizimu jazyku, musel vystudovat filologii daného ciziho jazyka

na vysokeé Skole.

Spilkova (2004) udava délku studia ucitelstvi pro stiedni Skoly jako pétiletou.
Poprvé ptisli studenti ucitelskych oborti do kontaktu s ucitelskou praxi ve tfetim ro¢niku
studia. Delsi a rozsahlejsi praxe byla urcena pro studenty 4. a 5. rocniku. Rozsah praxe
se lisil podle jednotlivé aprobace, kterou student studoval. Praxe pro uditelstvi vytvarné
vychovy byla pouze v patém rocniku. V ptipad¢ ucitelstvi branné vychovy byl rozsah
praxe naopak navySen. Béhem studia prosli studenti ve vSech roc¢nicich pedagogicko-
psychologickou ptipravou. Nabidka aprobacnich pfedméti na pedagogickych fakultich

byla pomérné omezena.

4 SOUCASNY MODEL VZDELAVANI
UCITELU STREDNICH SKOL

Ptichod roku 2000 pfinesl v ¢eskych zemich jednu velkou zménu ve vzdélavani
uciteli trettho a druhého stupné, tudiz 1 uciteli stfednich Skol. Rozdéleni
vysokoskolského studia do dvou stupiiti pfinasi pro studenty mozny problém v uplatnéni
sjiz ukonCenym bakaldiskym vzd&lanim. Autor kritizuje rozdéleni i1 z dlivodu
problematiky uchopeni ucitelské profese, nebot' profese ucitele je velmi obsahla.
Studenti tedy béhem studia, které je rozdéleno do dvou stupna — tfiletého bakalairského
a dvouletého navazujictho magisterského stupn€, maji problém s nabyvanim praxe
1 teorie. Autor tento postup, jehoz realizace vznikla jako reakce na tzv. Boloiiskou
deklaraci roku 1999, hodnoti jako nesmyslny a kopirujici ostatni staty.(Urbanek
In Krajcova, 2013)

Jak jiz bylo uvedeno, vSechny ucitelské studijni programy, které vedou k ziskani
kvalifikace ucitele stfedni Skoly, jsou strukturovany. Bakalaiské studijni programy
na pedagogickych fakultich tedy mizeme rozdélit do tii typt: Prvni typem jsou

bakalarské programy, které nabizeji studium pouze jednoho oboru. Student miiZe
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po uspeésném absolvovani tohoto programu pokracovat v magisterském ucitelském nebo
neulitelském programu. Nekteré jednooborové bakalafské programy nabizi studentim
moznost vybéru 1 dalSiho pfedmétu, kterému by se mohli vénovat i v pozd€jSim
magisterském studijnim programu. Druhou mozZnosti bakalaiského ucitelského
studijniho programu je studijni program s pevné stanovenou dvouoborovou aprobaci
jiz od bakalatského stupné studia. Tieti moznosti je studium pouze jednoho védniho
oboru, tudiz vyhradné jednooborovy studijni program. Autorka hodnoti, ze studium
v takovém studijnim programu mize jeho absolventa znacné omezit ve vybéru
navazujiciho magisterského programu, nebot' magisterské¢ ucitelské programy jsou

vétSinou realizovany jako dvouoborové. (Coufalova, Varkova, 2010)

Vasutova (2004) In Asztalos (2010) vidi problém vzdélavani budoucich ucitela
na pedagogickych fakultdch jako problematicky zejména z hlediska zejména obsahu
studijniho programu a v kvality pfijatych uchazect. Ohledné kvality uchazecti mtize byt
zminén nazor Danielové (2010). Danielova (2009 In Asztalos 2010) kritizuje uchazece
o studium v uéitelskych studijnich programech na vysokych skolach. Autorka vytyka
zejména motivaci studentll ke studiu. Mnoho uchazecli o studium v ucitelskych
studijnich programech si neklade pfihlasku ke studiu ucitelstvi na prvni misto. PfihlaSka
ke studiu vucitelském studijnim programu byva tedy jen nutnou alternativou
pro ptipad, Ze student nebude pftijat ke studiu jinde. Autorka tvrdi, Ze pokud jsou takovi
uchazeci nakonec pftijati ke studiu v ucitelském studijnim programu, chybi jim dostatek
motivace ke studiu a motivovanost i pro vykon ucitelské profese po UspéSném

dostudovani uéitelského oboru a ziskani ucitelské kvalifikace.

Spilkova (2004) uvadi, Ze po roce 1989 se zaCalo studium ucitelstvi vice
prizpisobovat zajmim studenti. Vzrostla nabidka kombinaci aprobacnich piredméta
v nabidce pedagogickych fakult. Na pedagogické fakulty pfichazi i ucitelské obory,
které drive v nabidkach pedagogickych fakult nebyly. Z vyuky byla vyfazena branna
vychova a omezila se vyuka ruského jazyka v ucitelském studiu. Nové se ke studiu
ucitelstvi mohli hlasit i zdravotné postizeni studenti. Vyuka marxismu byla nahrazena
Skalou volitelnych spoleenskovédnich disciplin. Autorka sledovala vybrané
pedagogické fakulty — jednu tradicni a dvé regionalni. Na tomto zaklad¢ vysledovala

zménu v ramci pedagogicko- psychologické ptipravy studentl ucitelstvi pro stfedni
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Skoly v ramci studia. Autorka jmenuje naptiklad Pedagogickou fakultu UK v Praze,
ktera na pocatku 90. let m¢la v nabidce 1 jednooborové bakalarské ucitelské obory.
Tyto obory feSily nedostatek ucitelti cizich jazyk. Ano, zde je patrné, Ze situace
nedostatku ucitelll jiz v minulosti nastala a bylo nutné ji feSit. Spilkova (2004) uvadi

standardni délku studia pro ucitele stiedni skoly pét let.

4.1 AKTUALNI MOZNOSTI DOPLNENI UCITELSKE
KVALIFIKACE PRI ZAMESTNANI

Vysoké Skoly vramci kombinovaného studia nabidku ucitelskych bakaléiskych
a navazujicich magisterskych obor. Nutno dodat, Ze nckteré obory se zamétenim
na ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich pfedméti nelze studovat v kombinované formé.
Vzhledem k tomu, ze se tato diplomova prace zabyva uciteli vSeobecné¢ vzdélavacich
piedméti SS, budou zde zminény jen obory zaméfené na vzdélavani uditeldl veobecnd

vzdélavacich predmétt v kombinované forme studia.

Na zaklad¢ Zakona 563/2004 Sb. je postacujici, pokud si absolvent neucitelského
oboru, ktery odpovidd charakteru vyu¢ovaného piedmétu, studiem na VS doplni

bakalarské studium v ucitelském oboru.

Pokud by chtél clovék sjiz dokoncenym vysokoskolskym vzdélanim ziskat
kvalifikaci ucitele stfedni Skoly pro vyuCovani predmétu, ktery odpovida
vystudovanému oboru, musel by tedy studovat bakalaisky obor ucitelského zaméteni
pro dany vSeobecné vzdélavaci predmét, piipadné kvalifikaci ucitele stfedni Skoly ziskat
studiem v programu celozivotniho vzdé€lani zaméfeného na piipravu ucitelli stfenich
Skol. VySe zminéné studium celozivotniho vzdélani poskytuji vysoké skoly. Podle vyse
zminéného zakona si musi absolvent neucitelského oboru doplnit tzv. studium v oblasti
pedagogickych véd. To znamena, ze musi nejprve ziskat pedagogickou kvalifikaci.
Pokud toto vzdé€lani feditelim skoly nepostacuje, miize si takto vysokoskolsky vzdélany
Clovék doplnit aprobaci ,svého* predmétu v dalSich programech celozZivotniho
vzdélavani, které vedou k ziskani zpulsobilosti k vyucovani dalSiho vyucovaciho

predmétu. (Zakon 563/2004 Sb).
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5 CELKOVE POZADAVKY NA UCITELE
STREDNI SKOLY

V této Casti diplomové prace budou shrnuty vSechny pozadavky, které jsou kladeny
na ucitele vSeobecné vzdélavacich predméta na sttednich Skolach. Tato kapitola ma své
opodstatnéni z diivodu, Ze na ucitele stfedni Skoly nejsou kladeny pouze pozadavky
na vzdélani dané zakonem. Ucitelska profese jako kazdd profese mé svou naroc¢nost
a své specifické pozadavky. Tyto pozadavky na ucitele a ucitelovy kompetence
se v prubéhu jednotlivych ¢asovych obdobi proménuji. (Spilkova, 2004) Nyni budou
shrnuty poznatku jednotlivych odborniki z oblasti pedagogickych véd tak, aby

se jednalo o co mozna nejvice objektivni pohled na profesi ucitele.

Dle Patizka (1988) tvoti profesi ucitele jako celek vice aspekti. Jiz pfed vice nez
tficeti lety autor predklada, ze ucitel musi mit pro vykon své profese nejen vzdélanostni
predpoklady, které jsou dany pétiletym studiem na vysoké Skole. Zdroj dokonce
pfiznava srovnatelnost délky vysokosSkolské ptipravy ucitele s délkou vysokoskolské
pfipravy na lékatskou profesi. Navic dodava nutnost toho, aby se ucitel béhem své
profesni kariéry déale vzde€laval a rozvijel. Osobnostni ptedpoklady vidi autor
v ucitelové temperamentu. Jako dal$i poZadavek zminuje Patizek (1988) ucitelovu
tvaréi snahu a tvorivost. Pokud si zjeho tvrzeni o uclitelové tvofivosti odmyslime
nekteré pasdze o politickych tkolech a stranickych ukolech, nebot’ publikace vznikla
v socialistickém Ceskoslovensku, je velka ¢ast poznatki pouZitelna i do sou¢asné praxe.
Autor premysli nad tim, zda ucitel pottebuje k vykonu svého povolani tvotivost, dnes
bychom mohli fici kreativitu a do jaké miry tvoiivé mysleni miize pii vykonu svého
povolani vyuzit. Autor se opira o teoretickd vychodiska Tolstého i Lindnera. Lukaskova
(2002, 2003) In Spilkova (2004) uvadi jako zékladni znak ucitelovy profesionality
jeho ,professional knowledge®, ¢imz autorka vysvétluje, ze kvalitni ucitel by m¢él
dokazat propojit teoreticky ziskané znalosti a dovednosti s praxi. Na zakladé toho l1ze
usuzovat nutnost kvalitni teoretické pfipravy. Tato mySlenka ale mize souCasné vést
i k zamysleni, jestli jsou vSichni absolventi uclitelskych oborti na pedagogickych
fakultach schopni uplatiovat nabyté teoretické znalosti a dovednosti dokonale v praxi.

Schulman In Spilkova (2004) popisuje sedm oblasti teoretickych znalosti, které
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ma ucitel ovladdat. Mezi tyto oblasti patii naptiklad znalosti z daného oboru, obecné
pedagogické znalosti (do téchto znalosti fadi naptiklad 1 principy a strategie vyuky,
znalosti didaktické, oborové didaktické znalosti). Tomkova (2012) uvadi, ze kazdy
autor uvadi jiné standardy pro ucitelskou profesi a poZadavky na ucitele. Nejcastéji se
vSichni autofi odborné literatury shoduji v téchto pozadavcich: Ucitel by mél byt
ochoten se celozivotné vzdélavat, mel by mit znalosti z oblasti didaktiky a pedagogiky
a to vcetn¢ didaktiky svého vlastniho oboru, m¢l by zvlddat komunikovat s zaky,
rodinami 74k, kolegy v préci i s nadfizenymi. Po procteni vyc¢tu ucitelovych znalosti
a schopnosti 1ze usuzovat, Zze vysokoskolsky vzdélany odbornik nemusi tyto vSechny
oblasti spliiovat. Ziejm¢ bude postradat znalosti pedagogické, didaktické a znalosti
z oborové didaktiky. Po shrnuti vSech dulezitych aspektii dochdzime k tomu, Ze ucitel
ve své praci jistou miru tvofivosti opravdu potiebuje. V knize Patizka (1988) je zminén
ptiklad perfektné ptipravené vyucovaci hodiny, béhem které studenti (Zéci) jiz po deseti
minutdch vykladu ztraci zdjem o vykladané ucivo. Ucitel tedy smi byt ve své praci
kreativni, ale musi své poc¢inani byt v souladu naptiklad s u¢ebnimi osnovami, Skolnim
fadem, atd. Dle autora tedy ucitelova tvotivost tkvi v tom, jak svym zakiim a studentim
poda ucivo, jaké vyuZzije pomiicky, jak zdky zaujme. Ucitelova tvofivost se miize
projevit i v ptipadech feSeni problémii. Patizek (1988) doporucuje, aby ucitel v ptipadé
feSeni problémi a nestandardnich situaci nikdy neporusil spolecenské normy
a nenarusoval vychovné vzdélavaci proces. Autor zminuje dva piiklady nestandardnich
situaci na stfednich Skolach, kdy ucitelé zasahli kazdy jinak. Profesorka z gymnazia
v Praze svolala tfidni schizku rodict. Studenti se domluvili a nic doma nefekli.
Na rodicovskou schiizku se misto rodict dostavili oni sami. Profesorka, ktera vkrocila
do tfidy pIné studentli, zadala jejich pfisné potrestani a feSila vzniklou situaci s vedenim
Skoly. Autor jeji chovani obhajuje tim, Ze se strachovala o svou autoritu. Je zde
i uvedeno, ze mohla celou situaci vyfesit jinak- mohla s zZaky promluvit a celou situaci
st s nimi znovu vysvétlit. Jiny stfedoskolsky ucitel vkro€il do tfidy, kde na zacatku
hodiny sed¢li studenti s papirovymi ¢epicemi na hlavach. Na dotaz pro¢ maji papirové
cepice, odpoveédeli, ze je maji proto, aby se jim nevykoufilo z hlavy nové ucivo. Jednu
¢epici vyrobili i pro ucitele. Ucitel tedy Sel a vykladal novou latku s papirovou ¢epici na
hlavé. A nyni Ize fici, Ze tyto dva ptipady krasné demonstruji to, ze velkou roli hraje

1 uciteltiv temperament. I druhy piipad by bylo mozno fesit jako kazensky piestupek,
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zadat snizené znamky z chovani a dalsi kazenské tresty. Autor vSak tvrdi, ze ucitel by
si zasadné narusil divéru a vztah se tfidou. Patizek (1988) Z toho lze usuzovat, Ze ulitel
by mél mit tedy hluboké znalosti z psychologie a pedagogiky, aby mohl spravné
zasahovat 1 v takto vzniklych nestandardnich situacich. Na zakladé¢ téchto ukéazek neni
jasné, jak by situace fesil vysokoskolsky vzdélany odbornik bez pedagogického
vzdélani. Je slozité urcit, nakolik ovlivnily feSeni dané situace ucitelovy znalosti

z oboru pedagogiky a psychologie a nakolik ucitelova osobnost a vlastni davtip.

Slavik (2017) doporucuje, aby ucitelé byli hospitovani za ucelem ziskani
objektivniho hodnoceni a vétsi efektivnosti vyucovani. Déle doporucuje, aby ucitelé
mezi sebou sdileli své dojmy, postiechy a pokroky. Rovnéz by méli hospitovat
v hodinach 1 sobé navzijem a predavat si uziteCné rady ohledné moznosti zkvalitnéni

vyuky.

Z vySe uvedené¢ho tedy lze usuzovat, ze studium v ucitelském oboru sice nauci
absolventa vice teoretickym pouckam z oblasti pedagogiky, psychologie, didaktiky, ale

nenauci jej onomu uméni ucitelského femesla.

Cernotova (2011) studovala pedagogické deniky studentti ugitelskych obort
v PreSové€. Na zéklad€ analyzy téchto dokumentl dosla k pomérné zajimavému zjisténi.
Studenti ucitelskych oborti pfichazi do kontaktu se Skolni realitou poprvé az béhem
fizené praxe v ramci studia, ktera probiha nejprve formou naslechovych hodin. Autorka
uvadi, ze tito mladi lidé si vSechno, co v hodinach vidi, nesou podvédomé s sebou
do své dalsi pedagogické praxe. Mnoho studenti uvedlo i1 véci, které se jim

ve vyucovani nelibily.

Teaching careers in Europe (2018) uvadi fakt, kdy v mnoha zemich Evropy ziskava
nove piichozi, plné kvalifikovany ucitel pracovni smlouvu, nez se ve svém zaméstnani
osveédci. V Polsku je pro zménu nastolen kariérni fad ucitelti a nové prichozi ucitelé,
tedy ucitelé zaCatecCnici, dostavaji bézné pracovni smlouvu na dobu urcitou. Ucitelé,
ktefi patfi do druhého kariérniho stupné€ uz mohou ziskat i smlouvu na dobu neurcitou.
Ucitelé umisténi dvou nejvysSich kariérnich stupnich jiz maji ze zdkona ndrok

na pracovni smlouvu na dobu neurcitou.
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PRAKTICKA CAST

6 METODIKA VYZKUMU, VYMEZENI
VYZKUMNEHO CILE

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu této prace, vyzkumna &ast se zabyva ochotou feditelt
Skol zaméstnat absolventy vysokych Skol neucitelskych studijnich oborii na pozicich
uciteltl vSeobecné vzdélavacich predmétt. Cilem je zjistit Spatné obsaditelné aprobace
vSeobecné vzdélavacich predméti na stfednich Skolach a prozkoumat problematiku,
zda jsou feditelé Skol ochotni akceptovat absolventa neucitelského oboru na pozici

vyucujiciho nékteré¢ho z téchto predméti.

O tom, Ze situace zfejm¢ nemusi byt takova, jak uvadi vyzkumy, doklada ¢lanek
Jittho Karena z bfezna 2019. Mimo jiné v ¢lanku autor zminuje vlastni zkuSenost
s nedostatkem uciteld v Moravskoslezském kraji v prubé¢hu 2018, kdy byl evidovan
jako nezaméstnany. I pies to, ze se jednd o vysokoskoldka, ktery absolvoval
vysokoskolské studium didaktiky a ma uroven ve dvou jazycich CI, byl na vSech
Skolach, kam poslal Zivotopis, odmitnut. Pfitom soucasny ministr Skolstvi neustéle
upozornuje na nedostatek uciteld. Autor ¢lanku argumentuje tak, ze se jiz ve své praxi
setkal se zkuSenosti, kdy jsou nékteré¢ piedméty vyuCovany nekvalifikovanymi
dichodci. V ¢lanku zminuje 1 piipady vysokoskolsky vzdélanych lidi, ktefi odesli
pracovat do jiné oblasti, nebot’ je ve Skolstvi odmitli zaméstnat na pozici ucitelt cizich

jazyki. Karen (2019) [online], cit. [2019-03-07]
6.1 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Ochrana (2019) rozlisSuje védeckost a nevédeckost vyzkumného problému.
Védeckym problémem se dle autora rozumi pouze takovy problém, ktery lze zaradit
do problematiky n¢které védy. Problematiku zaméstnavani vysokoSkolsky vzd€lanych
absolventd neucitelskych obort lze zatadit do pedagogiky, nebot’ problematika se tyka

Skolstvi, tak i do andragogiky, nebot’ tito vysokoskolsky vzdélani 1idé jsou jiz dospéli.
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Vyzkumnym problémem je tedy ochota feditelli zaméestnat absolventy neucitelskych
obori na VS na pozicich vyuéujicich vSeobecné vzdélavacich predméti na stfednich

Skolach.

6.2 V MINULOSTI REALIZOVANE VYZKUMY DANE
PROBLEMATIKY

Pomérné rozséhly, celorepublikovy vyzkum, ktery se tykal ucitelii, realizovalo
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky v prvnich dvou mésicich
roku 2019. Oficidlni nazev vyzkumné akce znél ,,Mimotadné Setfeni ke stavu zajisténi
vyuky ugiteli v MS, SS a VOS. Jednalo se o rozsahly vyzkum v ramci matefskych,
zakladnich, stfednich a vysSich odbornych Skol. Vyzkumu se zucastnil velky pocet

respondentl, nebot’ ucast ve vyzkumném Setieni byla povinna.

Co tedy na zakladé tohoto vyzkumu MSMT vime o uditelich stiedni $koly? Na
pozici ucitelt stfednich Skol piisobi na pozici ucitelti ptiblizné 4500 zaméstnanct v celé
republice. VeEk ucitele stfedni Skoly se nejcastéji pohybuje v rozmezi 45-64 let. Vékové
zastoupeni 55-64 let bylo zastoupeno cetnosti 33 procenta vékové rozmezi 45 — 54 let
ziskalo zastoupeni 28 procent. Primérny vEék ucitele vSeobecné vzdélavacich predméth
je 48,4 let. Jsou zde i dotazy ohledné kvalifikace uciteli sttednich Skol, ale neni ptilis
rozebirano, jaké konkrétni pfed Vyzkumy na dané téma byly nejCastéji provadény
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Dalsi drobné vyzkumy lze dohledat

1 v ramci kvalifika¢nich praci vysokosSkolskych studenti.

Vyzkum MSMT v roce 2019 probihal na zakladé rozsahlého dotaznikového Setfeni.
Pro tcely této prace se zamétime pouze na vyucujici vSeobecné vzdélavacich predmétii
na stfednich Skolach. Zamétime se tedy na vyzkum zroku 2019, zajimat nas bude
StiedoCesky kraj. Pro ucely této diplomové prace jsou hledany ve vysledku vyzkumu

nasledujici informace:
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e Pocet ucitelt stfednich skol ve Stiedoceském
kraji

e Pocet pedagogickych pracovnikl, ktefi
nespliuji kvalifikaci pro ucitele vSeobecné
vzdélavacich predméti.

e Pocet wuciteli vSeobecné vzdélavacich
pfedméti na stfednich Skolach v ramci
StiedocCeského kraje

e Kvalifikovanost ucitell dle typu stfedni
Skoly

e Vzdélani uciteld vSeobecné vzdélavacich

predméti ve StiedoCeském kraji

Na problematiku vzdélani ucitell vSeobecné vzdélavacich predmétli odpovida
zprava z vyzkumu MSMT grafem ¢&. 16. V tomto grafu je zakreslen i Stfedodesky kraj
Z ptiloZzeného grafu je patrnad informace, Ze nejvice uciteli vSeobecné vzdélavacich
pfedméti je zastoupeno absolventy ucitelskych obort. Ptiblizné 25 % ucitelll vSeobecné
vzdélavacich prfedméti ziskalo kvalifikaci absolvovanim dopliujiciho pedagogického
studia. Ve zbyvajicich péti procentech se jednd o absolventy ostatnich pedagogickych

oborii. Zluta barva (piiblizné 4%) ukazuje ugitele bez pedagogického vzdélani.
Ve zpravé vyzkumu byly zjistény tyto skute¢nosti:

V ramci stfednich Skol ve Stfedoceském kraji plisobilo v roce 2019 na pozici ucitelt

4 315 osob.

Na konci Skolniho roku 2019/2020 se odchodem ucitelt do penze uvolni 232,3

ucitelskych uvazkd.

Primérny vék ucitele stfedni Skoly v radmci StfedoCeského kraje vykazuje 47, 3
roku. Republikovy vékovy primér uciteli vSeobecné vzdélavacich predméti na

stfednich Skolach ¢inil 48,4 let.

Vime tedy, ze Skoly se potykaji s nedostatkem kvalifikovanych pedagogt. Jsou vSak

feditelé Skol ochotni zaméstnavat na pozici ucitelii vS§eobecné vzdélavacich predméti
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absolventy vysokych $kol neucitelského zaméieni? Pokud ano, jak si tito ucitelé mohou

dopliovat pedagogické vzdélani a jak si jej dopliuji?

Jak si tito ucitelé mohou doplihovat kvalifikaci uciteli vSeobecné vzdé€lavacich
predmétl, urCuje platnd legislativa, kterd je zminéna v teoretické ¢asti. Oblast vyzkumu
se tedy bude zabyvat hlavné otdzkou, zda si toto vzdéldvani dopliuji a jak. A také
otazkou, zda jsou feditelé Skol ochotni zaméstnat na pozici ucitele vSeobecné

vzdélavacich predméti absolventy neucitelskych obori na vysokych Skolach
6.3 ORGANIZACE VYZKUMU

Piedmét vyzkumu: Absolventi neuéitelskych obor na VS a jejich pusobeni

na pozicich ucitelti vSeobecné vzdélavacich predméta na stiednich skolach.

Vyzkumné metody: Dotaznikové Setfeni, strukturovany rozhovor (doplnéni

informaci), obsahova analyza dokumentt

Cile vyzkumného Setfeni:

Zjistit, zda jsou feditelé stfenich Skol ochotni zaméstnat na pozici ucitelt vSeobecné

vzdelavacich predméti stiednich skol zaméstnat odborniky z praxe
Zjistit jaké aprobace uciteltl vSeobecné vzdélavacich predmétt jsou nedostatkové

Zjistit pocet absolventll neuéitelskych oborit VS bez pedagogického vzdélani na

pozicich ucitelli vS§eobecné vzdélavacich predméta.

Zjistit jakym zptsobem si absolventi neuditelskych VS obort doplituji chybgjici

ucitelskou kvalifikaci.
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e Provést komparaci vysledki zjisténych vyzkumem mezi
jednotlivymi druhy stfednich skol.

e Zjistit a zhodnotit stanovisko fediteli Skol k zaméstnavani
odbornikli z praxe, ktefi by si byli ochotni ucitelské vzdélani

doplnit soubézné pti zaméstnani v kombinované formé.
Druh vyzkumu: smiSeny dle Egera (2017)
6.3.1 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

Vzniklou situaci (nedostatek ucitell) ve Skolstvi by mohla c¢astecné vyftesit
planovana novela zdkona o pedagogickych pracovnich. Piivodni zamér sliboval mozné
schvaleni novely a uvedeni do praxe od zatfi 2019. Doposud se tak nestalo. Nazory
vefejnosti na tuto novelu se vSak rizni. Radni Pardubického kraje tvrdi, ze v souCasné
dob€ krize ve Skolach nehrozi, ale v blizké budoucnosti bude odchazet do starobniho
dichodu velké mnozstvi uciteltl. Jako nedostatkové ptiznal aprobace fyzika, matematika
a chemie. Osobné reformu schvaluje. Oproti tomu néktefi feditelé Skol se vyslovili proti
pfipravovanému navrhu na zménu zakona. Jako hlavni argument nejCastéji uvadéji,
ze tzv. ,,nepedagogové™ neslozili statni zkousky z psychologie a pedagogiky, tim padem
nebudou nikdy umét dobte ucit. Naprosto opaénym nazorem se vyslovil feditel
pardubické Stredni odborné Skoly informatiky a ekonomie Delta, kterému by vynikajici
odbornik z praxe na pozici ucitele nevadil. OvSem doporucuje, aby si tito ucitelé

doplnili alesponi didakticky kurz. (Stépanova, 2019)

Stefflova (2019) zkouma v ramci rozhovoru nazory vybranych feditelti zakladnich
Skol na moznou zménu Zékona o pedagogickych pracovnicich, nebot’ tato zména by
se tykala 2. stupn¢ zakladnich Skol a Skol stfednich. N¢kteti feditelé Skol by ptipadnou
zménu zakona vitali, jini by se zmé&nou nesouhlasili a poZaduji zvySeni plati ucitelim
za ucelem pfilivu absolventll ucitelskych oborGi na mista ucitelti. VéEtSina se vSak
shoduje v nazoru, Ze teoretické studium a pouhd odbornost dobrého ucitele nevytvari.
Napftiklad teditelka zakladni Skoly ve Stranicich zminuje piiklad pfijeti mladé,
kvalifikované absolventky ucitelského oboru, se kterou se musela rozloucit, nebot” praci

uditelky nezvladala. Reditelka $koly dodava, Ze ugitelsky sbor starne a obsadit nékteré
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vyucovaci predméty — zejména fyziku, ptirodovédné predmeéty nebo vytvarnou vychovu

je pomérné problematické.

Pomérné ostie se k zamysSlené novele zakona vyjadiuje Sarkozi (2019). Autor
¢lanku je presvédcen, Ze otevieni ucitelské profese absolventim vysokych skol bez
pedagogického vzdélani by znamenalo upadek ve Skolstvi a nedostatek pracovniho
uplatnéni pro kvalifikované ucitele. Na konci ¢lanku pfirovnava profesi ucitele k profesi
lékate. A vyhrozuje argumentem, ze ¢asem by mohla novela pfinést takovou zménu
v pozadavcich na ucitele, kdy zakon piestane pozadovat vysokoskolské vzdélani ucitelit

uplné a ucitelem bude moci byt kazdy s maturitnim vzdélanim.

Oproti tomu Koubova, Cihak (2020) piichazeji s dal§im zajimavym piispévkem.
Jedna se o porovnani ndzora vysSe zminovaného prezidenta spolku Pedagogicka komora,
Radka Sarkoziho a pravnika spole¢nosti Scio, Jan Kaczor, novelu nezatracuje. Naopak
tvrdi, Ze feditelim Skol se prostfednictvim novely otevird nova moznost ziskat a vybrat
si pro $kolu kvalitni zaméstnance. Jako hlavni argument pouziva Kaczor skutecnost,
ze ucitelé bez kvalifikace v jistém procentu na naSich Skolach piisobi a mnozi z nich

vykondavaji svou praci dobfe.

Jak je vidét z nasledujicich ¢lanki, ndzory vetejnosti, fediteld Skol, politikl 1 dalSich

organizaci na ptipadnou zménu zakona jsou rizné.

7 METODOLOGIE VYZKUMU

Cely vyzkum této diplomové prace je podpofen odbornou literaturou, zejména

Hendlem (2017) a dalsi literaturou zaméfenou na problematiku védeckého vyzkumu.
Vyzkum je rozdélen do nékolika ¢asti
Dle Hendla (2008) obsahuje kvantitativni vyzkum tyto faze:
1. Vyjadfit tvrzeni, které navazuje na teoretickou problematiku.
2. Vymezeni hypotéz a vzajemného vztahu mezi nimi.

3. Vyjadfeni vztahu mezi proménnymi ve vyzkumném problému
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4. Realizace vyzkumu

5. Provedeni zavérii a zhodnoceni zda hypotézy jsou platné.
6. Aplikace vysledkli vyzkumu na problematiku z teoretické Casti.

Porovname teorii s vysledkem vyzkumu.
Na zékladé Hendla (2008) byl vytvofen vlastni harmonogram vyzkumného Setteni:

1)Piipravna ¢ast — vymezeni zkoumané problematiky, vymezeni mista

a Casu prub¢hu vyzkumu, vyzkumny vzorek, predpokladany pocet respondentd.
2)Sestaveni otazek pro dotaznikové Setteni a sestaveni dotazniku
3) Ovéteni dotazniku na malém vzorku respondentd dle Hendla (2017)
4) Sbér dat pro dotaznikové Setfeni
5) Ukonceni sbéru dat
6) Vyhodnoceni dotaznikového Setieni
7) Sestaveni strukturovaného rozhovoru pro feditele skol

8) Anonymni strukturované rozhovory s fediteli Skol (3 feditelé skol, uveden pouze

typ stiedni Skoly a okres)
9) Vyhodnoceni dat ziskanych rozhovorem

10) Interpretace vysledki celého vyzkumu

Cely vyzkum této diplomové prace je podpofen odbornou literaturou, zejména

Hendlem (2017) a dalsi literaturou zaméfenou na problematiku védeckého vyzkumu.

Ochrana (2019) upozornuje, ze védecky vyzkum je opravdu védeckym
jen v piipad¢, ze zkouma problematiku tykajici se n¢jaké védy. S prihlédnutim na vyse

zminény pozadavek, zapadd problém kvalifikace, pifipadné doplnéni potiebné
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kvalifikace ucliteli vzdélavacich predméti problém multidisciplinarniho charakteru.
Absolvent neucitelského oboru na vysoké Skole je dospély ¢Elovek, tudiz jeho
dopliiovani vzdélani k ziskani kvalifikace ucitele vSeobecné vzdélavacich predméta
patii do oblasti védniho oboru Andragogika. OvSem jeho zaméstnani ucitele vSeobecné
vzdélavacich pfedmétl, kvalifikovanost pro vykon ucitelské profese, problematika
aprobovanosti patii do predmétu Pedagogiky. Predmétem vyzkumu je skuteéné védni

oblast.

7.1 PREDVYZKUM

ZkusSebni dotaznik obsahoval celkem 10 otazek, aby dotaznik zbyte¢né¢ neodrazoval

respondenty vzhledem k poctu otazek.

Nazev dotazniku: Kvalifikace uditele vieobecné vzdélavacich predméti SS a cesty

k jejimu doplnéni.
Pocet otazek: 10
Respondenti: feditelé SS ve vybranych okresech Ceské republiky
Vyzkumny soubor: feditelé sttednich skol
Ptredpokladany vyzkumny vzorek: 15 fediteli stfednich skol
Forma dotazniku: elektronicka , dotaznik dostupny na serveru www.survio.com
Vybér respondentd: ndhodny, losem

Cil vyzkumu: Ovéfit, za jsou otazky v dotazniku spravné formulovany a jsou

dostate¢né pochopitelné pro respondenty.
Termin realizace vyzkumu: 1. 10. 2018-11. 10. 2018.

Zpusob rozeslani dotazniku: elektronickou postou
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Piedmét vyzkumu: Ug¢itelé VVP (vieobecnd vzdélavacich piedméti) na SS

(sttednich Skolach) a jejich kvalifikace.
Vyzkumné otazky:

Jsou feditelé Skol ochotni zaméstnat na pozici ucitele vSeobecné vzdélavacich

predmétt absolventa vysoké Skoly v oboru neucitelského zaméieni?

Jak si nekvalifikovani ucitelé vSeobecné vzdélavacich predméti s vysokoskolskym

vzdélanim doplituji pottebnou kvalifikaci?

Plisobi vice absolventl neucitelskych obort na Skoléch ztizovanych krajem, cirkvi

nebo soukromym zfizovatelem?

Uptednostiuji feditelé skol na pozicich uciteli vSeobecné vzdélavacich predméth

absolventy ucitelskych oborta?

Jsou feditelé Skol ochotni zaméstnat na pozici ucitele nékterého z vSeobecné

vzdélavacich predméti absolventa neugitelského oboru na VS?

Vyskytuji se v praxi na pozici uciteli vSeobecné vzdélavacich predmétti na SS

absolventi neugitelskych oborti na VS bez pedagogického vzdélani?

Typy otézek v dotazniku : (dle Hendla 2017)
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1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

Typ stfedni Skoly — otazka objektivni

Ziizovatel Skoly — objektivni otazka

PocCet zaméstnanci na pozici ulitelt VVP-
oteviend otazka

Pocet uciteld VVP, ktefi nespliuji kvalifikaci —
oteviena otazka

Pisobeni  nekvalifikovaného ucitele VVP
v uplynulych péti letech — objektivni otazka
(vybér ano/ne)

Jak si dopliuji nekvalifikovani ucitelé VVP
kvalifikaci? (objektivni otazka)

Upfednostitujete na pozici uciteld VVP
absolventy pedagogickych fakult? (objektivni
otazka)

Zamgéstnali byste absolventa oboru Historie
na FF bez Doplitujiciho pedagogického studia
na pozici ucitele D&jepisu? (objektivni otazka)
Souhlasite stim, aby absolventi neucitelskych
oborti na VS pisobili jako ugitelé VVP na SS?
Objektivni otazka

v Vv

(objektivni otazka)

Pocet rozeslanych dotaznik: 15

Vyplnéno: 15

Navratnost dotaznikt: 100%

.Otazky byly =zodpovézeny tak, jak bylo ocekdvano. Zkusebni

otazky

nezaznamenaly zadnou zmatenou odpovéd’ a davaly jasné odpovédi na stanovené

vyzkumné otadzky. Dotaznik tedy mulze byt pouzit v dotaznikovém

Setreni.

Prostfednictvim pfedvyzkumu se podafilo ovéfit, Ze skutecné na pozicich ucitelli
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stiednich Skol plisobi vysokoskolsky vzdélani lidé, ktefi nespliuji ucitelskou kvalifikaci

stanovenou soucasnou legislativou.

Do pfedvyzkumu (screeningu) byly nahodné vybrany Skoly v stfedni Skoly

v namatkové zvolenych okresech.
Okresy v predvyzkumu:
1)Jablonec nad Nisou
2)Pardubice
3)Ostrava mésto
4)Hlavni mésto Praha
5)Brno-mésto
6)Pisek
8) Ceské Budéjovice
9) Havlicktiiv Brod
V kazdém okrese bylo osloveno 5 feditelil stiednich skol.
Vracené dotazniky:
1Sumperk — 2
2)Jablonec nad Nisou 4
3)Ostrava mésto- 4
4)Brno- mésto- 4
5)Pisek- 2

6)Tachov 2
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7)Ceské Budgjovice 3

8)Havlicktv Brod 3

9) Hlavni mésto Praha 5

Celkem bylo zpét zaslano 29 dotaznikli. Navratnost tedy Cinila 64,44 %.

Screeningové Setfeni odhalilo 28 nekvalifikovanych ucitelt s vysokoskolskym
vzdélanim neuditelského sméru na pozici ucitelt vSeobecné vzdélavacich predméti
sttednich skol. Znamena to tedy, Ze na vétSin¢ Skol, které se byly ochotny do screeningu
zapojit, se tento jev vyskytuje. Stav, kdy vSichni ucitelé vSeobecné vzdélavacich
pfedméth splnuji kvalifikacni pozadavky dle platné legislativy, uvedl jen jeden feditel
sttedni Skoly. Na zéklad¢ této skutecnosti bylo znovu potvrzeno, ze dany problém
se vyskytuje 1 na dalSich stfednich Skoldch napfi¢ republikou. Pocet téchto
vysokoskolsky vzdélanych, ale nekvalifikovanych uditelit vSeobecné vzdé€lavacich

pfedmétl je na jednotlivych stfednich Skolach rizny.

Screeningové Setfeni neodhalilo zddnou chybu v otazkach dotazniku. VSechny otazky

byly zodpovézeny smysluplné a spravné.

7.2 DOTAZNIKOVE SETRENI

Pro dotaznikové Setieni byl pouzit dotaznik ze screeningu, ktery byl upraven.
Vyskytly se jesté dalsi otdzky, na které by mohlo dotaznikové Setfeni ziskat dopoved’.
Byla zménéna formulace nekterych otazek a forma odpovédi. Odkazy na elektronické
dotazniky na portadlu survio.com byly rozeslany elektronickou postou feditelim
sttednich Skol. Vyzkum nejprve probihal pouze v okrese Kutna Hora, ale vzhledem
k tomu, ze Ucast v Setfeni neni povinnd ani honorovand, dotazniky vyplnil jen maly
pocet fediteld stiednich Skol. Proto byli osloveni na zéklad¢ vyhleddvani v Atlase
Skolstvi feditelé stfednich $kol v dalsich okresech na tizemi Ceské republiky za uéelem

ziskani vice odpoveédi a moznosti vyuziti komparace ziskanych dat.
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7.3 VYZKUMNE DOTAZNIKOVE SETRENI
V OKRESE KUTNA HORA

Predpokladany pocet respondentti v okrese Kutna Hora: 8 (dle Atlasu skolstvi)
Forma dotazniku: online elektronicka
Pocet otazek v dotazniku: 14

Pribéh dotaznikového Setfeni: Prvni vlna dotaznikového Setfeni probéhla na
prelomu listopadu a prosince 2018. Dotaznikové Setfeni se potykalo s nizkym poctem
vracenych dotaznikd. Proto byla v lednu 2019 spusténa nova vina dotaznikového Setfeni
a znovu byli vyzvani feditelé stfednich Skol v okrese Kutna Hora osloveni k dobrovolné

ucasti v dotaznikovém Setfeni.

Dotazniky byly rozesldny prostfednictvim e-mailu do e- mailovych schranek

feditell strednich Skol.
Pocet odeslanych dotazniki: 8
Pocet vracenych dotaznikl: 6

Ugast feditelt kol vyjadiena v procentech: 75 %

7.3.1 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI V OKRESE
KUTNA HORA

Elektronicky dotaznik rozeslany feditelim stfednich S$kol obsahoval 14 otazek.
Lhuta pro vyplnéni dotazniku byla 14 dni. Vyplnény dotaznik odeslalo zpét 6 teditelti

stfednich skol.
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Elektronicky dotaznik rozeslany feditelim stfednich Skol obsahoval 14 otazek.
Lhtta pro vyplnéni dotazniku byla 14 dni. Vyplnény dotaznik odeslalo zpét 6 teditelti

stfednich skol.

Otazka €. 1. — Typ stiedni Skoly

Cetnost
3.5
3
25
2
1.5
1 m Cetnost
R
0 . . . .
Gymnazium Stredni Stredni Stredni
odbornd skola odborné ucilistéodbornd skola a
stfedni odborné
ucilisté

Obrazek 1Zastoupeni $kol v dotaznikovém Seti‘eni pro okres Kutna Hora

Tato informace se jevi jako pomérn€ dulezita vzhledem k tomu, jaké vysledky jsou
ziskany a budou dale interpretovany. Ve vysledku jsou rozdilné nazory teditelti skol
gymnazii a nazory teditelll stfednich odbornych ucilist’, pfipadné stfednich odbornych
Skol. Vysledky nelze generalizovat, nebot” odpovédélo 6 feditelti stfednich skol z osmi.
Tudiz nelze interpretovat jako ndzory fediteli vSech stiednich Skol v okrese Kutna

Hora.

Otazka €. 2. Kdo je zFizovatelem Vasi Skoly?

Jednalo se o uzavienou otazku z vybéru moznosti — kraj, obec, stat- cirkev —
soukromy vlastnik. Vyzkum ptedklada vysledek, ze vSechny stfedni Skoly zucastnéné
v tomto vyzkumu jsou zfizovany obci, krajem nebo statem. Dle Atlasu Skolstvi tomu

tak neni, nebot’ na zdklad¢ vyhledavani je 7 stfednich $kol zfizovano krajem, obci
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nebo stitem a jedna stfedni Skola ma jako zfizovatele cirkev. Z této Skoly

se ale nepodafilo ziskat vysledek do dotaznikového Setfeni.

Tieti otazka zjistovala pocCet zameéstnanci na pozicich uciteli vSeobecné

vzdélavacich predmétd, ktefi pisobi na stfednich Skolach v okrese Kutna Hora.

Bylo zjisténo, Ze stfedni Skoly v okrese Kutnd Hora zaméstndvaji v priméru 28,1
ucitell vSeobecné vzdelavacich predmétti na jedné na jedné stiedni Skole. Na tuto
otazku navazuje 1 druhd otdzka — kolik téchto zameéstnanci nesplituje zédkonem
pfedepsanou kvalifikaci, byt maji ukoncené vysokoskolské vzdélani. V celkovém
vysledku z celkového poctu 169 kvalifikovanych vyucujicich vSeobecné vzdelavacich
predmétt jich i pres dosazené vysokoskolské vzdélani nespliluje kvalifikaci danou
zakonem?® 15. Na zakladé tohoto je vidét, ze takovy problém se ve Skolstvi opravdu

vyskytuje, coz bylo zjisténo jiz na zékladé predvyzkumu.

Procentualné zaujimaji nekvalifikovani ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim 8,875

%.

Dalsi otazka zjistovala zpiisob, jak si vysokosSkolsky vzdélani lidé dopliuji
kvalifikaci ucitele vSeobecné vzdélavacich predméti. 4 teditelé uvedli jako cestu
k doplnéni kurz celozivotniho vzdelani. Jeden feditel Skoly uvedl dalsi vysokoskolské
studium ucitelského oboru. Jeden feditel Skoly uvedl, ze si vySe zminéni zaméstnanci

nijak vzdélani nedopliuji.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze lidé, kteii jiz jednu vysokou Skolu vystudovali, bud’
nemaji zdjem o dal$i studium na vysoké Skole, pfipadné lze vzit v potaz pocty

ptijimanych uchazect do ucitelskych oborti v kombinované formé studia.

Dalsi otazka si kladla za cil zjistit, zda by feditelé¢ Skol pfijali na pozici ucitele
absolventa magisterského studia na vysoké sSkole neucitelského zaméteni na nezbytné
nutnou dobu. 3 feditelé Skol by tohoto absolventa neucitelského oboru byli ochotni

zameéstnat. 3 feditelé kol z celkového poctu 6 by tohoto absolventa neucitelského oboru

8 Zakon €. 563/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
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na pozici ucitele nezaméstnali. Z vySe uvedeného Ize konstatovat, ze nazory na
zaméstnavani absolventli neuditelskych oborti jsou rizné — zalezi na ochoté

jednotlivého feditele skoly.

Dalsi otazka byla uzaviend a zkoumala nedostatkové aprobace vSeobecné
vzdélavacich pfedméti. Jako nejvice nedostatkovy, tedy Spatné obsaditelny vSeobecné
vzdelavaci predmét, vysla Matematika. Prehled nedostatkovych vSeobecné vzdélavacich

predméti je k nahlédnuti v grafu a tabulce.

Tabulka 1 Nedostatkové aprobace v okrese Kutna Hora

Nedostatkové aprobace ucitelti vSseobecné vzdélavacich

predméta
Vyucovaci predmét Cetnost
Cesky jazyk a literatura 0
Matematika 6
Chemie 3
Informatika 4
Vytvarna vychova 1
Hudebni vychova 0
Fyzika 4
Spolecenské védy 2
Cizi jazyk 5
Zemeépis 1
Télesna vychova 2
Ostatni 0
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Nedostatkové aprobace v okrese Kutna Hora
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Obrazek 2 Graf nedostatkovych aprobaci v okrese Kutna Hora

7.4 PRUBEH DOTAZNIKOVEHO SETRENI V RAMCI
STREDOCESKEHO KRAJE

Vzhledem k nizkému poctu respondenti v mist¢ mého bydlist¢ byl pro ucely
vyzkumné casti diplomové prace rozsifen do vétSiho samospravného celku v ramci
Ceské republiky, nez je okres. Vyzkum tedy pokra¢uje i v ramci Stfedodeského kraje.

Déje se tak pro ucely komparace vysledkti a pro vétsi vhled do zkoumané problematiky.
Druh vyzkumu: SmiSeny
Vyzkumna metoda: dotaznik, strukturovany rozhovor

Piedpokladany vyzkumny vzorek: 100 feditelii sttednich Skol a stfednich odbornych

ucilist’
Konecny pocet respondentti: 81

V tomto dotaznikovém Setieni byl pouzit dotaznik z vyzkumného Setfeni pro

feditele stfednich $kol v okrese Kutna Hora.

Pocet odeslanych dotazniki: 100
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Pocet navracenych dotazniki: 85

Vyftazeno pro neuplné vyplnéni 4

Dotaznika zafazeno do vyzkumu 81

Procentudlni zastoupeni dotaznikl zatazenych do vyzkumu: 81
Vybér vyzkumného vzorku: Nahodny v ramci Stiedoc¢eského kraje
Pocet stfednich Skol ve Stfedoceském kraji (dle Atlasu skolstvi): 145

Celé¢ vyzkumné Setfeni meélo zjiStovat ochotu fediteli Skol k zaméstnavani
absolventd neucitelskych oborli na pozicich ucitelli vSeobecné vzdélavacich predméth

na stfednich Skolach.
Vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu
Otazka ¢. 1

V jakém okrese se nachazi VaSe Skola? (uzaviena otdzka — vybér na zaklad€ vyctu

okresti)
a)Kladno
b) Kolin
¢)Kutna Hora
d)M¢lnik
e)Mladé Boleslav
f)Nymburk
g)Praha- vychod
h)Praha- zapad
ch)Piibram
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1)Rakovnik
Otazka ¢. 2.
O jaky typ stiedni Skoly se jednd?

a) Gymnazium Ctytleté (16)

b) Stiedni odborna skola (38)

c¢) Stiedni odborné uciliste (4)

d) Dalsi moznost — Stfedni odborna skola a stfedni
odborné¢ wuciliste (19), gymndzium a stfedni

odborna skola (4),

Otazka ¢. 2 — O jaky typ stiedni §koly se jedna?

Z 81 respondentt uvedlo 9 ¢tyfleté gymndzium, 39 sttedni odbornou Skolu, 4 stiedni
odborné ucilisté, dale se vyzkumu ucastnilo 4 gymndzia, kterd jsou spojena se stiedni

odbornou skolou a 19 stfednich $kol spojenych se sttednimi odbornymi ucilisti.

Z vyse uveden¢ho grafu je znatelnd nejvysSi ochota kucasti ve vyzkumném
dotaznikovém Setieni ze strany stfednich Skol, které jsou pouze stfednimi odbornymi

Skolami.
Otazka ¢. 3 — Kdo je zfizovatelem Vasi stredni Skoly
Jednalo se opét o uzavienou otazku s vybérem ze tii moznosti —
a) stat, obec, kraj b) soukromy vlastnik c) cirkev

59 feditelt Skol uvedlo jako zfizovatele Skoly stat, obec nebo kraj. 20 feditelt
stiednich Skol uvedlo jako zfizovatele soukromého vlastnika. 2 stfedni Skoly zapojené

do vyzkumu jsou zfizeny cirkvi.
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Zrizovatel strednich skol

M stat, obec, kraj
B soukromy vlastnik

M cirkev

Obrazek 3Skoly ve Stiedoteském kraji dle ziizovatele

Otazka ¢. 6. Jak si zaméstnanci s vysokoSkolskym vzdélanim a nedostacujici

kvalifikaci doplnili/dopliiuji kvalifikaci?

9 teditell stiednich kol uvedlo nedoplnéni kvalifikace v ptipadé nekvalifikovanych
ucitelt, ktefi jsou absolventy neucitelskych oborti na vysokych Skolach. 36 feditelii
Skol uvedlo, ze nekvalifikovani ucitelé, ktefi jiz jsou absolventy vysoké skoly, si
vzdélani doplnuji v ramei kurzii celozivotniho vzdélani vedoucich k ziskani kvalifikace
ucitele stfedni Skoly. 18 fediteld stfednich Skol uvedlo vyuziti moZnosti kurzu
celozivotniho vzdélani k ziskani ucitelské zpusobilosti spoleéné s dalSim kurzem
celozivotniho vzdélani k ziskani aprobace pro vyucovani dal§iho predmétu. 36 tfeditelti

Skol uvedlo vyuziti moznosti studia na vysoké skole v ucitelském studijnim programu.
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Zptisob doplnéni ucitelské kvalifikace

40 i
30 7
20 7
& :
y M Cetnost
O T T T 1
CZV k ziskdni StudiumVSv ~ Doplnéni  Nedoplfiuji si
ucitelské ucitelském ucitelské
kvalifikace oboru kvalifikace +
kurz CZV k
ziskani
aprobace

Obrazek 4 Nejcastéjsi cesty k doplnéni kvalifikace uclitele stiedni $kolyObrazek 5 Nedostatkové aprobace
ve Stiredoceském kraji

Otazka ¢. 8 Které z niZe uvedenych aprobaci se nejhiie obsazuji?

NiZe zobrazeny graf, ukazuje, ze s nejvétSim nedostatkem se potyka obsazovani
mist uciteld matematiky, fyziky, ciziho jazyka, informatiky. Jednalo se o otazku
s moznosti vybéru vice aprobaci najednou. Proto je tedy vysledny pocet odpovédi vyssi
nez sto, nebot’ nékteti reditelé Skol uvedli 1 pét aprobaci, které na své Skole hodnoti jako

nedostatkové.
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Nedostatkové aprobace
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Obriazek 6 Nedostatkové aprobace ve Stiedoceském kraji

Otazka ¢. 9. Ktery z vSeobecné vzdélavacich predméti by mohl vyucovat

absolvent VS nepedagogického zaméieni?

Opét se jednalo o vybér z vice moznosti najednou. Reditelé¢ kol mohli i u této
otazky zaskrtnout vice moznosti predmétl, které by svétili vyucovat vysokoskolakovi

bez pedagogického vzdélani a ucitelské kvalifikace.

Nize uvedeny graf hodnoti informatiku jako predmét, ktery by feditelé Skol
nejcastéji svetili k vyucovani vysokoskoldkiim bez pedagogického vzdélani. Mezi dalsi
nejvice zastoupené predméty se tadi fyzika, chemie, spoleCenské védy/obcanska

vychova, télesna vychova.
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Aprobace vhodné pro nepedagogy
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Obrizek 7 Aprobace vhodné pro absolventy VS nepeagogického zaméieni

Otazka ¢. 10 — Byli byste ochotni zaméstnat po nezbytné nutnou dobu na pozici
ulitele vSeobecné vzdélavacich piedmétii absolventa VS bez pedagogického

vzdélani?

Obrizek 8 Ochota zaméstnat absolventa VS bez pedagogického vzdélani na pozici ucitele

Ucitel bez pedagogického vzdélani na
nezbytné nutnou dobu

B Ano
B Ne

55



69 teditelti Skol zucastnénych ve vyzkumu by piijalo po nezbytn¢ nutnou dobu na
pozici ucitele vSeobecné vzdélavacich predmétii absolventa neuditelského oboru na
vysoké skole. 12 teditelti Skol by tohoto ¢lovéka nezaméstnalo na vySe zminéné pozici

ani po nezbytné nutnou dobu.

Tato otdzka byla do dotazniku vlozena zdmérné, nebot’ Cerpd ze Ziakona o
pedagogickych pracovnicich, ve kterém je fediteli Skoly ddna pravomoc zaméstnat na
pozici ucitele uchazece bez odpovidajici kvalifikace, pokud prokaze, ze misto nebylo
mozné obsadit kvalifikovanym uchazeCem. Z odpovédi tediteld Skol je patrné, Ze
vétSina si tuto pravomoc uvédomuje a aplikovala by ji v praxi. Nékteii si tuto pravomoc
bud’ neuvédomuji, nebo nejsou ochotni zaméestnavat absolventy neucitelskych obort ani

po nezbytné nutnou dobu.

Otazka ¢. 11 Souhlasite s navrhovanou zménou zikona o pedagogickych

pracovnicich?

S navrhovanou zménou zakona souhlasi z celkového poctu 81 ftediteli Skol 39
feditelti a 42 nesouhlasi. Navrhovana novela Zakona o pedagogickych pracovnicich by
umoziovala uznat kvalifikaci absolventd vysokych Skol nepedagogického zaméteni

s tim, Ze by si tento zaméstnanec béhem tfi let potfebnou kvalifikaci doplnil.

Souhlas s novelou zakona

M Souhlasi

M Nesouhlasi

Obrazek 9 Nazor Fediteli $kol na zménu zakona o pedagogickych pracovnicich

Ja

56



Jak je vidét z vySe uvedeného grafu, nesouhlas jen lehce prevysuje souhlas
s novelou zédkona o pedagogickych pracovnicich. Tento jev potvrzuje i rozdilné nazory
reditelti Skol z teoretické Casti prace.

Otazka €. 12 — Co je podle Vs nejvétsim problémem pri dopliiovani ucitelské
kvalifikace pri zaméstnani?

Tabulka 2Problémy p¥i doplitovani kvalifikace uéitele SS p¥i zaméstnani

Problém Cetnost

Nutnost suplovani 21
Casova naroénost dalsiho studia 25
Nedostateéna nabidka kurzi CZV 15
Nedostatek ucitelskych oborll v kombinované

formé 14

Nedostatek kurz(i Doplriujiciho pedagogického

studia pro ucitele 15
Neni moZné zaméstnance uvolfiovat 21
Obtizné spojeni zaméstnani a studia 36
Zameéstnanec jiz nechce studovat 13
Délka dalSiho studia 12
Financovani dalSiho studia 21

Vzdalenost vzdélavaci instituce od mista
bydlisté 10

Jak ukazuje vyse uvedena tabulka, nejvice feditelii Skol uvedlo moznost obtizné
spojeni zaméstnani a studia. Jako dalsi problémy se objevuje Casova naroc¢nost dalsiho
studia, nutnost suplovani a nemoznost uvolilovat zaméstnance z pozice ucitele. Nize
uvedeny graf znazornuje zastoupeni dané problematiky v procentech.
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Problémy s doplnénim kvalifikace ucitele
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Obrazek 10 Problémy s doplnénim ucitelské kvalifikace pii zaméstnani

Otazka €. 14 Jste ochotni uvolilovat pro studijni ti€ely zaméstnance, ktery si
dopliuje ucitelskou kvalifikaci?

25 teditelii Skol uvedlo problém najit nahradu za chybéjiciho ucitele. 55 feditelt
Skol je ochotno uvolnovat zaméstnance pro studijni ucely. 1 feditel Skol odmita
uvolnovat zaméestnance na pozici ucitele za ucelem studia.

Nize uvedeny graf vyjadiuje zastoupeni daného problému v procentech.

Nazor na uvoliovani ucitele z vyucovani

B Ano
M Ne

1 Problém sehnat suplovani

Obrazek 11 Nazor na uvoliiovani stuujiciho ucitele z vyucovani
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Z grafu lze vycist pfevladajici ochotu fediteld Skol uvoliovat ucitele z vyucovani
za ucelem dopliovani ucitelské kvalifikace. 69 feditelt $kol by studujiciho ucitele
uvoliovalo. 1 feditel Skoly uvedl, ze by studujiciho ucitele neuvoliioval. 11 feditelti Skol
uvedlo problém se shanénim nahrady za chybéjiciho vyucujiciho

Otazka ¢. 14 — Souhlasite s tim, aby studium ucitelskych obori bylo rozdéleno
do dvou stupiii? (3 roky bakalarské studium, 2 roky navazujici magisterské
studium)

S rozdélenim studia na dva stupné souhlasi 35 fediteltl skol. 35 feditelt Skol
vyslovilo nesouhlas s rozdélenim studia do dvou stupnti. 11 feditelti Skol nad danou
problematikou doposud neptemyslelo.

Nazor na rozdéleni ucitelského studia do
dvou stupnti

M Souhlas
M Nesouhlas

Nepremyslel/a jsem

Obrazek 12Nazor na rozdéleni ucitelského studia do dvou stupiii

7.5 STRUKTUROVANE ROZHOVORY

Dal8i soucasti vyzkumu byly strukturované rozhovory s fediteli stiednich Skol
ohledné zkoumané problematiky. Jednd se o rozhovor s péti fediteli stfednich $kol.
Vybér respondentli prob&hl nahodn& vramci Ceské republiky a muselo se jednat
o stfedni Skolu. Otazky rozhovoru byly sméfovany piedevSim na reformu zékona
o pedagogickych pracovnicich. Otazky rozhovoru jsou pfistupné v piilohach.
Strukturovany rozhovor byl zaslan feditelim $kol do e-mailu formou textového editoru.
Reditelé §kol rozhovor vyplnili a vyplnény poslali zpét. Sbér dat pro strukturované

rozhovory probihal v prabéhu prosince 2019. Soucasné se strukturovanym rozhovorem
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dostali fteditelé Skol i pokyny ohledné vypliovani rozhovoru, ucelu rozhovoru

a terminu, kdy je nutné nejpozdéji vyplnény rozhovor zaslat zpét. Strukturované

rozhovory byly odeslany 7 feditelim stfednich Skol. Nevratily se zpét 2 rozhovory.

V ptiloZeném e-mailu bylo pfislibeno, ze vysledky vyzkumu slouzi vyhradné pro tcely

diplomové prace a nikde nebude figurovat jméno teditele ¢i nazev Skoly.

7.5.1

VYSLEDKY STRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

A)Reditel/ka stiedni $koly v okrese Hodonin, typ $koly: stiedni odborna $kola

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)
9

Vedu tuto Skolu jiZ 8 let.

V piipad¢ nasi Skoly se jednd o stfedni odbornou skolu.

Se zménou zékona naprosto souhlasim.

Nevim, co konkrétné mate na mysli. Myslim, ze dopliujici pedagogické studium
je dostacujict.

Ano, podle mého néazoru je dopliujici pedagogické studium pro ucitele
dostacujici v té mife, jak je v soucasné dob¢ nastaveno.

Radéji bychom volili pro nasi Skolu absolventa filosofické fakulty
(nepedagogického oboru) stifemi lety pedagogické praxe, -certifikatem
s anglictiny. Tohoto ¢lovéka bychom upfednostnili pfed Cerstvym absolventem
ucitelského oboru pro vyuku anglického jazyka bez pedagogické praxe.

Ano, v Ceské republice se potykame s nedostatkem uéitelt. P¥i¢inu si takto
od stolu netroufam vyjadfit.

Ziskat pro skolu kvalifikované ucitele je skutecné problém.

Domnivam se, Ze tito lidé by mohli byt pro studenty pfinosem, nebot’ mohou byt
pro sviij obor vice nadSeni nez ncktefi absolventi ucitelskych obort, ktefi Sli
studovat ucitelské obory jen s vidinou prazdnin, stalého platu, piipadn€ rodinné

tradice.
B)Reditel stiedni odborné $koly, okres Pardubice

1) V cele této Skoly stojim jiz 28 let.

2) NaSe Skola patii mezi stfedni odborné Skoly
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Spise s tim nesouhlasim. Jiz se ve Skolstvi pohybuji dlouho a domnivam se,
Ze by tato novela mohla pfinést problémy

Mohli by vyucovat vSeobecné vzdé€lavaci predméty pouze za predpokladu,
Ze jsou ve svém oboru pro vyuku na stfedni Skole dostatecné vzdélani a
doplni si kvalitni pedagogické vzdélani.

Ano, zastdvam nazor, ze DPS je k ziskani kvalifikace ucitele dostacujici. Ja
sam jsem absolvoval DPS. Uciteli da hodné jeho vlastni pedagogicka praxe.
Pokud bychom si skuteéné méli vybrat mezi CcCerstvym absolventem
ucitelského oboru a absolventem neucitelského jazykového oboru na
filosofické fakulté s tfemi lety praxe a certifikatem z jazyka, uptednostnili
bychom pravé absolventa filosofické fakulty.

Nedostatek je predevsim mladych, perspektivnich a kvalifikovanych ucitelt,
ktefi maji zdjem se ucitelskému povoldni vénovat dlouhodobé. Nejvétsi
problém podle mého ndzoru neni v platech. Ty za poslednich 15 let opravdu
vzrostly. Ucitelské povolani ma nizkou prestiz, je v médiich Casto velmi
zkreslen€ prezentovano, coz vede k negativnimu postoji vetejnosti. Ucitelé a
feditelé $kol jsou netmérné a stale vice administrativné zatdZovani. Skolska
legislativa je slozitd, nepiehlednd a casto je novelizovdna. Na moderni
vybaveni Skol je malo finan¢nich prostiedkl, 1 kdyz Castetné je moznost
fesit tento problém v projektech. Praci ucitell také ztézuje také necitliva,
nepfipravend a problematicky realizovana inkluze. V prostfedi stfedni
odborné skoly je jesté jeden specificky problém- ucitelé odbornych predmétt
a zejména odborného vycviku. Jednd se o odborniky zejména v femeslnych
oborech. Pokud jsou zaméstnani ve firmach, podnikaji atd., je jejich finan¢ni
ohodnoceni vyssi, nez ve skolstvi. Plati to i nyni, kdy platy uciteli rostou.
Ano, na stfedni odborné Skole je to problém. Kvalitni a kvalifikovani ucitelé
preferuji pfevdzné gymnazia.

Ano, urcité mohou byt piinosem.

C) Reditel/ka gymnazia, okres Liberec
1) 18let

2) Jedna se o gymndzium
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3) Zésadné s tim nesouhlasim.

4) Z4dné podminky uvadét nebudu. Zkratka s timto feSenim nesouhlasim.

5) Maéli by vystudovat obor Ugitelstvi odbornych predmétii na VS.

6) Upftednostnime urcité cCerstvého absolventa pedagogické fakulty bez

7)
8)
9)

praxe

Problém je v platovém ohodnoceni ucitelt.

Ano.

Ne, nemyslim si.

D) Rozhovor s Feditelem/feditelkou stiedni odborné Skoly, okres

Praha

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

20 let

Jsme stfedni odborna Skola.

Nesouhlasim.

Nikdy jsme tuto situaci nefeSili. Vzdy mame na vybér mezi
aprobovanymi a kvalifikovanymi uciteli. Jsme Skola v Praze.
Myslim, Ze by si méli doplnit ucitelské studium pfislusného oboru,
ktery chtéji vyucovat. Ne pouze dopliujici pedagogické studium.
Neumim posoudit. Zalezelo by na konkrétnim ¢lovéku, na tom, jak
pusobi na okoli, co umi, co dokdze nabidnout.

Neni to pro nas problém, nebot’ sidlime v Praze.

Tyto lidi bych nechala vyucovat pouze odborné piedméty.
Vseobecné vzdélavaci predméty v zddném piipadé.

Urcité ne.

E)Rozhovor s feditelem odborné SS okres Brno-mésto

1) Dvaroky

2) Veftejnopravni stiedni Skola a vys$si odborna skola

3) Nesouhlasim

4) Musi splnit podminky pfislusné aprobace. To znamend slozeni

statni zkousky.
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Vyzkumné

S)

6)

7)

8)
9)

Doporucuji  doplnéni  dalSiho  vysokoskolského  vzdélani.
Doplityjici pedagogické studium je degradace Skolstvi.
Uptednostnil bych absolventa filosofické fakulty (neucitelsky
obor) s3 lety ucitelské praxe a mezinarodnim certifikatem
z ciziho jazyka

Ano, nedostatek kvalitnich uciteli skutecné je. Pfi¢inou je
stfiddni ministri — stat zneuctil ucitelské povolani. DalSim
problémem jsou nizké platy — 30 let po revoluci nikdo nic pro
Skolstvi neudélal. Porovnejte platy uciteld v Ceské republice
s platy uciteli v ostatnich statech. Stat si musi uvédomit, Ze
vzdélanost obyvatelstva je velice diilezita. K tomu, aby se stat
mohl prosazovat v mezinarodnim méfitku a mohl prosazovat své
zdjmy, musi vychovat vzdélané lidi. Vzdélanych lidi u nas v CR
bohuzel moc neni.

Ano, je to problém. A domnivam se, Ze bude o hodn¢ htif.

Je to pouze nédhrazka — je to popfeni ucitelského povolani,
je nutné hledat kofeny této zoufalé situace n¢kde jinde. Nejsem
fanda starych poradki, ale systém pted revoluci byl propracovany
a mél vizi. Nekompetentnost politickych Spicek, u nékterych
znich nevzdé€lanost, nebo studium dalkové. Takto byl ziskan
vysokoskolsky titul. Lidové se tomu tika, Ze tito lidé studovali
z helikoptéry. Proto piinosem nejsou a nikdy nebudou. Stejna

situace je na Slovensku!

8 ZAVER VYZKUMNEHO SETRENI

Setteni poskytlo pomérné zajimavy néhled na problematiku

zamé&stnavani vysokoskolsky vzdélanych odbornikli bez pedagogického vzdélani
na pozicich uciteld vSeobecné¢ vzdélavacich predméti na stiednich Skolach.
Strukturované rozhovory piisobi rozporuplné€. Neékteii feditelé Skol povazuji dopliuyici
studium vedouci k ziskani ucitelské kvalifikace v soucasné podob¢ jako dostacujici.
Nékteti pozaduji doplnéni kombinovaného studia na vysoké skole. A najdou se dokonce

1 taci, ktefi znevazuji a vliibec neuznavaji kombinované studium na vysokych skolach.
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Je pomérné prekvapivé, ze vétSina oslovenych fediteld skol 1 v rdmei strukturovaného
rozhovoru vybrala na pozici ucitele anglického jazyka absolventa neucitelského oboru
na filosofické fakult¢ s3 lety pedagogické praxe. Nékteii toto rozhodnuti ucinili
1 v ptipadé, kdy nejprve tvrdili, Ze s reformou zdkona o pedagogickych pracovnicich
nesouhlasi. Jednim z cilt vyzkumu bylo i zjistit, které typy Skol by vitaly zménu zdkona
o pedagogickych pracovnicich. Je to velmi individualni. Zalezi na kazdém tediteli Skoly
zvlast. V dotaznikovém Setfeni se objevila i stiedni odbornd ucilisté, ktera odmitala
zménu zakona o pedagogickych pracovnicich. Lze konstatovat, Ze vétSina gymnazii
zuCastnénych ve vyzkumu je proti této zméné. Ale drtivd vétSina oslovenych kol by
zaméstnala na nezbytné nutnou dobu absolventa neucitelského oboru na pozici ucitele

vSeobecné vzdélavacich predméti.
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ZAVER

Cilem prace bylo zjistovat ochotu feditelti Skol zaméstnat absolventy neucitelskych
oborli na vysokych Skoldch na pozicich ucitelli vSeobecné vzdélavacich pfedmétii na
sttednich Skoldch. A také zjistit moznosti k doplnéni ucitelské kvalifikace pfi

zamestnani pro odborniky z praxe.

Soucasny ministr Skolstvi (Ing. Robert Plaga, Ph.D., ANO) je zaméstnavani téchto
odbornikll na pozici ucitelt naklonén, coz lze dolozit i na zdkladé zamyslené reformy

Zakona o pedagogickych pracovnicich.

Soucasti této kvalifikacni prace je 1 vyzkum, ktery probéhl nejdiive v mém
domovském okrese (Kutnd Hora), pozdéji se oblast vyzkumu rozsitila i na Sttedocesky
kraj. Vysledky vyzkumu pfinesly zajimavé zjiSténi — ochota fediteld Skol zaméstnat
vysokoskolaky, ktefi nespliuji ucitelskou kvalifikaci dle platné legislativy, se li§i na
zaklad¢ charakteru vSeobecné vzdélavaciho predmétu, ktery by mél tento ucitel
vyuCovat. Vyzkum byl doplnén 1 strukturovanymi rozhovory s namatkové vybranymi

tediteli stfednich skol. Rozhovory i dotaznikové Setfeni jsou anonymni.

nedostatku uciteld. Vyzkumna ¢ast mimo jiné zjistovala nedostatkové aprobace ucitelil
vSeobecné vzdélavacich predmétii na stiednich Skoladch se nejhiife obsazuji. Nékteti
feditelé Skol neméli zajem o UcCast v dotaznikovém Setfeni, coz ptikladam k obavé

z GDPR. Nebot’ pii ptipadném nedodrZeni anonymity jde o pomérné citlivé udaje.

Na zdkladé dostupnych materidli, Clankd, literatury a vyzkumu je patrné, ze
vzdélavani ucitel by mélo projit zdsadni reformou. Frekventanti kurzl celozivotniho
vzdélani vedoucich k ziskani kvalifikace ucitele si stézuji na nedostatek ziskanych
praktickych dovednosti v kurzu. Studenti ucitelstvi se béhem studii setkaji s realitou ve
Skolstvi pouze v ramci fizenych studentskych praxi. Nejvice ucitelti chybi na technické
pfedméty jako je naptiklad Matematika, Fyzika, Informatika. M¢l by byt vytvofen novy

zpusob pro doplnéni ucitelské kvalifikace pro absolventy neucitelského studia na
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vysokych Skolach. Mélo by se jednat o takovy zplisob vzdélani, ktery by ucastnici
nebrali jako nutné zlo pro ziskani kvalifikace, ale jako pfinos pro svou budouci

pedagogickou praxi.

Na zéklad€¢ prostudované odborné literatury a provedeného vyzkumu navrhuji
mozné feSeni, které je inspirovano zaméstnavanim ucitelt zacate¢nikti v dalSich statech
Evropy a kariérnim fadem. Termin ,,inspirovano* je zde uveden z diivodu, zZe dalsi staty
Evropy tento zplsob aplikuji u plné kvalifikovanych ucitelii, ktefi zacinaji pusobit

v oblasti Skolstvi.

Navrhuji tedy, aby vysokoskolsky vzdélani odbornici z praxe, ktefi by m¢li zajem
pusobit jako ucitelé vSeobecné vzdelavacich predméth stiednich Skol, byli na pozici
piijati. OvSem tito ucitelé by ziskali pouze smlouvu na dobu ur¢itou. Béhem této doby
by byli pfidéleni zkuSenéjSimu kolegovi, ktery by je vedl, ud€loval jim cenné rady,
vzajemné by s nimi hospitoval a konzultoval vyuku a vyukové metody. Po zkuSebnim
roce by tohoto odbornika bud’ doporucil, nebo nedoporucil k pokracovani. V piipadé
doporuceni by odbornik mohl pokracovat v ucitelské za ptedpokladu, ze by si doplnil
ucitelskou kvalifikaci. Doplnéni kvalifikace by bylo opfeno o potieby ucitelovy budouci
praxe a Uzce by se opiralo o plisobeni ve Skole a rozvoj ucitelovy osobnosti. Soucasti by
samoziejm¢ byla i teorie, ale nejednalo by se o pouhé odrfikdvani poucek a citatl.
Jednalo by se spiSe o uchopeni teorie v praxi. Po absolvovani kurzu by tento odbornik
konal zkouSku pted komisi, jejiz soucasti by bylo hodnoceni hospitacnich zaznamt a
hodnoceni vzorové hodiny pted tfidou. K ¢emu bude dobry vysokoskolsky vzdélany

odbornik s ucitelskou kvalifikaci, pokud nezvladne praci s zaky?

Pro uigely rozsifeni prace navrhuji rozsifit vyzkum na tizemi celé Ceské republiky a
sledovat tento jev i1 v ramci celé republiky. Dale by se prace dala rozsitit i na navrh nové
koncepce k doplnéni ucitelského vzdélani pro absolventy neucitelskych obort. Piipadné
roz$iteni prace by mohlo spocivat i ve sledovéni jednotlivych planti studia na
pedagogickych fakultich a ucitelskych oborech dalSich fakult v hledani moznosti

zmény v piiprave ucitelt.

Prace je pfinosna pro vSechny, koho zajima Pedagogika a Andragogoika a hleda

cesty mezi témito dvéma obory. Price muze poslouzit jako zajimavé voditko pro
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vSechny, koho tato problematika zajima a chtél by se danym tématem zabyvat v rdmci

studia €1 vlastniho zajmu.
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA A - Dotaznik

Vazena pani feditelko/ Vazeny pane tediteli!

K Vasim rukam se nyni dostavd dotaznik, ktery slouzi jako podklad pro mou
diplomovou préaci. Dotaznik zkoumé problematiku navrhované zmény zékona o
pedagogickych pracovnicich a ochotu fediteli zaméstnavat absolventy neuditelskych
obori na vysokych Skolach na pozicich uciteli vSeobecné vzdélavacich piredméti
stiednich $kol. Vé&fim, e Gdaje v dotazniku vyplnite pravdivé. Udaje ziskané touto
cestou slouzi pouze pro ucely vyzkumné c¢asti diplomové prace sndzvem ,,Cesty

k doplnéni kvalifikace ucitele stiednich $kol a jejich realizace v praxi.
Velmi dékuji za pomoc.
S pozdravem Bc. Aneta Lukacova

1) V jakém okrese se nachazi Vase Skola?
2) O jaky druh stiedni Skoly se jedna?
a) Gymnazium
b) Stifedni odborna skola
c) Stfedni odborné uciliste
d) Stfedni odborna skola a stfedni odborné uciliste
e) Gymnazium a stfedni odborna skola
f) Konzervatot
3) Kdo je zrizovatelem Vasi stfedni Skoly?
a) Stat, obec, kraj
b) Cirkev
c) Soukromy vlastnik
4) Kolik zaméstnanci na Vasi Skole pisobi na pozici uciteld vSeobecné
vzdélavacich predmétti?
5) Kolik ztéchto zaméstnanci nespliiuje pozadavky dané zdkonem pro vykon

profese ucitele stiedni Skoly?
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6) Jak si zaméstnanci, kteti nespliuji zdkonem danou kvalifikaci nejcastéji dopliuji
vzdélani?
a) Nedopliuji si kvalifikaci
b) Dopliujici pedagogické studium pro splnéni kvalifikacnich predpokladi
ucitele stfedni skoly
c) Doplnujici pedagogické studium + kurz celozivotniho vzd€lani k doplnéni
aprobace pro vyucovani dal§iho vyucovaciho predmétu

d) Studium oboru ucitelského zaméteni na vysoké Skole

7) Jak hodnotite podminky pro doplnéni kvalifikace ucitele vSeobecné
vzdélavacich predméti pti zaméstnani?
Stupnice 1 — 10 (1 nejlepsi, 10 nejhorsi)

8) Které z nize uvedenych aprobaci se nejhtife obsazuji? (1ze zvolit vice moznosti)
a)Cesky jazyk a literatura
b) Cizi jazyk
¢) Matematika
d) Chemie
e) Informatika
) Déjepis
g) Spolecenské védy / Obcanska nauka
h)Té€lesna vychova
1) Biologie
1)Zeméepis/Geografie
k) Hudebni vychova
1) zadna

9) Ktery znize uvedenych vsSeobecné¢ vzdélavacich predméti by mohl vyucovat

absolvent neucitelského oboru na vysoké skole?

a)Cesky jazyk a literatura
b) Cizi jazyk

¢) Matematika

d) Chemie
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¢) Informatika

) Dé&jepis

g) Spolecenské védy / Obcanska nauka
h)Té&lesna vychova

1) Biologie

J)Zemépis/Geografie

k) Hudebni vychova

) 7adn4

10) Byli byste ochotni zaméstnat na pozici ucitele vS§eobecné vzdelavacich predmétl po

nezbytné nutnou dobu ¢loveka s vysokoskolskyma, ale nepedagogickym vzdélanim?
a) Ano

b) Ne

11) Souhlasite navrhovanou zménou zékona o pedagogickych pracovnicich?

a) Ano

b) Ne

12) Co je podle Vas nejvétSim problémem pii dopliovani ulitelské kvalifikace pfi

zameéstnani? (otevienda otdzka)

13) Byli byste ochotni uvolilovat z vyucovani ucitele, ktery si dopliuje ucitelskou

kvalifikaci?

a) Ano

b) Ne

¢) Je problém sehnat ndhradu za chybé&jiciho ucitele

14) Souhlasite se zménou zékona o pedagogickych pracovnicich?

a) Ano
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b) Ne

¢) Doposud jsem nad timto problémem neptemyslel / nepfemyslela.

Strukturovany rozhovor s fediteli stfednich skol

Priloha II-

Strukturovany rozhovor s fediteli sttednich skol

1)
2)
3)
4)

S)

6)

7)

Jak dlouho ptisobite na pozici feditele této stfedni Skoly?

O jaky typ stfedni Skoly se jedna?

Souhlasite se zamyslenou novelou zakona o pedagogickych pracovnicich?

Mohli by vyucovat vieobecné vzdélavaci predméty na SS absolventi
neucitelskych oborti na VS?

Domnivate se, ze ziskani wucitelské kvalifikace formou dopliujiciho
pedagogického studia je dostacujici?

Kdyby se na Vasi Skolu hlasili dva uchazeci o misto anglictinate. Prvni by byl
absolvent neucitelského oboru Anglictina na filosofické fakulté s tiemi roky
pedagogické praxe a druhy by byl cerstvy absolvent pedagogické fakulty.
Které¢ho upiednostnite?

Domnivate se, Ze by mohli byt absolventi neuéitelskych oborti VS na pozicich

uciteld pfinosem pro studenty?
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Priloha III — Navrh novely zdkona o pedagogickych pracovnicich

V14ddni navrh

ZAKON

kterym se méni zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné

nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CL 1T

W

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych
zakonu, ve znéni zakona ¢. 383/2005 Sb., zadkona ¢. 179/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006
Sb., zakona ¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona C.
227/2009 Sb., zakona ¢. 422/2009 Sb., zakona ¢. 159/2010 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb.,
zakona ¢. 198/2012 Sb., zakona ¢. 333/2012 Sb., zakona ¢. 197/2014 Sb., zakona ¢.
332/2014 Sb., zakona ¢. 82/2015 Sb. a zakona ¢. 379/2015 Sb., se méni takto:

1. V§ 1 odstavec 1 zni:

»(1) Tento zédkon upravuje piedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych
pracovnikil, odchylky od zplisobu rozvrzeni pracovni doby, zvlastni pravidla pro
sjednavani doby trvani pracovniho poméru, dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl a jejich kariérni systém.*.

2. V § 3 odst. 1 pism. a) se slova ,,zptsobily k pravnim tkoniim* nahrazuji slovem
Lsvepravny“.
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10.

11.

V § 4 odst. 1 se slovo ,,pfislusSnou‘ zrusuje a na konci odstavce se dopliiuje véta
»Zkouskou podle véty prvni se prokazuje znalost ¢eského jazyka odpovidajici
minimaln¢ urovni B2 podle Spole¢ného evropského referen¢niho ramce pro
jazyky; fyzicka osoba, ktera ma vykonavat Cinnost ulitele mateiské Skoly,
ucitele prvniho stupné zakladni skoly, ucitele druhého stupné zakladni Skoly
nebo ucitele vseobecné-vzdélavacich predméti stiedni Skoly, prokazuje znalost
¢eského jazyka odpovidajici minimalné arovni C1 podle Spolec¢ného evropského
referenniho ramce pro jazyky.*.

V § 4 odst. 4 se na konci textu pismene b) dopliuji slova ,,nebo jednotlivou
zkousku, ktera svym obsahem a formou odpovida zkousSce spolecné casti
maturitni zkousky z Ceského jazyka a literatury, podle $kolského zakona?+.

Poznamka pod €arou €. 24 zni:

24§ 113 a 113a skolského zakona, ve znéni pozdé&jsich piedpist. .

V § 4 se na konci odstavce 4 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a dopliuje se
pismeno d), které v¢etn¢ poznamky pod ¢arou €. 25 zni:

»d) kterd vyucuje predmét v cizim jazyce za podminek stanovenych

Skolskym zakonem?>).

25§ 13 odst. 3 $kolského zakona.*.

V § 5 odst. 2 se text ,,a)“ nahrazuje textem ,,b)“.

V § 5 odst. 3 se slova ,,8kolsky management,” nahrazuji slovy ,,zaméfeném na
organizaci a fizeni Skolstvi®.

V § 6 odst. 1 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,nebo na piipravu
ucitel prvniho stupné zakladni Skoly*.

V § 6 odst. 1 pism. b) se slova ,,ptfipravu ucitelti prvniho stupné zakladni Skoly,*
Zrusuji.

V § 7 odst. 1 pism. b) se za slova ,,pfipadné v akreditovaném* vklada slovo
,magisterském®.

V § 7 odst. 1 se za pismeno f) vkladaji nova pismena g) a h), kterd znéji:

»Z) Vvakreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti

pedagogickych véd zaméfené na pfipravu ucitell predmétd vychovného
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12.

13.

zaméteni druhého stupné zdkladni Skoly nebo stfedni Skoly jen pro vyuku

odpovidajicich pfedmétti vychovného zaméteni,

h) v akreditovaném vysokoskolském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfené na vychovatelstvi jen pro vyuku predméth

vychovného zaméteni, .

Dosavadni pismena g) a h) se oznacuji jako pismena i) a j).
V § 7 odst. 2 pism. b) se slova ,,, studijniho oboru specialni pedagogika,*
zrusuji.

Za § 7 se vkladanovy § 7a, ktery véetné nadpisu zni:

»S 7a

Spolecné zpusoby ziskani odborné kvalifikace ulitele druhého stupné

zakladni Skoly a ucitele v§eobecné-vzdélavacich predméti stiedni Skoly

Ucitel druhého stupné zakladni Skoly a ucitel vSeobecné-vzdélavacich
predméth stfedni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim

ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu

a) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu ucitelti druhého stupné

zékladni skoly nebo na ptipravu uciteld stfedni Skoly,
b) jiném neZ podle pismene a) a

1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
bakalafském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamétfené na

pripravu ucitel druhého stupné zakladni Skoly nebo stfedni Skoly, nebo

2. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou
Skolou zaméfeném na piipravu uciteld druhého stupné zékladni Skoly nebo

stiedni Skoly,

c) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pripravu ucitelti zakladni
umélecké Skoly studijniho oboru, ktery odpovidd charakteru vyucovaného

predmétu, jen pro vyuku odpovidajiciho ptedmétu, nebo
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14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.
24.

25.

26.

d) podle § 12 jen pro vyuku ciziho jazyka.*.

V § 8 se odstavec 1 zruSuje.

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 1 az 3.

V § 8 odst. 1 se pismeno b) zrusuje.

Dosavadni pismena c) a d) se oznacuji jako pismena b) a c).

V § 8 odst. 1 pism. b) se za slova ,zdkladni Skoly a* vkladajislova
,»vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakaldiském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specidlni
pedagogiku nebo®.

V § 8 odst. 1 pism. c) se slova ,,odstavce 1 nahrazuji textem ,,§ 7a®.

V § 9 se odstavec 1 zruSuje.

Dosavadni odstavce 2 az 9 se oznacuji jako odstavce 1 az 8.

V § 9 odst. 4 pism. a) se slova ,,odstavce 3, nebo* nahrazuji slovy ,,odstavce 2,*.

V § 9 odst. 4se za pismeno a) vklada nové pismeno b), které zni:

,0) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim
vzdélavaciho programu stfedniho vzd€lavani v oboru vzdélani, ktery odpovida
charakteru vyu€ovaného pfedmétu, a ziskdnim profesni kvalifikace pro ¢innost
instruktorau poskytovatele praktického vyucovani podle zédkona o uznavani

vysledki dalSiho vzdelavani, nebo®.

Dosavadni pismeno b) se oznacuje jako pismeno c).

V § 9 odst. 4 pism. ¢) bodé¢ 2 se slovo ,,nebo* zrusuje.

V § 9 odst. 4se na konci pismene c)tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a doplnuje
se bod 4, ktery zni:

»4. ziskdnim profesni kvalifikace pro ¢innost instruktorau poskytovatele
praktického vyucovani podle zdkona o uznavani vysledka dalsiho vzdélavani.*.

V § 9 odst. 5 se slova,,3 a 4 nahrazuji slovy,,2 a 3.

V § 9 odst. 6pism. a) se slova ,,odstavct 1 az 6“ nahrazuji slovy ,,§ 7a nebo
podle odstavct 1 az 5%.

V § 9 odst. 6 se na konci textu pismene c¢) dopliuji slova ,,nebo vzdélanim podle
§ 7 odst. 2 nebo § 8 odst. 1.

Za § 9 se vklada novy § 9a, ktery zni:
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»3 9a

(1) Zaméstnanci, ktery je absolventem akreditovaného magisterského
studijniho programu, muze fteditel Skoly pisemné uznat predpoklad odborné
kvalifikace ucitele druhého stupné zakladni Skoly nebo ucitele vSeobecné-
vzdélavacich pfedméta stfedni Skoly za splnény na dobu nejdéle 3 letode dne,

kdy tuto pedagogickou ¢innost zac¢al vykonavat.

(2) Zaméstnanci, ktery je absolventem akreditovaného magisterského
studijnitho programu, jehoZz zaméfeni odpovidd charakteru vyucovaného
pfedmétu, a ktery vykondval souvislou praxi v oboru po dobu nejméné 5 let,
mize feditel Skoly pisemné uznat piedpoklad odborné kvalifikace ucitele
odbornych piedméti, praktického vyucovani nebo odborného vycviku za
splnény na dobu nejdéle 3 letode dne, kdy tuto pedagogickou ¢innost zacal

vykonavat.

(3) Zaméstnanci, ktery je absolventem alespont stfedniho vzdélani
s maturitni zkouskou v oboru, ktery odpovidd charakteru vyufovaného
pfedmétu, a ktery vykondaval souvislou praxi v oboru po dobu nejméné 5 let,
muize feditel Skoly pisemné uznat piedpoklad odborné kvalifikace ucitele
praktického vyucovani nebo odborného vycviku za splnény na dobu nejdéle 3

letode dne, kdy tuto pedagogickou ¢innost zacal vykonavat.

(4) Zameéstnanci, ktery je absolventem alespon stiedniho vzdélani
s vyucnim listem v oboru, ktery odpovidéd charakteru vyucovaného predmétu, a
ktery vykonaval souvislou praxi v oboru po dobu nejméné 5 let, mize teditel
Skoly pisemné uznat pfedpoklad odborné kvalifikace ucitele odborné¢ho vycviku
za splnény na dobu nejdéle 3 letode dne, kdy tuto pedagogickou Cinnost zacal
vykonavat.*.

27.V § 12 pism. b) se za slovo ,,akreditované¢ho* vklada slovo ,,magisterského*.
28.V § 15 se cislo ,,5 nahrazuje ¢islem ,,4%.

29.V § 16 odst. 1 pismeno h) zni:
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30.

31.

32.

34.

»h) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim jiného

vzdélavaciho programu sttedniho vzdélavani nez podle pismene f) a g) a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzd€lavani uskute¢iiovaném vysokou
Skolou azaméfeném na vychovatelstvi nebo socidlni pedagogiku nebo
pedagogiku volného ¢asu nebo na ptipravu ucitelli zakladni Skoly nebo stfedni

Skoly, nebo

2. studiem pedagogiky.*.
V § 17 odst. 1 pismeno b) zni:

,,0) vysokoskolskym vzdélanim podle § 7 az 9, 12 nebo 14,
V § 17 odst. 1 pismeno d) zni:

,»,d) vzdélanim podle § 10 odst. 1,*.
V § 17 odst. 1 pismeno f) zni:

) alespon stiednim vzdélanim s maturitni zkouskou a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskutecfiovaném
vysokou Skolou a zamétfeném na pedagogiku,

2. studiem pedagogiky, nebo

3. ziskanim profesni kvalifikace pro Cinnost samostatného
vedouciho volnocasovych aktivit déti podle zdkona o uznadvani vysledka

dalsiho vzdélavani.”.
33.V § 17 odst. 2 pism. b) bod¢ 1se slovo ,,nebo* zrusuje.

V § 17 odst. 2 se na konci pismene b) teCka nahrazuje slovem ,,, nebo* a

dopliuje se bod 3, ktery zni:

35.

,»3. ziskanim profesni kvalifikace pro ¢innost vedouciho volnocasovych aktivit

déti podle zakona o uznavani vysledka dal§iho vzdélavani.*.

V § 17 odst. 4 se za slova ,,Zaméstnanci, ktery* vkladaji slova ,,vykonava dil¢i
pfimou pedagogickou ¢innost v zdjmovém vzdélavani ve Skolach a Skolskych
zatizenich pro zajmové vzdélavani a®.

36. V § 17 odst. 4 se slova ,,§ 10 odst. 1 nebo* zrusuji.

37.

V § 18 se na konci pismene b) slovo ,,nebo* zrusuje.
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38

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

.V § 18 se na konci pismene c) tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a dopliuje se
pismeno d), které zni:
,»,d) zamétené na specialni pedagogiku a ptipravu uciteli zakladni Skoly nebo
na specialni pedagogiku a pfipravu ucitel vSeobecné-vzdélavacich pfedméth
sttedni Skoly.*.

V § 20 odst. 1 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,, psychologickych
véd nebo zaméfeném na socidlni praci®.

V § 20 odst. 1 pism. b) bod¢ 1 se za slovo ,,vzdélavani* vkladaji slova ,,v oblasti
pedagogickych véd* a slova ,,a zaméfeném na pedagogiku,* se nahrazuji slovem
,,, NEDO.

V § 20 odst. 1 pism. b) se na konci bodu 2 slovo ,,nebo* zrusujea bod 3 se
zrusuje.

V § 20 odst. 1 pism. d) bod€ 1 se slova ,,uskute¢novaném vysokou skolou a
zaméfeném na pedagogiku, nahrazuji slovy ,,v oblasti pedagogickych véd
uskutecnovaném vysokou skolou, nebo®.

V § 20 odst. 1 pism. d) se na konci bodu 2 slovo ,,nebo* zrusuje a bod 3 se
zrusuje.

V § 20 odst. 1 pism. f) bod¢€ 1 se za slovo ,,vzdélavani* vkladaji slova ,,v oblasti
pedagogickych véd“ a slova ,,a zaméfeném na pedagogiku, se nahrazuji slovem
,,, NebO.

V § 20 odst. 1 pism. f) sena konci bodu 2 slovo ,,, nebo* nahrazuje teckou a bod
3 se zrusuje.

V § 20 odst. 2 se za pismeno a) vklada nové pismeno b), které zni:
,,0) stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim jiného

vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani nez podle odstavce 1 pism. e) a

studiem pro asistenty pedagoga,®.

Dosavadni pismena b) az e) se oznacuji jako pismena c) az f).
V § 20 odst. 2 pism. c) se slova ,,studiem pedagogiky,* zrusuji.
V § 20 odst. 2 se na konci pismene ¢) dopliuji body 1 az 3, které znéji:
,»1. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani v oblasti pedagogickych

véd uskutec¢novaném vysokou skolou,

2. studiem pedagogiky, nebo
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49.
50.

51.

52.

3. studiem pro asistenty pedagoga,.

V § 20 odst. 2 pism. e) bodé 2se slovo ,,nebo* zrusuje.

V § 20 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje slovem,,, nebo* a dopliiuje se
pismeno g), které zni:

»Z) Vvyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim osmiletého nebo
Sestiletého programu oboru vzdélani konzervatote.*.

V § 20 se doplituje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Asistent pedagoga, ktery vykonava piimou pedagogickou ¢innost pii
vyuce uméleckého odborného predmétu vzdélavaciho programu v konzervatofi
anebo v oboru vzdélani hudba, zpév, tanec nebo hudebné dramatické uméni

vys§iho odborného vzdélavani, ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu v oblasti uméni zaméteného na hru na néstroj,

umeélecko-pedagogického zaméteni,

b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim

programu zaméieném na hru na nastroj a

1. vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném

bakalafském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd,

2. vzdelanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou

Skolou a zaméteném na pedagogiku, nebo
3. studiem pedagogiky, nebo

c) vyS$S§im odbornym vzdélanim ziskanym ukonfenim osmiletého nebo
Sestiletého programu oboru vzdélani konzervatore.*.

v

V § 21 se za cislo,,IL.* vkladaji slova ,,nejvyssi trenérské™ a slovo ,,trenéra® se
zrusuje.
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53.

54.

V § 21 pism.e) se slova ,,nebo sttednim vzdélanim s vyuénim listem ziskanym
ukoncenim vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani a trenérskou Skolou
télovychovnych fakult vysokych skol“ zrusuji.

V § 22 odstavce 3 az 7 znéji:

»(3) Studiem pro asistenty pedagoga se rozumi vzdélani ziskané studiem ve
vzdéldvacim programu akreditovaném pro dal§i vzdélavani pedagogickych
pracovnikii a uskuteciovaném vysokou Skolou nebo zafizenim pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikli s obsahovym zaméfenim na pedagogiku a

psychologii.

(4) Studiem v programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢fiovanym vysokou
Skolou k ziskani odborné kvalifikace podle tohoto zdkona se rozumi vzdélavaci

program akreditovany pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki.

(5) Ucitel, ktery spliuje piedpoklad odborné kvalifikace podle § 9 odst. 1
nebo § 11 odst. 1, ziskdva odbornou kvalifikaci pro vyuku dal§iho predmétu také
vzdélanim v akreditovaném bakalafském studijnim programu v oblasti

vzdélavani souvisejici s charakterem tohoto vyucovaného predmétu.

(6) Pedagogicky pracovnik, pro kterého je piislusny cizi jazyk rodnym
jazykem nebo ktery jej ovldda na trovni rodného jazyka, splituje pro ucely
tohoto zdkona predpoklad odborné kvalifikace pro vyuku konverzace v tomto
cizim jazyce, ziskal-li alespon stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, nebo pro

vyuku tohoto ciziho jazyka, ziskal-li vysokoskolské vzdélani.

(7) Pedagogicky pracovnik, ktery vedle piimé pedagogické cinnosti, pro
kterou ma odbornou kvalifikaci, vykonava také dal$i pifimou pedagogickou
¢innost v ramci druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé, pro kterou nema
odbornou kvalifikaci, splituje pro ucely tohoto zadkona pro tuto dalSi pifimou
pedagogickou Cinnost piedpoklad podle § 3 odst. 1 pism. b). Véta prvni se
nepouzije u pedagogického pracovnika, ktery ma odbornou kvalifikaci pouze
pro piislusny predmét nebo ptislusnou aktivitu podle odstavce 6 nebo § 7 odst. 1
pism. e) az 1), § 7a pism. ¢) nebo d), § 8 odst. 2 nebo 3, § 9 odst. 7 nebo 8, § 9a
odst. 2 az 4, § 10 odst. 2 nebo§ 11 odst. 4 az 6.*.
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55.

56.

57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

V § 22 se doplnuje odstavec 8, ktery zni:

»(8) Pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni
muze zajiStovat vychovu a vzdélavani po nezbytnou dobu a v nezbytném
rozsahu pedagogickym pracovnikem, ktery nespliiuje predpoklad odborné
kvalifikace, pokud prokazatelné nemulze tyto Cinnosti zajistit pedagogickym
pracovnikem s odbornou kvalifikaci. Tim neni dotéena odpovédnost feditele
Skoly nebo Skolského zatizeni za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a
Skolskych sluzeb podle zvlastniho pravniho predpisu?!).*.

V § 23a se odstavec 3 zrusuje.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

V § 23a odst. 3 pism. b) se text ,,§ 22 odst. 7 nahrazuje textem ,,§ 22 odst. 8“ a
na konci odstavce 3se dopliiuje véta ,,Ustanoveni § 39 odst. 4 zdkoniku prace
tim neni dotceno.*.

V § 23a odst. 4 se slova ,,2 az 4* nahrazuji slovy ,,2 a 3*.

V § 24 odst. 3 se slova ,,s prislusSnym odborovym organem‘ nahrazuji slovy
,,$ odborovou organizaci®.

V § 24 odst. 4 se vklada nové pismeno a), které zni:

,»a) v ptipadé podle odstavce 1 na vysokych Skolach, v zatizenich pro dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovniki a v jinych zafizenich,®.

Dosavadni pismena a) az c¢) se oznacuji jako pismena b) az d).

V § 24 odst. 4 se na zacatek pismene b) vkladaji slova ,,v ptipadé€ podle odstavce
2 a slova ,,na zaklad¢ akreditace udélené ministerstvem, se nahrazuji slovy ,,,
jimz byla ministerstvem udélena akreditace podle tohoto zakona,".

V § 24 odst. 5 se text ,,a)* nahrazuje textem ,,b)".

V § 24 odst. 7 se text ,,b)“ nahrazuje textem ,,c)* a na konci odstavce se dopliiuji
véty ,,V piipadé soub&hu ditvodl snizeni rozsahu volna k samostudiu podle véty
treti a Ctvrté se snizi rozsah volna k samostudiu podle divodu, ktery z hlediska
snizeni jeho rozsahu pievazuje. Jestlize snizeni rozsahu volna ¢ini necely den,
zaokrouhli se na ptilden.*.

V § 24 se odstavec 8 vCetn¢ poznamky pod Carou €. 9a zrusuje.

Za § 24 se vklada novy § 24a, ktery véetné nadpisu zni:

»$ 24a
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66.

67.

68.

69.
70.

71.

72.

73.

Adaptacni obdobi uditele

Préavnickéd osoba vykonavajici ¢innost Skolypodporuje ucitele po dobu jeho
adaptacniho obdobi, a to zejména tim, ze pribézn¢ a pravideln¢ hodnoti
s u¢itelem jeho pedagogickou Cinnost, ucitele metodicky vede a seznamuje ho
s podminkami provozu skoly a s jeji dokumentaci. Adaptacni obdobi ucitele je
obdobi od vzniku prvniho pracovniho poméru do skonéeni 2 let trvani
pracovniho poméruk pravnické osobé vykondvajici Cinnost Skoly.Adaptacni
obdobi ucitele se prodluzuje o dobu trvani celodennich piekézek v praci, pro
které ucitel praci nekona, pokud tyto piekdzky trvaji nepretrzité¢ déle nez 4
meésice.”.

V § 27 odst. 2 pism. a) se slovo ,.typ,” zruSuje a slova ,,; typvzd€lavaciho
programu vyjadiuje druh dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik( se

nahrazuji slovy ,,a okruh pedagogickych pracovnikt, jimz je vzdélavaci program
uréen®.

V § 27 odst. 2 se na zacatek pismene c) vkladaji slova ,,celkovou hodinovou
dotaci a“.

V § 27 odst. 2 se za pismeno c¢) vklada nové pismeno d), které zni:
,d) jméno, popiipad¢ jména, a ptijmeni odborného garanta, ktery odpovida
za kvalitu vzdé€lavaciho programu a kvalitu jeho uskute¢iiovani, a jeho odborné

ptedpoklady pro vzdélavaci program,*.

Dosavadni pismeno d) se oznacuje jako pismeno e).

V § 27 odst. 2 pism. e) se slova ,,a garantii* zrusuji.
V § 27 se na konci odstavce 2tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena f) a

), kterd zn&ji:

,»f) zptisob ukonceni a vyhodnoceni vzdélavaciho programu a

g) vzor osvédceni.”.

V § 27 odst. 3 pism. b) se slova ,,nebo cili* nahrazuji slovy ,,, cili nebo okruhem
pedagogickych pracovniki, pro n€z je urcen,*.

V § 27 odst. 3 pism. c) se slova ,,lektori nebo garanti* nahrazuji slovy ,,lektora
nebo odborného garanta®.

V § 28 odst. 3 se na konci textu pismene b) dopliuji slova ,,, okruh
pedagogickych pracovnik, jimz je vzdélavaci program urcen®.
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74.V § 28 odst. 3 pism. c) se slova ,lektori a garanti nahrazuji slovy ,lektora
nebo odborného garanta“.

75. Za § 28 se vklada novy § 28a, ktery v€etné nadpisu zni:

»$ 28a
Povinnosti vzdélavaci instituce
(1) Vzdélavaci instituce je povinna
a) uskute¢novat vzdélavaci program v souladu s rozhodnutim o akreditaci,
b) vésta uchovavat dokumentaci o uskute¢iiovani vzdélavaciho programu,

¢) oznamit ministerstvu bezodkladné zménu sidla nebo nazvu a zruseni nebo

zanik, nejde-li o vzde€lavaci instituci zapsanou ve Skolském rejstiiku.

(2) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim piedpisem rozsah, zptisob
vedeni a dobu uchovavani dokumentace o uskutecnovani vzdélavaciho

programu. .

76. V § 29a odst. 1 pism. a) bod¢ 2 se slova ,,v souvislosti s vykonem ¢innosti

pedagogického pracovnika“ nahrazuji slovy,,, pokud jeho spachani ohrozuje duvéru

v fadny vvkon d&innosti pedagogického pracovnika nebo v fadné uskuteénovani

akreditovaného vzdélavaciho programu®.

CELEX: 32011L0093

77.V § 29a odst. 1 pism. b) se slova ,,vykonu akreditované ¢innosti* nahrazuji slovy
,.uskuteé¢iovani akreditovaného vzdélavaciho programu®.

CELEX: 32011L0093

78.V § 29a odst. 2 se za slovo ,,beztthonnost™ vkladaji slova ,,v piipadé podle
odstavce 1 pism. a)* aza vétu prvni se vkladaji véty ,,Cizinec, ktery je nebo byl
statnim ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo ma nebo mél adresu
bydlisté v jiném Clenském stat€ Evropské unie, mize misto vypisu z evidence
obdobné Rejstiiku tresti dolozit bezithonnost vypisem z Rejstiiku trestd s
prilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd jiného
8lenského statu Evropské unie podle jiného pravniho piedpisu!®. Cizinec, ktery
neni nebo nebyl statnim obCanem jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo
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79.

80.

nema nebo nemél adresu bydlisté v jiném ¢lenském stat€ Evropské unie,
prokazuje bezithonnost dokladem obdobnym vypisu z evidence Rejstiiku trestu
statu, jehoZ je statnim pfisluSnikem, nebo vypisem z evidence Rejstiiku tresti, v
jehoz priloze jsou tyto informace obsazeny.Nevydava-li tento stat vypis

z evidence tresti nebo rovnocenny doklad, piedlozi fyzickd osoba Cestné
prohlaSeni o bezuhonnosti ucinéné pied notafem nebo jinym prisluSnym
organem statu, jehoz je obCanem, nebo pred notdfem nebo jinym pfisluSnym
organem statu posledniho pobytu. Tyto doklady nesmi byt starSi nez 3 meésice.*.

CELEX: 32011L0093

3200950315

V § 29a odst. 2 se slovo ,,deseti* nahrazuje ¢islem ,,10“ a slovo ,,jednoho® se
nahrazuje ¢islem ,,1°.

V § 29a odst. 3 se za slova ,,0soby se vkladaji slova ,,v pfipad¢ podle odstavce
1 pism. b)*“.

CLII

Piechodn4a ustanoveni

Rizeni o akreditaci vzd&lavaci instituce nebo vzd&lavaciho programu zahajena
pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se dokon¢i podle zakona ¢. 563/2004
Sb., ve znéni i¢inném piede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona. Rizeni o
akreditaci vzdélavaciho programu pro dalsi vzdelavani pedagogickych
pracovnikl podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 563/2004 Sb.zahijenad pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zédkona se zastavuji.

Ziskani odborné kvalifikace podle zdkona ¢. 563/2004 Sb.,ve znéni ucinném
pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, zistava nedotceno.

Odborna kvalifikace ziskana studiem, které bylo zahajeno pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona, se posuzuje podle zdkona ¢. 563/2004 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona.

Fyzick4 osoba, kterd prokazala znalost Ceského jazyka podle § 4 zakona .
563/2004 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, se
povazuje za osobu, ktera prokazala predpoklad znalosti ceského jazyka podle §
3 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 563/2004 Sb.,ve znéni U¢inném ode dnenabyti
ucinnosti tohoto zakona.
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Cl. 111
Ukinnost

Tento zdkon nabyva Uc¢innosti dnem 1. ¢ervence 2020, s vyjimkou ustanoveni ¢l. 1

bodu 65, ktery nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2021.

DUVODOVA ZPRAVA
OBECNA CAST

Navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisi, je predkladan
v souladu s Planem legislativnich praci vlady na zbyvajici ¢éast roku 2018. Navrh
zékona navazuje na Programové prohlaseni vlady (usneseni vlady Ceské republiky ze
dne 27. ¢ervna 2018 €. 445), pokud jde o zamér posilit postaveni feditele Skoly jako
manazera, piedev§im v oblasti fizeni lidi a pedagogického procesu, a o zvySeni zapojeni
odbornikli z praxe do vyuky a zadmér feSit palCivy problém nedostatku ucitela
odborného vycviku ve stfednim odborném vzdélavéani. Programovy cil posilit postaveni
feditele se timto navrhem napliiuje v mezich pfedmétu tpravy zdkona o pedagogickych
pracovnicich — v oblasti upravy kvalifika¢nich ptedpokladti pedagogickych pracovniki
a v oblasti zajiStovani dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik.

Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni soucasného stavu ve
vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzii a Zen

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje pravni postaveni pedagogickych pracovniki:
predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikli, odchylky pfi sjednévani
doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou pedagogickych pracovniki, pracovni
dobu pedagogickych pracovnikii a jejich dalSi vzdélavani a kariérni systém

pedagogickych pracovnikd.

Zakon €. 197/2014 Sb., kterym se ménil zakon €. 563/2004 Sb., mimo jiné umozZnil

posilit postaveni fediteli Skol a Skolskych zatizeni (déle jen ,,feditelti Skol®) v oblasti
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uznavani piedpokladii odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikil. Skoly dostaly
moznost pfijmout do zaméstnani jako ucitele vykonné umélce, vytvarné umeélce nebo
uznavané odborniky v oboru, ovSem za podminky, ze ve svém oboru praktikuji a ze
vySe jejich pracovniho uvazku nepiesdhne polovinu stanovené pracovni doby. Vedle
toho tento zédkon vyslovné umoznil Skoldm zajistit vychovu a vzdélavani i osobami,
které nespliuji predpoklad odborné kvalifikace, ale pouze po nezbytné nutnou dobu a v
nezbytné nutném rozsahu. Jako dal$i podminku tento zakon stanovil, Ze Skola musi mit
podloZeno, Ze nemize nalézt pracovniky odborné kvalifikované. V praxi se vSak
ukazuje, ze toto feSeni neni dostatecné, a to zejména tam, kde Skola zaméstna
perspektivniho ucitele, ktery po nastupu do zaméstnani zalind studium k ziskani
odborné kvalifikace. Pozadavek na splnéni ptedpokladu odborné kvalifikace pted
vstupem do profese ucitele, byt vytvaii predpoklad pro naleZitou uroven vzdélavani, se
ukazuje jako praktickd komplikace. Je to feditel Skoly, kdo v kone¢ném disledku podle
Skolského zakona odpovida za odbornou a pedagogickou troven vzdélavani a skolskych
sluzeb a za to, ze Skola poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby v souladu se Skolskym

zakonem.

W

Zakon €. 563/2004 Sb. upravuje také systém dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl, stanovi pedagogickym pracovnikiim povinnost dalSiho vzdélavani, kterym
si obnovuji, udrzuji a prohlubuji kvalifikaci, a dale moznost UcCasti na dalSim
vzdélavani, kterym si svoji odbornou kvalifikaci zvySuji. Zakon soucCasné stanovi, ve
kterych vzdélavacich institucich se dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikl
uskuteCiuje. Zarukou toho, ze se pedagogickym pracovnikim dostane kvalitniho
vzdélavani, jsou v soucasném systému hlavné akreditace vzdélavacich instituci a
vzdélavacich programt. Zakon ¢. 563/2004 Sb. také obsahuje kontrolni pravomoc
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT). Efektivni vykon kontrolni
ginnosti MSMT je viak s ohledem na aktualni rozsah akreditaci vzdélavacich programii

(cca 10 tisic kazdy rok, pticemz doba jejich platnosti jsou 3 roky) limitovany.

Pokud jde o dalsi témata tohoto navrhu novely zakona ¢. 563/2004 Sb., pak platny
pravni stav nestanovi minimalni urovenl pro prokdzani znalosti ¢eského jazyka jako
jednoho z kvalifikaénich predpokladii pedagogickych pracovniki. Co se tyka zpiisobil

ziskani odborné kvalifikace asistent pedagoga, zna zakon ¢. 563/2004 Sb. dvé
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kategorie téchto asistentl: asistenta pedagoga, ktery vykonava piimou pedagogickou
¢innost ve tfid¢é, ve které se vzd€lavaji déti nebo Zaci se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, nebo ve Skole zajistujici vzdélavani déti a zakt formou individudlni
integrace, pro néhoz jsou pozadavky na odbornou kvalifikaci vyssi (nejméné na Grovni
stupné stiedniho vzdélani s maturitou), a asistenta pedagoga, ktery vykonava piimou
pedagogickou cinnost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich ve skole, ve
Skolském zatizeni pro zdjmové vzdélavani, ve Skolském vychovném a ubytovacim
zafizeni, ve Skolském zafizeni pro vykon tustavni nebo ochranné vychovy, nebo ve
Skolském zafizeni pro preventivnhé vychovnou péc¢i, pro néhoz jsou pozadavky na
odbornou kvalifikaci nizsi. Platny pravni stav nepocitd s kategorii asistenta pedagoga,
ktery vykonava piimou pedagogickou CcCinnost pii vyuce uméleckého odborného
pfedmétu v hudebnim nebo tane¢nim oboru vyssi odborné Skoly nebo konzervatote,
zejména formou korepetice. Kone¢né platny pravni stav nijak neupravuje péci o
zaCinajici ucitele (jejich uvadéni do profese). S timto prvkem podpory profesniho
rozvoje ucitell vSak pocitd platné znéni § 161 odst. 1 zakona ¢&.561/2004 Sb., o
pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky

zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Platny pravni stav neni v rozporu se zadkazem diskriminace ani nema vliv na rovnost
muzi a Zen.
Odiivodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy, vcéetné dopadi
navrhovaného fesSeni ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi
a Zen

V souladu s programovymi cili vlady tento navrh v mezich pfedmétu upravy zdkona
o pedagogickych pracovnicich posiluje postaveni fediteli $kol a jejich odpoveédnosti
v oblasti odborné¢ a pedagogické urovné vzdelavani a Skolskych sluzeb a v oblasti
vytvafeni podminek pro dals$i vzdélavani pedagogickych pracovnikil [§ 164 odst. 1
pism. c¢) a e) zdkona €. 561/2004 Sb.]. Navrhem se posili odpovédnost fediteli skol pii
zameéstnavani uciteld jak vSeobecné-vzdélavacich predmétl, tak uciteli ve stiednim
odborném S$kolstvi, tzv. odbornikl z praxe (moznost zaméstnat tyto osoby 1 v rozsahu
stanovené pracovni doby, aniz by v dobé& vzniku jejich pracovniho poméru tyto osoby
spliiovaly predepsanou odbornou kvalifikaci) a pfi plénovani dal§iho vzdélavani

pedagogickych pracovnikli, zejména pokud jde o vzdé€lavaci aktivity pribézného
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vzdelavani (k prohlubovani odborné kvalifikace). Navrhem soucasné dojde k posileni

mozZnosti feditelll Skol zajiStovat G€inné uvadeni zacinajicich uciteld.

Zakon €. 563/2004 Sb. bude i po pfijeti tohoto ndvrhu vychazet z principu, ze
jednim z pfedpokladit pro vykon cinnosti pedagogickych pracovnikdi je odborna
kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou pedagogicky pracovnik vykonava.
Zakon stanovi pozadavky na dosazeni urc¢itého formalniho vzdélani jako predpokladu
pro uspeésny vykon povolani. Vyjimky z této zasady jsou dany specifiky nékterych
skupin uciteldi, u nichZ jiz platné znéni zédkona ¢. 563/2004 Sb. voli zvlastni zplsoby
pravni Gpravy. Jedna se o pedagogy-rodilé mluvéi, ktefi pracuji v Ceské republice a
ktefi zde mohou dosahnout odborné kvalifikace jen obtizné, a dale o pedagogy, kteii
jsou zaroven umélci, trenéry nebo odborniky z praxe, ve Skolach pracuji pouze na mensi
¢ast uvazku a u nichz je pro vzdélavani piinosem pravé jejich ¢innost mimo obor
Skolstvi. Nové sem navrh zafazuje pedagogy volného Casu a ucitele odborného vycviku.
U téchto dvou skupin pedagogickych pracovnikl tento navrh pfichazi s moznosti splnit
predepsanou odbornou kvalifikaci ziskanim odpovidajici profesni kvalifikace podle
zakona o ovéfovani a uznavani vysledki dalsiho vzdélavani. Naopak tento navrh novely
zdkona zvySuje pozadavky na odbornou piipravu asistentl pedagoga a zpfesiiuje

pozadavky na odbornou kvalifikaci specidlnich pedagogd.

Navrh umozni fediteli Skoly uznat predpoklad odborné kvalifikace ucitele druhého
stupné zékladni Skoly nebo stfedni Skoly (vSeobecné-vzdélavacich predmétt, odbornych
pfedmétl, praktického vyucovani nebo odborného vycviku) osobé, ktera dosud
neziskala odbornou kvalifikaci pro ptimou pedagogickou Cinnost ucitele, spliuje ale
podminku pozadované¢ho stupné vzdélani a v pfipad€ tzv. odbornikli z praxe téz
podminku odbornosti (ziskala odpovidajici vzd€lani a praxi v oboru). VSechny tyto
osoby, jimz feditel Skoly uzna ptedpoklad odborné kvalifikace, budou moci piimou
pedagogickou ¢innost vykonavat nejdéle po dobu tii let. Aby mohly i nadale ve svém
zamestnani setrvat po uplynuti téchto tii let, musi tyto osoby splnit pfedpoklad odborné
kvalifikace, tedy tzv. doplnit si pedagogické vzdélani (typicky v programu
celozivotniho vzdelavani vysoké Skoly). Tento ndvrh ma za cil otevtit vstup do profese

ucitele také kandidatim, ktefi prosli odbornou piipravou v jinych oblastech vzdélavani
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a u nichz teditelé Skol v pribéhu jejich zapocaté praxe shledaji, ze jsou pro povolani

ucitele vhodni.

Hlavni principy navrhované pravni upravy nejsou v rozporu se zakazem
diskriminace ani nemaji vliv na rovnost muzi a Zen.

Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Navrh zékona vychazi vstfic praktickym pottebam ftediteli skol. To se tyka jak
rozSifeni pravomoci feditele Skoly uznat pfedpoklad odborné kvalifikace ucitele za
splnény. Navrhem se podle ptedpokladu zlepsi podminky pro zapojeni odborniki

z praxe ve stfednim odborném vzdélavani.

MSMT piedpoklada, Ze navrh ve svém celku pomiize piivést do profese ugitele dalsi
vhodné kandidaty, ktefi prosli odbornou piipravou v jinych oblastech vzdélavani. To
prispéje k mirnéni jiz nastavajiciho nedostatku uciteld, ktery se mé navic v disledku
starnuti ucitelskych sbort dale stupnovat. Z dostupnych dat vyplyva, Ze primérny vék
ucitele ve stiednich skolach je 49,4 roku a ucitele na druhém stupni zékladni skoly 46,4
roku, v regionalnim Skolstvi jako celku pak 47,2 roku, pticemz v nésledujicim desetileti
ucitelskou profesi opusti nejsiln€jsi ro¢niky a vyrazny pokles bude probihat az do roku
2035. Aby stat ptizptsobil podminky pro ziskani predepsané odborné kvalifikace,
pfipravuje MSMTsoubézné s timto navrhem zakona standardizaci kvalifikaénich studii
(studia v oblasti pedagogickych véd a studia pedagogiky). Tato standardizace by méla
kvalifika¢ni studia modernizovat, a to zejména pokud jde o jejich predpokladanou

modularni vystavbu.

Problémem nedostatku uciteli, resp. n€kterych aprobaci nebo specializaci, se mimo
jiné zabyvalo mimofadné Setfeni MSMT provedené ve §kolach v roce 2019. Podil $kol,
které¢ oznacCily moznost sehnat ucitele na trhu prace jako vyznamny ¢i kriticky problém
(tedy trvajici déle nez 7 mésicit), byl nejvyssi v piipade ucitelt nékterych odbornych
pfedmétl (zejm. v oblasti strojirenstvi nebo elektrotechniky) a u ucitelt fyziky,

informatiky a chemie — ve vSech ptipadech byl tento podil vyssi jak 85 %.

Pokud jde o tpravy rozsahu akreditaci vzd€lavacich programu v systému dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikd, ty jednak posiluji postaveni — a odpovédnost —

teditele $koly jako manaZera, jednak MSMT zlepsi redlné moznosti garantovat kvalitu
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vzdélavacich programi, jimz udélilo akreditaci. Planovani dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikti i po navrhovanych upravach zistane jednou z hlavnich
oblasti péce Skoly o profesni rozvoj zaméstnancii — v ramcei inspek¢ni ¢innosti bude i
nadale kontrolovdno plnéni Skolnich plant dalsiho vzdélavani pedagogickych

pracovnik i jejich soulad s potfebami skoly.

Cild navrhované pravni upravy neni mozné dosdhnout jinak nez zménou zékona
¢. 563/2004 Sb. Vesmés jde o upravu jiz existujicich pravidel. Vyjimkou je navrh na
formalni zakotveni zvySené péce o zacinajiciho ucitele v jeho adaptacnim obdobi.
Institut uvadéni zacinajiciho ucitele byl opustén v roce 2005 (vyhlaska ¢. 61/1985 Sb., o
dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikil, ve znéni pozd¢jsich predpisti). Velka ¢ast
$kol tuto podporu svym zaéinajicim uéitelim poskytuje, avsak v priméru je v Ceské
republice pfistup zacinajicich ucitell k ucasti na formalnich zaskolovacich programech
ve srovnani s vyspélymi zemémi vyrazné podprimérny (srov. napi. vysledky
mezinarodniho Setieni TALIS 2013). Primarné toto navrhované opatieni cili na podporu
profesniho rozvoje zacCinajicich ucitelti, a tim k zlepSovani podminek jejich prace a
zvySovani motivace téchto ucitell zlistat v jejich nové profesi.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni vipravy sustavnim poridkem Ceské

republiky

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky.

Navrh zakona se dotyké nasledujicich ustanoveni Ustavy a Listiny zakladnich prav a

svobod (dale jen ,,Listina®):

Néavrh zakona se dil¢im zpisobem dotyka plsobnosti spravnich Gfadii: navazuje na
jiz existujici ptisobnost MSMT v oblasti financovani regionalniho $kolstvi. Navrh
nezasahuje do Cinnosti izemnich samospravnych celkii. Navrh neupravuje zmocnéni
k vydani zadnych novych provadécich pravnich predpisi, ale pocita se zménou pouze
jednoho existujiciho provadéciho pravniho ptedpisu (Cl. 79, €l. 99 a nasl.) — vyhlasky ¢.

317/2005 Sb.

ClL 1 a &l 3 odst. 1 Listiny

Néavrh zédkona v plné mife respektuje rovnost pied zakonem a zakaz diskriminace.

Specidlni Gprava sjednavani pracovnich pomérti na dobu urcitou se vztahuje na ucitele z
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divodu charakteristickych vlastnosti této profese, jejiz vykon je ve vétSiné druhti skol
pfimo spojen s organizaci Skolniho roku. Specialni Gprava cili 1 na za€inajiciho ucitele;
absolvent Skoly vzd¢€lavajici ucitele zpravidla vyzaduje po svém nastupu do svého
prvniho zaméstndni pro samostatny vykon prace v plném poZadovaném rozsahu

podporu od svého zaméstnavatele.
Navrh zakona cti zasadu rovnosti, v€éetné rovnosti muzu a zen.

C1. 26 odst. 1 Listiny

Piedpoklady pro vykon Ccinnosti pedagogického pracovnika zdkon upravuje
s védomim, ze stat prostfednictvim vzdélavaci soustavy garantuje nejen urcity obsah
aturoven vzdélavani, ale téZ odborné a dal$i piedpoklady osob, které vychovu
a vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich zajiStuji. Prdva na svobodnou volbu
povolani se lze domdhat pouze v mezich zakonl, které toto ustanoveni provadéji.
Institut adaptacniho obdobi zacinajicich uciteld napomuze odstraiiovat neucelné
faktické prekazky, které mohou odrazovat ucitele od vykonu povoldni, na néz se

ptipravovali a jez si svobodné vybrali.

Cl. 33 odst. 1 a 3 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny

Navrhem je dotCeno pravo na vzdélani ze strany déti, zakt a studentli. Navrh
primarné smétuje k cili ptispét ke zvySeni kvality vzdélavani ve Skolach. Za timto
ucelem dochazi k upravdm v pozadavcich na odbornou kvalifikaci pedagogickych
pracovnikd.

Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich orgiant Evropské unie nebo obecnimi pravnimi zasadami
prava Evropské unie

Navrhu zékona se tykaji tyto pfedpisy EU:

e smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 o ramcové dohod€ o
pracovnich pomérech na dobu ur€itou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS,

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
0 boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti
détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV,
a
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e ramcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. tnora 2009 o organizaci a
obsahu vymény informaci z rejstiiku trestli mezi ¢lenskymi staty.

Problematikou odborné kvalifikace pedagogickych pracovniki ani jejich dalSiho

vzdelavani se pravni predpisy Evropské unie nezabyvaji a nijak ji nereguluji.

Navrh zakona je s pravem EU plné¢ slucitelny.
Zhodnoceni souladu navrhované pravni apravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana

Navrhovana pravni uprava neni v rozporu s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je

Ceska republika vazana.

Pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému na mezindrodni Urovni
upravuje

e Cl. 6 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech,
e ¢l. 15 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Névrh zprostfedkované chrani i pravo kazdého na vzdélani a piistup k odbornému a
dalSimu vzdé€lavani, které je zakotveno v

e (L. 26 VSeobecné deklarace lidskych prav,

e ¢l 2 dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod,

e ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech,

e ¢l 28 Umluvy o pravech ditdte,

e ¢l. 14 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Piedpokladany hospodarsky a financni dopad navrhované pravni pravy na statni
rozpodet, ostatni vefejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
dale socialni dopady, véetné dopadi na rodiny a dopadi na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZzenim a
narodnostni mensiny, a dopady na Zivotni prostiedi

Navrh piedpoklada dopad na statni rozpocet. Jde o nédklady z titulu zavedeni
institutu adapta¢niho obdobi zac¢inajicich ucitelii a péce Skoly o né. S existenci tohoto
institutu pocita platné znéni § 161 zdkona ¢. 561/2004 Sb. (,,normativ jako rocni vyse

vydaji statniho rozpoctu na dalsi vydaje Skoly souvisejici s adaptacnim obdobim podle
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jiného pravniho predpisu piipadajici na 1 ucitele v adaptacnim obdobi®). Vécné je
ucelem normativu zajistit Skoldm dalSi finan¢ni prostfedky na zvySenou péci o ucitele
v adaptatnim obdobi. VSem zacinajicim uclitelim bude garantovana doba 2 let
adaptacniho obdobi, v némz bude Skola témto ucitelim poskytovat zvySenou podporu.
Tato zvySend podpora bude zahrnovat zejména péci uvadejiciho ucitele. Normativ proto
smétuje predevsim ke zlepseni odménovani uvadejiciho uditele (z divodu jeho vétsiho
rozsahu prace), popt. k odménovani jesté dalSiho poskytovatele externi podpory ucitele
(napt. odbornika ze sektoru sluzeb nebo vyroby v ptipadé odborného Skolstvi). Samo
adaptacni obdobi ndvrh zakona definuje povinnosti Skoly zajistit pribézné a pravidelné
hodnoceni préace ucitele, jeho metodické vedeni a seznamovani s podminkami provozu
Skoly a s jeji dokumentaci. Celkovy odhad finan¢nich dopadi na statni rozpocet spojeny
se zavedenim institutu adaptaéniho obdobi zacinajicich uditeld je co do své vécné
kalkulace odhadnut na 192,42 mil. K¢ ro¢né¢ od roku 2021 a zatim neni rozpoctove plné

zajistén. Na jiné vefejné rozpocty navrh zakona zadny dopad neptredpoklada.

Podnikatelské subjekty piipadaji v tivahu jako akreditované instituce poskytujici
vzdélavaci programy v systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Navrh
zakona témto podnikatelskym subjektim v zisad¢ nezakladd Zadné nové povinnosti.
Dochézi pouze ke konkretizaci nékterych nalezitosti poskytovani akreditovanych
vzdélavacich program, a to zejména s ohledem na efektivitu kontrolni &innosti MSMT
v oblasti uskutecnovani akreditovanych programt dalsiho vzdé€lavani pedagogickych
pracovnikl. Pozitivni dopad je v tom, Ze pfevazna €ast vzdélavacich programi bude
vynata zmechanismu akreditace v systému dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikli a vzdélavacim institucim odpadne administrativni zat€z spojend
s akreditacemi kratkodobych vzdélavacich programt (4—8 hodinovych), které v nabidce

dalsiho vzd¢lavani pedagogickych pracovniki pievazuji.

Z hlediska socidlnich dopadt navrh primarné sleduje cil zvysit atraktivitu profese
ucitele jako pocetné vyznamné Casti zaméstnancii ve vetejnych sluzbach. Navrh ma
pomoci udrzet perspektivni a kvalitni ucitele ve Skolstvi, zejména s ohledem na
znepokojivy trend starnuti ucitelll a pokracujici genderovou nevyvazenost ucitelskych
sborti. Navrhem se zlepsi dostupnost a podminky tzv. kvalifika¢nich studii pro uchazece
o vstup do profese ucitele.

Sekundarné mé navrh vliv na rodiny a specifické skupiny obyvatel, zejména osoby
socialn¢ slabé a osoby se zdravotnim postizenim, a to prostiednictvim zvySeni kvality
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v ¢innosti pedagogickych pracovnikl, zvlasté ucitelt, pti vychové a vzdélavani ve
Skolach a skolskych zatizenich.

Dopady na narodnostni mensiny a na zivotni prostiedi se nepiredpokladaji.
Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a
osobnich udaja (DPIA)

Navrh se oblasti ochrany soukromi a nakladani s osobnimi tidaji nedotyka.

W

Zakon ¢. 563/2004 Sb. upravuje zpracovani osobnich udaji pro ucely vedeni
evidence fyzickych osob coby zadateli o akreditaci vzdélavacich instituci
a vzdélavacich programii (§ 25 odst. 1); tato oblast vSak neni navrhovanou pravni
upravou nikterak dotcena.

Zhodnoceni korupénich rizik (CIA)

Navrhovanou pravni Gpravou se neptedpoklada vyssi mira korupénich rizik, nezli je
tomu obecné¢ v pracovnépravnich vztazich a tam, kde se rozhoduje o tom, zda dana
osoba splnila pfedepsané podminky a ziskala nebo si rozsifila kvalifikaci (maturitni
zkouska, statni zdvérecnd zkouSka, obhajoba zavérecné prace a zavérecnd zkouska
apod.).

Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo obranu statu

Navrhovana pravni uprava nema jakykoliv dopad na bezpecnost nebo obranu statu.
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ZVLASTNI CAST

KCLI

Kbodul (§ 1 odst. 1)

Jde o legislativné-technickou zménu spocivajici v Gpravé formulace textu. Zakon
o pedagogickych pracovnicich primarné upravuje predpoklady pro vykon cinnosti

pedagogickych pracovnik.

K bodu 2 [§ 3 odst. 1 pism. a)]

Jde o legislativné-technickou zménu spocivajici ve sladéni s pojmoslovim

obcanského zakoniku.

Kbodum3az5(§4odst. 1 ad)

Navrh zavadi konkrétni pozadovanou uroven znalosti ¢eského jazyka pro uvedené
kategorie pedagogickych pracovnikii. Navrh zavést minimélni Urovenl prokéazéani
znalosti Ceského jazyka na uroven B2, resp. u ucitel, u nichz na znalosti ¢eského
jazyka nejvice zalezi z hlediska vychovné-vzdélavaciho procesu, na uroven Cl,
je odrazem nutnosti tuto chybé&jici uroven stanovit. Formalné dosavadni pravni uprava
umoznuje, aby tento kvalifikaéni pfedpoklad splnil i1 ten, kdo dolozi znalost ¢eského
jazyka na urovni Al podle Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky,
pricemz podle charakteristiky této urovné Al napt. uzivatel ¢eského jazyka rozumi
zcela zékladnim frazim, umi jednoduchymi vétami popsat misto, kde Zije, a lidi, které
zna. Toto zptfesnéni kvalifikacniho predpokladu znalosti Ceského jazyka se uplatni
u fyzickych osob, s nimiz bude uzaviran pracovni pomér po dni nabyti G¢innosti tohoto

zakona (upraveno jednim z pfechodnych ustanoveni tohoto névrhu).

Déle ndvrh umozni prokazat znalost ¢eského jazyka pomoci jednotlivé zkousky (§
113 skolského zakona), kterd svym obsahem a formou odpovida zkouSce spole¢né ¢asti
maturitni zkouSky z Ceského jazyka a literatury. Toto doplnéni m& pomoci tém, kdo
nemohou prokdzat znalost Ceského jazyka maturitni zkouSkou spoleéné Casti ze

zkuSebniho predmétu cesky jazyk a literatura (§ 78 Skolského zdkona).
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Doplnéni ustanoveni § 4 odst. 4 pism. d) reaguje na mnozici se zajem Sskol
o povoleni vyuky nékterych pfedmétd v cizim jazyce (vynos ministra Skolstvi, mladeze
a telovychovy €. 9/2013, kterym se upravuje postup pii povolovani vyuky nékterych
pfedmétl v cizim jazyce), kdy je pfedmét vyucovan rodilym mluvcéim. Jedna se napf.
o vyuku obcanské nauky nebo historie. Podle tohoto vynosu maji Skoly zajistit, aby zak
ovladal vzdélavaci obsah i v Ceském jazyce. Pro splnéni této podminky je vétSinou

predmét alternativné vyucovan dvéma uciteli.

K bodu 6 (§ 5 odst. 2)

Legislativné-technickd zména navazujici na zmény navrzené v § 24 odst. 4.

K bodu 7 (§ 5 odst. 3)

Legislativné-technickd uprava. Jak vysokoSkolské vzdélani v akreditovaném
studijnim programu, tak vzdélani v programu CZV uskuteiiovaném vysokou $kolou

musi byt zaméfeno na organizaci a fizeni Skolstvi.

Kbodum 8 a9 (§ 6 odst. 1)

Navrh zvySujici prostupnost absolventii magisterského studijniho programu
ucitelstvi pro prvni stupen zakladni Skoly. Absolventi magisterského programu
ucitelstvi pro prvni stupen zakladni Skoly ziskavaji odbornou kvalifikaci ucitelky
matefské $koly teprve dal§im vzdélanim v programu CZV vysoké $koly v rozsahu
nejméné¢ 200 hodin. Protoze ne vSechny vysoké Skoly tento program uskuteciuji,
ziskavaji kvalifikaci uditele MS &asto zkracenym studiem ve stfedni $kole v oboru
vzdélani pfedSkolni a mimoskolni pedagogika. Tato zména je téz prakticka
v podminkach Skol v mensich obcich, které spojuji jak matetskou skolu, tak tfidu nebo

ttidy prvniho stupné zakladni Skoly.

K bodu 10 (§ 7 odst. 1)

Legislativné-technickd formulaéni tiprava. Odbornou kvalifikaci u¢itele 1. st. ZS

nemitize nikdy ziskat osoba, kterd by dosahla jen bakalarského stupné vzdelani.
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Kbodu 11 (§ 7 odst. 1)

Navrhem se umoziuje zajistit vyuku predméti vychovného zaméteni (napf.
vytvarna vychova, hudebni vychova, télesna vychova) téz absolventu magisterského
studia ucitelstvi pro druhy stupent zadkladni Skoly napf. s ,,aprobaci pro vytvarnou
vychovu. Takovy ugitel jiz dnes vyucuje na 2. st. ZS a feditel plné organizované $koly
ho muze povéfit také vyukou na prvnim stupni zakladni skoly; v malotfidnich Skolach

(ve skolach bez druhého stupn¢) vSak tento ucitel vytvarnou vychovu vyucovat nemize.

Névrhem se dale umoziluje zajistit vyuku pfedmétii vychovného zaméteni (vytvarna
vychova, hudebni vychova, télesna vychova...) t¢Z vychovateli. Toto feSeni je praktické
zejména v zakladnich Skolach v malych obcich, nebot’ tyto skoly jen tézko ziskavaji

odborné kvalifikovaného ucitele jen pro ¢ast uvazku.

K bodu 12 (§ 7 odst. 2)

Névrhem se umoziiuje ziskat vzd&lanim v programu CZV na VS kvalifikaci ugitele
1. st. ZS absolventim magisterskych studijnich programd specialni pedagogiky

neucitelského zaméfeni.

K bodim 13,14,18a23(§7a,§8a§9)

Navrhované ustanoveni obsahuje spolecné zplsoby ziskani odborné kvalifikace
ucitell druhého stupné zdkladni Skoly a vSeobecné-vzdélavacich predmétd stiedni
Skoly. Tato pravidla jsou pak vypusténa z ustanoveni § 8 a § 9. Nové se navrhuje
prostupnost absolventl studia ucitelstvi pro stfedni Skoly s vyukou na druhém stupni
zakladnich skol [pism. a)]. Kli¢ové je doplnéni pism. b), které umozituje vykon piimé
pedagogické Cinnosti absolventim jakéhokoli magisterského studijniho programu, a to
pokud absolvuje studium k ziskadni tzv. pedagogické zptisobilosti. Timto studiem bude i
nadale akreditovany bakalafsky studijni program zaméfeny na piipravu uciteli nebo
program celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovany vysokou Skolou a zaméfeny na
pripravu ucitelti. Délku doby 3 let, béhem niz budou moci ucitelé podle pism. b) splnit

pfedpoklad odborné kvalifikace, stanovi nové dopliiovany § 9a odst. 1.
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Vypousti se zpasob ziskdni odborné kvalifikace uciteld télesné vychovy
v akreditovaném magisterském studijnim programu zaméifeném na télesnou vychovu a
sport. Ke zmén¢ dochazi v navaznosti na novy zptisob akreditaci studijnich programt —
pokud tyto programy piipravuji ucitele, jsou podle nového zpiisobu akreditaci
akreditovany v oblasti vzdélani ucitelstvi. Podle pfechodnych ustanoveni pak zlstava

odborna kvalifikace absolventl téchto studijnich programii zachovana.

K bodu 15 (§ 8)

Vypusténi zplsobu ziskani odborné kvalifikace absolventli studia neucitelského
zamé&feni specidlni pedagogiky navazuje na nové znéni § 7a. Absolventi téchto

programu spadnou pod § 7a pism. b).

K bodu 16 (§ 8)

Doplituje se, Ze absolvent magisterského studia ucitelstvi pro prvni stupeni zékladni
Skoly splni ptedpoklad odborné kvalifikace pro ptfimou pedagogickou ¢innost ve Skole
nebo tiidé ztizené pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami noveé téz studiem v
akreditovaném bakalafském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamétené

na specialni pedagogiku.

K bodim 17,19a24(§ 8a 8 9)

Legislativné-technickd uprava odkazu, kterd souvisi s ndvrhem § 7a.

K bodiim 20 az 22 (§ 9 odst. 4 a 5)

U uciteli odborného vycviku se navrhuje vyuzit jako zpiisob ziskéani odborné
kvalifikace téZ existujici profesni kvalifikaci pro ¢innost instruktora u poskytovatele

praktického vyucovani.

K bodu 25 [§ 9 odst. 6 pism. ¢)]

Navrh dopliiuje moznost ziskat odbornou kvalifikaci ucitele praktické skoly

jednoleté nebo praktické Skoly dvouleté vzdélanim podle § 7 odst. 2 nebo § 8 odst. 1
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(ucitel zédkladni Skoly, ktery ziskal odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou

¢innost ve Skole nebo tiid¢ ztizené pro Zaky se speciadlnimi vzdélavacimi potiebami).

K bodu 26 (§ 9a)

Navrzené ustanoveni umoziuje fediteli Skoly uznat predpoklad odborné kvalifikace
ucitele za splnény na dobu nejdéle 3 let. U tzv. uciteli-odbornikli z praxe ve sttednim
odborném $kolstvi je navic jako podminka stanovena délka nejméné 5 let praxe v oboru
a podminka charakteru dosazeného vzd€lani, které musi odpovidat charakteru

vyucovaného pfedmétu.

K bodu 27 (§ 12)

Odbornou kvalifikaci ucitele jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky, resp.
ucitele ciziho jazyka v zdkladni Skole nebo stfedni Skole, nemtize ziskat osoba, ktera by
doséhla jen bakalafského stupné vzdelani. Textaci ustanoveni je proto tieba upravit tak,
aby 1 slovni vyjadieni tuto zasadu odrdzelo. To, ze piedchozi pravni piedpisy
umoznovaly ziskat odbornou kvalifikaci ucitele ciziho jazyka také v jednooborovém
bakalarském studijnim programu zaméfeném na piipravu ucitel daného jazyka, ziistava

nedotceno s ohledem na § 30 zdkona o pedagogickych pracovnicich.

K bodu 28 (§ 15)

Legislativné-technicka uprava odkazu.

K bodu 29 (§ 16 odst. 1)

Navrhované doplnéni moznosti ziskat odbornou kvalifikaci vychovatele na trovni
sttedniho vzdélani s maturitou ve spojeni se studiem pedagogiky pro vychovatele
souvisi s navrhovanou zménou posileni pozadovaného rozsahu odborné ptipravy

asistentll pedagoga podle § 20 odst. 1 zakona.

K bodiim 30 az 36 (§ 17)

Legislativné-technickd tprava spocivajici ve vypusténi nadbyte¢nych pravidel

tykajicich se absolventi jiného vysokoskolského studijniho programu nebo

106



akreditovaného vzdelavaciho programu vyssi odborné skoly. U pedagogt volného casu
se navrhuje vyuzit jako dal$i zptsob ziskani odborné kvalifikace téz existujici profesni
kvalifikaci vedouci volno¢asovych aktivit déti. Uprava odstavce 4 zpfesiiuje, Ze se toto
ustanoveni (pisemné uznani piedpokladu odborné kvalifikace feditelem) se tyka
pedagogt volného ¢asu vykonavajicich dil¢i pfimou pedagogickou ¢innost v zajmovém

vzdelavani ve skolach a Skolskych zatizenich pro zajmové vzdélavani.

K bodim 37 a 38 (§ 18)

Uprava umozni ziskat odbornou kvalifikaci specidlniho pedagoga také absolventiim
dvouoborového studia — napt. v magisterském programu zaméfeném na piipravu ucitelti

ceského jazyka a zaroven studia specidlni pedagogiky.

K bodiim 39 az 51 (§ 20)

Upravy pozadavkii na odbornou kvalifikaci asistenti pedagoga v odstavci 1 reaguji
na poznatky z implementace spolecného vzdélavani. Cilem névrhu Upravy je potieba
zvySeni pozadavkl na odbornou piipravu asistenta pedagoga, ktery vykonava piimou
pedagogickou Cinnost ve tfide, ve které se vzdélavaji deéti nebo Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, nebo ve Skole zajistujici vzdélavani déti a zakd formou
individuélni integrace. Rozsah studia pedagogiky, jimz bude mozné ziskat odbornou
kvalifikaci asistenta pedagoga, bude zvySen na uroven studii v oblasti pedagogickych
véd. Upravy se nedotknou zptsobtl ziskani odborné kvalifikace téch, kdo
jsou absolventy oborti vzdé€lani, vzdélavacich nebo studijnich programii v oblasti
pedagogickych véd (napf. ucitelstvi, vychovatelstvi, specidlni pedagogika atd.), nybrz
pouze absolventll oborli vzdélani, vzdélavacich nebo studijnich programii ostatnich
(nepedagogickych). Odborna ptiprava bude posilena ze soucasného nejnizsiho rozsahu

80, resp. 120 hodin.

Nové se navrhuje pfiznat odbornou kvalifikaci asistenta pedagoga absolventiim

studia psychologickych véd nebo studia zaméieného na socidlni praci.

S ohledem na ptechodna ustanoveni nebude dotéena odborna kvalifikace asistentli
pedagoga, pokud ji ziskali pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona nebo zahajili studium

k jejimu ziskdni pfed nabytim ucinnosti tohoto zdkona. Pozadavky na odbornou
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kvalifikaci asistenta pedagoga, ktery vykondva piimou pedagogickou CcCinnost
spoc¢ivajici v pomocnych vychovnych pracich ve Skole, ve Skolském zafizeni
pro zdjmoveé vzdelavani, ve Skolském vychovném a ubytovacim zafizeni, ve Skolském
zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, nebo ve Skolském zafizeni

pro preventivné vychovnou péci, se nezvysuji.

V novém odstavci 3 se zavadi nova kategorie asistenta pedagoga, ktery vykonava
piimou pedagogickou c¢innost pii  vyuce uméleckého odborného predmétu
ve vzdélavacim programu v konzervatofi anebo v oboru vzdélani Hudba, Zpév, Tanec,

Hudebné dramatické uméni vyssiho odborného vzdelavani (korepetitor).

K bodtim 52 a 53 (§ 21)

Upravy pozadavkl na odbornou kvalifikaci trenérti maji za cil zvysit pozadovany
stupeit vzdélani trenérii — a to nejméné na uroven stiedniho vzdélani s maturitni

zkouskou.

K bodum 54 a 55 (§ 22 odst. 3 az 8)

Odstavec 3 ramcové definuje studium pro asistenty pedagoga, a to analogicky
ke studiu pedagogiky. NavrZzend uprava ustanoveni odst. 4 ma za cil reagovat
na nastoupeny trend vyssi regulace pfipravného vzdélavani pedagogickych pracovnikl
(tento trend se projevuje téz v oblasti akreditace studijnich programt vysokych skol).
Navrhuje se, aby vSechny programy celozivotniho vzdélavani uskutecnované vysokymi
Skolami musely byt akreditovany v systému dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl, pokud se ve spojeni s nimi ziskavd podle tohoto zdkona odborna
kvalifikace pedagogického pracovnika (tzv. kvalifika¢ni studia). Konkrétni pozadavky
na tento druh studia, zejména minimalni hodinovou dotaci, stanovi vyhlaska
¢. 317/2005 Sb. v § 2 (studium v oblasti pedagogickych véd) a § 6 (studium k rozsifeni
odborné kvalifikace). Navrh ma za cil odstranit stav, kdy 1ze ve spojeni s absolvovanim
programu CZV uskuteiiovaného vysokou $kolou ziskat odbornou kvalifikaci
pedagogického pracovnika 1 v piipadé, Ze program nebyl vysokou Skolou akreditovan v

systétmu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl, a nemusel tedy spliiovat ani
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ramcové obsahové pozadavky (napf. na slozku pedagogickou, psychologickou a

didaktickou), ani pozadavky na minimalni rozsah (napt. 250 hodin).

V pfipadé¢ odstavci 5 az 8 nedochazi proti soucasnému znéni k vyznamnym
zménam. Vlivem vice novelizaci pfedmétnych ustanoveni, které vSak sebe vzajemné
nebraly v potaz. Navrhuje se uvést odstavce 5 az 8 tak, aby nebylo zZadnych pochyb
o tom, jak ma § 22 znit. V odstavci 5 se provadi legislativné-technicka tiprava odkazu a
provadi formula¢ni Gprava tykajici se vztahu vyuCovaného pfedmétu a absolvovaného
bakalétského studijniho programu. Tato zména mé za cil zajistit, aby mezi vyu¢ovanym
pfedmétem a studijnim programem byla alesponi souvislost, nikoli nutné to,
aby si vyuCovany predmét a studijni program vzijemné (svym charakterem)

odpovidaly.

V odstavei 7 dochéazi k uptfesnéni, pro které pedagogické pracovniky neni mozné
uplatnit ustanoveni véty prvni odstavce; jde zejména o ptipady, kdy ucitel spliuje
odbornou kvalifikaci pouze pro vyuku nékterého predmétu nebo kdy neptipada v tvahu,
ze by v ramci svého druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé mohl vykonavat

jesteé jinou ¢innost, nez pro kterou spliuje predpoklad odborné kvalifikace.

K bodiim56 az 58 (§ 23a)

Ustanoveni vyjasiiuje vztah ustanoveni § 23a zékona o pedagogickych pracovnicich
k § 39 odst. 4 zékoniku prace. ZruSuje se zvlasStni uprava odstavce 3 platna

jen pro pedagogické pracovniky — uplatni se obecna uprava zédkoniku prace.

K bodiim 59 aZ 64 (§ 24)

Navrzené ustanoveni zuzuje rozsah akreditaci vzdélavacich programi systému
dalSiho wvzdélavani pedagogickych pracovnikli, tj. vypouSti z rezimu akreditaci
vzdélavaci programy k prohlubovani odborné kvalifikace. V praxi se ukazalo,
ze akreditace téchto programl piedstavuji administrativné naroény a pro Zzadatele
zbyte¢né zatézujici proces. Ani akreditacni fizeni, ani kontrolni ¢innost ministerstva pii
tak velikém poctu akreditovanych vzdélavacich programt (cca 10 tis. akreditovanych
programi rocn¢) nemohou zajistit kvalitu tohoto dalSiho vzdélavani. Nic se nemeéni

na tom, ze dal$i vzdélavani v souladu s § 24 odst. 3 nadéale organizuje feditel Skoly,
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ktery (v planu dalsiho vzdélavani) urc¢i zpisob dal§iho vzdélavani pedagogickych

pracovnikd.

Pro dalsi vzdélavani ke zvysSeni kvalifikace (napf. studium pro vychovné poradce
nebo funkéni studium pro feditele Skol) ziistdva zachovana dosavadni pravni Uprava,
tedy i podminka ud¢€leni akreditace, ato s ohledem na zijem na zajiSténi vysoké

odborné urovné téchto programii.

Konkretizace v odstavci 4 pism. b) ma za cil vyloucit pochybnosti o tom, ze jde o
udéleni akreditace v systému dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl, tedy Ze
udéleni akreditace studijnimu programu vysoké Skoly nebo jiné akreditace udélené
ministerstvem nenahrazuje akreditaci vzdélavaciho programu v systému dal§iho

vzdélavani pedagogickych pracovnik.

V odstavci 7 se navrhuje vyslovné upravit postup v ptipadé soubéhu dvou divoda
pro snizeni rozsahu volna k samostudiu. Dale ustanoveni vyslovné umoziuje vy¢islit

snizeny rozsah volna téz se zaokrouhlenim na putlden.

Vypusténi dosavadniho odstavce 8 umoznuje koncipovat a uskutecnovat v ramci
dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovnikil také akreditované vzdélavaci programy,
které budou moci byt povazovany za rekvalifikaci [§ 108 odst. 2 pism. b) zakona ¢.

435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist].

K bodu 65 (§ 24a)

Navrh ustanoveni reaguje na stav, kdy Skolsky zakon odkazuje na ,,jiny pravni
predpis* upravujici adaptacni obdobi ucitelll — plivodné $lo o ndvaznost na soubézné
predlozeny navrh novely zakona o pedagogickych pracovnicich, ktery mél zavést
kariérni systém ucitelli (snémovni tisk 959 v 7. volebnim obdobi Poslanecké snémovny
[2013-2017]). VSem zalinajicim ulitelim bude garantovéna doba 2 let adaptacniho
obdobi, v némz bude Skola t€émto ucitelim poskytovat zvySenou podporu. Navrhované
ustanoveni adapta¢ni obdobi ramcové definuje, a to co do obsahu a délky, a dale
definuje, ze kazdému uciteli bude Skola poskytovat péci pouze po dobu 2 let od vzniku
jeho vibec prvniho pracovniho poméru k (jakékoli) skole; jinymi slovy se bude uciteli

poskytovat zvySend péce v adaptacnim obdobi (ve smyslu tohoto zédkona a Skolského
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zakona) pouze u jednoho, prvniho zaméstnavatele. Poskytovani této podpory bude
preruseno po dobu, kdy zaCinajici ucitel nebude vykonavat praci, tj. napt. po dobu

matefské nebo rodi¢ovské dovolené.

K bodiim 66 az 74 (§ 27 a 28)

Upravy ustanoveni § 27 a 28 upfesiiuji nékteré otazky tykajici se naleZitosti
predkladanych vzdélavacich programti a hlediska akreditacni komise pro posuzovani

vzdélavacich programd.

K bodu 75 (§ 28a)

Ustanoveni nové¢ stanovi vycet povinnosti akreditované vzdélavaci instituce. Tyto
povinnosti jsou jednak odrazem skute¢nosti, Ze ministerstvo vede evidenci vzdélavacich
instituci a vzde€lavacich programi, jednak souvisi s efektivnim vykonem kontrolni
¢innosti ministerstva pii uskuteciiovani akreditovanych vzdélavacich programi.
S ohledem na navrhovanou zménu rozsahu akreditaci v systému dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikll se tyto povinnosti budou tykat vzdélavacich instituci, které
budou mit vzdélavaci program akreditovan v systému dalSiho vzdélavani

pedagogickych pracovnikd.

K bodiim 76 az 80 (§ 29a)

S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 550/2014 se navrhuje
upravit rozsah bezthonnosti pedagogického pracovnika. Nejvyssi soud ve jmenovaném
rozhodnuti vyslovné uvedl, Zze v pfipadech pedagogickych pracovnikl je tfeba vedle
trestni bezthonnosti brat v potaz i bezithonnost moralni ¢i obfanskou. Bezihonnost
pedagogického pracovnika je timto navrhem nové upravena §iteji — spachani umysiného
trestného ¢inu ¢i trestného ¢inu z nedbalosti uZ neni omezeno pouze vykonem
pedagogické Cinnosti. Spachani trestného ¢inu nové nesmi ohrozit divéru v fadny
vykon ¢innosti pedagogického pracovnika. Za beztthonného se tak nebude povazovat
ani ten pedagogicky pracovnik, ktery se naptiklad dopusti mravnostniho deliktu

mimo vykon pedagogické ¢innosti (tedy ve svém volném case).
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Doplnéno bylo také ustanoveni tykajici se dokladani beztihonnosti cizinct, ktefi
jsou nebo byli statnimi obCany jiného Clenského statu Evropské unie nebo kteti maji
nebo méli adresu bydlisté v jiném ¢lenském staté¢ Evropské unie; obdobné pak doplnéna

pravidla pro cizince ze zemi mimo Evropskou unii.
KCLII
K bodu 1

Ptechodné ustanoveni upravuje vztah navrhované pravni Upravy k rozb&hlym
spravnim fizenim na useku akreditaci v systému dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd. Nové uz se nebudou akreditovat vzdélavaci programy pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikii, kterym si pedagogicti pracovnici obnovuji, udrzuji a
dopliiuji kvalifikaci (§ 24 odst. 1 zékona). VSechna fizeni, kterd byla za ucelem
akreditace téchto vzdélavacich programl zahajena pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto

zékona, se ze zakona zastavuji.
K bodu 2

Bod 2 ptechodnych ustanoveni zajisStuje, ze osoby, které ziskaly odbornou
kvalifikaci pedagogického pracovnika podle dosavadniho znéni zdkona o
pedagogickych pracovnicich, zlstanou odborné kvalifikované i po nabyti U¢innosti

tohoto navrhu zakona.
K bodu 3

Bod 3 piechodnych ustanoveni stanovi, ze odborna kvalifikace pedagogického
pracovnika, ktery zah4jil studium, jimz ziskal odbornou kvalifikaci, pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto ndvrhu zakona, se bude posuzovat podle stavu u¢inného v dobé, kdy

tento pedagogicky pracovnik toto studium zahajil.
K bodu 4

Bod 4 ptechodnych ustanoveni stanovi, ze pedagogicti pracovnici, kteti splituji
kvalifika¢ni pfedpoklad znalosti ¢eského jazyka podle platného stavu, budou spliovat

tento kvalifikac¢ni pfedpoklad 1 po nabyti i€innosti tohoto navrhu zékona.
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K CL. 111

Navrhované datum nabyti U¢innosti dnem 1. Cervence 2020 navazuje na konec
obdobi Skolniho vyucovani ve Skolnim roce. Vyjimkou je navrhovand tuc¢innost
noveliza¢niho bodu, jimZ se zavadi institut adaptacniho obdobi — vzhledem k jeho
vztahu k financovani $kol se un¢ho navrhuje G¢innost k nejbliz§imu dalSimu zacatku

kalendainiho roku, tedy k 1. lednu 2021.

V Praze dne 27. kvétna 2019

Ing. Andrej Babis v.r.

predseda vlady

Ing. Robert Plaga, Ph.D., v.r.

ministr Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy
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