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Uvod

21. stoleti mizeme oznadit jako obdobi internetu. V dnesni dobé kazdy pouziva
internet a existuje celosvétova internetova sit, kde lidé sdili rizné informace. Dnes
internet slouzi ke kazdodenni komunikaci i s védeckou komunitou. Vyhoda internetu
je ta, Ze je dostupny skoro ve vSech Castech svéta a kdykoliv ho ¢lovék potfebuje.
Dnes uz je soucasti naSich Zivotd a tim padem je nutné védét, jak se na internetu
chranit a jaké nas maze potkat ohrozeni. Proto jsem si jako téma diplomové prace
zvolila ochranu duSevniho vlastnictvi na internetu. Protoze je zajimavé spojit

fenomén jako je internet s vice konzervativnim tématem jako je pravo.

Cilem diplomové prace je zkoumani otazky, jakeé jsou vazby mezi autorskym pravem
a internetem se specifickym pfihlédnutim na socialni sité. Dale ¢tenare seznamit s
jednotlivymi pfipady, které se odehravaji na internetu a ukazat na nich, k jakému
poruseni autorského prava dochazi a jak se proti zneuziti branit. Je dulezité
poukazat na to, jak se souCasna legislativa vyrovnava s rychlym vyvojem internetu
a narGstem uzivatelu. Zajimavé je sledovat vyvoj autorského prava ve svété
internetu, kde hlavni postaveni na jeho vyvoj ma judikatura Soudniho dvora
Evropské unie. Dulezity je pohled na to, jak je mozné zneuzit autorské pravo a jaké

tresty za to hrozi.

V uvodu prvni kapitoly bude vysvétlena problematika autorského prava a jeho vazby
na prostiedi internetu, ktera se dale stru¢né zaméruje na vyvoj internetu a pravam,
ktera uzivatelim nalezi. V této Casti bude popsano autorské pravo a jeho zakladni

principy a pohled na to, jakou ulohu zaujima autorské pravo v dusevnim vlastnictvi.

Druha kapitola se zabyva ochranou autorského prava, ktera je dilezita hlavné pro
oblast internetu, ktery ma sva specifika ochrany a vysvétluje problematiku technické
ochrany, na kterou jsou napojeny pfipady ze zavéru prace.

V kapitolach tfi a Ctyfi je podrobné rozebrana problemtika porusovani autorského
prava. V této kapitole je porusovani prava ukazano na jednotlivych pfipkladech,
ktery se ve svété internetu odehravaji kazdy den. Proto je nutné se vénovat i
problematice urCeni rozhodného pravo pro potencialni spor a také obsahem

licen€nich smluv, které jsou uzavirany mezi jednotlivymi uzivateli a provozovatelem



socialni sité. Posledni kapitola je vénovana budoucnosti autorské prava a

problémUm, které maze pfinést nesoulad legislativy a dalsi vyvoj internetu.

Diplomova prace Cerpa z nékolika zdroji, které se zabyvaji problematikou
autorského prava na internetu. Hlavni zdroj, ze kterého jsou jednotlivé pfiklady jsou
pravnickeé servery, které se problematikou zabyvaji, a hlavné se jedna o judikaturu
SDEU.



1 Autorské pravo

ProtoZze moje prace je zaméfena na autorské pravo, alespon nastinim, jak se
autorské pravo vyvijelo a budu se zabyvat problematikou autorského prava, kde

budou vysvétleny zakladni pojmy a principy.

Za pocatek autorské prava se povazuje okamzik v 15. stoleti, kdy Johannes
Gutenberg vynalezl mechanicky knihtisk, ktery umoznil masové Sifeni knih. Na
Sifeni knih reagovala Velka Britanie, se ji podafilo vytvofit systém licenci, ktery
slouzil k Sifeni knih a tim si vybudovala monopol. V roce 1709 parlament Velké
Britanie schvalil prvni zakon o autorském pravu, ktery poskytoval ochranu autorim,

pozdéji i ostatni staty pfijaly podobné zakony (Autorské pravo, 1960).

Jak se vyvijelo autorské pravo, zaviselo na zakladnich pravnich teoriich, které mély
vliv. na odliSny vyvoj autorského prava. V pfirozenopravni teorii, ktera je
predstavitelem kontinentalniho prava, je kladem duraz na osobu autora, ktery
vklada urcCitou ¢ast sebe do nové vzniklého dila. Kontinentalni pravni systém
poskytuje ochranu dila ve chvili, kdy je dilo vyhotoveno. Autorské pravo se dale

déli na dvé skupiny prav (Dvorak, Svestka, 2009):

* Majetkova — autor muze s témito pravy volné disponovat, ale v mezich

zakona (opravnéni Ci licence);
* Osobnostni — pevné spjata s osobou autora.

V utilitaristické teorii, ktera je zastoupena v angloamerickém pravnim systému, je
zaméfen na ekonomické a majetkové aspekty, které vznikly v dusledku tvarci
¢innosti. Na autorské pravo je nahlizeno, jako na pravo kopirovani dila. V této teorii
je moznost pfevodu celého autorského prava z Casti nebo jako celku, ktery
vychazeji z vyjimek. Existuje tzv. fair use, jehoz principem je uziti dila bez souhlasu

autora v mezich zakona (Epravo.cz, 2018).

ProtoZze technicky vyvoj se neda zastavit, je nutné tomu pfizpUsobit i vyvoj
autorského prava. Jak se vyvijely technologie, napf. fotografie, musel se zakon
postupné upravovat. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se zaCalo ukazovat, ze neni
mozné spojit kontinentalni a angloamericky pravni systém a musi existovat
individualni pfistup na tuto problematiku. Na zméné autorského prava se nepodilel

jen technologicky pokrok, ale také zvySujici se migrace. Narlst migrace zpuUsobil
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uvazovani o mezinarodni ochrané autorskych dél, kde by se spojily oba pravni
systémy. V roce 1886 se pfijala Bernska umluva, ve které jsou ukotveny alespon
zakladni pravidla ochrany dél. Bernska umluva se stala stézejni pro ochranu

duSevniho vlastnictvi a hlavné pro autorské pravo (Artits Rights Act of 1990).

V dnedni dobé je dulezité drzet krok s vyvojem spole€nosti, a proto se v autorském
pravu nachazi nové a nove vyzvy. Diky internetu je nutné, aby oba pravni systémy
spolu kooperovaly. Dnes je dulezité, aby do zmény autorského prava byl zafazen i
technologicky pokrok a aby se témito zménami zabyvali zakonodarci, ale i

mezinarodni organizace.

1.1 Autorské pavo v prostredi internetu

Jelikoz cilem mé prace neni zaobirat se technickymi detaily internetu, mizeme si
internet predstavit jako nespocCet nezavislych siti, které jsou schopné spolupracovat
mezi sebou a prenaset tim sva data z jedné sité do druhé. Pro lepSi pfedstavu,
pokud se uzivatel k siti pfipoji, je okamzité soucasti sité, ktera spolupracuje s
dalSimi a jsou prfenaseny pozadované informace mezi sebou, které se dostanou
zpatky k prihlaSenému uzivateli. Velice dullezité je, ze internet nema zadného

vlastnika a tim je poskytnuta jeho neutralita, ne v8ak jeho anonymita.

Jako ma internet pfiznivy vliv na jednotliva lidska prava, ma i negativni dopady.
Velice rozSifena je trestna Cinnost, které se pravé odehrava v prostredi internetu,
ktera se tyka poruSovani duSevniho vlastnictvi nebo i v podobé& neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji. Diky rozvoji internetu doslo i k vétSi ochrané autorského
prava, kde pfed tim byla tato ochrana nedostate¢na. Nizka regulace a pravni
neuchopitelnost internetu se projevila v negativnim chovani uzivatell, ktefi vnimaji
internet jako prostor, kde pravo neplsobi. Problém spociva v tom, Ze digitalni dila
se daji po internetu snadno a levné Sifit a mnoho uzivatell si neuvédomuje, Ze jsou

chranéna autorskych pravem i v digitalnim svéteé.

Podle tabulky €. 1 jde vidét, ze porusovani autorského prava na internetu je velky
problém. Udaje pochazeji z roku 2017, bohuZel aktualngjsi data nebyla dostupna.
Na jedineCnych webovych doménach je 1 357 989 Zadosti o odstranéni zakazaného
obsahu, ktery poruSuje autorska prava. Vice jak 120 000 vlastnik( si narokuje
autorska prava, ktera jim byla porusena pravé pouzivanim internetu a dalSich cca.

100 000 organizaci zastupujici autory, se domaha zruseni vyhledavani na velkych
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internetovych doménach pravé z divodu poruSovani autorského prava. Nejvyssi
Cislo se tyka URL adres, které by méli byt zruSeny z toho davodu, Ze tato prava
porusuji. Z vySe uvedenych Cisel, jde vidét, Ze poruSovani autorkych prav v
prostfedi internetu neni nic neobvyklého a dochazi k nému kazdy den. Ne vSem
zadostem bylo vyhovéno a adresy byly zruSeny. Odstranénim URL adresy neni
zajisténo, Ze se dal nebude poruSovat autorské pravo, protoze stacCi pozmeénit URL
adresu a poruSovani prava muze probihat dal, nez se objevi nova Zadost na jeji

zruseni.

3000 549 763
zadost o odstranéni

107 183 organizaci

120 074 narok na autorka prava

1 357 989 jedineCnych domén

Zdroj: Zive.cz

Obr. 1 Porusovani autorského prava na internetu

1.2 Internet

Dnesni internet dostal podobu v 90. letech 20. stoleti ve Svycarsku, kde byla
vyvinuta zkratka WWW (World Wide Web), ktera zpfistupriuje internet kazdému
uzivateli. V roce 1992 se k internetu pfipojila CVUT (Lupa.cz) v tehdej$im
Ceskoslovensku a tim se stala prvni instituci pouzivajici internet. Internetu trvalo
kratkou dobu, nez se stal soucasti kazdodenniho uzivani. Dnes je vnimany jako
samozrejmost nasich Zivotl a provazi nas kazdy den. V unoru 2019 pocet uzivatel(
internetu dosahl vice jak 4 miliardy aktivnich uzivatell internetu, coz znamena ze

internet vyuziva 55 % vSech obyvatel svéta a kazdy den se toto Cislo zvySuje.
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Z grafu €. 1 vyplyva, Ze svétadil s nejvétsSim s poctem uzivatell internetu je Asie,
druhé misto patfi Evropé&, kde se internet pouzivd 17 % obyvatel
Lucembursko a Nizozemsko. V CR ma pfipojeni na internet 7,77 milionu obyvatel
(Cesky statisticky ufad). Takto vysoka &isla jsou diky zdokonalovani moznosti

pfipojeni na internet.

Zdroj: BroadbandSearch.com

Obr. 2 Pocet uzivatelu internetu

1.3 Pravo a internet

ProtoZze na svété existuji rizné vladni rezimy, tak i jednotlivé staty podle téchto
rezimu pfistupuji k omezeni internetu. Staty mohou internet omezit cenzurou, coz
vyuzivaji staty, které maji nedemokratickou vladu nebo staty mohou mit liberalni
pristup, kdy lidé maji neomezeny pfistup k internetu a je to povazovano za zakladni
lidské pravo. Toto pravo spociva v tom, ze kazdy obyvatel ma neomezeny pfistup
a internet ma byt volné dostupny. Zemé, ktera toto zakladni lidské prav pfijalo bylo
Finsko v roce 2009. Finsko pfijalo internet jako jedno ze zakladnich lidskych pravo
proto, ze zakonodarci se domnivali, Zze i zakladni prava mohou byt z pohledu na
internet. Internet nevnimali jako nastroj komunikace, ale jako moznost uplathovani

prava na svobodu slova a projevu (CNN, 2009).
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Podobny nazor jako Finsko ma i OSN, ktera vnima internet jako dulezity nastroj k
dostupnosti informaci, jak se mohou jednotlivi ob€ané podilet na rozvoji demokracie
sveho statu. OSN je pfesvédCena, Ze diky internetu je mozné uplatiiovat zakladni
lidska prava a pristup k nému by mél byt v jednotlivych demokratickych statech

prioritou (Zprava z Valného shromazdéni OSN, 2011).

K tomu, Ze by mél byt pfistup k internetu zakladni lidské pravo se vyjadfil Evropsky
parlament v roce 2015, kdy pfijal Usneseni o lidskych pravech a technologiich a
dopadu systému naruSovani a sledovani na lidska prava ve tfetich zemich, kde také
internet povazuje za jedno ze zakladnich prav, protozZe internet umoziuje revoluci
ve vymeéneé informaci, ¢imz je mozné zvétsit prostor pro svobodu projevu a je mozné
diky nému zlepSit pravo na shromazdovani a sdruzZovani. Timto ma internet
pozitivni dopad na dodrZovani lidskych prav a svobod. Evropsky parlament taka
poZzaduje po zemich tfetiho svéta, aby dodrzovaly digitalni svobody a vlady

necenzurovaly internet (Zprava z Valného shromazdéni OSN, 2011).

V demokratickych statech je cenzura internetu nepredstavitelnd a je vnimana
negativné a poté si obyvatelé mysli, Ze se vlada snazi cenzurou ukryt nékteré
informace. Proti cenzufe bojuje nékolik organizaci (napf. Reportéfi bez hranic),
které se snazi zabranit cenzufe v tisku a médiich. Kazdorocné hodnoti objektivitu
sdélovacich prostfedku v cca. 180 zemich svéta. Vede také seznam zemi, které déli

do dvou skupin (List of the 13 Internet enemies, 2016):

. Nepratele internetu;

. Zemé pod dohledem.

Mezi nepratelé internetu patfi zemé, jako je KLDR, iran, Kuba & Egypt. Jako hlavni
nepfitel je oznaCovana KLDR, protozZe v této zemi ma pfistup k internetu pouze par
vyznamnych osobnosti zemé. KLDR nema ani svou vladni internetovou doménu a
vyuziva proto servery Jizni Korei nebo Japonska. Kuba se fadi na druhé misto. V
této zemi ma pfistup k internetu pouze dvé procenta obyvatel. Na druhou stranu,
pokud chce obycejny Clovék navstivit internet musi vyhledat specialni mista, kde
internet je dostupny napf. univerzity nebo internetové kavarny, kde je mozné
sledovat obsah internetu. Za nelegaini pfipojeni hrozi na Kubé trest odnéti svobody

az na 5 let. Pokud obyvatel Kuby navstivi protirezimové stranky nebo dokonce pise
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protirezimové €lanky, hrozi mu odnéti svobody az do vySe 20 let (List of the 13

Internet enemies, 2016).

1.4 DusSevni vliastnictvi a autorské pravo

S autorskym pravem se setkavame kazdy den, aniz bychom si to uvédomovali.
Nejvice se s nim setkavame pravé na internetu, pfi navstéve jakykoliv webovych
stranek se setkavame s autorskym dilem. Jedna se o obsah stranek, ale i o grafické

upravy (obrazky, fotografie).

Autorské pravo zaradime do prav duSevniho vlastnictvi a mezi soukroma prava.
Zakladni pravni predpis upravujici autorské pravo je zakon ¢. 121/2000 Sbh., zakon
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (Zakon €. 121/2000 Sb.). Pro zjednoduSeni budu pouzivat
zkracenou verzi autorské pravo. Autorské pravo poskytuje ochranu jednotlivych dél,
ale zabyva se se vztahy mezi autorem a jeho dilem, ale také i k tfetim stranam.
Autor, disponuje hned nékolika pravy napf. rozhoduje, kdy bude dilo zvefejnéno,
kdo bude dilo uzivat, jak bude jeho autorstvi uvedeno pfi zverejnéni. Mezi dalSi
pravo muzeme zaradit nedotknutelnost dila. Proto obsahem autorského prava jsou
osobnostni prava, ktera chrani prava autora, ktera vznikaji z jeho osobniho vztahu
ke vzniklému dilu. Autorsky zakon ma taxativni vycet prav, ktera poskytuji ochranu
v autorskopravnich vztazich a tim je autor vice chranén. Tim, Ze autor se svého
prava nemuze vzdat, ale zanika az smrti, mysli autorsky zakon i na tuto situaci. V §
11 odst. 5 autorsky zakon definuje posmrtnou ochranu. Posmrtna ochrana chrani
dilo i po smrti autora v tom, Ze nikdo si k dilu nesmi pfisuzovat autorstvi a pfi pouziti
dila musi byt uvedeno i jméno zemfelého autora. Tuto ochranu mohou vyuZzit i

osoby, které si byli s autorem blizké (Knap, Opltova, 1994).

Autor ma také ke svému dilu i majetkova prava, ktera se fadi mezi absolutni prava.
Tato prava nezanikaji smrti autora a mohou se stat soucasti dédictvi po autorovi.
Autorsky zakon v § 27 definuje |haty majetkovych prav na 70 let po smrti autora.
Tato lhata vychazi ze smérnice 93/98/EHS, ktera harmonizuje dobu, po kterou
musi byt autorské pravo chranéno. Po uplynuti této doby se autorské dilo muze
bezuplatné uzivat dal bez svoleni drzitele majetkovych prav (Zakon €. 121/2000
Sb.).
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Jako osobnostni prava jsou i majetkova prava neprevoditelna. Neprevoditelnost
prava definuje § 26 odst. 1 autorského zakona. Autor se svych prav vzdat nemuze,
ale maze poskytnout dalSim osobam opravnéni k vykonu dilo uzivat tzv. licenci.
Udélenim licence nepfechazeji prava na jinou osobu, avSak osoba, ktera ma
opravneéni licenci pouzivat muze s dilem nakladat. V této terminologii je dulezité

nezameénovat pojmy prevod prava a moznost udéleni licence (Holcova, Kfiz, 2005).

Mame dvé moznosti jak definovat autorské pravo. Prvni mozZnost definice je
objektivni smysl, kdy se jedna o pravni normy, které upravuji vztahy vznikajici
s tvorbou uméleckych dél (literarni €i védecké). Tato dila byvaji Casto oznacovany
jednotnym nazvem autorska dila. V téchto pravnich normach nalezneme nejenom
normy z autorského zakona, ale i dalSi normy, které upravuji autorskopravni vztahy.
Druha moznost definice je podle subjektivniho smyslu. Subjektivni smysl| vnima
autorské pravo jako obsah tohoto prava. Jsou to konkrétni prava a povinnosti, které
vyplyvaji z osobnostnich a majetkovych prav autora. U autorského prava plati erga
omnes, coZ znamena, Ze osoby, ktery nejsou autory se musi zdrzet vSeho

neopravnéného chovani, které zasahuje autorovi do prav (Knap, 1998).

Autorské pravo je chranéno pfirozené, tato ochrana je zpusobena tim, ze autorské
pravo vychazi z tvarci €innosti ¢lovéka a pfi jeho ochrané je dulezité brat ohled na
subjektivni pravo, které je zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod. Ochranu
svého prava je mozné se domoci na ustavnim zakladé, protoze tyto prava nejsou
v taxativnim seznamu Listiny zakladnich prav a svobod, které je poté mozné chranit

pouze v mezich zakona. (Telec, 2002)

1.5 Prameny autorské prava

Jak jsem jiz vySe zminila, zakladnim dokumentem pro ochranu autorského prava
v mezinarodnim prostfedi je Bernska umluva. Diky vyvoji doSlo K jeji
nékolikanasobné upravé a Ceska republika tuto umluvu pfijala 11. dubna 1980
(Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 19/1985 Sb.). Dnes Bernska umluva patfi
k zakladnim mezinarodnim smlouvam, kterou pfijala vétSina statl. Diky takto
velkému poctu zemi ji mizeme pfifadit univerzalni charakter. Staty, které pfijaly
umluvu, se tim =zavazaly dodrzovat standardy ochrany autorskych prav.
Vyznamnym dokumentem, ktery upravuje autorské pravo v mezinarodnim svéte je

Vseobecnad umluva, ktera byla uzaviena 6. zafi 1952 v Zenevé (Vyhlaska ministra
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zahrani¢nich véci €. 2/1960 Sb.). Tento dokument obsahuje copyrightovou polozku,
ktera umoznila ochranu dila i ve statech, kde autorské pravo vznika na formalni
urovni. Existuji i dalSi dokumenty, které upravuji autorské pravo v mezinarodni

oblasti, ale popis téchto dokumentl neni cilem mé prace.

V Ceské republice jsou zminky o ochrané& autorskych prav datovany kolem roku
1846, kdy byl Rakouskym cisafstvim pfijat Cisafsky patent, ktery poskytoval
ochranu literarnich, vytvarnych a divadelnich dél (Cisafsky patent €. 922/1846
sb.z.s.). Tento patent i Bernska umluva byli modifikovany do autorského zakona,
ktery vznikl v roce 1926. V roce 2000 byl Ceskou republikou pfijat autorsky zakon
v podobé, kterou zname dnes. Diky technickému vyvoji a pfistupu Ceské republiky
do Evropské unie se musel pfijat novy autorsky zakon. Do aktualniho zakona
musely byt implementovany smérnice EU, tim doSlo k souladu ceského a
evropského prava s mezinarodnimi smlouvami. Jako dalSi pramen autorské prava
je nutné uvést obCansky zakonik, ktery tvori zaklad pro soukromé pravo. Jako jeden
z pramenu autorského prava se uvadi ob&ansky zakonik ztoho ddvodu, ze
v nékterych specifickych pfipadech se obCansky zakonik pouZije pfed autorskych
pravem, které jsou definovany v § 9 odst. 2 obCanského zakoniku. Jak uz bylo
nékolikrat zminéno, autorské pravo chrani i Listina zakladnich prav a svobod, ktera
zaru€uje ochranu prav k vysledkdm tvarci Cinnosti a také jejim dilim (Zakon &.
197/1985 f.z.).

1.6 Uziti dila

To, ze autor muze své dilo uzit, patfi k vylucnym majetkovym pravim. Vyluéné
pravo nam fika, ze uzivat dilo muze nejen sam autor, ale také muze udélovat svoleni
dalSim osobam, aby dilo mohli uzit. Moznost takového uziti poskytuji licencni
smlouvy, kterym se vénuji pozdéji. Mezi majetkova prava nepatfi pouze uZziti dila,

ale také tzv. jina majetkova prava.

Zakon presné nedefinuje uziti dila. Pfesna definice je velice slozita, protoze
technologie se neustale vyvijeji a s timto vyvojem souvisi i odliSné uziti dél. Autorsky
zakon obsahuje demonstrativni vycéet, jak mohou byt jednotliva dila uzita. Tento
vyCet zpUsobil otazku, zda se jedna pouze o vycet demonstrativni nebo muze byt
pouzit jako taxativni. V roce 2005 se objevil v komentafi k autorskému zakonu, ze

vySe uvedeny seznam je demonstrativni, ktery se odkazuje na autorskopravni
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tradici a na jednotlivé rozdily v mezinarodnich predpisech (Kfiz, 1999). J. Cermak
s timto nazorem nesouhlasil, protoZe se domnival, Ze se jedna o vycet taxativni. Pfi
argumentaci svého nazoru pouzil slovo ,zejména“, které se pouziva pred
demonstrativnim vyctem. DalSi problém, na ktery poukazuje je ten, Ze chybi definice
uziti dila. Domniva se, ze pokud je vyCet demonstrativni, mélo by v ném byt
uvedeno, co je obecna charakteristika uZiti dila a nasledna ukazka jednotlivych
pfikladd. VySe uvedeny spor byl vyfeSen novelou zakona &. 2016/2006 Sb., kdy se
pozménila formulace véty. AvSak vySe zminéné slovo zejména pouzito nebylo.

Jednotlivé uziti dila nalezneme v § 12 odst. 4:

e Pravo na rozsifovani;

e Pravo rozmnozovani;

e Pravo na pronajem;

e Pravo na vystovani;

e Pravo na pujcovani.
V prostfedi internetu se setkavame predevSim s rozmnozovanim dila, ostatni
zpusoby uziti zaviseji na hmotném substratu autorského dila. Definici rozmnozovani
dila najdeme v autorskym zakoné v § 13 odst. 1 a v nasledujicich odstavcich je

demonstrativni vycet, ktery se tyka riznych druht rozmnozenin.

ProtoZze prace je zaméfena na prostredi internetu, proto se vtomto prostredi
nejCastéji pouzivaji digitalni formy (stazeni fotografie). Dilo je mozné také zpfistupnit
v nehmotné podobé nebo ze zaznamu. Je dullezité, aby k dilu byl pfistup kdykoliv a
kdekoliv a v Case, ktery si uzivatel internetu uréuje sam a podle moznosti jeho
internetové sité (Zakon & 121/2000 Sb.). Muze nastat situace, kdy je dilo
zvefejnéno na webovych strankach a tim dilo v sobé zahrnuje z pravniho hlediska
rozmnozovani i sdélovani dila. Jedna se o tzv. nepfimou rozmnozeninu, kdy je
dilo zménéno do jiného formatu. Z pravniho hlediska je dilo stejné a vztahuje se na
ného autorskopravni ochrana, na rozdil od hlediska technického, kdy se o stejna

dila nejdna, protoze se jedna o rozdilny objem dat.

Prostfedi internetu naskytéd prostor pro tzv. technické rozmnoZeniny. Tyto
rozmnozeniny vznikaji u jinych osob, nez je osoba autora nebo u osob, které méli
dilo zpfistupnéné. Dila jsou zvefejnéna v doCasném souboru, ktery vznikl bez

souhlasu uzivatele. Témto typdm se udéli vyjimka a jsou z prava vyjmuty. Timto
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problémem se zabyval i SDEU, kdy k nému byla podana pfedbézna otazka tykajici
se pravé technické rozmnozeniny. Spor byl mezi spoleCnosti Public Relations
Consultants Association Ltd. proti Newspaper Licensing Agency Ltd., kde se
Supreme Court of the United Kingdom dotazoval SDEU, zda je povinnost ziskat
svoleni autora, pokud uzivatel internetovych stranek si udéla kopii této stranky ve
svém vlastnim PC a na pevny disk. Soud rozhodl, Ze pokud se jedna o koncového
uzivatele webovych stranek a jsou tato data ulozena pouze na doCasnou dobu,
mohou byt vytvofeny kopie, aniz by autor musel vyjadfit souhlas. Zaroven uzivatel
nemusi autorum hradit Zadnou odménu za pouziti jejich dila. Soud své vyjadreni
oduvodnil tim, ze kopie usnadriuji rychlejsi a snadnégjsi uziti internetu a pokud by
tyto kopie neexistovali, internet by nebyl schopen pojmout tak veliké datové prenosy
(Rozsudek C-360/13, 2014).

Dilo je mozné sdélovat verejnosti, které je upraveno § 18 autorského zakona. Je to
dilo, které je zpfistupnéno v nehmotné podobé, kdy ho ma vefejnost k dispozici
kdykoliv chce a na jakémkoliv misté. Z této definice vyplyva, Ze pfijemce ma volbou
¢asu i mista, kdy chce dilo pouzit. Problém, ktery se zde vyskytuje, je definice
verejnosti, ktera je Siroce definovana. Dnes se za vefejnost povazuji dvé a vice
osoby. Je nutné si uvédomit, Ze sdélovani dila v sobé obsahuje i rozmnozovani dila.
JelikoZ neni realné, aby pfi zvefejnéni dila nedochazelo k jeho rozmnozZeninam.
Zvlastni povahu sdélovani dila vefejnosti ma tzv. sdélovani dila na vyzadani.
Principem tohoto sdélovani je pouziti ¢lenskych Cisel Ci hesel, aby mohlo byt dilo
zpfistupnéno. V pfipadé sdélovani hesel se jedna o vefejnou nabidku, ktera se
objevuje pfedevsim na placenych webovych strankach nebo strankach, ke kterym

ma Siroka verejnost omezeny pfistup napf. podnikové weby (Telec, Tima, 2007).

Rozdil mezi sdélovanim a rozmnozovanim dila spociva v tom, Ze pfi sdélovani dila
neni mozné vyCerpat autorska prava. Tato ustanoveni najdeme v autorském
zakonu v § 18 odst. 4. U rozmnozovani dila autor sva prava vyc€erpa jiz pfi prvnim
pfevodu autorského prava napf. pfi prodeji dila v hmotné podobé. ProtoZe se
nachazime v prostfedi internetu je dulezité, Zze zde se dila v hmotné podobé
nevyskytuji a tim padem jsme ihned mimo vySe zminénou definici. Z tohoto divodu
se muzeme domnivat, Ze vyCerpani prava nelze aplikovat na internet, protoze dila

v prostfedi internetu maji podobu nehmotnych dél.
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SDEU se zabyval touto problematikou v roce 2012, kdy se o pfedbé&znou otazku,
kterou podal soud v Némecku. Spor se tykal prodeje licenci k pouZzitym pocitacovym
programum mezi spole¢nostmi UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp.
Soud doSel k zavéru podle smérnice EP 2009/24/ED, Ze u digitalnich programu se
pravo na rozSifovani rozmnozeniny vycerpa jiz prvnim prodejem, avSak
k rozmnozeniné musi autor dilo poskytnou nabyvateli bez ¢asového omezeni.
K pfevodu prav nemusi dojit za uplatu, ale nabyvatel, pokud chce svou
rozmnoZzeninu dale prodavat musi v dobé uskuteCnéni prodeje svou rozmnozeninu
dila uc€init za neupouzitelnou. Zvlastni pravidla plati pro software, kdy se nemusi
jednat jen o rozmnozZeninu, ktera ma digitalni formu, ale miuze byt nahrana i na
ditalni nosi¢e napf. CD nebo DVD (Rozsudek C-128/11, 2012).

1.6.1 Smluvni uziti dila

Tato forma uziti dila vznika na zakladé uzavreni licenci, ve které autor udéluje
podle vlastniho uvazeni tfetim osobam pravo dilo uzivat. Uzavfenim licence vznika
pouze dvoustranny pravni akt. Licen¢ni smlouvu upravuje obCansky zakonik

v § 2358 a nasledujicich. Podstatou uzavreni licenéni smlouvy je, Ze je nutné urcit
dilo, ujednani o odméné autorovi a projev vule autora, Ze souhlasi s poskytnutim
dila. Dilo, ke kterému se licencni smlouva vztahuje musi byt konkrétné
pojmenované, uvedeno druh dila a rozsah dila. Poskytnuta licence ma formu
smlouvy a je uzaviena na principu oferty a akceptace. ProtozZe internet je
vyjednavani mezi dot€enymi osobami, ale pravé internet umoznuje tuto smlouvu

adresovat i neurcitym osobam.

Internet poskytuje moznost uzaviit smlouvu jiz pfi instalaci programu a jeho
konkludentnim spusténim. Jedna se o tzv. clickwrap licenci, ktera je uzavirana
pouze jednym kliknutim na tla€itko souhlasim nebo nesouhlasim. Clickwrap licence
se pouzivaji predevsim tam, kde uzivatel nemuze jesté dilo uzit napfr. software a je

nutné uzivatelovo odsouhlaseni k uziti dané sluzby nebo produktu (Matéjka, 2013).

DalSi specialnim typem je tzv. browsewrap licence, v které dochazi k uzavfeni
smlouvy konkludentnim zplsobem a neni vyzadovany souhlas uzivatele.
Browsewrap licence nepozaduje na vySe zminény typ licence souhlas od uzivatele.

Zde je mozné jako souhlas povazovat i pouhé navstiveni webové stranky. Tento typ
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licence je nejvice pouzivany hlavné ze strany jednotlivych socialnich siti, které

budou rozebrany v dalSich kapitolach (Handlar a spol., 2014).

Autor poskytuje licenéni smlouvou k dilu v omezeném nebo neomezeném rozsahu.
Na druhé strané se nabyvatel zavazuje autorovi poskytnout za uziti dila odménu.
Zakon také pfipousti moznost sjednat si i beuplatnou lice€ni smlouvu, avSak musi
to byt ve smlouvé uvedeno, Ze jedna bezuplatnou smlouvu. ProtoZe ujednani o vysi
autorovi odmény je kogentni poZadavek, musi toto ujednani byt ve smlouvé
obsazené a bez této dolozky je smlouva neplatna. Ujednani o vySi odmény je
konkludentni poZadavek a neni nutné se na jeji vySi dohodnout. Zalezi na
jednotlivych stranach, jakou vySi odmény si dohodnou. AvSak by se méla pohybovat
v ramci pfimérenosti a dobrych mravi a méla by byt vhodna pro obé strany (Tima,
2007).

Dale rozliSujeme mezi vyhradni a nevyhradni licenci. Vyhradni licence zavazuje
autora poskytnout licenci pouze jednomu nabyvatelovi a neni moznost udélit licenci
i dalSim osobam (MysSka, 2014). Autor se v pfipadé vyhradni licenci vzdava prava
dilo sam uzivat. Témito podminkami se to velice pfiblizuje pfevodu prava. OvSem
neni mozné pravo prevést z ddvodu existenci majetkovych prav, ktera jsou
neprevoditelna. Zakon pro vyhradni licenci vyzaduje pisemnou formou
s vyslovnym vyjadienim, Ze se jedna o vyhradni licenci. V § 2362 je ustanoveni, ve
kterém se fika, kdyZ smlouva neobsahuje vyjadreni, Ze se jedna o vyhradni licenci

povazuje se, Ze licence je automaticky nevyhradni.

| na licencni smlouvu se vztahuji Casova omezeni. Licencni smlouvu Ize ukoncit
podle § 2370 obc&asnkého zakonikl vypovédi, pokud nebyla smlouva Casové
omezena. Odstoupeni od smlouvy Ize také provést dohodou mezi jednotlivymi
stranami nebo smrti osoby, ktera nabyla licenci. Pfi zaniku pravnické osoby
pfechazeji prava a povinnosti z nabyté licence na pravniho zastupce, tuto moznost

muze licen¢ni smlouva vyloudit.

Obcansky zakonik definuje dvé mozZnosti, jak je mozné od licenCni smlouvy
odstoupit. Prvni moznost je odstoupeni od smlouvy v dusledku, Ze nabyvatel svou
licenci nepouziva, a tim padem poskozuje zajmy autora. Pokud k takovému chovani
dojde, autor nabyvatele vyzve, aby svou licenci vyuzival dostatecné a ani po vyzvé

k napravé nedojde je mozné od smlouvy odstoupit. Druhy pfipad odstoupeni od
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smlouvy je pro zménu pifesvédCeni autora. Tyka se to pfipadul, kdy by zvefejnénim
dila by doslo k posSkozeni zajmu dotéenych osob. Tento pfipad ostoupeni od
smlouvy se netyka smluv, které jsou uzavieny na pocitacové programy, kde zakon
vylu€uje odstoupeni autora od smlouvy z pravé zminéného divodu. V téchto
pfipadech licen¢ni smlouvy zanikaji dorucenim o odstoupeni nabyvatele nikoliv od
pocatku (§ 2382 a 2378, ObCansky zakonik).

1.6.2 Mimosmluvni uziti dila

Pod pojmem mimosmluvni uziti dila si mizeme predstavit jako volné uziti dila podle
§ 30 autorského zakona. Mimosmluvni uZiti dila umoZznuje uzit dilo bez souhlasu a
védomi autora, avSak vSe se musi odehrat v mezich zakona a autor se proti tomuto
uziti nemaze branit. Dilo mohou pouzivat fyzické osoby ke svému soukromému
uc€elu. Dilo se k soukromému uc¢elu muze pouzit pouze k nevydéle€nym Cinnostem
a rozmnozovani pro osobni potfebu. Aby mohla fyzicka osoba vytvofit
rozmnozeninu dila, musi postupovat podle Bernské umluvy. Za osobni potfebu se
nepovazuje Sifeni dila na internetu.

I mimosluvni uziti dila se mUze Fidit licenci. V autorskym zakoné je definovano, o
jaké licence se jedna, vétSinou se tykaji konkrétniho kroku uziti dila (citace, pouziti
pfi vyuce). Licence uplatné jsou takove, kdy je dilo zhotoveno na papir a pouzit napf.
pfi vyuce. V tomto pfipadé nalezi autorovi odména, ale aby mohlo byt dilo uzito
nemusi autor poskytnout souhlas. Druhy typ licence je bezuplatna, mezi kterou
fadime citace nebo licence pro socialni zafizeni. V prostfedi internetu se jedna
prfedevsim o uziti dila pomoci citaci.

Pod pojmem citace rozumime uziti ¢asti dila jinou osobou. Citace délime na dvé
skupiny:

e Malé citace — jsou vynatky z dila, které je mozné bezplatné citovat;

e Velké citace.

Velké citace jsou pouzivany za ucelem kritiky dila nebo védecké tvorby, které
umoznuji uzivat treti osobé velké uryvky z dila (KFiz, Holcova, 2005). Telec ve své
knize definuje, jak je mozné uzit citaCni pravo: ,Pri vykonu citacniho prava je
zapotrebi vzdy dbat osobnostniho autorského prava autora citovaného dila na
nedotknutelnost jeho dila (§ 11 odst. 3). Citovanim proto nesmi byt zménén obsah

a smysl citovaného dila. Proto je porusenim osobnostniho autorského prava na
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nedotknutelnost dila i pouhé vytrZzeni citovaného vynratku (¢asti) dila ze souvislosti
celého dila“ (Telec, Tuma, 2007, s. 358).

Pokud chceme uzit citaci, je nutné ji uzit do vlastniho dila, aby toto dilo mélo svuj
autorskopravni obsah a pouziti citace bylo odivodnéné. Pokud se dilo pfeklada
z ciziho jazyku je nutné uvést nejen autora a nazev prekladaného dila ale i nazev

puvodniho dila.

V CR se otazkou mimosluvniho uziti dila zabyval Nejvy$si soud, ktery Fesil otazku,
pokud uzivatel rozmnoZzuje dilo pro vlastni potfebu, jestli je limitovan pouze jednim
kusem. Pokud bychom se drzeli striktné jazykového vykladu, dosli bychom k zavéru,
Ze ano. V tomto pfipadé soud rozhodl, Ze pro vlastni potfebu je mozné pofidit i vice
rozmnozenin dila. Soud se zabyval i dalSi otazkou tykajici se pofizeni rozmnozeniny
z jiz nelegalniho dila. Vysledkem bylo, Ze v pfipadé kopirovani dila z nelegalni
zdroje neni automaticky ddvod pro autorskopravni odpovédnost (Usneseni

Nejvyssiho soudu CR, sp. Zn. 5).

Vroce 2014 se SDEU vydal prilomové rozhodnuti, které zménilo pohled na
problematiku rozmnoZzovani dél z nelegalniho zdroje. Soud se zabyval pfedbéznymi
otazkami, které vznesly nizozemské obchodni spoleCnosti, které obchoduji
s nenahranymi nosiCi. Soud se zabyval otazkou, zda spole€nosti musi platit
poplatky autoriim i z nenahranych nosicl a jestli je nutné platit autort i poplatky za
to, Ze se jedna o dila, ktera jsou pofizena z nelegalnich zdroju. Soud rozhodl, ze
pokud jsou dila pouzivany z nelegalnich zdroja, byt jen pro osobni spotfebu, nesmi
se to povazovat za dovolené. Pro obchodni spole¢nosti je ale dulezité to, ze
autorim nemusi odvadét poplatky, které jim budou nahrazovat ujmu za nahrani
rozmnozenin dila z nelegalnich zdroji (Rozsudek C-452/12, 2014). Tento
prilomovy rozsudek poskytuje otazku, zda je mozné, aby laik poznal legalnost
zdroje. Tento problém byl jiz v minulosti nékolikrat feSen na urovni vnitrostatnich
spord. V Némecku je pfimo zakonem zakazano, délat rozmnozeninu dila
z nelegalnich kopiich. BohuZel v CR podobné ustanoveni chybi a legislativa nefesi

zdroje rozmnozenin (Urheberrechtsgesetz 440-1).

1.7 Uziti dila na internetu

Pokud autor chce své dilo zvefejnit na internetu jedna se o rozmnozovani a

sdélovani dila vefejnosti. MUze se jednat o nahravani fotografii, videi nebo hudby
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na webové stranky nebo socialni sité. K nahrani téchto dat dnes slouzi pfedevsim
socialni sité, kde uzivatel nepotfebuje znat programatorské kddy, ale staci k tomu
mit zaloZen ucet na socialni siti. Diky tomuto vyvoji se nahravani téchto dél velice
zjednodusilo a obsah muze byt nahravan kymkoliv.

Dnes si uzivatel internetu mizZe rozhodnout, zda si vytvofi obsah internetu sam,
pomoci svych vlastnich dél nebo si néktera dila zkopiruje od jinych uzivatel( a tim
bude vytvaret obsah. V druhém pfipadé je moznost Ze uZivatel, tim Ze zkopiruje
obsah a pouZije ho na vytvoreni svého vlastniho obsahu se dopustil poruseni
autorského prava. Uzivatel timto chovani zasahl do prav puvodni autora a ten by
mél vyjadfit svij souhlas nebo nesouhlas, zda jeho dilo mize byt pouZito.

| v prostfedi internetu se mize jednat o rozmnozZeninu dila nebo sdélovani dila
vefejnosti. Této problematice jsem se vénovala v pfechozi kapitole. Nyni se

zamérim na jednotlivé druhy specifické praveé pro internet.

1.7.1 Linking

Tato kapitola se bude zabyvat fenoménem, ktery se vyskytuje pouze v prostfedi
internetu, jedna se o tzv. linking. Tento prostiedek Casto slouzi k poruSovani
autorkych prav. Na druhou stranu bez této funkce neni mozné surfovat po internetu.
Aby se uzivatel dostal k obsahu, ktery je na webovych strankach muize vyuzit
nékolika zplsobl. Prvni zpusob je ten, Zze zada tzv. URL adresu dané webové
stranky. Druha moznost patfi k t€m nejvyuzivanéjSim a je to tzv. linking. Principem
linkingu je, Ze uzivatel klikne na hypertextovy odkaz a je ihned pfesmérovan na
danou webovou stranku. Hypertextovy odkaz nemusi byt pouze odkazem na
webovou stranku, ale také na obrazek &i text. Pouzivani hypertextovych odkazu
usnadniuje uZivatelum jejich pohyb po siti. Hypertextovy odkaz poskytuje otazku,

zda se v tomto pfipadé nejedna o uziti dila (Cermak, 2003).

Linking ma také své podkategorie, které jsou inline linking, deep linking a framing.
Tyto podkategorie se liSi od vySe zminéného linkingu v tom, ze nepotrebuiji, aby bylo
na link pfimo klikano jako v pfipadé klasického linkingu. Hypertextové odkazy se
nacitaji spole€né s webovou strankou. Inline linking neboli embedded linking nacita
obsah jiné webové stranky na své puvodni webovy strance, kterou uzivatel
navstévuje. VétSinou se jedna o obrazky, timto zplsobem dochazi k
technické rozmnozeniné dila podle § 38 autorského zakona. V téchto pfipadech se

nejdna o vytvoreni kopie dila. Podle mezinarodni judikatury inline linking neni
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zpristupnéni dila vefejnosti a tim padem se nejedna o poruseni autorského prava.
Je to zduvodnéno tim, Ze autor, ktery obrazek nahral na internet si je védom, Ze
svoje dilo automaticky zpfistupnil vefejnosti, v pfipadé sporu je nutné kazdy pfipad
posuzovat individualné. Deep linking pracuje na principu poskytnuti odkazu pfimo
na jednotlivé ¢asti €i obrazky. Tyto prvky vétsinou nejsou soucasti webové ochrany,
a prave diky tomu, dochazi k obchazeni za stranky platit. V této skupiné se objevuje
mnoho problému. DalSi subkategorii je framing. Principem framingu je to, Ze do
puvodni webové stranky uzivatel nahraje novou webovou stranku se kterou pavodni
webova stranka maze spolupracovat. Kod nové weboveé stranky neni soucast kédu
pavodni stranky. NejvétsSi predstavitel, ktery pouziva tuto metodu je spolecnost
Google, ktery se snazi o lepSi navigaci na svoje dalSi poskytované sluzby. Pokud
vramci framingu dojde k poruSeni autorskych prav, postupuje se stejné jako

v pfipadé inline linkingu.

Pfi posuzovani, zda doSlo k poruSeni prav, je nutné se zaméfit na to, jakym
zpusobem je odkaz pouzit a jaké Casti jsou pouzity bez souhlasu autora. Bohuzel

v dnesni dobé hypertextové odkazy jsou poskytovany vySe zminénym zpusobem.

1.7.2 Streaming

Dnes je kladen velky dlraz na rychlost internetu a s tim se poji pravé streaming,
ktery umoznuje v novém rozsahu uzit dila na internetu. Principem streamingu je
sdileni audiovizualnich dat, které nejsou ukladany na pevny disk koncového
uzivatele, ale az vyjimku, kterou tvofi podle § 38a autorského zakona tzv. docasné
ukladani. Nazev této sluzby vznikl podle toho, Ze jednotlivé soubory putuji pfes
streams a tim padem se nenachazeji v pocitaci. V dnesni dobé se streaming tési
velké oblibé, protoze i pfes vysokou technologickou vyspélost neni mozné vSude
zajistit vysokorychlostni stahovani multimedialnich souborl. V Ceském zakoné
tento pojem neni definovan, ale je mozné streaming subsumovat pod uZiti dila
vefejnosti. Pod tuto definici je mozné streaming zahrnout z divodu, ze se jedna o
rozmnozeninu dila ale i o sdélovani dila verejnosti. Pokud multimedialni soubory
pouze poslouchame nebo si je prohlizime nedopoustime se Zadného poruseni
autorskych prav, protoze se jedna o technické rozmnozeniny dél (Telec, Tima,
2007). Nejvétsimi uzivateli streamingu patfi YouTube, Dailymotion nebo TV4You.
Posledni zminéna spoleCnost umoznila svym registrovanym uZivatelim

streamingovat obsah ostatnich televiznich stanic bez jejich svoleni. Tyto dotéené
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televize se branili u soudu a byli uspésny. DalSim podobnym pfipadem se zabyval
SDEU, ktery v roce 2013 feSil pfipad ve véci ITV Broadcasting Ltd a dalSi v. TV
Catch Up Ltd. Zalovana spole&nost vytvorila aplikaci, ktera umoziovala uzivateldm
za maly poplatek streaming televizniho pfenosu. V tomto pfipadé Zaloba byla
zamitnuta z toho duvodu, Ze SDEU rozhodl, Ze dila, ktera jsou uzita pro sdélovani
vefejnosti je chapano v Sirokém smyslu, a to i v pfipadé streamingu na internetu
(Rozdusek C-607/11, 2013).
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2 Ochrana autorskych prav

Tato kapitola se budu vénovat tomu, proc€ je dulezité chranit autorska prava. Hlavni
cil je ochranit autora a jeho prava, ktera mu k dilu vznikla pfed neopravnénymi
zasahy ze stran druhych osob. Ma prace se tyka ochrany autorského prava na
internetu a toto poruseni se v tomto svété oznacuje jako piratstvi. Pokud nékdo uzije
dilo bez souhlasu autora nebo bez udéleni licence dopusti se poruseni autorskych
prav, ze kterého je mozné vyvodit dasledky, které mohou mit charakter
obCanskopravni, spravnépravni nebo trestnépravni odpovédnosti. Ochranu
autorskych prav muzeme rozdélit na dvé velké skupiny (Zakon €. 121/2000 Sb.):
e Soukromopravni ochrana;

e Vefejnopravni ochrana.

2.1 Soukromopravni ochrana

Soukromopravni ochranu upravuje §40 autorského zakona, ktera obsahuje
demonstrativni vyCet naroku, kterych se autor muze domahat (Zakon &. 121/2000
Sh.). Mezi typické naroky patfi restituéni, zdrzovaci nebo naroky na ureni autorstvi.
PFi poruSeni prava se mizeme setkat s ohrozujicimi a porusujicimi delikty, které
mohou zasahovat jak do osobnostnich, tak i majetkovych prav. Pokud se rozhoduje,
zda doslo k poruSeni neni rozhodné, jestli se zasahlo pouze do jedné skupiny nebo
do obou. V ustanoveni § 40 odst. 1 je ustanovena objektivni odpovédnost, ktera ma
ochranu k celym nehmotnym statk(im a k poruseni nepotfebuje rusitelovo zavinéni
(Tdma, Telec, 2007).

Pfi sporu, kde dochazi k ur€eni autorstvi, je nutné podat tzv. urCovaci Zalobu.
Uréovaci zaloba se nefidi podle zakona €. 99/1963 Sb., protoze se nejedna o
Zalobu, ktera se fidi obCanskym soudnim fadem. Pokud se jedna o zadrZovaci
narok muze se uplatnit, pokud neopravnény zasah do prava trva nebo hrozi
opakované poruseni. Restituéni naroky odstranuji nasledky, které byly zpisobené
neopravnénymi zasahy. PouZitim naroku by se méla situace dostat do stavu, ktery
byl pfed vznikem neopravnéného zasahu. Aby tento narok byl uspésSny musi
nasledky poruseni trvat. Restituéni navrh se nepouziva u ohrozovacich deliktd
(Chaloupkova, 2012).

Autorsky zakon zna termin zadostiucinéni, coz je forma omluvy nebo penézni narok

autora, ktery mu vznikl z titulu poruseni jeho prava. Penézni narok vznika pouze
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v pfipadé, ze omluva neni dostate¢na. Soud posuzuje jak nehmotné, tak i penézité
zadostucinéni (Zakon ¢&. 99/1963 Sb.,). Soud kazdy pfipad posuzuje individualné a
nahlizi také na ujmy, které byly zplsobeny autorovi a za jakych okolnosti k nim
doslo. Nahradu Skody upravuje obCansky zakonik § 40 odst.1. Podle § 40 odst. 4
se vyse bezdlivodného obohaceni uréuje jako dvojnasobek odmény, kterou by autor
ziskal, kdyby poskytl licenci. Autorské pravo chrani tzv. dispoziCni zasada, které je
typicka pro soukromé pravo. Tato zasada dava uc€astnikim fizeni iniciativu, ktera
se odliSuje od zasady oficiality. Zasada oficiality je zaloZena na principu zahajeni
fizeni z ufedni povinnosti (fizeni zahajuje soud). Kazdy autor ma moznosti si

rozhodnout jakych prostfedkl vyuzije k ochrané svého prava (Winterova, 2008).

2.2 Vefejnopravni ochrana

K ochrané autorského prava je mozné vyuzit jak soukromopravni ochranu, které
jsem se vénovala vySe, tak i vefejnopravni ochranu. Autofi jsou ve sféfe
vefejnopravni ochrany chranény instituty, které maji na starost verejné pravo.

Verejnopravni ochranu mizeme rozdélit do dvou skupin:
. Spravnépravni ochrana;

. Trestnépravni ochrana.

2.2.1 Spravnépravni ochrana

Pokud neopravnény zasah do autorskych prav je méné zavazny a podle trestniho
zakoniku nedosahuje spoleCenské nebezpeclnosti, je mozné toto porusSeni FeSit
podle §105a - § 105d autorského zakona. Poruseni v téchto mezich Ize oznacit jako
prestupek, za které je mozny udélit pokutu ve vysi az 500.000,- KE. VySe pokuty se
dale odviji od toho, zda se poruSeni dopustila fyzicka nebo pravnicka osoba. Pfesny
seznam, jak k poruseni prav muze dojit je uveden v § 43 odst. 1 a 2. Mezi poruseni
muzeme kromé § 43 odst. 1 a 2 zahrnout také (Zakon ¢&. 250/2016 Sb):

e Odstranéni a zména elektronické informace o spraveé prav;
e RozS8ifovani nebo pfijimani dila, ze kterého byla informace odstranéna nebo

zmeéna.

Pfestupkem rozumime Skodlivy protipravni €in, ktery musi vykazovat znaky, které
jsou stanoveny zakonem a nesmi se jednat o trestny Cin. Fyzicka osoba ma za

pfestupek odpovédnost, i kdyZ ho zpusobila neumysiné nebo nedbalostné.
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Pravnicka osoba zodpovida za prestupek, ktery zpUsobila jina fyzicka osoba, ktera
patfi k pravnické osobé& (zaméstnanec). V § 105b je pfesny vycCet skutkovych
podstat, ktery je mozné nalézt pouze u pravnickych osob nebo fyzickych osob, které

podnikaji.

2.2.2 Trestné pravni ochrana

Autorské pravo muze byt také poruseno podle trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb.
K trestnému Cinu v autorskému pravu dochazi v pfipadé, ze poruseni prava naplnilo
skutkovou podstatu trestného €inu a do téchto prav osoba zasahla nikoliv nepatrné.
Pokud dojde k neopravnénému uziti autorského prava, je nutné posuzovat, zda
doslo k nepatrnému nebo vySSimu zasahu do prav autora. Kazdy pfipad se musi
posuzovat, jak moc byla prava poruSena. Je dulezité pfihlédnout k tomu, jak
poruseni prav bylo provedeno, jaké nasledky z toho vyplyvaji, ale také jakou formou
bylo poruseni majetkovych prav provedeno. Nutné je také pfihlizet k tomu, jestli se
poruSovani opakovalo, ale také k osobé, ktera toto poruseni méla provést (Samal a
spol, 2012). Aby mohl trestny €in vzniknou, v poruseni autorskych prav, definuje

trestny zakonik, Ze zavinéni musi vzniknout umysiné (Zakon €. 418/2011 Sb).
2.2.3 Technicka ochrana

V prostfedi internetu je technicka ochrana velice dllezitd z pohledu autorkého
prava. Dnes se pro tuto ochranu se pouziva technologie DRM. Principem této
technologie je kontrolovat nebo omezovat pfistup k uziti dila. Tato technologie se
vétSinou vyuziva na digitalnich médiich. DMR ma doplfkovou funkci k pravnim
prostfedkiim, kdy nékteré nastroje jsou zakonem zakazany. NejCastéjsi jsou
pouzivana na dila napf. obrazky, pocitacové hry nebo eknihy.

DMR technologie ma k dispozici nékolik metod, které je mozné pouzit na rizna dila.
Spolec¢ny ramec je, ze technologie zaSifruje data a tim znemozni kopirovat dilo, dale
vyhodou této technologie je, ze dilo zpfistupni pouze autorizovanym prehravacum.
Tato metoda se vyuziva u dél jako jsou videohry nebo pfijimani televizniho signalu.
Dalsi metoda, jak dilo chranit je tzv. region lockout. V tomto pfipadé je dilo
zpfistupnéno pouze na urcitym uzemi. DalSi typ ochrany, ktery poskytuje DRM
technologie je omezeni poctu instalaci nebo pouZziti specializovanych koédu, které

umozni pfistup k dilu.
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Jako kazda ochrana je dfive €i pozdéji prolomena. DMR se snazi co nejvice chranit
dila, a proto je Casto velice komplikovana, coz ma za nasledek zhorSeni kvality
uzivaného dila. ZhorSena kvalita dila jde vidét na pocitaCovych hrach, kdy diky
pretizeni serveru neni moznost hru uzivat v plném rozsahu. Jako veliké negativum
DMR technologii je, Ze se klade vétsi duraz na vykony jednotlivych pfistroju. Proto
mnozi drzitelé autorskych prav dnes pfistupuji k taktice, kde odstrarnuji tuto
technologii a ztraty, které jim vzniknout za nelegalni kopie si nahrazuji od poctivych
uzivatelU, ktefi si kupuji originalni dila.

V CR je obchazeni vyse zmin&né technologie zakazano. Podle autorského zakona
se poruSeni prav dopousti i osoba, ktera se snazi této technologii zabranit ucelu ke
kterému byla vytvofena, at' se jiz jedna o prodej nebo vyrobu takového zafizeni
(Autorsky zakon, § 43).
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3 Autorské pravo v prostredi socialnich siti

Dnes se setkavame se tfemi skupinami uZivatelského obsahu (Zakon €. 121/2000
Shb.):
e Originalni autorska dila — je to vysledek jedinecné €innosti autora;
e (Odvozena dila — vznikaji kvali zpracovani jiného dila, kde pavodni dilo je
pouzito jako zaklad pro nové vzniklé dilo;
e Rozmnozeniny dél — jedna se o kopie, které vznikaji bud opravnéné nebo

neopravnéne.

Aby bylo mozné tyto skupiny dél spravné odlisit je nutné védét, jak vznikl uZivatelsky
obsah a jak s nim autor naklada pfed jeho zvefejnénim. ProtoZe je ma prace
zamérena na socialni sité bude se vétSinou jednat o dila odvozena. Je to zplsobeno
tim, Ze na socialnich sitich je velké mnozstvi uzivatelského obsahu a tim padem
vétsinou jedno dilo obsahuje uz dila jinych uzivatelU, ktera jsou chranéna autorskym
zakonem.

Autorsky zakon definuje dvé zakladni skupiny autorskych dél. Prvni skupinu
muzeme oznacit jako umélecka dila, do kterych se zahrnuji nejen umélecké
fotografie, ale také i literatura. Druhou skupinu autorskych dél tvofi védecka dila.
Ma prace je zaméfena na problematiku ochrany autorského prava na socialnich
sitich a v tomto prostfedi se setkavame s uméleckymi dily. Na socialnich sitich se
vétSinou setkame s fotografiemi, audiovizualnimi, texty nebo slovesnymi dily nez
s literaturou (Zakon €. 121/2000 Sb.). V §2 odst. autorského zakona nalezneme
demonstrativni vyCet, ktera jsou povazovana za dila. Na prvnim misté je uvedeno
slovesné dilo. Za slovesné dilo se povazuje dilo, které obsahuje slova. Slovo muze
byt vyjadfeno pismem nebo feci. V prostfedi internetu se jedna o dila, ktera jsou ve
formé dokumentu nebo jednotlivych komentaru, které jsou zverejnény na socialnich
sitich u jednotlivych uZzivatelu. Otazkou zustava, zda odpovédi na tyto komentare
jsou chranény autorskych zakonem. Odpovéd neni Uplné jednoznacna, protoze
odpovéd ma formu velmi kratkého textu, ve kterém uZivatel popisuje zjednodusené
své denni aktivity. Pokud se bude posuzovat, zda i odpovéd je chranéna autorskych
zakonem, bude se to posuzovat individualné a zalezi vzdy na projednavaném
pfipadu. Podle mého nazoru na kratkou odpovéd se autorské pravo vztahovat

nebude, protoze text nespliuje definici autorského dila. Na druhé strané, kdyby
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odpovéd obsahovala napf. basen nebo povidku, tak komentar naplfiuje definici
autorského dila, protoze je jedna o tvar€i €innost odpovidajiciho uZivatele a podle
téchto znakl uz by mél byt chranén autorskym zakonem (K¥iz, Holcova, 2003).
VySe jsem popsala dila, ktera mohou byt ve formé fotografické nebo textové. Ale i
na socialnich siti se mizeme setkat s hudebnimi a audiovizualnimi dily. Hudebni
dilo je definovano jako posloupnost ténu a rytmu, které jsou vytvorfeny diky
mySlenkam autora. Audiovizualni dilo vzniklo diky spojenim hudebniho a
obrazovému dilu. V prostiedi internetu se s témito dily mizeme setkat na socialni
siti Youtube (Telec, Tama, 2007).

Hlavni Cast prace se bude zaobirat problémy se zvefejhiovani fotografii, je tedy
nutné si definovat i tato dila. Uzivatel socialni sité si mize vybrat jaké dilo bude
zverejnovat. Prvni kategorie jsou vytvarna dila, které jsou tvofeny tim, Zze autor své
mysSlenky promita pomoci tvarl a barev. Vytvarna dila jsou tvofena sochami,
malifska dila nebo graficka dila. | pro tato dila internet nabizi moznost, jak je
zvefejnit. PfedevSim se jedna o tvofeni webdesigni a na socialnich siti jde o
obrazky nebo reklamy, které se zverejnuji ve formé bannert (Telec, Tima, 2007).
Druhou skupinu tvofi fotograficka dila, které zachycuji okamzity stav skute€nosti
pomoci zaznamového zafizeni (fotoaparat, videokamera nebo mobilni telefon).
Podle EU a mezinarodniho prava je nutné rozliSovat fotografie jako jedine¢né
umélecké dilo, které zachycuje neopakovatelny okamzik a je tak vytvofena tvarci
¢innosti autora nebo plvodni fotografie, ktera obsahuje znaky, zZe je to dilo, které
vzniklo duSevnim tvofenim autora. Pavodni fotografie nezachycuji jedineCnost
okamziku, ale maji rysy urcité originality, které jsou spojeny k osobé autora. V této
problematice je nutné rozliSit mezi pavodni fotografii a plagiatorstvim. Kdy
plagiatorska dila se nevztahuji zadnym zpUsobem k osobé autora a jedna se o

nezakonny rozmnoZzovani a napodobeninu dila (Telec, Tuma, 2007).

Se zvefejiiovani fotografii na internetu pfedevsim na socialnich siti souvisi § 38b
autorského zakona, ktery se zabyva zakonnou licenci pro fotografickou
podobiznu. Smyslem tohoto odstavce je, Ze do autorského prava nemuze
zasahnout osoba, ktera zhotovuje rozmnozeninu fotografie, ktera je jeho
podobiznou a autor si ji musel za uplatu objednat. Osoba, ktera je na fotografii
zobrazena, ji mUze bez souhlasu autora dale neuplatné vyuzivat (zvefejnéni na

uzivatelském uctu).
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Mezi tradi€nimi dily a dily, ktera jsou zvefejhiovana na socialnich sitéch je mnoho
rozdild. Hlavnim rozdilem, je Ze autor klasického dila vstupuje do prav se tfetimi
osobami, které uzaviraji tzv. licenci. Podle ujednanych prav a povinnosti, které
z licence vyplyvaji se musi jak autor, tak druha strana fidit. Na socialnich sitich toto
pravidlo nefunguje. Problematika autorskych dél je feSena v licen€nich podminkach
dané socialni sité, které vydava jeho provozovatel. Nevyhoda licen¢nich podminek
je, Ze autor je nemuze ovlivnit a €asto dochazi k tomu, Ze si je uzivatel pfi registraci
nepiecte. Na rozdil od klasickych dél, kdy se strany dohodnou na podminkach, které
jsou schopny splnit bez vétSich rizik. Podrobnéji se této problematice budu vénovat
v dalSich kapitolach (KFiz, Holcova, 2003).

3.1 Rozhodné pravo

V této kapitole se budu vénovat rozhodnému pravu, protoze internet je svét kde
pravni vztahy nesou mezinarodni prvek. ProtoZe internet umozZniuje pFenos
informaci mezi jednotlivymi staty, je dulezité védét, jaky rozhodny pravni fad se
pouZzije, pokud se bude jednat o poruseni autorského prava.
V CR se vztahy s mezinarodnim prvkem upravuji zdkonem é&. 91/2012 Sb. O
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, podle kterého se urCuje
rozhodné pravo (Zakon €. 91/2012 Sb). Dale pak existuji dalSi prameny, podle
kterych se urCuje rozhodné pravo v EU a na mezinarodni urovni. Tyto prameny jsou
(Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, 1980):

e Rimska umluva;

e Nafizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové

vztahy;

e Nafizeni €. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

Autorské pravo v sobé obsahuje princip lex loci protectionis, ktery podle Bernské
umluvy se pouzije pravni fad statu, na jehoz uzemi doslo k poruseni autorského
prava. V §80 zadkona o mezinarodnim pravu soukromém je zakotven princip lex loci
protectionis a kolizni norma pro ochranu dusevniho vlastnictvi (Telec, Tiima, 2007).
Podle tohoto zakona se ochrana autorského prava vykona na uzemi statu, ktery
ochranu poskytuje. Tedy autorské pravo se vztahuje na dila, ktera jsou pouzita v CR
a neni podstatné jaky statni pfislusnik dané dilo pouzil. V eském autorském pravu

v §107 odst. 1 je také zakotven princip personality, podle kterého se ochrana

33



vztahuje na vSechny autory dél, ktefi maji Ceskou statni pfislusnost i na dila, ktera
jsou pouzita i mimo uzemi CR. Diky &lenstvi v EU se Ceska republika zafadila mezi
zeme, kterym je poskytovana autorska ochrana pfislusnikim ¢&lenskych stata EU.
Pravidlo ochrany mezi ¢lenskymi zemémi je ukotveno v €élanku 18 Smlouvy o
fungovani EU, ktery zakazuje diskriminaci jinych ¢lenskych statnich pfisludnikad.
Autorska ochrana, ktera je poskytovana cizim statnim pfislusnikim jejiz zemé
nejsou Cleny EU upravuje zakon o mezinarodnim pravu soukromém. EU tuto
ochranu poskytuje podle asimilacniho rezimu (Konsolidované znéni Smlouvy o
fungovani Evropské unie). Muze také nastat to, ze autor dila nema zZadnou statni
prislusnost a neni mozné tedy se fidit danym pravnim fadem. V téchto pfipadech
se autorska ochrana poskytuje podle mezinarodnich smiluv. Podle téchto
mezinarodnich smluv se CR musi chovat k cizim stanim ptislu$nikiim, jejichz zemé
mezinarodni smlouvy podepsaly jako k vlastnim ob&anum tzv. princip narodniho
zachazeni. Tento princip plati pro vSechny staty, které se zavazaly mezinarodni
smlouvou a musi na vSechny cizi autory dél nahlizet jako na vlastni ob&any a pfiznat
jim svou narodni autorskopravni ochranu dél (Bfiza, Bfichacek a spol., 2014).
Pokud si staty nezvolily rozhodné pravo, podle kterého se bude v pfipadé sporu
rozhodovat, v ustanoveni § 87 odst. V daném ustanoveni se smlouva fidi pravem
statu které s nim nejvice souvisi. Jakému statu pravo pfipadne, musi jasné vyplyvat
ze smlouvy a byt definovano slovné. Samoziejmeé si staty nemuzou volit pravo jen
tak, ale jsou omezeny imperativnimi normami, které se musi pouzit vzdy bez ohledu
na to jakému statu pfipadne rozhodné pravo. Dale v zakoné o mezinarodnim pravu
soukromém jsou vyhrady vefejného poradku, pro které plati Ze v daném staté, kde
problém nastal se uZije vnitrostatni pfedpis, a ne pravo ciziho statu. Vyhrady
vefejného pofadku by se mohl pouzit i v autorskopravni ochrany. Tykalo by se to
pripadu kdy se maji prevést jednotliva autorska prava z angloamerického pravniho
systému na kontinentalni pravni systém (Cermak, 2003).

VySe jsou struéné popsany obecné zasady rozhodného prava, protoze problematika
je velice obsahla a pro mnou praci slouzi jako struény uvod. ProtoZe se ma prace
vénuje autorskému pravu, budu nadale pokracovat v rozhodném pravu k autorskym
dildm. V zakoné o mezinarodnim pravu soukromém je velké omezeni volby prava
kvUli ochrané spotrebitele, ktery ma slabsi vyjednavaci pozici. Tuto zminku povazuiji

za dulezitou s ohledem na zaméfeni prace, kdy socialni sité uzaviraji smlouvu
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s uzivatelem. Pokud spotiebitel uzaviel smlouvu s osobami, které jednani v ramci
vykonu své prace, mohou si obé strany dojednat rozhodné pravo, avSak ochrana
spotfebitele nesmi byt zruSena, kdyby neexistovalo zvolené rozhodné pravo.
V mezinarodnim pravu soukromém je také ustanoveni o spotfebitelskych
smlouvach, které jsou uzavirany mezi ¢lenskymi staty, nemlze byt spotrebitel
zbaven ochrany, kterou mu dava &esky pravni Fad, pokud se spor fesi v CR a

smlouvou bylo definovano jiné rozhodné pravo nez ¢eské (Zephoria.com, 2019).

3.2 Licenéni smlouvy

Facebook Inc. patfi k nejpopularnéjSich a nejvice prosperujicim socialnim sitim
v dnesni dobé&. Jak dokazuje graf &. 2. Celosvétové ma 2,2 bilion( uzivateld, v CR
Facebook pouziva na 5,1 miliionu uzivatell. Facebook je vyuzivam 2/3 svétové
populace. Protoze jsem sama uZivatelkou této socialni sité zaméfim se na jejich

licen¢ni podminky (BroadbandSearch, 2019).

Uzivatelé socialnich siti
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Zdroj: BroadbandSearch

Graf 1 UZivatelé socialnich siti 2018

Jiz pfi zakladani uzivatelského uctu se vyzaduje souhlas se smluvnimi podminkami,
které Facebook definoval. Tim, Ze uzivatel potvrdi svou registraci, zavaze se nejen
k dodrzovani smluvnich podminek, ale také souhlasi s tzv. Prohladenim o pravech
a povinnostech. Svym souhlasem dal spolecnosti moznost nakladat s jeho daty
(osobni udaje a fotografie) a uzitim tzv. cookie souboru. Uzivatel si Casto
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neuvédomuije to, Ze dal svUj souhlas s Prohlasenim a tim uzaviel smlouvu, ktera se

tyka uzivani sluzeb Facebooku a musi se podle téchto pravidel na socialni siti fidit.

Facebook ve svém ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 definuje, ze uzivatelé z Kanady a USA
maji smluvni stranu Facebook Inc. se sidlem v Kalifornii a uZivatelé z ostatnich zemi
maji smluvni stranu Facebook Ireland Limited, se sidlem v Dublinu. Z Prohlaseni
vyplyva, zZe vSechny vzniklé spory, které vznikly z pouzivani socialni sité Facebook
se bude fidit pravem statu Kalifornie USA bez ohledu kolize s pravnim fadem
uzivateld. Pro uzivatele to znamena, Zze vSechny Zaloby se musi vznaset u
okresniho soudu Spojenych statd pro okres Northern District of California. Dale
uzivatel souhlasil stim, Ze v pfipadé otevieni sporu se bude fidit jurisdikci

americkych soudu (Prohlaseni o pravech a povinnostech, Facebook).

V prohlaseni €l. 2 odst. 1 je z pohledu autorskopravni ochrany nejzajimaveéjsi.
UzZivatel se zde zavazuje spoleCnosti dat celosvétovou, pfevoditelnou, nevyhradni
a bezuplatnou licenci na veSkery obsah, ktery tvofi duSevni vlastnictvi uzivatele na
Facebooku. Doba trvani licence je neomezena, ale skonci v pfipadé, kdy je obsah
smazan z uzivatelského profilu. Vyjimku tvofi pouze pfipad, kdy uzivatel svij
zverejnény obsah sdilel s dalSimi uzivateli a ty si ho ponechali na svém uctu.
Obsahem podle &l. 17 odst. 4 je vS8echno co uzivatel zvefejnil i sdilel na svém
facebookovém profilu. Jednotlivy uzivatelé se také zavazali k tomu, Ze nebudou
narusSovat prava ostatnich uzivatell a to tim, Ze nebudou zvefejfiovat obsah, ktery
by do téchto prav mohl zasahnout, tzn, poruSovani autorského prava. V Prohlaseni
se Facebook zaruCuje moznosti odebrat obsah, ktery je v rozporu se smluvnimi
podminkami nebo s prohlasenim. Na druhou stranu nabizi jednotlivym uzivatelim i
nastroje, kterymi je mozné nahlasit poruSeni autorstvi (ProhlaSeni o pravech a

povinnostech, Facebook).

Zajimavou statistiku zverfejnil Facebook vroce 2018, kdy zvefejnil tzv.
Transparency Report. V tomto dokumentu jsou zvefejnény udaje o uctech, které
musel Facebook zruSit pro porusSeni smluvnich podminek. V prvnim C&tvrtletim
Facebook smazal vice jak 583 uctu, které poruSovali vétSinou autorské pravo,
protoze uzivatelé sdileli obsah jinych uzivatell mezi sebou. Na grafu €. 2 muzeme
vidét kolik Zzadosti o zrudeni uétl uZivatel Facebook fesi v CR. V roce 2018 bylo
podano na proSetfeni 88 zadosti na zruseni uétu, které byly v rozporu s podminkami

Facebooku. Z toho 23 Zadosti bylo zavaznych. Tyto ucéty obsahovaly sexualni
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tamatiku nebo teroristickou tématiku. DalSich 65 Zadosti se tykalo nepovoleného
obsahu nebo poruseni autorského prava a Facebook nebyl nucen je fesit okamzité

(Transparency.facebook.com).

Zadosti na prosetieni

= Zavazna ohlaseni = Rozpor s legislativou

Zdroj: Transparency.facebook.com

Graf 2 Zadosti o prosetreni

V dal8im grafu znazorniuji vyvoj od roku 2015 do roku 2018, jak se vyvijelo poruseni
prav na této socialni sité. V grafu mizeme vidét, Ze nejvétSi soulet Zadosti o
zruSeni uctu bylo v roce 2017, kdy jich bylo podano nejvice. Nejméné Zadosti bylo
v roce 2015, kdy jich bylo podano pouze 34. V tomto roce nebylo zaznamenano
zadné vazné poruSeni smluvnich podminek Facebooku. Dale mizeme také vidét,
uctu se roné pohybuje kolem poctu 30. Podle mého nazoru jsou tato Cisla vysoka

vzhledem k tomu, Ze se jedna o Ceskou republiku, kdy neni velky poget uzivatel(.
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Graf 3 Zadosti na zruseni uzivatelsky profili

Facebook se podle €l. 15 odst. 2 zfika veSkeré zodpovédnosti za sluzby a
informace, které si uzivatelé sdéluji mezi sebou. V Clanku je stanoveno Ze:
,PrestoZze stanovujeme pravidla chovani uzivatelt, nemame moznost ovlivnit ani
uréovat akce uZivatelt na Facebooku a nezodpovidame za obsah ani informace,
které uZivatelé prostfednictvim Facebooku prenasi nebo sdileji. Neneseme
zodpovédnost za jakykoli uréZlivy, nevhodny, obscénni, nezakonny nebo jinak
neprijatelny obsah, se kterym je mozZné se na Facebooku setkat. Neneseme
zodpovédnost za chovani uzivateli Facebooku, at' uz jde o chovani online, nebo
v realném svété“ (Prohlaseni o pravech a povinnostech, Facebook, ¢l. 15, odst. 2,
2018). Diky tomuto ustanoveni se Facebook zbavil veSkeré odpovédnosti i
odpovédnosti za poruSovani autorského prava. Na socialnich sitich bohuzel tyto
smluvni podminky nejsou vyjimkou a pro licencni smlouvy, které plati na socialnich
sitich jsou typicka. Facebook si dale také vyhrazuje pravo na uhradu veskerych

nakladu od uzivatele, které vzniknou z potencialniho sporu.

Smluvni podminky jsou koncipovany z tzv. safe harbor (bezpelny pfistav), ktera
ma uplatnéni jak v USA tak EU. Save harbor je zalozen na mySlence ochrany
poskytovatelll internetovych sluzeb (zahrnuje i poskytovatele socialnich siti), které

nenesou odpovédnost za chovani svych uzivatell, pokud se spini dané podminky.
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Evropska unie upravuje chovani poskytovatell internetovych sluzeb v smérnici
2000/31/ES o elektronickéem obchodu (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES). Tato smérnice pfinesla nékolik termin(, ktery pozdéji zavedly ¢lenské
staty EU. Smérnice zavedla terminy napf. sluzby informacni spolecnosti nebo kdo
je jejich poskytovatel. VySe zminéné terminy jsou znamy i v Ceské legislativé
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES)). Je dulezité zminit ¢lanek
14 smérnice 2000/31/ES, kdy je povinnost Clenskych stat( zaijistit, aby jednotlivé
informacni spolecnosti, které poskytuji informace o pfijemcich sluzby nebyli za tyto
informace odpovédny, i kdyZ o to sam uzivatel pozada. Vyse uvedené sdéleni uvedu
na realnych prikladech. Clanek 14 dale definuje vyjimky, kdy poskytoval
odpovédnost nese. Jedna se o pfipady, kdy je seznamen s protipravni ¢innosti nebo
kdy se o informaci dozvédél musi. Pokud se o takovém chovani provozovatel dozvi
je nutné informace okamzité odstranit nebo znemoznit k nim pfistup (Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES).

Protoze se vénuiji socialnim sitim Facebook, Instagram a Pinterest zaméfim se na
podminky safe harbor v USA.V USA se poruSeni autorského prava Fidi podle
Digital Millennium Copyright Act, které feSi odpovédnost poskytovatell
internetovych sluzeb. Digital Millennium Copyright Act v sobé& obsahuje zakon
Online Copyright Infringement Liability Limitation Act of 1998, ktery definuje
jasné podminky poskytovatelim internetovych sluzeb za kterych mohou vyuzivat
ochrany safe harbor (Digital Millennium Copyright Act, 1998). Jedna z podminek
safe harbor je ta, Ze poskytovatel internetovych sluzeb musi mit moznost zrusit ucty
téch uzivatelu, ktefi se opakované dopoustéji poruSovani autorského zakona. Ale
v této podmince neni uréené, Ze poskytoval musi sledovat celé portfolio sluzeb a
hlidat, zda nedochazi k porusovani autorského prava. Na druhou stranu pokud se
poskytoval dozvi, Ze k poruSeni autorskopravni ochrany doslo je povinen okamzité
zasahnout a k Sifeni obsahu zamezit. Pokud tuto doloZku poskytovatel sluzeb
nedodrzi okamzité ztraci vSechny vyhody, ktery safe harbor poskytuje a stava se za

poruseni autorského prava na siti odpovédny.

Jako priklad vyuziti safe harboru je soudni spor mezi spole¢nosti Viacom Inc. A
socialni siti Youtube. Spole¢nost Viacom Zalovala Youtube pro poruseni autorského
prava z davodu zverejnéni audiovizualnich dél spole¢nosti Viacom. Americky soud

rozhodl ve prospéch socialni sité, protoze splnila podminky, které jsou uvedeny
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v zakoné Digital Millennium Copyright Act a tim padem splfiuje i podminky safe
harboru. Zamitnuti zaloby bylo i na zakladé toho, Ze Youtube okamzité odstranila
dila u kterych se dozvédéla, Ze jde o dila na které se vztahuji autorska prava a tim
se zbavila odpovédnosti za nelegalnéi Sifeni dél svych uzivatell. Viacom se v3ak
nevzdal a proti rozsudku se odvolal. Tento spor nakonec skoncil smirem meazi

jednotlivymi spole€nostmi v roce 2014 (Reuters.com, 2014).

Dal$i socialni sit, ktera ma velkou popularitu je Instagram. V CR aktuéiné Instagram
vyuziva 2,1 milionu aktivnich uzivatel. Tato socialni sit’ pracuje na principu sdileni
fotografii nebo videi mezi jednotlivymi uzivateli, k tomuto sdileni miuze dochazet i
pomoci mobilni aplikace. Mobilni aplikace umoznuje fotografie upravovat pomoci
tzv. filtrd, coz v klasické verzi Instagramu neni mozné. Instagram ma také své
vlastni smluvni podminky jako Facebook. Uzivatel, ktery s nimi souhlasi se zavazuje
dodrzovat tato pravidla. Smluvni podminky jsou vytvofeny podle prava USA bez
zasad kolizniho prava. Na rozdil od Facebooku se spory, které vzniknout mezi
uzivatelem a provozovatelem socialni sité Instagram, se budou feSit individualnim
rozhod¢&im fizenim. Smluvni podminky maji i vyjimku, které spory se feSit rozhod¢im
fizenim nebudou. Mezi né patii spory tykajici se duSevniho vlastnictvi napf.
autorské pravo, ochrana designu, ochranné znamky. O téchto sporech bude
rozhodovat soud v statu Kalifornie, pfesnéji federalni nebo statni soud mésta Santa

Clara (Instagram — Smluvni podminky, 2018).

Uzivatel muze na Instagramu zvefejiovat a sdilet fotografie a videa, ale podle
podminek této sité dava uzivatel Instagramu prenositelnou, nevyhradni a
celosvétovou licenci na svUj zvefejnény obsah. Udélena licence je bez naroku na
honoraf, ktery by autor podle prava jinak dostal a dale Instagramu umoziiuje
udélovat i dalSi licence na tento obsah. UZivatelé zodpovidaji za obsah, ktery
zverejni na svém profilu, ale socialni sit nesméji uzivat k neopravnénym zasahim
do autorskych prav a zavazuji se fidit podle téchto pravidel. Z téchto podminek
vyplyva, Ze uzivatelé stejné jako Facebooku jsou zodpovédni za zvefejnény obsah

a Instagram vyuziva ochrany safe harboru stejné jako Facebook.
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4 Vybrané pripady porusovani autorského prava

Ctvrta kapitola je zaméFena na porusovani prav, které vznikaji zvefejfiovanim
fotografii podle subjektu, které ji zverejnili nebo ji pouzivaji. Nejprve se zaméfim na
poruSovani autorské prava na ruznych socialnich sitich a pozdéji se zaméfim na
socialni sit Facebook a druha ¢ast je vénovana poruseni prav tfeti stranou. Tim, Ze
ma prace je zaméfena na socialni sit Facebooku, bude se jako poruseni treti
stranou brat poruseni prav mezi jednotlivymi uZivateli. ProtoZe se jedna o prostfedi

internetu budou se jednotlivé feSeni liSit, protoze socialni sit je specifické prostredi.

4.1 BestWater International GmbH vs Michael Mebes a Stefan Potsch

SDEU v roce 2014 feSil pfipad, ktery se tykal sporu mezi autorem dila a obchodniho
konkurenta. Spor spocival v tom, Ze obchodni konkurent z platformy YouTube
umistil tzv. embedded video na své weboveé stranky, av8ak dilo podléhalo
autorskopravni ochrané a autor nedal svoleni k jeho zvefejnéni na webovych
strankach. Soud rozhodl, Ze pokud se dilo vloZi na webové stranky nejedna se o
samotné uziti dila za podminek, ze na plvodni webové strance je dilo zpfistupnéné
vefejnosti a tim padem je nejedna o novou verejnost. Druha podminka, ktera musi
byt spInéna, je ta Zze dilo nesmi byt pouzito novymi technickymi prostfedky nez pfi
pavodnim zpfistupnénim dila. Toto rozhodnuti ma formu tzv. opinion. Opinion
znamena, Ze pfipady s podobnou problematikou budou posuzovany obdobné
(Rozsudek C-348/13).

4.2 Constantin Film a Wega vs UPC Telekabel

Spole¢nosti Constantin Film a Wega se domahaly v roce 2014 vydani soudniho
prikazu, aby spole¢nost UPC, ktera poskytuje internetové pfipojeni, zablokovala
pristup k webovym strankam vSem zakaznikim. Hlavni duvod, pro¢ spor vznikl,
bylo to, Zze zakaznici méli pfistup k webovym strankam, kde bylo mozné sledovat
dila spole€nosti Constantin Film a Wega bez jejich souhlasu. UPC argumentovala
tim, Ze nevznikl vztah mezi provozovateli webovych stranek a poskytovatelem
internetového pfipojeni. Proto se soud obratil na SDEU s pfedbéznou otazkou
tykajici se tohoto sporu.

SDEU rozhodl tak Zze, podle smérnice ES/2001/29/ES muze posyktovatel
internetového pfipojeni zakazat jednotlivym zakaznikim, aby tyto stranky
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nepouzivali. ProtoZe smérnice musi byt vykladana Ze osoba, ktera poskytuje pfistup
k dildm, ktera nemaji souhlas autora, vyuziva sluzeb poskytovatele internetového
pfipojeni. Poskytoval internetového pfipojeni se stava zprostfedkovatelem ve znéni
smérnice 2001/29/ES. Protoze poskytovatel pfistupu k internetu se automaticky
stava ucastnikem jakéhokoliv pfenosu dat, i kdyz data poruSuji autorské pravo.
Podle soudu neni nutné, aby vznikl smluvni vztah. Dale rozhodnuti nemusi
obsahovat specifikaci prostfedkd, jak je mozné zabranit, aby se zabranilo uziti dél,
ktefi nemaji souhlas autora. Poskytoval totiZ nejlépe vi, jaké prostfedky pouzit a jak
jsou nakladni, pokud by doslo ke sporu budou to feSit narodni soudy. Poskytovatel
musi Setfit prava uzivateld a implementovat pouze takové prostfedky, které

nebudou do téchto prav nadmérné zasahovat (Rozdusek C-314/12).

4.3 Nintendo vs PC Box

Prvni pfedstavim spor mezi spole¢nosti Nintendo, ktera se zabyva vyrobou hernich
konzoli a her, které je mozné v téchto konzolich pfehravat. Druha spoleCnost
vyvinula technologii tzv. PC Box, ktera umozriuje prehrat kopii nelicencovanych her
od spolecnosti Nintendo. Protoze spole¢nost Nintendo podala Zalobu na druhou
zminénou spole¢nost a milansky soud si nevédél rady, podal proto predbéznou

otazku k Soudnimu dvoru Evrospké unie.

Spor spocival vtom, ze PC Box vyvinula technologii, ktera umoznuje pfehravat
nejen kopie her, ale také jakékoliv jiné technologie, i kdyZ jsou legalni, na téchto
konzolich. ProtoZe konzole Nintendo jsou opatfeny tzv. DRM technologii, ktera
zajiStuje, aby si uzivatel spustil pouze licencovanou hru od spoleénosti Nintendo,
coz vétSina uZivatell odsuzuje, protoze nemuze konzoli vyuzivat na plno. Nintendo
postavil svou zalobu na tom, ze vyvinuty PC Box slouzi pouze k zablokovani této
technologie a tim dava prostor k uzivani kopii her. PC box tvrdi na svou obranu to,
ze Nintendo se snazi zabranit pouzivani programu, které nepochazi od této

spole¢nosti a brani tim plnému vyuZziti konzole.

Milansky soud proto polozil SDEU pfedbézné otazky, které jsou citovany z rozsudku
SDEU z roku 2014 takto:

1) Musi byt ¢lanek 6 smérnice [2001/29], také s ohledem na bod 48 odtuvodnéni
[této smérnice], vykladan v tom smyslu, Ze ochrana technologickych prostfedkd
ochrany dél nebo jinych pfedméti chranénych autorskym pravem muze byt
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rozsifena také na systém, jenz byl vyroben a uveden na trh tim samym podnikem a
ve kterém bylo do hardwaru nainstalovano zarizeni urcené k tomu, aby rozpoznalo
na samostatnych nosicich obsahujicich chranéné dilo (videohra vyrobena timto
podnikem nebo tretimi osobami, jeZ jsou majiteli chranénych dél) rozpoznavaci kod,
bez néhoz nemize byt uvedené dilo v prostredi takového systému zobrazeno a
pouzito, takze uvedeny pfistroj predstavuje uzavieny systém, jenz neumoZriuje
interoperabilitu s doplrikovymi pristroji a vyrobky, které nepochazeji z podniku

vyrabéjiciho samotny systém?

2) Mdze byt ¢lanek 6 smérnice [2001/29], také s ohledem na bod 48 odivodnéni
[této smérnice], v pfipadeé, Ze bude nutné posoudit, zda pouZiti vyrobku nebo
soucastek za ucelem obchazeni ochranného technologického prostredku pfeviada
nad jinym komeréné dulezitym ucelem nebo uZzitim, vykladan v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud musi uplatnit kritéria hodnoceni, ktera zddrazni zviastni uréeni
pripisované nositelem prav vyrobku, do kterého je viozen chranény obsah, nebo
alternativné ¢i soubézné kritéria kvantitativni povahy souvisejici s rozsahem
srovnavanych uZiti nebo kvalitativni kritéria tykajici se povahy a vyznamu
samotnych uziti?* (Rozsudek SDEU sp. Zn. C-355/12, 2018).

Soud se zabyval i otazkami jaka ochrana se v tomto pfipadé pouzije. Soud pouzil
ochranu podle Informacni smérnice, ktera zahrnuje pravé i ochranu pocitaCovych
her. Druha otazka se tyka ochrany DMR technologie a zda spada pod ochranu této
smérnice také. Soud dospél k zavéru, ze technologie, které jsou fyzicky umisténé
v konzoli a musi spolupracovat s hrou, patfi pod ¢l. 6 Informaéni smérnice, ktera
chrani pravo autora a omezuje technologie, které tyto prava porusuji. SDEU dal

navod jak ma milansky soud pokraCovat v dalSi jednani takto:

Lvnitrostatnimu soudu pfrislusi ovérit, zda by jiné prostfedky nebo prostiedky
nenainstalované do konzoli mohly vést k mirnéjsimu zasahu do ¢innosti tfetich osob
nebo k mensimu omezeni téchto ¢innosti a zaroveri by pravim nositele poskytovaly
srovnatelnou ochranu. Za timto ucelem je tfeba pfihlédnout zejména k nakladim
spojenym s jednotlivymi druhy technologickych prostfedku, technologickym a
praktickym aspektum jejich uplatriovani, jakoz i ke srovnani ucinnosti téchto
jednotlivych druhd technologickych prostredku, pokud jde o ochranu prav nositele,
av8ak tato ucinnost nemusi byt pfitom absolutni. Uvedenému soudu téz pfislusi

pfezkoumat cil zafizeni, vyrobkt nebo soucastek, které jsou s to obchazet uvedené
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technologické prostredky. V tomto ohledu bude v zavislosti na okolnostech daného
pfipadu obzvlasté ddlezZity dikaz o tom, jak tfeti osoby tato zarizeni, vyrobky nebo
soucastky ve skutecnosti uzZivaji. Vnitrostatni soud muze zejména prezkoumat, jak
Casto jsou tato zafizeni, vyrobky nebo soucastky ve skutecnosti uzivany v rozporu
s autorskym pravem a jak ¢asto jsou uzivany k ucelim, které uvedené pravo
neporuduji“ (Rozsudek SDEU sp. Zn. C-355/12, odst. 38, 2018).

Z tohoto rozsudku vzesli vyznamné zavéry. Prvni zavér je, ze i hry patfi pod pojem
dilo, které je definovano v Informaéni smérnici. Vyznamny zavér je i to, ze
technologie, ktera je umisténa na konzoli patfi pod €l. 6 Informacni smérnice
technické ochrany. Ktomuto zavéru se vyjadfila generalni advokatka, ktera
poukazuje na to, Ze technicka ochrana je velice Siroce definovana a smérnice na
strané druhé se snazi o maximalni ochranu autort dél, proto i vy§e zminény pfipad
patfi do Informacéni smérnice. Je velice dulezité chranit autora, ale v takto Siroce
nefinovaném pojmu by mohlo dojit k tomu, Ze uzivatel nebude mit moznost pouzivat
stejné hry na jinych konzolich. Ztohoto duvodu SDEU stanovil test
proporcionality, tedy zda je mozné urcit legitimni cil a zda je mozné tohoto cile
dosahnout. Je nutné tedy celou véc posoudit komplexné a nejen z pohledu
jednotlivych spoleCnosti a posoudit, zda spoleCnosti pouzivali této technologie
pfiméfené. Dulezité je také odpovédét na otazku, jak Casto jsou herni konzole
pouzivany v rozporu s autorskym pravem a jestli je mozné za timto ucelem

obchazet prostredky, které slouzi k ochrané autorskych prav.

4.4 Svensson vs Retriever Sverige

Tento pfipad je prvni svého druhu, ktery se tykd odkazovani. Spor byl feSeny pfed
Svédkym soudem, ktery k SDEU podal predbéznou otazku. Soud se zabyval
sporem mezi Svédskymi novinafi a spole¢nosti Retriever Sverige AB, novinafi se
domahaiji nahrady Skody, ktera byla zplsobena zvefejnénim novinovych ¢&lank
pomoci hyrertextového odkazu na jejich webovych strankach.

Autofi se domahali nahrady za to, Ze Retriever Sverige AB zvefejnila link na jejich
Clanek a ten uvefejnila na svych webovych strankach bez jejich souhlasu.

Spolecnost Retriever Sverige AB provozuje své webové stranky na principu toho,

Ze uverejnuje hypertextové odkazy na ¢lanky a sama o sobé nevytvafi vlastni
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obsah. Autofi podali Zalobu k okresnimu soudu ve Stockholmu, ale bohuzel
neuspéli. V odvolacim Fizeni se soud ve Svea obratil na SDEU ke kterému podal 4

predbézné otazky. Pfedbézné otazky znély:

»1) Predstavuje skutecnost, Ze jina osoba neZ nositel [autorského prava] k dilu
poskytne hypertextovy odkaz na toto dilo na své internetove strance, sdélovani dila

verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice [2001/29]?

2) Ma na posouzeni prvni otazky vliv skutec¢nost, Ze se dilo, na které je odkazovano,
nachazi na internetové strance, ktera je vSem pristupna bez omezeni, nebo

Skutec€nost, Ze pristup k této strance je naopak néjakym zptisobem omezen?

3) Je tfeba pri posuzovani prvni otazky rozliSovat podle toho, zda se dilo poté, co
uZivatel klikne na odkaz, zobrazi na jiné internetové strance nebo se naopak zobrazi
takovym zpusobem, Ze vyvola dojem, Ze je zobrazeno na téZe [internetové]

strance?

4) Muaze clensky stat poskytnout vyluénému pravu autora vétsi ochranu tim, Ze
stanovi, Ze pojem ,sdélovani verejnosti‘ zahrnuje vice tkond, nez uvadi ¢l. 3 odst.
1 smérnice 2001/29?7“ (Rozsudek SDEU sp. zn. C-466/12, odst. 13, 2019).

Otazky 1-3 SDEU zkoumal podle vykladu €l. 3 Informacni smérnice. Z tohoto ¢lanku
vyplyva, Ze pokud se jedna o sdéleni zpravy verejnosti, musi sdéleni obsahovat dva
prvky. Prvky jsou sdélovani a vefejnos. Pokud dilo naplni tyto zakladni prvky jedna
se o dilo sdélované vefejnosti. Z téchto podminek soud odvodil ze zvefejnéni
hypertextovych odkazl se povazuje za zpfistupnéni a sdélovani dila podle vySe
zminéné smérnice v poradku. Soud se také zabyval prv verejnosti, kde rozhodl ze
tento prvek nebyl naplnén. ProtoZe pokud by se jednalo o prvek s vefejnosti muselo
by byt dilo sdélovano nové vefejnosti, coz v tomto pfipadé nenastalo. Zprava byla
sdélovana vSem uzivatelum internetu bez omezeni a rozdili. Na rozhodnuti nema
vliv ani to, zda je uzivatel inernetu schopen, jestli se jedna o prvni odkaz nebo jiz
pouZzity, ktery se nachazi i na jinych webovych strankach. V pfipadé Ctvrté otazky
soud dospél k zavéru, ze nemuze vnitrostatni Uprava rozSifovat pojem sdélovani

vefejnosti ve smyslu Informaéni smérnice.

Z vySe uvedenych informaci soud rozhodl, Ze pokud se odkazuje na volné dostupna
dila, nejedna se o sdélovani vefejnosti a tim padem je dilo zvefejnéno zcela legalné

a je zpfistupnéno v§em uzivatelim internetu bez rozdilu. Toto rozhodnuti bude mit
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pozitivni vliv i na ostatni spoleCnosti, které se zZivy zverejiiovani hypertextovych
odkazl nebo na obsah ciziho vyhledavace. Problém v tomto rozsudku vidim v tom,
Ze se soud nezabyval tim, kdyz jsou dila odkazovany na dalSi stranku, kde uz se
muZou objevovat nova dila a dilo je tedy uzivano vefejnosti. Otazka zni jestli je toto

uziti neopravnéné?

4.5 Land Nordrhein-Westfalen vs Dirk Renckhoffov

V roce 2018 byl velice oekavany rozsudek SDEU, ktery se takal pfipadu sdélovani
dila vefejnosti pomoci internetu. Tento rozsudek nemél vliv jen na problém
sdélovani dila vefejnosti, ale také na hyperlinky, které nebyli skutkovou podstatou

tohoto pfipadu.

Spor se tykal fotografa D. Renckhoffa a stfedni Skoly. D. Renckhoff umistil svou
fotografii na webové stranky, ktery se vyhradné vénovali cestovani a dal jim svoleni,
ze fotografie mize byt zvefejnéna. Problém nastal ve chvili, kdy zakyné stfedni
Skoly si tuto fotografii stahla a umistila ji do svého referatu a ten Skola zverejnila na
svych webovych strankach. Fotograf toto jednani oznacil jako protipravni a oznadil
ho za neopravnéné sdélovani dila verejnosti a po Skole se domahal narokd, které

mu vyplyvaji z autorskopravni ochrany.

Spolkovy soud se rozhodl, ze poda k SDEU pfedbé&znou otazku: ,Je vioZeni dila,
které je se svolenim nositele autorského prava volné pfistupné pro vSechny
uZivatele internetu na jinych internetovych strankach, do vefejné pfistupnych
internetovych stranek zpfistupnénim verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29, pokud je dilo nejprve zkopirovano na server a odtud nahrano na
internetové stranky?“ (Rozsudek SDEU sp. Zn. C-161/17, odst. 12, 2018).

Soud pro své rozhodnuti pouzil pfedchozi judikatury (Rozsudek SDEU sp. zn. C-
466/12), kdy vychazel z pfedpokladu Ze dilo, které je sdélovano vefejnosti v sobé
obsahuje dva prvky — sdélovani vefejnosti a sdélovani. Je také dulezité, Ze verejnost
ma k dilu pfistup takovym zplUsobem, ktery je mozné dilo zvefejnit. Dale soud
dospél k zavéru, ze hyperlink neslouzi ke sdélovani nové verejnosti. Je to z dlvodu,
ze dilo, které bylo umistnéno na pavodnich webovych strankach si mohl prohlidnout
jakykoliv uzivatel internetu bez ohledu na to, Ze se jednalo vyhradné o cestovatelské
webové stranky. V tomto pfipadé doSel soud k zavéru, Ze doslo ke sdélovani dila
nové vefejnosti. Oduvodnéni bylo, pokud na webovych strankach dojde
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k odstranéni dila zaniknout tim automaticky vSechny odkazy na toto dilo. V tomto
pfipadé by se tak nestalo. Autor by sice dilo odstranil, ale nezabranil by k jeho
rozSifovani. Soud z vySe uvedenych divodu konstatoval, Ze nejde o klasické
sdélovani dila vefejnosti, protoze v pfipadé kopie se jedna o vefejnost novou
(Rozdusek C-161/17).

4.6 Vybrané pripady na socialnich sitich

Uzivatelé socialnich siti si Casto neuvédomuiji, Ze dochazi k porusovani autorského
prava. PoruSeni prava mlize dochazet ze dvou pohledd. Prvni pohled poruseni
prava je, kdy uZivatel ohrozuje autorské pravo druhého uZivatele a druhy pohled na
poruseni prava je, kdy samotnému uzivateli vznikla Skoda z poruSeni autorského
prava neopravnénym zasahem jiné osoby. Jako nastinéni poruseni autorského
prava na socialni siti je pfipad z roku 2011, kdy Svédsky fotograf T. Aziz objevil svou
fotografii na socialni siti Instagram. Zjistil, Ze jeho ptvodni fotografie se objevila na
trickach, které prodaval obchodni fetézec Mango bez jeho souhlasu. Instragram je
v souCasné dobé znamy tim, Zze se stfetava s autorskou ochranou. | kdyz se
Instragram snazi blokovat sdileni a uziti fotografii na profilu jinych uzivatell je to
velmi obtizné, protoZe existuji aplikace které umoziuji tyto fotografie ziskat a dale
je pouzivat a vydavat je tak za svoje (Rogers, 2013).

DalSi priklad, kdy bylo poruseni autorského prava, je pfipad z roku 2012. Znamy
fotograf S. Fullan naSel svou fotografii na instagramovém ucétu svétoznamého
Casopisu Vogue (Messieh, 2012). Kdyz S. Fullan na tento pfipad upozornil, Ze jsou
jeho fotografie uzivany bez jeho svoleni, zjistilo se, Zze Vogue nejednal takto poprvé
a tuto Cinnost provadél opakované. Instragram zareagoval tak, ze upfesnil své
licen¢ni podminky.

~,Prohlasujete a zarucujete, ze:

(i) jste viastnikem obsahu, ktery jste ve sluzbé nebo jejim prostfednictvim zverejnili,
nebo Ze mate jiné pravo umozriujici vam udélovat prava a licence uvedené v téchto
Podminkach pouZiti;

(i) zverejnéni nebo pouZiti vaseho obsahu ve sluzbé nebo jejim prostfednictvim
nepredstavuje poruSeni, zpronevéfeni nebo ohrozeni prav libovolné treti strany
vCetné (ne v8ak vyhradné) prav na ochranu soukromi, prav na zvefejnéni,

autorského prava, ochranné znamky nebo jinych prav k dusevnimu viastnictvi;
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(iii) souhlasite s tim, Ze zaplatite veSkeré dluzné autorské honorare, odmény Ci
Jakékoli jiné poplatky vzniklé na zakladé obsahu vami zverejnéného ve sluzbé nebo
Jejim prostrednictvim;

(iv) jste ze zakona opravnéni a zpusobili pfijmout ve své jurisdikci tyto Podminky
pouZziti“ (Instagram — Smluvni podminky, 2018). Ani tato uprava vSak nezabranuje

pouzivat fotografie dalSim uzivatelim.

Tim, Ze uzivatel zvefejiuje fotografie u kterych neni sam autorem, prekracuje
osobni soukromi daného uZivatele a v téchto pfipadech neni mozné uzit institut
volného uziti dila. Neplati zde ani zakonné licence, protoze zde je nutné mit vzdy
souhlas autora k jeho dalSiho sdileni. Uzivatelé si ¢asto mysli, Ze pokud uvedou
jméno autora nebo zdroj, kde danou fotografii ziskali, nedopoustéji se poruseni
autorského zakona. Bohuzel se tim uzivatelé nezbavuji odpovédnosti, ktera vyplyva
z poruSeni autorského prava. Uzivatelé Instragramu €asto oznaci autora fotografie
v pfispévku a mysli si Zze toto oznaceni je dostacujici a nehrozi jim Zadny postih.
Instragram je znama jako socialni sit, kde vznikaji uZivatelské profily, kde jsou
fotografie jinych uzivatell nez téch ktefi vlastni uzivatelsky profil. Timto chovanim
si dany uzivatel zajisti sledovani mnoho dalSich uzivatell a stane se popularni, i
kdyz fotografie nejsou jeho. Ve vySe uvedenych pfipadech mé napada otazka, jestli
tito uzivatelé maji od vSech autord svoleni tyto fotografie zverejfiovat. Podle mého
nazoru si nemyslim, Ze potfebné svoleni maji (Fotografie na internetu a autorské
pravo, 2015).

Po autorské pravni strance je velmi zajimava socialni sit’ Pinterest. Pinterest
vyuzivaji pfedevsim Zeny, kterym tato sit umoznuje vytvaret si virtualni nasténky.
Na nasténkach je mozné zvefejnit obrazky a ziskané informace. Dale umoZzniuje diky
nastroji Pinterst Lens virtualni vyhledavani. Principem Pinterst Lens je vyhledavani
fotografii podle znaku, které uz byly zvefejnény. Pro lepSi pfedstaveni jak aplikace
funguje uvedu pfiklad. Pokud uzivatele zaujme zajimava véc, staci ji vyfotografovat
a umistit ji na svoji nasténku. Poté se uzivateli zobrazi nabidky na koupi podobného
predmétu. Podobna funkce funguje i pfi fotografovani oble€eni nebo nakupu na
e-shopech, kde se nepouzivani zverejnéni fotografie produktu, ale zvefejiuji se QR
kody. PFi zvefejiiovani QR kodd maji obchody velkou moznost, jak ovlivnit
zakaznika, tim Ze mu nabidnout produktu podle ceny nebo oblibenosti uZivatele

socialni sité (Pinterest, 2017).

48



Protoze socialni sit Pinterest nabizi moznost zvefejhovat jakékoliv fotografie je
velice zajimavy z pohledu prava. Je to zajimavy pfedevsim diky tlaCitku Pin It, ktery
umoznuje uzivateli zvefejnit fotografie, aniz by navstivil socialni sit. Problém tohoto
zverejnéni je to, ze puvodni autor nemusi mit vibec tuseni, Ze se jeho dilo zvefejnilo
a dale pouziva. Duvodem, pro€ se autor nemusi dozvédét o zvefejnéni fotografie je
ten, Ze na socialni siti ma malo sledujicich a tim padem se i méné Sifi mezi
verejnost. Autor ma moznost jak se branit a to tak, Ze svoji fotografii umistuje na
Pinterest pfimo z mobilniho zafizeni nebo pocitaCe. Pfi takto vloZzeném dile se
ukaze ostatnim uzivatelim zdroj odkud fotografie pochazi. Na druhé strané muze
dojit k neopravnénému uziti dila, kdy je fotografie stazena z webové stranky a na
socialni siti publikovana. V tomto pfipadé je autor dila nedohledatelny, hlavné kvuli
tomu ze Pinterest ma velké mnozstvi pfispévkl. Pinterest se snazi chranit tim, ze
pfi zvefejnéni fotografii umoziuje oznacit autora, ale nicméné je to pouze
doporuceni a ne povinnost. Pinterest Celil velkému mnozstvi stiznosti ze stran
autoru zverejnovanych fotografii, které se snazil snizit tim, Zze zavedl moznost
ukladani fotografii. Princip spoc€iva v tom, Ze autor ma ve fotografii kod, ktery zamezi

jakémukoliv ukladani fotografii jinym uzivatelim (Businnes Insider, 2017).

O tom, zda Pinterest jedna zakoné nebo ne, nam nepomuze ani judikatura. Jako
ukazkovy pfipad mize poslouzit Zaloba fotografa, ktery své fotografie objevil ve
znamych americkych novinach. Zalobu byl nucen podat po tom, co vy$e zmifiovana
socialni sit nebyla schopna dané fotografie stahnout a nezverejhovat je. Bohuzel
neni znamo jak soud rozhodl a zda zaloba byla uspésna nebo byla zamitnuta.
Pinterest mél dobrou myslenku rychle a jednodusSe zvefejhovat fotografie a
zaujmout tak dalSi uzivatele. Bohuzel pfi realizaci a vykonu téchto sluzeb zapomnél
na to, Ze zde dochazi k ¢astému poruSovani autorského prava. Negativni stranka
této véci je, Ze Pinterest neni schopen poskytnou stoprocentni ochranu jednotlivym
uzivatelim a ti chranit jejich autorska prava (Myers, 2018).

Facebook zasahuje do prav uzivatell a pfedevSim do autorského prava jiz pfi
samotné registraci. Problém je vtom, Ze pfi zvefejnéni fotografie se uzZivatel
vystavuje riziku, ktery vyplyva ze strany zpracovani téchto udajl. Riziko uz je mozné
zpozorovat pfi registraci, kdy Facebook dava uZivatelim Prohlaseni, které musi
kazdy budouci uzivatel potvrdit. V Prohlaseni je napsano ustanoveni o sdileni

obsahu a informaci, které se pozdéji stavaji bodem pro sbér informaci o uzivatelych.

49



Facebook zaruduje, Ze kazdy uZivatel je vlastnikem fotografii, ale pozdéji se uzivatel
dozvida, Ze pokud uzivatel fotografii ze svého u€tu smaze stale bude existovat
v zalozni kopii, coz vyluCuje moznost, ze autor o své fotografii rozhoduje. DalSi
problematicky bod v Prohlaseni je zpfistupnéni fotografie jako verejné. OznacCeni
fotografie jako verejny pfispévek dava automaticky pfistup vSem uzivatelim sité,
ustanoveni o ochrané duSevniho vlastnictvi. Uzivatel udéli Facebooku volnou,
pfenosnou a nevyhradni licenci pro pouZiti zvefejnénych fotografii i veskerého
obsahu. S timto povolenim dava uzivatel svoleni s pouZiti zvefejnénych fotografii,
se kterymi mize Facebook volné nakladat a pouzit je pro své ucely. Tato dolozka
plati i pro umélce, ktefi davaji své fotografie na svij ucet, aby se dostali do
podvédomi ostatnich uzivatell a prezentovali tak sva dila. Tato dila jsou chranéna
limitem, ktery definuje autorsky zakon, ale uzivatel dal souhlas Facebooku, aby
mohl s témito dily nakladat. V Prohlaseni je definovano, zZe zverejiiované fotografie
nesmi obsahovat diskriminacni nebo nezakonné €innosti, svymi fotografiemi nesmi
obtéZovat ostatni uzivatelé a urazet je. Samostatnou kapitolou jsou fotografie, které
obsahuji prvky nasili a pornografie (Facebook — Prohlaseni o pravech a

povinnostech, 2018).

Facebook vSak upozoriuje, Ze nenese Zadnou odpovédnost za zvefejnéné
fotografie. Ale na druhou stranu se Facebook snazi uéty uzivatell, ktefi maji tento
obsah zablokovat a smazat. Problém nastava v dobé, kterou Facebook uziva
v pfipadé zablokovani uctu. Poruseni autorského prava pravé v tom, Ze i kdyz je
ucet zablokovany a tim uzivatel nema pfistup ke svym fotografiim, miaze se
nachazet uz u jiného uzivatele, ktery ho muze nadale Sifit bez védomi autora.
Facebook se z ¢asti dopousti poruSeni autorského zakona (Facebook — Prohlaseni

o pravech a povinnostech, 2018).

Facebook nabizi formulaF, kde je mozné nahlasit, Ze doslo k poruseni autorského
prava. Na obrazku 2 mizeme vidét, co musi uzivatel vyplnit, pokud ma podezreni

na poruseni prava.
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Formulaf pro nahlafeni porufeni autorskych priv
Jmena:

PoStowni adresa:

Telefon:
E-malz:

Wemie prosis na vidomd, fs ulivatel, fehal
pifpdvek nahlatufsls, budou poshoytnuty
Waks konlakin Gdaje,

[:’cr.ljﬂ:ujtz prag chranenow subarskymi pravy, u kt=re nahlesujste
pandeni autorskych prav,

Omalle shezh na nadisirdnce, kiery simyelte, e porofuje vats
vlastricks prava,

¥de sa obsah porugujid prava nachdzi na nad strénce, Prosime
paskytnéte ndm adresu abychom mohli lépe najit ohsah, kbery
mahlasujste

Jakym plschem chsah porufuje vade prava?™®

A

By submrtting this notice, you dedare that you have a good faith belief that use of the copyrighted content desonibed above, n the manner you
have complaned of, & not authorzed by the copyright awmer, its agent, or the lawe. You also dedare that the information in this notice is
pcourate, And fnally, you dedare under penalty of perury, that you are the ewner or authorized to act on behalf of the cwner of an exdusive
copyright that is alegedly infringed.

) Souhlasim () Mesoublasim  Elekironicky podps:

=*0tazks takbo oznadena(dvema hverditkami) j= voliteing & neni vyiadovana i nehlasen’ porusen
autorskych prav. Ale pakud tyta infarmace padeytnete, mahou pamod g nejasmestedy okala tohats
nahlaZeni,

Zdroj: Facebook.com

Obr. 3 Formular pFi poruseni autorského prava

Aby mohl Facebook nahlaseni zpracovat je nutné tam uvést kontatni udaje, detailné
popsat obsah u kterého se uzivatel domniva poruseni prava a popsat cestu, kterou
se Facebooku podafi potencialni obsah vyhledat. NejlepSi zplUsob jak vyhledat
problematicky obsah je uvést adresu webové stranky. Facebooku ve svém
Prohlaseni uvadi to, Zze nez se odeSle vySe zminény formulaF je nutné prvni
kontaktovat uzivatele, ktery obsah zvefejnil a uzivatel si to ma v prvni fadé feSit sam.
Dulezité je také zminit, Ze nahlasit poruseni autorskych prav mize pouze autor nebo
jeho opravnény zastupce. Dale se v ProhlasSeni dovime, Ze umysiné nebo klamavé

hlaseni je mozné potrestat zruSenim uctu, ktery provede Facebook. Odpovédnost,
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ktera vyplyva z klamavého hlaseni je mozné potrestat podle § 512 odst. f DMCA
(Facebook — Prohlaseni, 2018).

4.7 Nahota na Facebooku

Nejvétsi problém, se kterym se Facebook setkava je zneuziti fotografii, na kterych
jsou vyobrazeny nazi lidé. Bohuzel tato praxe je zcela bézna a zverejnéné fotografie
se stavaji prostfedkem vydirani. Na pfipady kde se objevuje nahota, existuje mnoho
judikatury NevysSiho soudu (nsoud.cz). Pfipad, ktery se odehral na této socialni siti
je zneuziti fotografie mladistvé diky starSim muzem, ktery divku vydiral, Ze jeji nahé
fotky poskytne dal$im uzivatelm. Samozfejmé timto by se dopustil poruSenim
autorského prava, ze fotografie sdili dal bez souhlasu autora. Bohuzel v Prohlaseni
Facebooku je toto sdileni mozné, i kdyz se na fotografiich objevuje sexualni
tématika. Tato skuteCnost a chovani socialni sité nejvice ohrozuje mladistvé

uzivatele, ktefi musi Celit takovémuto chovani (Hern, 2018).

Na Ceské socialni siti Facebook je znamy pfipad tzv. roztahovacek. Tento pfipad
se odehraval v roce 2014, kdy byli fotografie divek, které byly polonahé Sifeny po
celé siti s tim, Ze se k fotografiim Sifili i nenavistné komentare, které urazeli puvod
divek. Divky, kterych se nepovolené Sifeni fotografii tykalo, podaly trestni
oznameni. UZivatelé, ktefi tento obsah Sifili byli podrobeni policejnimu vySetfovani
a veétSinou dostali jen pokuty a jejich profil na socialni siti Facebook zablokoval
(Kabatova, 2014).

Z vySe uvedeného pfipadu vyplyva, ze socialni sit téméf nezasahuje nebo jeho
reakce je dlouha. | kdyZz Facebook ve svych podminkach pfimo nahotu zakazuje
neni mozné se ji ubranit a takovému Sifeni obsahu zabranit. Nejvétsi problém je
v tom, i kdyz chce uZivatel nahotu nahlasit, Facebook nenabizi moznost uvést jako
dlvod stazeni pravé nahotu. Facebook v tomto pfipadé selhal, protoze na zacatku
pfipadu nechtél nahladené fotografie smazat a udélal tak aZz po naléhani Siroké

vefejnosti (Pofad @online).

To, jak Facebook nedostatecné zareagoval, je vidét i dnes. Bohuzel i dnes je tento
pfipad na socialni siti dohledatelny. Zde, jde nazorné vidét, Ze Facebook ma sva
pravidla, ktera ale sam nedodrzuje a jsou poruSovana prava jednotlivych uzivatelu,

zejména pak Sifeni fotografii. Bohuzel neexistuje pouze necinnost socialni sité, ale
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také organua Cinnych v trestnim Fizeni, kterym se nepodafilo vypatrat osoby, které

tento obsah Sirili dale.
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5 Budoucnost autorského prava

Bézny uzivatel, ktery nezna ochranu autorského prava si ¢asto neuvédomuje, ze
svoji aktivitou na jednotlivych socialnich sitich mizou zasahnout do autorskych prav
jinych uZivatell a ztéchto aktivit je poté mozné vyvodit dusledky. ProtozZe
porusovani autorského prava se velice liSi mezi pravni upravou a pfredstavou
jednotlivych uzivatell o co se konkrétné jedna, je velice snadné se poruseni dopustit
a uzivatelé si toho Casto nejsou ani védomi.

Socialni sité jsou jiz dnes soucasti nasich kazdodennich zZivotu a zivotu jednotlivych
firem, které socialni sité pouzivaji k ekonomickému rustu, ale také k socialnim
vazbam. Diky tomuto rozvoji by méli byt socialni sité bez bariér a byt v souladu se
zakony jednotlivych zemi. Bohuzel mi pfijde, Zze zakonodarci se nesnazi jednotlivé
bariéry odstranovat a tim brzdi autorskou tvorbu jednotlivych uZzivatell, ktefi by
mohli socialni sit’ pouzivat ke svému prosazeni. Bohuzel zakonodarci nahlizeji na
autorské pravo na socialnich sitich jako na bézné autorské pravo v realném svété.
Pfitom Evropska komise v roce 2012 vydala sdéleni O obsahu na jednotném
digitalnim trhu, kdy poukazuje na problematiku nepruznosti zakonu autorského
prava na internetu. Je nutné upravit souCasnou pravni legislativu, aby byla
pfipravena pruzné reagovat na nové vzniklé situace v oblasti internetu a pfedevsim
v udélovani jednotlivych licenci. Ve sdéleni jsou definovany 4 témata a jedno z nich
se pravé tyka udélovani licenci a uzivatelskych obsahl na internetu (EUR-Lex,
2012).

Otazku ochrany autorského zakona feSili jiz v roce 2013, kdy se pfipravili dvé
koncepce. Prvni koncepce spocivala v udélovani vyjimek z uZiti autorskych dél,
které slouzi k vytvareni uzivatelskych obsahd. V druhé koncepci se pojednava o
spravnosti aktualniho zakona, ktery poskytuje dostateCnou ochranu a udélovani
licenci je mozné v tomto stavu poskytovat i na uzivatelsky obsah bez problému.
K této problematice A. Monteleone nabidl feSeni, kterymi by se problém mohl
vyfesit. Udélovani licenci zUstava nepozménéné, ale kde nastava zména je udéleni
vyjimky pro uZzivatelsky obsah. Osobné problém vidim v dneSnim systému
udélovani licenci, kdy uzivatel licence musi hradit i dodate¢né naklady, které
prodrazuji samotnou licenci. Proto je jednodusi si dilo nelegalné opatfit a uzivat ho.

Pro uzivatele je to levnéjSi a snazSi varianta. Bohuzel Evropska komise jesté
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nepodnikla kroky, aby tento problém vyreSila alespon k casteCnému uspokojeni
uzivatell, ale hlavné autoru, ktefi zvefejnuji sva dila na internetu (Lineuxeoress,
2016).

Evropska komise v roce 2016 predstavila své navrhy pro modernizaci autorského
prava, které byli pozdéji pfevedeny do legislativnich navrha. Tyto navrhy se staly
nejvétsim zasahem do ochrany autorskych prav, protoze reaguje na nové
technologie, které méni vnimani autorskych dél Sifenych na internetu. Evropska
komise se snazi hlidat socialni sité, které uvefejiuji pouze &asti ¢lankd na svych
informacnich panelech. Proto chce zavést poplatky, které by platili jednotlivé
internetové vyhledavaCe zpravodajskych serverl za to, ze mohou poskytovat
reklamu, ktera slouzi k vétSi navstévnosti jejich webovych stranek a tim se zvySovali
pFijmy zpravodajstvi. Tento princip je zaveden v Némecku a ve Spanélsku, kdy je
implementovan v jejich narodni legislativé a neni moc uspésny. Vysledky poukazuji
na to, Zze poklesla navstévnost téchto stranek, coz odnesli mali vydavatelé (Euraktiv,
2016).

Na vyfeSeni toho problému mam nazor, Ze by legislativa méla uvolnit bariéry
autorského prava na internetu a pfizpusobit se technickému a spoleCenskému
rozvoji. Dale by se méla legislativa zaméfit vice na odpovédnost poskytovatele
jednotlivych internetovych sluzeb. ProtoZze pravé poskytovatelé maji technické
moznosti, jak ovlivnit uzivatelsky obsah a tim i zvefejfiovani jednotlivych dél.

DalSi davod, pro¢ je nutné zménit legislativu je i z pohledu ekonomického. Protoze
souCasny vyvoj autorského prava a technologii nejdou ruka vruce a tim se
ekonomika zpomaluje. Problém vidim vtom, Ze autorsky zakon chrani spiSe
vydavatele klasickych forem dél (nakladatelé, producentd). Myslim si, zZe je to dano
tim, Ze dnes je moznost dila vytvaret i v domacich podminkach a mohou dosahnout
kvality, jako kdyby je pfFipravil odbornik. To dava autoriim velké moznosti, jak svoje
dila propagovat napf. sdilenim na socialni siti bez toho, aniz by pouZzili prostfednika.
(Business Insider, 2013)

5.1 Budoucnost autorského prava v EU

Béhem bfezna roku 2019 Evropsky parlament schvalil reformu, ktera se tyka
ochrany autoskych prav na internetu. Navrh nové smérnice vznikl z divodu, Ze

aktualné platné smérnice dostateCné nereaguji na moderni trendy, které jsou
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pouzivany v souvislosti s uzitim dél na internetu. Nejvétsi problém nastava mezi
nositeli prav a poskytovateli sluzeb informaéni spole€nosti. Hlavnim smyslem této
reformy je to, Ze velké internetové spolecnosti jako je Facebooku nebo Google musi
platit autorlim za to, Ze mohou jejich dila uzivat na téchto platformach. Toto opatfeni
vzniklo z problému tzv. value gap, kdy odména nenalezela primarné autorovi, ale
poskytovatelim internetovych sluzeb. Nova smérnice se snazi zménit postaveni
nositelt prav a zavést specialni prava, ktera se dotknou autortl (dostate¢na odména

a transparentnost) (Epravo.cz).

Smeérnice upravuje nékolik nékolik skupin prav, se kterymi je mozné se na internetu
setkat. Prvni skupinou se stavaji dila, ktera souvisi s vyzkumem, vzdélanim a
kulturnim dédictvim. V této kategorii se nova uprava dotkne pfedevsim v rozSifeni
systému vyjimek staré legislativy. Nejvétsi zménou bude to, Ze se rozSifi definice
vyzkumné organizace, ktera v sobé bude nové zahrnovat i univerzitni knihovny.
Pokud budo tyto organizace vyuzit data z dél bude to mozné pouze za podminky,
Ze data ziskala legalné a pouzivaji je pro vlastni vyzkum. Pokud dojde ke spinéni

vySe zminénych pravidel nebude mozné uZiti téchto dél smluvné omezit.

Druhou skupinu tvofi tiskové publikace, které jsou pouzivany na internetu. Nejvétsi
novinkou, ktera smérnice poskytuje je ta, Ze vydavatelé budou mit pravo na
rozmnozovani a zpfistupnéni publikaci vefejnosti. Tato ¢ast je velice diskutabilni,
protoZe v sobé zahrnuje tzv. dan z odkazu. Problematika dané z odkazu vyplyva
z judikatury SDEU (Rozsudek SDEU sp. zn. C-466/12), ktera oznadcila
hypertextovani za legalni cinnost, pokud nedochazi k obchazeni technické

ochranym, jak je zminéno v jinych kapitolach prace.

Treti skupinu tvofi dila, ktera jsou ur€ena pro sdileni obsahu online. V této skupiné
doSlo k nejvétSim zménam ve vykladu jednotlivych pojm0. Nejvétsi zménou si
prosla definice poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online. Na druhou stranu

toto ustanoveni obsahuje mnoho vyjimek napf:

e Online trhy;

e Nekomeréni online encyklopedie;

e Cloudové sluzby, které slouzi uzivatelim pro jejich potfebu;
e Cloudove sluzby business to business;

e Platformy pro vyvoj a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym kédem;
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o Datova ulozisté slouzici k nekomerénimu vzdélavani;

e Poskytovani sluzeb lektronickych komunikaci.

Nova smérnice stanovuje, Ze poskytovatelé sluzeb, ktefi svij obsah sdili vefejnosti,
musi mit souhlas od nositelt prav. Dale uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit
souhlas, ktery pokryje Cinnost uzivatell téchto sluzeb slouzici k nekomerénim

ucelim nebo Cinnost ktera negeneruje vyznamny zisk.

Smérnice souvisi i safe harbour 2.0, kdy se mlze poskytovatel online sluzeb zcela
vyhnout odpovédnosti. Samotnym tématem safe harbour se vénovala kapitola 3.2.

kdy se poskytovatel vyhne odpovédnosti se jedna o pfipady (Epravo.cz):

e Vyvinul snahu na ziskani souhlasu;
e Vyvinul snahu o znepfistupnéni protipravniho obsahu;

e Po obrZzeni oznameni zabrani Sifeni protipravniho obsahu.

Dale jsou demonstrativné stanovena kritéria, ktera posuzuji splnéni podminek safe
harbour 2.0. prvnim kritériem je, Ze se posuzuje povaha sluzby, jejich uzivatelé ale
i rozsah a sruh obsahu, ktery je nahravan uzivatelem. Druha podminka hodnoti

nakladnost a ucinnost jednotlivych opatfeni.

Dalsi krok, ktera by potencialni smérnice méla pfinést je, aby tyto spoleCnosti
kontrolovali obsah, ktery kazdy jednotlivy uzivatel zvefejnéni. Opatfeni v tomto
rozsahu je velice razantni, protoZe by to mohlo vést k cenzufe internetu. Princip by
mél byt zaloZen na tom, Ze jednotlivé platformy, pfedevsim socialni sité, by museli
vytvofit program, ktery by kazdy jednotlivy pfispévek nebo fotografii zkontroloval a
bud zablokoval nebo umoznil ho zvefejnit. V téchto pfipadech by mohlo dojit k tomu,
Ze i legalni obsah by nemusel byt zvefejnény, protoZze systém by ho vyhodnotil jako
poruseni prava. Je mozné, Ze tento systém muze vést az k cenzure internetu, a to
z pohledu blokovani komentard nebo citatll pod jednotlivymi fotografiemi, které se
na socialnich siti pouzivaji denné. Smérnice pfinese velkou zménu hlavné pro
socialni sité, které jsou za zvefejnény obsah odpovédny pouze Castecné. Presny

postup jsem popsala v pfedchozich kapitolach (Epravo.cz).

Odborna vefejnost se domniva, Ze implementace smérnice do legislativy
jednotlivych statd bude mit za nasledek jesté vétsi roztfisténi autorského prava
nebz tomu bylo v minulosti. Smérnice by se nejvice dotkla autorskych prav

hudebnikl ¢&i hercl, ktefi svlj obsah produkuji na internetu. Toto ustanoveni je
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mnohymi lidmi z fad odborné vefejnosti kritizovano za to, ze se muze stat, Ze
Google bude zvefejiiovat pouze €asti textl, které nebudou podléhat poplatkim a ty
které budou zpoplatnény jednoduse nezverejni. Tento postup by mohl vést k tomu,

Ze uzivatelim se nedostanou kvalitni informace (Eur-Lex.Europa.EU).

Zaverem bych dodala, Zze smérnice musi byt implementovana do jednotlivych
pravnich fadu ¢lenskych zemi a je otazkou, jak tyto staty smérnici zaimplementu;ji
(E-legal.cz). S ohledem na rostouci trend uzivatelskych obsahu vytvarenych a
sdilenych na internetu, je nutné se vénovat ochrané autorského prava a zaujmout

k této problematice jasny a srozumitelny posto;j.
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Zaver

Téma diplomové prace byla ochrana autorského prava v prostfedi internetu, které
bylo dale specifikovano na socialni sité. Prvni ¢ast je vymezena zakladnim pojmUim
jako je internet, a poté pfechazi k vysvétleni zakladnich pojmua autorského prava a
principlim, na kterych je zalozen. Prace je zaméfena na ochranu dél, ktera spadaiji
pod autorské pravo, protoze se nejvice nachazeji v prostredi internetu. Poté je
specifikovano autorské pravo v prostfedi socialnich siti. Tato ¢ast je zaméfena na
ureni rozhodného prava a licenCnich smlouv, které vyuzivaji jednotlivy
provozovatelé socialnich siti. Pro lepSi predstaveni, k jakému poruSeni prav
dochazi, je vyuzito nazornych pfikladl, kdy dochazi k poruSovani autorského prava,
a jak je mozné se proti tomu branit. Pfiklady jsou z pohledu provozovatele, tak i
uzivatell téchto siti. Posledni kapitola je vyuzita pro budoucnost autorského prava,

kam muze smérfovat a jak dalSi technicky pokrok ovlivni vyvoj prava.

Pfi napsani této prace byla snaha poukazat na technicky vyvoj, ktery mél vliv na
autorské pravo, a hlavné na vyzvy, které v dnesni dobé pfichazeji a autorskeé pravo
se tomu musi pfizpUsobit, aby mohlo dale poskytovat plnou ochranu autoriim. Uz
v minulosti se autorské pravo vyvijelo dohromady s technickym pokrokem a jde to
tak i nadale. Autorské pravo se diky technickému pokroku nékolikrat ménilo

v disledku téchto zmén a zmén v budoucnosti se bude ménit i nadale.

Dnes se vétSina statl snazi internet omezit pravidly, které se v tak anonymnim
svéteé jako je praveé internet, snazi poskytnou co nejvétsi ochranu autoriim, ktefi jsou
ve virtualnim svété ohrozovani. Pfi upraveni legislativy je nutné myslet také na to,
Ze internet je svobodny a mél by zde byt prostor pro volny pfistup k informacim a
svobodé tvurci ¢innosti. Tyto svobody jsou dnes uplatfiovany ve vétsiné statl a je
nutné na nich pfi upravé legislativy myslet. Na regulaci internetu bychom méli vzdy
nahlizet jak z pohledu uzivatel(, tak i autord obsahu, ktefi tvofi svét internetu a

predevsim socialnich siti, bez kterych by tyto sité viibec nefungovali.

Prace je i zaméfena na prostfedi socialnich siti, protoze zde dochazi kazdy den
k poruSovani autorskych prav. Prace obsahuje rGzné socialni sité, predevsim
socialni sit Facebook, ktera ma nejvice uzivateli. AvSak se zabyva i jinymi
socialnimi sitémi jako je Instagram nebo Pinterest, které jsou odliSné od Facebooku

tim, Ze jsou to pfedevSim mobilni aplikace, kde dochazi ke sdileni autorskych dél
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mezi uzivateli, at’ uz se jedna bud o sdileni fotografii nebo videi. Nejvétsi problém
téchto siti je, Ze odpovédnost za poruSeni autorského prava ma uzivatel, ktery sit
pouziva, a ne jeho provozovatel. Za nejvétSi problém uzivani téchto siti je, ze
jednotlivi uzivatelé nemaji povédomi o tom, Ze neopravnénym uzivani mohou
porusSovat autorska prava jinych uzivatell. PoruSovani autorského prava na téchto
socialnich siti je velice jednoduché napf. kdyz uzivatel pfeposila fotografie nebo si
je uklada do pocitaCe, aby je mohl dale pouzivat. Jednotlivé pfiklady porusovani
prav jsou uvedeny v pfechozich kapitolach. Podle odborné literatury neni prakticky
mozné uplné kazdého uzivatele sité postihnout za poruseni autorského prava, ale
neni to nemozné a jsou pfipady, kdy pfi poruseni téchto prav je mozné zrusit i

uzivatelGv profil.

Podle ziskanych informaci je problém v licenénich smlouvach. Poskytovatelé
socialnich siti vyZzaduji, aby uzivatelé s touto smlouvou souhlasili, aby mohli danou
sit vyuzivat. Problém je vtom, Ze uZivatel udéluje provozovateli nevyhradni,
pFevoditelnou a celosvétovou licenci ke vS§em svym dilim, které zvefejni na svém
profilu. Tato licence dava velké pravomoci provozovatelim, protoze mohou tato dila
predat i tfetim stranam nap¥. z davodu zverejnéni fotografii pro ucely reklamy. Za
vyznamny problém je povazovano urCeni rozhodného prava, kdy Facebook i
Instagram maiji ur€eni soud ve statu Kaliforni v USA, coZz mnozi uzivatelé nevédéli

a bohuzel ani ja ne.

Ze zpracovani této prace vyplynula otazka, do jaké miry je vhodné omezit prostredi
socialnich siti, protoZe jejich vyvoj se méni kazdy den a neni mozné, aby se
legislativa ménila podle aktualni situace. Poté by se totiz mohla pravni uprava jevit
jako nedostate¢na a nevhodna. NejlepsSi by bylo spory vykladat podle jiz zvefejnéné
judikatury s ohledem na aktualni stav. Toto téma bude &im dal vic sledované, i
s ohledem na aktualni pravni upravu Evropské unie, ktera ochranu autorského

prava velice zpfisnila.

Podle aktualni situace, ktera nastala diky rozhodnuti EU bude autorské pravo na
internetu zreformovano a bude se zaméfrovat na aktualni problémy. Pokud by
nebyla uprava autorského prava podle vyvoje technologii, bude nastavat stale vice
a vice problému. Protoze dnes jiz neni produkce dél v rukou velkych spolecnosti,
ale objevuji se i dila béznych uzivateld, mél by i tuto zménu autorsky zakon

reflektovat a byt pfipraven na to, Ze bude pfibyvat téchto malych autor(, ktefi budou
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také pozadovat ochranu svych dél. Podle nazoru odborné literatury by legislativa
méla spocCivat v ochrané celé tvurci €innosti bez ohledu na to, jestli je to produkce
velkych nebo malych uzivatel, ktera by podporovala tvofivost uzivatell a jejich dél.
Velmi pfisna ochrana by mohla byt na Skodu v tom smyslu, Zze by omezovala
jednotlivé uzivatele a branila by tak v jejich tvorbé a poté by socialni sité ztratili svuj

smysl.

61



Seznam literatury

BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel,
PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zékon o mezinarodnim pravu
soukromém. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-
7400-528-2.

CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2., aktualiz. a rozs$. vyd. Praha:
Linde, 2003. ISBN 80-7201-423-4.

DOBRICHOVSKY, Tomas. K harmonizacni roli SDEU pfi vykladu kritérii originality
autorskych dél. IN: DOBRICHOVSKY, Toma$ a kol. Aktualni otazky prava
autorského a prav prumyslovych: Europeizace ¢eského prava dusevniho vlastnictvi
— harmonizacni zmény v legislativé a vykladu. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko v nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2017. s.
54-62. ISBN 978-80-87975-75-6.

HENDRYCH, Du$an, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel,

STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky

slovnik. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-
1.

HULMAK, Milan, BEDNAR, Véaclav, BEZOUSKA, Petr, BOHMAN, Ludvik,
DOBROVOLNA, Eva, DOLEZAL, Toma$, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jifi,

HAVEL, Bohumil, HORAK, Pavel, CHALOUPKOVA, Helena,

KABELKOVA, Eva, KASIK, Petr, KOTASEK, Josef, LISKA, Petr, MACEK,

Jiti, ONDREJOVA, Dana, PETROV, Jan, PIHERA, Vlastimil, SEDLACEK,

Dusan, SEDLACEK, Pavel, SELUCKA, Markéta, SIMON, Pavel,

SVOBODA, Lukas, TRUBAC, Ondrej, VITOVA, Blanka, WAWERKOVA,
Magdalena. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-
8.

KNAP. K.: Autorské pravo. Praha: Orbis 1960. ISBN 80-245-0176-7.

KNAP, Karel, OPLTOVA, Milena, KRiZ, Jan, RUZICKA, Michal. Prava k
nehmotnym statkiim. Praha: Codex, 1994. ISBN 80-901185-3-4.

KNAP, K. Autorsky zakon a pfedpisy souvisejici. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-
126-X.

KOUKAL, Pavel. Autorské pravo a Internet. IN: SRSTKA, Jifi a kol. Autorské pravo
a prava souvisejici. VysokoSkolska uCebnice. Praha: Leges, 2017, s. 225-241. ISBN
978-80-7502-240-0.

KRiZ, J., HOLCOVA, I., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zakon:
Komentar a pfedpisy souvisejici, Linde Praha a.s., 2. vydani, Praha 2005.
85. ISBN 80-7201-546-X.

62



KRiZ, Jan, Irena HOLCOVA, Jifi KORDAC a Veronika KRESTANOVA.
Autorsky zakon a predpisy souvisejici: Komentar. Praha: Linde, 2003. ISBN: 80-

7201-301-7

MAISNER, M. a kol., Zaklady softwarového prava, Wolters Kluwer CR, a.s.,
Praha 2012. ISBN 978-80-7357-746-9.

MONTELEONE, Andrea Giulia, ‘User-Generated-Content and Copyright:

The European Union Approach’ (2016). WIPO Academy, University of Turin

and ITC-ILO — Master of Laws in IP - Research Papers Collection - 2015-

2016. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2922225. ISBN 978-80-7400-
432-2.

MYSKA, Matéj, Radim POLCAK, Jaromir SAVELKA, Libor KYNCL a Iveta
SVIRAKOVA. Verejné licence v Ceské republice. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7193-3.

SRSTKA, Jifi. Pojem autorské dilo a autor. IN: SRSTKA, Jifi a kol. Autorské pravo
a prava souvisejici. Vysokoskolska uc¢ebnice. Praha: Leges, 2017, s. 66-83. ISBN
978-80-7502-240-0.

SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol., Obéanské pravo hmotné IIl. 2.vydani. Wolters
Kluwer CR, a.s., Praha 2009. ISBN 978-80-7552-187-3.

TELEC, I. Pfehled prava dusevniho vlastnictvi — 1. dil. Lidskopravni
zaklady, Licen¢ni smlouva. Brno: Doplnék, 2007. ISBN 978-80-7239-206-3.

TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zékon (EVK). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-608-4.

TELEC, Ivo. Nékteré zakladni a obecné otazky nového ¢eského autorskeho
prava. Bulletin advokacie. 2001. ISBN 978-80-7502-306-3.

TELEC, Ivo. Autorské pravo k fotografiim podle nového autorského zakona.
Pravni rozhledy, 2000, ¢. 12. ISBN 808-05-7469-3.

TUMA, Pavel: K problematice prevoditelnosti majetkovych autorskych
prav. Bulletin advokacie ¢. 4/2012. ISBN 8071795735.

VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK).
2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5.

VICKERY, Graham. a Sacha. WUNSCH-VINCENT. Participative Web and
user-created content: Web 2.0, wikis and social networking. Paris:
Organisation for Economic Co-operation and Development, 2007.

ISBN 9264037462.

63



WINTEROVA, Alena, a kolektiv: Civilni prévo procesni, Linde Praha, 2008. ISBN
978-80-7201-726-3.

Seznam pouzitych pravnich predpist

Cisarsky patent €. 922/1846 sb.z.s.

Digital Millennium Copyright Act (DMCA).

Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Mezinarodni umluva o ochrané vykonnych umélcu, vyrobcu zvukovych
zaznamu a rozhlasovych a televiznich organizaci.

Nafizeni €. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkove.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o
pravni ochrané databazi.

Smeérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci urcitych
predpisl tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi
druzZicovém vysilani a kabelovém prenosu.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince
2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince
2006 o pravu na pronajem a pujéovani a o nékterych pravech v oblasti
duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované
znéni).

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna
2009 o pravni ochrané pocitaCovych programu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. Fijna 2012
o nékterych povolenych zplsobech uziti osifelych dél.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. unora
2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a
udélovani licenci pro vice uzemi k pravim k uziti hudebnich dél online na
97vnitfnim trhu.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. €ervna 2000

o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole€nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu.

64



The statute of Anne, znamy takeé jako Copyright Act 1709 Ci 8 Ann. c. 21.

Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi ze dne 14.
Cervence 1967, zménéna dne 2. fijna 1979.

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod,
ve znéni ustavniho zakona €. 162/1998 Sb.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 19/1985 Sb.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 2/1960 Sb., o VSeobecné umluvé o
autorském pravu.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonda.

Zakon &. 33/2002 Sb. m. s, O ptistupu CR ke smlouvé o pravu autorském.

Zakon &. 48/2002 Sb. m. s, O pristupu CR ke smlouvé o vykonech vykonnych
Umélca.

Zakon €. 197/1985 F.z., o pravu puvodském k dildm literarnim, uméleckym a
fotografickym.

Zakon €. 218/1926 Sb. z. a n., o puvodském pravu k dilum literarnim,
uméleckym a fotografickym.

Zakon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském.

Zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zakon).

Zakon &. 401/1921 Sb., Umluva bernska o ochrané dél literarnich a
Umeéleckych.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim

Seznam pouzité judikatury

Rozsudek SDEU vydany dne 7. 3. 2013 sp. zn. C-607/11 ,ITV Broadcasting®. In:
http://curia.europa.eu [online]. [cit. dne 20. 2. 2019]. Dostupny z URL:

65



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134604&pagelnd
ex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=505408

Rozsudek SDEU vydany dne 13. 2. 2014 sp. zn. C-466/12 ,Svensson®. In:
http://curia.europa.eu [online]. [cit. dne 20. 2. 2019]. Dostupny z URL:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=informa%25C4%258Dn
%25C3%25AD%2Bsm%25C4%259Brnice&docid=147847&pagelndex=0&doclang
=CS&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=129829#ctx1>

Rozsudek SDEU vydany dne 3. 7. 2012 sp. zn. C-128/11 ,UsedSoft”. In:
http://curia.europa.eu [online]. [cit. dne 20. 2. 2019]. Dostupny z URL:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124564&pageln
dex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=474451>

Rozsudek SDEU vydany dne 23. 1. 2014 sp. zn. C-355/12 ,Nintendo®. In:
http://curia.europa.eu [online]. [cit. dne 20. 2. 2019]. Dostupny z URL:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146686&pageln
dex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=325393>

Rozsudek SDEU vydany dne 5. 6. 2014 sp. zn. C-360/13 ,Public Relations
Consultants Association® In: http://curia.europa.eu [online]. [cit. dne 20. 2. 2019].
Dostupny z URL:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153302&pageln
dex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6113074>

Rozsudek SDEU vydany dne 19. 12. 2013 sp. zn. C-452/12 ,Nipponka Insurance
Co.“ In: http://curia.europa.eu [online]. [cit. dne 20. 2. 2019]. Dostupny z URL:
<http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=145907&pageln
dex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6113646>

Rozsudek SDEU vydany dne 21. 10. 2014 sp. zn. C-348/13 ,BestWater
International®. In: http://curia.europa.eu [online]. [cit. dne 20. 2. 2019]. Dostupny z
URL:<http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013C00348&langl=cs&type=
TXT&ancre=>

Rozsudek SDEU vydany dne 27. 3. 2014 sp. zn. C-314/12 ,UPC Telekabel Wien*,
In: http://curia.europa.eu [online]. [cit. dne 20. 2. 2019]. Dostupny z URL:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageln
dex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6114370>

Rozsudek SDEU vydany dne 7. 8. 2018 sp. zn. C-161/17 ,Renckhoff® In:
http://curia.europa.eu [online]. [cit. dne 20. 2. 2019]. Dostupny z URL:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204738&pagelnd

ex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6114848

66



Seznam internetovych zdroju

BroadbandSearch: Key Internet Statistics to Know [online]. 2019. Dostupny z URL.:

https://www.broadbandsearch.net/blog/internet-statistics

CNN: Europe's controversial new copyright law is as clear as mud [online]. 2019.
Dostupny z URL: <https://edition.cnn.com/2019/03/26/tech/eu-copyright-law-

explained/index.html>

Cesky statisticky uFad: Informéni technologie [online]. 2019. Dostupny z URL:

<https://www.czso.cz/csu/czsol/informacni_technologie_pm>

Epravo.cz: Smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu [online]. 2019.
Dostupny z URL: <https://www.epravo.cz/top/clanky/smernice-o-autorskem-pravu-

na-jednotnem-digitalnim-trhu-109023.htmI>

Facebook: Prohlaseni o pravech a povinnostech, bod 2 odst. 1 2015 [online]. 2019.

Dostupny z URL: <https://www.facebook.com/legal/terms>

Instagram: Podminky pouZiti sluzby Instagram [online]. 2019. Dostupny z URL.:
<https://www.facebook.com/help/instagram/478745558852511>

Lupa.cz: Autorské pravo V. - Poplatky a legalita audiovizualnich dél [online]. 2019.
Dostupny z URL: <https://www.lupa.cz/clanky/autorske-pravo-iv-poplatky-u-

audiovizualnich-del/>

OSN: Vyjimecény a pozoruhodny rok 2011 [online]. 2019. Dostupny z URL.:
<https://www.osn.cz/icentrum/archiv/zpravy/2011-2/>

Pinterest: Smluvni podminky [online]. 2019. Dostupny z URL.:

<https://policy.pinterest.com/cs/terms-of-service>

Transparenty.Facebook.com: Community Standards Enforcement Report [online].
2019. Dostupny z URL: <https://transparency.facebook.com/community-standards-

enforcement>

Zivé.cz: Schvalovani smérnice o autorském pravu [online]. 2019. Dostupny z URL:
https://www.zive.cz/clanky/sledujte-online-v-evropskem-parlamentu-prave-probiha-

schvalovani-smernice-o-autorskem-pravu/sc-3-a-197798/default.aspx

67



Seznam obrazkul a tabulek

Seznam obrazku

Obr. 1 PoruSovani autorského prava na internetu............ccccoevvvviiiniieceeeeiiiinnnn. 12
Obr. 2 Pocet uzivatell internetu......... ..o 13
Obr. 3 Formular pfi porudeni autorsk€ho prava............cccccceevvvviiiiiiiie e, 51

Seznam tabulek

Graf 1 UZivatelé socialnich siti 2018 .........eiiiiiiii e 35
Graf 2 ZAAOSt 0 PrOSEITFENT .......cveieieeeeee et 37
Graf 3 Zadosti na zrudeni uzivatelskych profiltl...........ccccoeveveiieeeeeeeeee e 38

68



ANOTACNI ZAZNAM

AUTOR

Bc. Sabina Kuchtova

STUDIJNi OBOR

6208T164 Globalni podnikani a pravo

NAZEV PRACE

Ochrana dusevniho vlastnictvi na internetu

VEDOUCI PRACE

Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

KATEDRA KP - Katedra prava ROK ODEVZDANI | 2019
POCET STRAN 68

POCET OBRAZKU 6

POCET TABULEK 0

POCET PRILOH 0

STRUCNY POPIS

Téma diplomové prace je ochrana dusevniho vlastnictvi na
internetu. Prace je zamérena na zkoumani otazky, jaké jsou vazby
mezi autorskym pravem a internetem se specifickym pfihlédnutim
na socialni sité. Je dulezité poukazat na to, jak se soucasna
legislativa vyrovnava s rychlym vyvojem internetu a naritistem
uzivateld. Prace je rozdélena do ¢étyf kapitol. Prvni a druha kapitola
je vénovana zakladnim principiim autorského prava na internetu a
jeho ochrané. Tieti a é&tvrta kapitola se vénuje jednotlivym
pfipadim, kdy dochazi k poruSovani autorského prava na

internetu a v prostredi socialnich siti.

KLICOVA SLOVA

Autorské pravo, internet, uziti dila, socialni sité




ANNOTATION

AUTHOR Bc. Sabina Kuchtova

FIELD 6208T164 Law in the Global Business Environment
Protection of Intellectual Property on the Internet

THESIS TITLE

SUPERVISOR Mgr. Miroslav Cerny, Ph.D.

DEPARTMENT KP - Department of | YEAR 2019
Law

NUMBER OF PAGES 68

NUMBER OF PICTURES 6

NUMBER OF TABLES 0

NUMBER OF APPENDICES 0

SUMMARY

The topic of the thesis is the protection of intellectual property on
the Internet. The work is focused on the question of what are the
links between copyright and the Internet with a specific
consideration of social networks. It is important to point out how
the current legislation copes with the rapid development of the
Internet and the increase in users. The thesis is divided into four
chapters. The first and second chapter is devoted to the basic
principles of copyright on the Internet and its protection. The third
and fourth chapters deal with individual cases of copyright
infringement on the Internet and in social networking

environments.

KEY WORDS

Copyright, internet, use of work, social network







