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Anotace

Tato bakalarska prace je pokusem o vybérovou edici, ktera se zabyva
problematikou konkrétnich vyslechovych protokolt tajnych nekatoliki z oblasti
Pelhfimovska v obdobi pfed vydanim Toleran¢niho patentu roku 1781 z dochované
knihy Liber actorum pravitatis haereticae z farnosti Nova Cerekev a z pelhfimovského
hrdelniho soudu ulozeného ve fondu Archivu mésta Pelhfimova, uloZzenych ve Statnim
okresnim archivu Pelhfimov.

Prvni kapitola je vénovana obecné charakteristice tajnych nekatolika a jejich
postaveni v prubéhu dé€jin daného obdobi. Rovnéz se v této Casti prace nachazi zaznamy
z ego-dokumenti osob z pelhfimovského regionu, které na danou problematiku reaguji.
Zde je taktéz pojednano o pelhfimovském magistratu a hrdelnim pelhfimovském soudu,
jez dostaly do svych kompetenci pravé vynaseni rozsudki nad nekatoliky. Zajimavosti
je 1 vztah nekatolikt ke kniham, ktera je zde jeSt€ zminéna.

V druhé kapitole je vyhrazen prostor pro bliz§i zkoumani vyslechovych
protokolti jako historického pramene i jeho historie a diplomaticka analyza, jenz
zkouma konkrétni editované protokoly jako ufedni dokument.

Kromé seznamu pouzitych pramena a literatury je v téze kapitola piilozen i
abecedni seznam knih, jez byly v editovanych protokolech zminény, a byl k nim
doplnén kratky popisek, pokud se povedlo dana dila identifikovat pomoci knihopisu
databaze Narodni knihovny CR.

Ptiloha pak v sobé obsahuje edi€ni poznamku, text konkrétnich editovanych
vyslechovych protokolli, profil osob podrobenych vyslechem a rejstiiky jmenny i

mistni, a nakonec obrazové piilohy.

Kli¢ova slova: tajni nekatolici, predtolerancni obdobi, vyslechové protokoly,

Pelhfimovsko, Liber actorum pravitatis haereticae, 18. stoleti



Annotation

This bachelor thesis is a selective edition attempt which deals with the problematic of
specific secret non-catholic’s interrogation protocols from Pelhfimov region at time
before the tolerance patent was released in 1781. Therefore, the preserved book Liber
actorum pravitatis haereticae from Nova Cerekev’s parish and the archive’s fund
Archiv mésta Pelhfimova which are located in the Statni okresni archiv Pelhfimov, were

used.

The first chapter is devoted to general characteristics of secret non-catholics and their
position during defined period of time. Reports from ego-documents that belong to
persons who respond to given problematic from Pelhfimov region are located in this
part of the thesis too. As well, there is dealt with the Pelhfimov’s municipality and the
Pelhifimov’s court which had competence to give judgments to non-catholics. Also the

interesting relationship between non-catholics and books is mentioned there.

In the second chapter, there is reserved space for the closer research of the interrogation
protocols as a historical source and his history and diplomatic analysis which examines

specific edited protocols as an official document.

Besides the list of used sources and literature, in the same chapter is also attached an
alphabetical list of books that were mentioned in edited protocols and were completed
with short descriptions, if it was possible to find them in the database of Narodni

knihovna CR.

The attachment contains the editor’s note, the text of concrete edited interrogation
protocols, and the profile of persons who were interrogated and also index of names and

places and at the end includes pictures.

Keywords: secret non-catholics, pre-tolerance period, interrogation protocols,

Pelhifimov region, Liber actorum pravitatis haereticae, 18" century
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1. Uvod

Predmétem predlozené bakalarské prace je vyzkum fenoménu tajného
nekatolictvi v oblasti Pelhfimovska v tzv. pfedtolerancnim obdobi, které zde lze
ohrani¢it zhruba rokem 1739 a 1781, tedy prvnimi zpravami o odhalenych tajnych
nekatolicich na Pelhfimovsku a vydanim Tolerancniho patentu cisafe Josefa II.
Z divodi velkého mnozstvi dochovanych pramend, ale i jejich zcela mimoradné
paleografické narocnosti, byla zvolena metoda sondy, jez spociva ve vybéru mensi
skupiny konkrétnich pfipadi souvisejicich s danym tématem pro snadnéjsi a
prehlednéjsi zkoumani problému a také edicni zpfistupnéni vybranych prament. Z nize
uvedenych primarnich pramend byly proto podle tohoto klice po dohodé s vedouci
prace vybrany dobové vyslechové protokoly ¢tyf muzid podezielych z tajného
nekatolictvi, jez byly podrobeny bliz§imu zkoumani.

VytyCenym cilem této prace je pak primarné vytvorit podle urCitych predem
stanovenych pravidel a nalezitosti (obsazenych v edi¢ni poznamce) vybérovou edici,
v niz jsou vyslechové protokoly zptistupnény §ir§i badatelské verejnosti, a priblizit Ci
pochopit problematiku tajného nekatolictvi v dobé pred vydanim Toleranc¢niho patentu
v Ceskych zemich, a stejné tak i vliv rlznych historickych udalosti i mistnich
regionalnich specifik na tuto skupinu obyvatel prostfednictvim vyslechovych protokola
ze sledovaného pelhfimovského regionu a jeho blizkého okoli.

Po seznameni se zkoumanym tématem v druhé kapitole je v nasledujici treti
kapitole predmétem zkoumani osoba nekatolika v obecném historickém kontextu ci
z pohledu konkrétnich obyvatel ze studovaného uzemi. Rovnéz je zde analyzovana
instituce pelhfimovského hrdelniho soudu jako uzemné prislu§ného trestniho organu a
také vztah nekatolika ke kniznimu dilu jako jeho hlavni ,,moralni opofe pro setrvani ve
vifte.

Taktéz prace studuje postoje Ctyf vybranych osob obvinénych z praktikovani
zapoveézené viry, jez lze do jisté miry odvodit a vysledovat v odpovédich z jejich
vyslechovych protokoli. O podrobnéjsim pohledu na vyslechové protokoly pojednava
predev§im ctvrta kapitola, kde je nastinén jejich vyvoj, formalni podoba z hlediska
dobovych trestné pravnich kodifikaci a jejich diplomaticka analyza. Vybrané studované

a editované protokoly jsou pak uvedeny v edici zatazené v piilohach.



Jako primérni nevydané prameny pro vytvoreni této prace byly zvoleny ze Statniho
okresniho archivu Pelhifimov vybrané vyslechové protokoly z knihy Liber actorum
pravitatis haereticae z fondu Farni ufad Nova Cerekev a také vybrané spisy
z provenience pelhfimovského hrdelniho soudu zdoby pfed regulaci magistratu
obsahujici vyslechové protokoly, které jsou ulozeny ve fondu Archiv mésta Pelhfimova.
Pro zkoumani predtoleran¢niho tajného nekatolictvi byly za primarni literaturu vybrany
prevazné studie Evy Melmukové-Saseci, Ondfeje Macka, Zdeiika R. Ne$pora a Lenky
Martinkové. Pro osvétleni situace v okoli Pelhfimovska bylo uzito knih zejména od
Zdenka Martinka a dvou edic paméti pelhfimovskych méstand a mistniho méstského
dékana, které jsou dilem jiz zminéné Lenky Martinkové. K pochopeni dobovych
pravnich norem a stejné tak i formy vyslechovych protokolt a vynasenych trestnich
rozsudkl za provinéni kacifstvim slouzi vyzkumy Jindficha Francka a Karla Malého
specializujici se na toto pravni odveétvi.

Z velice Cetné sekundarni literatury ke zkoumanému tématu byly z Casovych,
prostorovych i vécnych diavodi vybrany zejména studie objasiujici dané téma
nekatoliki. Vedle praci Marie-Elizabeth Ducreux, Ferdinanda Hrejsy a Kvéty
Mejdrické, které se vénuji nekatolictvi obecné, byly vyuzity také prace zabyvajici se
otazkou soudu a procesu, jejichz autory jsou napiiklad Richard von Dulmen, Josef Fiala
a Jifi Klabouch. Vsichni autofi a jejich dila jsou citovani v prehledu pouzitych prament

a literatury na konci prace.



2. Obecna charakteristika tajnych nekatoliki v Cechich pred rokem 1781

Tajni nekatolici byli zpravidla nabozenskym hnutim ¢i skupinou evangeliki,
kteti se béhem pobélohorské doby po vydani Obnoveného zfizeni zemského, kdy bylo
povoleno jako jediné statem uznavané fimskokatolické nabozenstvi, rozhodli ponechat
si svou viru na zéakladé¢ tradice, kterd se v daném spolecenstvi uchovala i ptes ustrky,
které jim za to hrozily. Do této skupiny patiilo pfevazné venkovské poddanské
obyvatelstvo, jemuz na rozdil od vysSich stavi (Slechta, méstané) nebylo dano
na vybranou, zda konvertovat nebo opustit zemi. K nekatolickému vyznani se tedy
tajné hlasily osoby pracujici jako rolnici, Celed’, femeslnici, podomni obchodnici a dalsi.
K prvnimu odhaleni vyskytu tajnych evangelikii doslo ve vychodnich Cechach, kde
z divodu hrani¢ni polohy s protestantskymi zemémi byla zavedena ze strany cirkve i
statu prisn€jsi kontrola a pravidelnéjsi dohled, nebot’ se odtud nekatolické myslenky
Sifily dal do ceskych zemi. Ackoliv s katoliky je spojovala vira v jediného Boha,
objevovaly se mezi nimi taktka nepiekonatelné rozdily ve vécech organizace cirkve,

liturgie, vykladu Pisma, poctu a vnimani svatosti a mnoho dalSich.

2.1. Charakteristika Pelhfimovska z hlediska naboZzenské situace

Predkladana prace je geograficky ohrani¢ena oblasti Pelhfimovska, jez je osobita
pro své umisténi. Od stfedovéku tvofila jakési pomyslné hraniéni uzemi mezi Cechami
a Moravou. Vyznacuje se nejen hornatym a komplikovanym terénem, ale rovnéz svym
pfevazné pruchozim razem. Vedly tudy jiz od nepaméti cesty, které pro mistni
obyvatelstvo nepfedstavovaly jen komunikace spojujici je s dalimi regiony Cech a
Moravy, ale také dulezité toky informaci. Co se tyCe nabozenské situace v pobélohorské
dobé, je mozné v téchto mistech dolozit prvni tajné nekatoliky uz v prvni poloving 17.
stoleti, a to zpravidla v pramenech evidencniho a hromadného charakteru.

Jak se nabozenska situace v Cechach v pob&lohorské dob& ménila a vyvijela, Ize
zjistit tyto osoby mimo jiné i ze soupist poddanych podle viry z pocatku druhé poloviny
17. stoleti anebo ze zpovédnich seznamt prazské arcidiecéze pro Bechytisko pro dobu
druhé poloviny 17. a prvni poloviny 18. stoleti. Behem oné doby zde, jako 1 v jinych
Castech zemé, probihal po bitvé na Bilé hote proces rekatolizace. Po ukonceni tficetileté
valky byla oblast povazovana za rekatolizovanou, piestoze tomu tak Upln€ beze zbytku

zjevné nebylo.



Podle zdroju pro obdobi do pocatku 18. stoleti Ize usoudit, Ze v pelhfimovském
regionu se minimalné v 25% farnosti vyskytovali odhaleni kacifi a jesté ve vétSim
poltu osoby nekajicich, tzv. nedbalci (lat. negligentes).' Mohl by to byt jeden
z ukazatelll neuspé€sného pocinani zdejSich rekatoliza¢nich komisi a jejich nastupcu.
Tajné nekatolictvi (anebo alesponi povédomi o této tradici ,,déda a otci™ v rodinach) se
tu 1 pres ruzné piekazky a represe ze strany statnich i cirkevnich organt
mezi poddanskym obyvatelstvem v nékterych vsich a malych odlehlych osadach
mezi Pacovem, Pelhiimovem a Cervenou Reici udrzovalo az do vydani Toleranéniho

patentu.

2.2. Vyslechové protokoly jako pramen pro studium tajného nekatolictvi

na Pelhrimovsku

V dal§im textu prace se mimo jiné zaméfime na vysledek vyslechl tajnych
nekatolikd, jimz v hmatatelné podobé byly vyslechové protokoly, jinak oznaCované
v dobové mluvé také jako exameny. V téchto ufednich protokolarnich zdznamech, které
mély dobovym procesnim pravem presné stanovend pravidla pro jejich vytvareni, 1ze
najit nejen otazky kladené ze strany vyslychajicich soudnich ufedniki, ale zejména
autentické zaznamy vypoveédi vyslychanych osob. Je vSak tieba zduraznit, ze vypovédni
hodnotu téchto zapist je vzdy nutné kriticky zhodnotit. Odpovédi na dotazy byly Cinény
pod natlakem, vynuceny organem statniho potlaCovaciho aparatu, a tudiz mohou
v urcitych situacich ztracet jistou ¢ast své hodnoty, nebot’ vyslychana osoba ve snaze
chranit sebe, své blizké a dalSi osoby néckteré informace zamérné zkreslovala,
zatajovala, prekrucovala a podobné.

Co se tyCe dotazii k osobam obvinénym =z tajného nekatolictvi nebo z jiného
prestupku proti pravoveéii, l1ze nalézt otazky ohledn€ jejich osobnich udaji, mistniho
ptvodu, nabozenského vyznani a z vétsi Casti i dotazy tykajici se pfechovavani oficialné
zakazanych (nebo asponl nepovolenych) knih, za néz byli vétSinou dotyCni zatCeni,
uvéznéni a vyslychani. Neziidka si 1ze povS§imnout zcela patrného zapirani ze strany
vyslychanych ohledné jejich pravé viry. Pro obdobi zkoumané touto praci predepisuji
povinny obsah a vn¢jsi upravu (tj. formu) takovych protokolt hlavné Hrdelni prdvo

Josefa 1. a Hrdelni 7dd Marie Terezie, podle nichz je samotny dokument rozdélen tak,

'Josef Vitézslav SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy arcidiecése prazské z r. 1671-1752. Dilu 1L sv. 1,
Bechyiisko, Praha 1928.
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ze prava polovina kazdého svisle déleného folia je urCena k zapisu otazek vysetiujiciho

ufednika a leva polovina k zaznamenani ustnich vypovédi vysetiovaného.

2.3. Strucné predstaveni vyslychanych osob

Vybér konkrétnich protokolid pro edicni zpracovani pro potieby predkladané
prace, pro diplomatickou a obsahovou analyzu a celkové posouzeni jejich vypovédni a
pramenné hodnoty probéehl tak, ze byly vybrany dvé osoby, které v tomto regionu
patfily mezi nejangazovanéj§i a nejznaméjsi tajné evangeliky, a dvé osoby v tomto
sméru ,,mén¢ proslulé®.

Sedlak Vit Biba z Pejskova (okr. Pelhfimov) a tesai Josef Brchan (& Prchan®)
ml. ze Zahradek (okr. Jindfichuv Hradec) patfili k rodinam, které mély pravdépodobné
dlouholetou evangelickou tradici a jejichz clenové byli ¢as od casu stihani
pro podezieni z tajného nekatolictvi nebo pro jiné pifestupky proti pravoveéii (napfi.
neucast na povinné zpovédi a sv. pfijimani, neacast na msich pfi vyznamnych svatcich
apod.). > Po vyhlaeni naboZenské tolerance se celé tyto rodiny, v&etné dalSich
spiiznénych rodinnych klani, vetejné prihlasily k nékteré z nekatolickych konfesi.

Bibové patfili k iniciatorim vzniku samostatné helvétské nabozenské obce
v Morav¢i (okr. Pelhfimov) v roce 1783. Vedle finan¢ni a hmotné podpory se zasadili
napfiklad i o doCasné zapujCeni Novakovy stodoly pro zfizeni provizorni modlitebny a
Jirovy piilehlé kdlny pro prvni byt pastora. Brchanové se stali Gleny luteranské
nabozenské obce zalozené zhruba v téze dobé v Hornich Dubenkach (okr. Jihlava),
lezicich jizn€ od Pelhfimova a Horni Cerekve na severnich svazich Javofice (837 m
nad mofem).’

Naproti tomu se jmény Vaclava Blazka a Antonina Lhotského, ktefi oba

pochazeli z méstecka Bozejova (okr. Pelhfimov) patficiho hrabatim Voracickym

* Psani jeho piijmeni je v dobovych pramenech neustilené, kolisa mezi formou ..Prchan” a .Brchan®,
nicméné forma ,.Brchan™ je v nich Cast¢jsi, a proto je v praci uzivana.

3 Srov. Lenka MARTINKOVA, Déjiny pelhFimovského dékanstvi v letech 1620 az 1790. Vlastivédny
sbornik Pelhfimovska 12, 2001, s. 346, zde s. 30-31 a zejm. s. 42—43, kde je piimo zmin¢n Brchantiv
otec mlynat Josef Brchan st. ze Zahradek, a jako kolportérka nekatolickych knih také jeho Svagrova
Anna Marie Brchnova, Zena jeho bratra Bartoloméje Brchana mlynafe z Doubravy, stejné jako dalsi
osoby z rozsahlé¢ kauzy tzv. ,Brchanovského klanu™ projednavané u pelhfimovského krimindlniho
soudu v letech 1779 az 1782.

* K tomuto vyvoji srov. tdaje v pamétech prvniho helvétského pastora v Moravéi Josefa Szalatnaye st.
Ferdinand HREJSA (ed.), Jan Szalatmay a jeho paméti z doby reformacni. Praha 1931, €. zapisu 22, s.
55.

> Martina VITKOVA, Od ilegality k toleranci. Tajni nekatolici v okoli Hornich Dubenek v 18. stoleti,
Horni Dubenky 2006, Bakalaiska prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
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z Pabénic, polozeného pomémé daleko na jih od Pelhiimova, Pacova i Cervené Recice,
se v literatufe az na drobné zminky neni téméf mozné setkat, nicméné 1 oni zde maji své
misto. Jejich vazby na Jindfichav Hradec a okoli, stejné jako na oblast Ceskomoravské
vysociny pfed 1 za moravskou zemskou hranici (Studena, Batelov, Domasin, Tel¢), ale
zejména v okoli Hornich Dubenek, kde pozdéji vznikla luteranska nabozenska obec, a
taktéz jejich vazby na konkrétni osoby z Pelhfimovska, davaji zjisténym udajim
z vyslechovych protokoli novou vahu. Jejich propojeni stajnymi nekatoliky
z Pelhiimovska i z okoli Pacova, a jejich aktivity na tomto uzemi, spojené v prvé rade
s distribuci nekatolickych knih, ale pravdépodobné i s provazenim a prechovavanim
tajnych kazateld, stejné jako vztahy k dal§im osobam v $ir§im regionu Ceskomoravské
vysociny totiz naznacuji, ze sité a vazby mezi osobami nekatolického vyznani a jejich
piipadnymi sympatizanty a podporovateli v této &asti jihovychodnich Cech a
jihozépadni Moravy byly mnohem hustsi a kontakty cast€jsi, nez oficialni dobové
prameny byly ochotny pfiznat.

Samostatnym problémem hodnym specidlni studie by pak byla vazba téchto
osob na Humpolec (okr. Pelhifimov). V tomto poddanském a posléze municipalnim
mesté vznikla v roce 1782 samostatna luteranska nabozenska obec. Pies Humpolec
vedly z Pelhiimovska vazby na vychodni Cechy a Slezsko, kde humpoledti soukenici,
pokrevnimi svazky spfiznéni s méstany z jinych mést véetn€é Pelhfimova, ve velkém
obchodovali se suknem i s vinou.°

Udaje z vyslechovych protokolt umoziiuji sledovat napiiklad také akéni radius
vyslychanych podeztelych osob, jak je aspoinl v jednoduché podobé zachyceno na mapé
obsazené v piilohach.” Vzhledem k tomu, Ze §lo v drtivé vétsing piipadd o poddané
raznych mistnich pozemkovych vrchnosti, byl az piekvapivé rozsahly. Predstava
o Ceském nevolnikovi ,,pfikovaném® k jeho usedlosti a zbaveném moznosti jakéhokoliv
cestovani ztraci své opodstatnéni uz fadu let pred vydanim patentu cisafe Josefa IL
zroku 1781 o zruSeni nevolnictvi. VSechny vySetfované osoby se zcela volné
pohybovaly za praci, za vydélkem, na jarmarky, na rodinné navstévy a oslavy, na pouté
a jiné cirkevni slavnosti, kde pak mély prilezitost setkavat se, predavat si a pajCovat

zakazané knihy a Sifit mezi sebou navzijem povédomi o jinych nez katolickych

%K tomuto tématu srov napt. Pavel HOLUB, Liber pravitatis haereticorum z humpolecké farnosti z 50. az
80. let 18. stoleti. Ceské Bud&jovice 2008. Bakalaiska prace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd
historickych, Filozoficka fakulta Jihoteské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Prace obsahuje nejen
studii o tajnych nekatolicich na Humpolecku, ale zejména edici uvedené knihy, kterou vedli zelivsti
premosntrati, jejichz inkorporovanou farou pacovské obrocCi bylo jiz od sttedoveku.

" Piiloha &. 1, s. 120.
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konfesich a o jejich situaci. Patrné€ touto neoficialni cestou se na Pelhfimovsku a v jeho
okoli rozsifila i statnimi Gfady udajné tajena informace o vydani toleranéniho patentu.®
Presto je tifeba priznat, ze naSe predstavy o duchovnim svéteé, skuteCnych
pohnutkach, myslenkach a idealech téchto osob budou vzdy vychazet jen z téch
prament a informaci, které mame k dispozici, a téch je omezené mnozstvi, na coz
poukazali ve svych pracich napiiklad Frantiek Kutnar,” Kvéta Mejdficka '° nebo Jifi

Mat&jcek. !

¥ Ferdinand HREJSA (ed.), Jan Szalatnay a jeho paméti z doby reformacni. Praha 1931, &. zapisu 16,
s. 50.

° FrantiSek KUTNAR, Socidiné myslenkova tvainost obrozenského lidu. Troji pohled na &esky
obrozensky lid jako ptispévek k jeho duchovnim d¢jinam. Praha 1948.

10 Kvéta MEJDRICKA, Listy ze stromu svobody. Praha 1989.

" Jiti MATEJCEK, Analyza kronik a . staré” stfedni vrstvy v Ceskych zemich. (1750-1850). In: Jana
Cechurova a Jiii Staif (eds.), K novovékym socialnim d&jindm ¢eskych zemi VI. Socialni d&jiny dnes.
Praha 2004, s. 119-125.
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3. Nekatolici v ¢eskych zemich pred rokem 1781

Zakladem celého konfliktu konceptu nekatoliki byly odlisnosti, které tehdejsi
katolické obyvatelstvo nebylo schopno prekonat a tolerovat, coz nakonec vyustilo
v nevrazivost, predevSim ze strany katoliki vié¢i evangelikim, ale na zakladé
prozkoumanych prameni musime konstatovat, ze protistrana po Case nezlstavala
za katoliky pozadu. V pamétech patera Vojtécha Holého lze najit piipad, kdy si dva
evangelici v hospodé v Olesné dobirali pelhfimovského kozeluha Antonina Apltauera.
Meéli mu polozit otazku: , Ktery pak jste Vy ten sv. Antonin? Ten od sviné nebo ten od
osla?*, nacez jim Apltauer odpovedél: ,, 7o prijde na to, jak se obratim. Jestli takhle —
od sviné, jestli takhle — od osla!* obracejic se pfitom na oba evangeliky.'* Je s podivem,
ze si privrzenci katolického vyznani neuvédomovali to hlavni, co je s nekatoliky
spojuje, a to je vira v jediného Boha a jeho syna JeziSe Krista. Soucasné je otazkou, zda
vzéajemna nevrazivost neméla 1, politicky” podtext a zda ji nepfizivovala rekatolizacni a
posléze protinekatolicka rétorika oficialnich statnich organi a katolickych cirkevnich
instituci z potridenstské doby. Mnohdy pak vlivem okolnosti mohlo dojit ke konverzi
ke katolické vife, jak pise Filip Igndc Dremsa o svém pruském S§vagrovi Janu
Ehrlichovi, jenz , predtim Iuterdn byl, pak viru katolickou prijal[... [kdyZ se ponejprv
Zenil“. Muze se tedy predpokladat, ze snatky mezi nekatolikem a katolikem nebyly
povolené, a tudiz bylo tieba, aby doslo ke konverzi." Jista mira netolerance a pomluv
z obou stran v§ak patrné pramenila i z obyCejnych lidskych obav, stracht, nepochopenti,
ale zejména predsudkd a vzajemné neznalosti. Cetné a podstatné rozdily o&ividné
prevazily nad neméné diileZitymi spole¢nymi rysy viech kfestanskych spoleGenstvi.'*

Evangelici ¢ili nekatolici samoziejmé méli své osobité rysy, kterymi se
od katolika odliSovali. Jejich navzajem rozriznéna spolecCenstvi v dobé pred vydanim
Toleran¢niho patentu byla vyrazem vlastni vile a snasenlivosti. Respektovali fakt, ze

kazda osoba jinak smysli a jinak si vyklada at’ uz Pismo svaté ¢i kazani do té doby, nez

2 Lenka MARTINKOVA (ed.), Rozli¢né poddni a uddlosti z dob minulych i pFitomnych. Zaznamenal P.
Vojtéch Holy, dékan. L. P. 1883. Pelhfimov 2009, s. 38, €. zdpisu 32.

L. MARTINKOVA, Paméti pelhFimovskych méstanii z prelomu 18. a 19. stoleti, Pelhiimov 2005, &.
zapisu 164 a 233, s. 53.

" Tyto rozdily se zadaly Easte¢né stirat az s procesem postupné liberalizace a sekularizace spolenosti po
roce 1850, zejména ale po zruSeni konkordatu mezi rakouskym statem a fimskym papezstvim z let
1855-1875, spojenym s plnym zrovnopravnénim vsech stitem uznanych cirkvi a konfesi v¢etné
nekiestanskych (zidé, muslimove). Tento proces ovSem pozdé¢ji na pfelomu 19. a 20. stoleti sam vedl
naopak k vin¢ tzv. druhé konfesionalizace v rakouské spoleCnosti. Srov. napt. Lukd§ FASORA, Jifi
HANUS, Jiti MALIR (eds.), Sekularizace ceskych zemi 1848-1914. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 2007.
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mySslenky a vyrazy kontrastovaly s u€enim o lasce Boha a Jezise Krista ke kiestanovi.
Vérili, ze pokud je ¢loveék veden laskyplnou a v podstaté jakoukoli upfimnou virou, je
mozné byt na zékladé toho spasen. '

Prestoze se béhem 17. a 18. stoleti napachalo mnoho zlého ze strany katolika
na evangelicich (ale také opatng; viz napiiklad excesy, k nimz do§lo v Cechach
za $védskych vpada na konci tiicetileté valky), na jejichz zaklade byli Cesti nekatolici
po vestfalském miru definitivné nuceni ustoupit do ilegality, udrzeli si nékteti z nich své
presvédceni, byt to pro n€ mélo nékdy az fatalni nasledky. Nemuselo dochéazet ptimo
k umrti, mnoho evangelikii bylo pro svou viru zatraceno u svych pratel a blizkych, ktefti
jim prosté nebyli schopni porozumét. O to cennéjsi je jejich usili vytrvat a pokracovat
ve vife svych otct i nadale. Nejde tedy o pfiliSnou zaujatost, jak by se néktefi mohli
domnivat, ale o opravdu silné a nezlomné pouto &lovéka s virou.'® Pokud uz bylo
opravdu tak zle, ze byli vlivem represi piimo donuceni ke konverzi ke katolictvi, bylo
toto obraceni v mnoha ptipadech Cisté povrchni a neupfimné. Z donuceni pak vedli
dvoji zivot, kdy naoko plnili své katolické zavazky, ale v srdci zastali vérni svému
puvodnimu presvédCeni a ucastnili se tajnych setkani v kruhu podobné smyslejicich
osob.'” Predstirana katolicka vira jim mnohdy alespoii do jisté miry zachranila Zivot,
nebot pravné nebylo mozné dokazat, ze dotyCny smysli jinak nez katolik. Svou roli
poctivého katolika mnohokrat neopoustéli ani pii vyslechu, kdy do posledni chvile
popirali vlastni uvédomeéni.

Rozbroje mezi katoliky a evangeliky ve velké mife zpusobil pohled na pojeti
cirkve. Ta byla katoliky chapana jako tradi¢ni organizace zaruCujici spasu, jez stoji
na jistém zakladé , pevném jako skala®“. Pro né bylo naprosto nemyslitelné protivit se
takové autorité tim, ze by ji jako autoritu nékdo neuznaval, coz pravé praktikovali
z katolického pohledu kacifsky evangelici. Zpravidla totiz neakceptovali zadného
prostfednika ve formé instituce cirkevniho razu a jejiho zfizeni, stojiciho jako
posvécena osoba mezi Bohem a véficim, protoze Jezi§ Kristus neodevzdal vladu

do rukou clovéka. Taktéz diferenciace na knéze a véfici laiky se v evangelickém

'S Eva MELMUKOVA-SASECI (ed.), Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Morave,
Neratovice, 2017, s. 336.

' TAMTEZ, s. 332-333.

'7 Jindfich FRANCEK (ed.), Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada Zlocinnost a bezpravi,
Praha — Litomy$l 2011, s. 101.

15



prostiedi neuplatnila. Tzv. obecenstvi melo byt sjednocené a navzajem propojené diky
symbolickému piijimani chleba a také vina z kalicha.'®

Odlisny postoj od katoliki méli nekatolici i v otazkach svatosti. Jejich pocet
redukovali ze sedmi na pouhé dvé svatosti, které povazovali za nezbytné, a to kiest a
svatou Vecefi Pané, ktera byla pfedmétem mnoha diskuzi. Krest totiz dokazali
nekatolici piestat, i kdyz byl vykonan katolickym knézem.'® Marné se snaZili evangelici
vysvétlit, ze pfijimat by se mélo 1 mezi laiky také vino z kalicha, kdyz se pfitom
odvolavali na slova JeziSe Krista z Nového zakona pronesena k apostolim pii posledni
vecefi.

Spojitost s knihami, které je v praci vénovana samostatna kapitola, je vskutku
pozoruhodné téma. Nad vSemi uCenymi spisy a knihami nepochybné vycnivala jedna
jedina kniha knih — Bible. K ni chovali evangelici mimofadnou uctu, nebot’ nedilné
tvorila podstatu byti kazdého véficiho kiestana a nekatolika tim vice. Pfestoze se jali ji
bezmezné poslouchat a chovat se pouze podle jejich zapsanych pravidel, neodradilo je
to od rozmysleni nad jejim textem a od zformovani vlastnich zavérd.*

Podle nazoru Evy Melmukové-Saseci byl pravé v téchto nelehkych &asech
v Ceskych zemich nejvice utuzen kolektiv predtoleran¢nich nekatolikii. Spolecné hledali
utéchu a posilu v Cetbé z Pisma svatého, ve spolecnych pisnich a modlitbach, ale rovnéz
mezi sebou se navzajem s otevienosti podporovali, kdyz bylo nejhtre. Posilou ve vife
jim byli i bratfi v zahrani¢i, at’ uZ exulanti & okolni evangelické zem&,?' ktefi se
vSemoznymi cestami snazili v ¢eskych zemich udrzet utlaovanou viru prostfednictvim
tajnych kazatel( 1 nekatolickych knih, jez byly pfes hranice Casto v utajeni pasovany.
Oblasti, kde se tajnému nekatolictvi timto zpusobem obzvlasté dafilo, bylo uzemi
vychodnich Cech. Diivodem mohlo byt dlouholeté zakofenéni husitské a Geskobratrské
cirkve spolu s umirnénou rekatolizaci po bitvé na Bilé hote. V dobé tricetileté valky se
mohl projevit i vliv do Cech piichozich §védskych vojsk, mimo tuto oblast piijimanych
vétSinou mistnim obyvatelstvem velmi vlazné anebo pfimo nevrazivé. Do karet
nekatolikiim hrala i krajina v oblasti vychodnich Cech. Jeji umistnéni blizko slezskych
hranic a rGznorody profil dovolily pred prichodem rekatolizacnich komisi nebo

jezuitskych (¢i  jinych) misionaii uték nekatolicky smyslejicich poddanych

'8 E. MELMUKOVA-SASECI, Evangelici, s. 313-314.
Y TAMTEZ, s. 384.

2 TAMTEZ s. 320-321.

2l TAMTEZ s. 334.
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z vychodocCeskych panstvi do lest anebo za hranice zemé, piipadné mistni zalesnéné
kopce poskytly skrys jim i pfichozim ,,nezadoucim® cizinctim.?

Na tomto misté je tfeba uvést a uvédomit si jednu velmi podstatnou skute¢nost.
Prestoze méla byt nekatolickd vyznani v ¢eskych zemich zastfesena od roku 1575 tzv.
Ceskou konfesi a pod jeji taktovkou i sjednocena, nelze o skute¢né unifikaci
evangelickych cirkvi u nas hovorit. V disledku existence mnoha smérti v ni zustaly
de facto rozdéleny rizné konfese (staroutrakvisté inklinujici ke katolicismu,
novoutrakvisté splynuvsi posléze s luterany, vlastni luterani, kalvinisté, CeSti bratifi,
novokiténci apod.) a vlivem dalsiho historického vyvoje se jen tézko hledalo feSent,
které by vyhovélo viem.* Z toho pak plynuly velice odli§né tradice, které si uchovavaly
a péstovaly jednotlivé rodiny prezivsich tajnych nekatolikt, navic zivorfici v duchovni
izolaci a pravni ilegalité roztrouseni po celém tzemi Cech a Moravy. Mnohdy se
od ,pravovérnych® evangelickych konfesi tito nekatolici velice vzdalili, coz se
projevilo naptiklad v dobé, kdy se CeSti a moravsti tajni nekatolici po vyhlaseni
nabozenské tolerance zacali hlésit k trpénym nekatolickym konfesim, z nichz vlastné
zadna plné neodpovidala jejich vlastnim predstavam. V fadé piipadi se mistni
nekatolici lisili natolik, ze je luteransti a helvétsti pastofi sami povazovali za bludare

y 24
nebo sektare.

3.1. Udalosti predtoleran¢ni doby a jejich vliv na nekatoliky

Predtolerancni vyvoj je tfeba zasadit pro ucely této prace do doby nasledujici
po bitvé na Bilé hote roku 1620 a postupné se propracovat az k roku 1781, kdy byl
vydan tajnymi nekatoliky tolik o¢ekavany Tolerancni patent cisare Josefa II.

Bitva na Bilé hofe se stala vyznamnym meznikem Cceskych dé&in, ktery
vzhledem k prohie nekatolickych stavii rozpoutal sled udalosti pro né nepfiznivych.

Proti piivrzencim rebelie bylo tvrdé zakroceno, nastalo obdobi konfiskaci, exekuci a

2 J. FRANCEK, Velké déjiny, s. 101.

3 E. MELMUKOVA-SASECI, Evangelici, s. 359-360.

* Zdentk P. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovanim a naboZenskou
toleranci. Usti nad Labem 2007. Zde zejména oddil V. ,Konfesiondlni identita a naboZenské
sebepojeti ¢eskych nekatoliki™ na s. 349-412 (Jan Horsky, Eva Kowalska, Ondiej Macek), kde byla
vyslovena pochybnost ohledn¢ konceptu ,.pfezivani“ jakési skryté nekatolické cirkve v Ceskych
zemich v letech 1620-1781, a naopak na zaklad¢ dochovanych prament, v¢etné¢ zapiskit z Uher
prisedsich evangelickych pastor, zde byla vyslovena mysSlenka, Ze n¢které skupiny tajnych
nekatolikii inklinovali k riznym sektam (deisté, israclité apod.) anebo sami vykazovali sektaiské
praktiky a rysy.
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utekd do exilu, a rovnéz bylo zfejmé, ze otazka nabozenské svobody, ktera byla
pfed Bilou horou relativné zajisténa Majestaitem Rudolfa II. z roku 1609, bude
na dlouho odlozena jako zcela neaktudlni. Mezi stithanymi osobami z aktivni ucasti
na povstani byli i predstavitelé knézi z Jednoty bratrské a tzv. ortodoxu, ktefi viceméné
pokracovali v linii taboritd, a podle nékterych badateli je fada nazor spojovala i
s ucenim Filipa Melachtona. Trestem pro né¢ mélo byt bud vézeni, nebo vyhnani
ze zem&.”

Je ale zapottebi zminit, Ze ne vSichni CeSti a moravsti evangelici byli aktivné ¢i
pfimo horlivé UcCastni povstani proti cisafi, ale malokdo to chtél po porazce odboje
rozlisovat. Piikladem podle Melmukové-Sageci mize byt Gdajné mésto Pelhiimov,
které, a& bylo luterské, stalo na stran& cisafe. ° Piitahla sem armada cisafského
generalissima Jakuba Dampierra. Vesmés se zde vojsko chovalo dobyvaéné a
nepratelsky, coz vsSak byl typicky rys tehdejsi soldatesky, vSude povazované
za pohromu. Byli odtud vypuzeni knézi luterského vyznani a k diferenciaci loajalnich a
proradnych evangelikd v zadném piipadé nedochazelo. Udajné se podle Dampierra
v kazdém pripadé jednalo o kacife, at’ uz jejich vztah k cisafi byl jakykoli, a na zakladé
toho postupoval. ' Z pelhfimovského panstvi se pozd&i hromadné utikalo
predrekatolizacnimi komisemi na Moravu, ale tyto pokusy mistnich poddanych koncily
ve velké vét§ing neuspéchem.”

Ligeni E. Melmukové-Sageci, a& velmi barvité, je vSak v dneSni dobé znacéné
prekonané. Nejmodernéjsi vyzkumy na toto téma ukazuji, ze ona pelhfimovska vérnost,
na jejimz zékladé se toto kralovské podkomoiské mésto rado nechéavalo titulovat jako
Civitas semper fidelis,”® byla spi§ vysledkem obratného politického a finan&niho kalkulu
mistnich konSelskych elit a velmi hlasité zacala byt proklamovana az fadu tydna
po definitivnim potlaceni stavovského povstani. Predstavitelé méstské rady se rychle (a

velmi dobfe) zorientovali v panujici situaci a uméle vytvorili konstrukt, ktery pak byl

» E. MELMUKOVA-SASECI, Evangelici, s. 364.

Citovan badatelka ¢erpala ze starsiho dila. Srov. Josef DOBIAS, Déjiny krdlovského mésta PelhFimova
a jeho okoli. Dil V. ,.Doba pobé&lohorska®, sv. 1. Tticetiletd valka. Praha 1979, zejm. s. 5—48.

' E. MELMUKOVA-SASECI, Evangelici, s. 365.

2 L. MARTINKOVA, Agenda pravitatis haeraticorum z jihovychodnich Cech jako pramen pro studium
tajného nekatolictvi v 18. stoleti, in: Zdenék R. Nefpor, Ceiti nekatolici v 18. stoleti. Mezi
pronasledovanim a naboZenskou toleranci, Usti nad Labem 2007, s. 32-49, zde s. 36.

** Toto ozna¢eni se poprvé objevilo v konfirmagni listiné cisate Ferdinanda II. z 2. kvétna 1628, kterou
byly soucasn¢ ukonCeny snahy prazskych arcibiskupti (Jana Lohelia a ArnoSta Vojt¢écha hrabéte
Harracha) o restituci mésta a méstského panstvi ve prospéch prazského arcibiskupstvi, které bylo jeho
piedhusitskou vrchnosti. MZA Brno — SOkKA Pelhfimov, AM Pelhfimov, inv. ¢. 17 (originalni
pergamen).
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opakovan tak vytrvale a tak dlouho, az se toto stokrat opakované zbozné prani stalo
obecné pfijimanou pravdou, coz se ale u cisaiského dvora véd&lo. ** Navic
Melmukovou-Sageci proklamovany tvrdy postup vi&i mistnim nekatolikim nedava
smysl ani z hlediska vojenské situace. Jen naprosto neschopny velitel by se snazil
pohnévat si ty, kdo mu pravé poskytovali zdzemi, a tvarfili se jako spojenci. Vzhledem
k tomu, ze 1 platnost Rudolfova majestatu na nabozenskou svobodu byla zrusena az
o néekolik meésicl pozdé€ji, doslo na zakladé cisarskych patentd zlet 1621-1624
v Pelhfimové prokazatelné pouze k vypovézeni nekatolickych duchovnich a kazatelt.
Na vSechny fary ve mésté 1 v okoli byli postupné prazskym arcibiskupem uvedeni
katoli¢ti knézi.

Josef Dobia§ naopak konstatuje, ze katolické reformacni snahy byly zpocatku
slabé a mély az do roku 1626 tak chaby vysledek, ze na zakladé toho byla v Cervnu
1626 do mésta vyslana rekatolizatni komise. Teprve po jejim pusobeni zistalo
v Pelhfimové na pocatku roku 1628 vérnych své nekatolické vife poslednich 63 osob.
Z nich vSak bylo pouze Sest muza a jeden chlapec, jinak samé zeny, na nichz ovSem
statni moci tolik nezéalezelo, nebot hospodafi zodpovédnymi za rodinu a méstany
zodpovédnymi za chod obce byli jejich otcové, manzelé, bratfi, synové, Svagfi a dalsi
muzsti piibuzni.’’

Nez bylo roku 1627 definitivné zavedeno jedno povolené katolické nabozenstvi
Obnovenym ziizenim zemskym pro Cechy, a pro Moravu o rok pozdgji, byly zde snahy
obyvatelstvo presvédcit ke konverzi nejprve dobrovolné, jak ucinila mésta Tabor a
Pelhfimov, pozdéji také dalsi meésta pod natlakem ufadi ¢i, v nejkrajnéjS§im piipadé,
armady. Nekatolici tak postupné zacali ztracet sva prava. Nemohli zastavat verejny ufad
ani byt soucasti méstské rady. Téz jim bylo odpirano uchazet se o funkci cechovniho
mistra. Neni tedy divu, ze v0¢i statnim i cirkevnim autoritam zacala v fadach

nekatolického obyvatelstva na nékterych mistech rist nelibost.** Prvni naznaky odporu

30 Zdenék MARTINEK, Liber memorabilium mésta PelhFimova z let 1643—1761 — nékolik pozndmek
k edicnimu  zpracovani. Ustecky sbornik historicky. Supplementum 1, Stav a perspektivy
zptistupiiovani stiedovekych a rané novovékych méstskych knih. Usti nad Labem 2010, s. 383-395,
kde je poprvé upozornéno na vztah mezi tzv. Pichmanovskymi pamétmi a nékterymi ¢astmi této
ufedni knihy. Srov. té¢zZ Zdenék MARTINEK a kol., Pelhizimov. Historie — kultura — lidé. Praha 2014,
S. 236-239, kde je pojednano o postojich pelhfimovskych konseli a jejich nové koncipovaném
vykladu udalosti z let 1618 az 1620 ve mést¢ a o tzv. Pichmanovskych pamétech z roku 1691, jejichz
autorem byl vzdélany méstsky syndik a prislusnik jedné z mistnich nejprednéjsich rodin Karel Arnost
Pichman, ktery v nich vytvofil novou a dob¢ odpovidajici politickou koncepci vypovidajici o ,,vzdy
vérném méste™.

3! Josef DOBIAS, Dé¢jiny, s. 70-79.

32 E. MELMUKOVA-SASECI, Evangelici, s. 367.
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se objevily v oblasti Valasska, kde se za své vyznani chtéli bit pohranicni vojaci tzv.
svobodnici, k nimz se pozdgji piidal i knize ze Sedmihradska Gabriel Bethlén. Cesi se
viak k této revolté nepfipojili, a tak vie skonéilo rychlym netispéchem.>

Plamének nadéje vysvitl pro mistni evangeliky b&hem tficetileté valky (1618—
1648), jelikoz pii setrvani §védskych, saskych a danskych vojsk na tGzemi Cech a
Moravy bylo posilovano jejich presvédceni, a navic s témito armadami pochodovali
vzdy 1 jejich kazatelé. Zaroven se béhem tohoto mezinarodniho konfliktu mohli
nekatolici pomalu pfipravovat na prechod do tajného nekatolictvi, jez nebylo vedeno
oficidlnimi ordinovanymi kazateli, ale kazateli z lidu a pismaky, ktefi se vyznacovali
perfektnimi znalostmi Pisma a katechismu.>® Sebelepsi priiprava je viak nemohla
pfipravit na to, co nasledovalo.

Poté, co byl podepsan roku 1648 vestfalsky mir, zacala se v Evropé obecné
uplatiiovat zasada cuius regio — eius religio. Po celou dobu padesatych a Sedesatych let
17. stoleti dal pokracoval jiz zapocCaty proces rekatolizace Ceskych zemi, a to s takovou
intenzitou, ze nebylo mozné evangelickou viru uhgjit. Vojska evangelickych zemi se
vratila do svych domovin, ale jejich kazatelé zde setrvali, ackoliv se museli skryvat jako
kazdy, kdo se hlasil ke své nekatolické vife. Zacala druhd vlna exodu. Nejprve se
utikalo na Moravu, kde rekatolizace zacala o néco pozd€ji (1656—-1658), a odtud
do Hornich Uher. Dalgimi cili pak bylo Sasko & Prusko.” Na celém uzemi Cech a
Moravy doslo k poklesu poctu evangelikd, a to jak vlivem hromadné emigrace
prislusnik vyssich stavi, tak i vlivem valecnych udalosti, odvodu muzi do armady,
hladomort, epidemii nakazlivych chorob a dalSich nepfijemnych doprovodnych jevi
valecné a povale¢né doby.

Podle Melmukové-Saseci si cisaiské vojsko pro bitevni akci vybiralo mista
s vétsim pocCtem nekatoliki. Pii té prilezitosti do téchto mist zavlekli vojaci rizné
nakazlivé nemoci. Hon na kacife byl udajné schvalenou , kratochvili“. Kdyz poté bylo
tteba do téchto koncin doplnit obyvatelstvo, nevahalo se sahnout do ,katolickych
rezerv“ a presidlit je do potfebnych mist.”® Tyto nazory jsou jen velmi t&zko doloZitelné
dochovanymi historickymi prameny. Neustdle se ménici valecna situace a tehdejsi
$patné komunikacni podminky velitelim, at’ cisafskym nebo unijnim, pfilisné planovani

nedovolovaly. Nakazlivé choroby byly vérnym pravodcem vSech tehdejSich armad

33 E. MELMUKOVA-SASECI, Evangelici, s. 71-73.
3 TAMTEZ, s. 380.

3 TAMTEZ, s. 371-373.

3 TAMTEZ, s. 368.
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pii jejich otfesnych hygienickych pomérech bez ohledu na konfesi, nehled¢ k tomu, ze
soldateska byla najimana za zold v celé Evropé a to nikoli podle konfesniho kli¢e. Ony
katolické rezervy jsou také velmi sporné, protoze vylidnéni se tykalo oblasti
protestantskych stejné¢ jako katolickych. A konecné, at méStané nebo venkovsti
poddani, oboji byli poplatniky kralovské berné a riznych dalsich platl ¢i poddanskych
davek, takze jejich cilené , zabijeni” by bylo zcela v rozporu se zajmem koruny,
o mistnich pozemkovych vrchnostech nemluvé.*’

Pokracovaly vsak prokazatelné vSechny pravni represe zavedené kratce po Bilé
hore. Evangelici se kvuli formulacim v Obnovenych zfizenich zemskych dostali az
na samy okraj spolecnosti. Kazdy, kdo se s panovnikem neshodoval ve vife, staveél sam
sebe mimo zakon. Natlak na pfijeti katolické viry byl zesilen i tim, Zze nekatolici
nemohli byt oddani nebo pohibeni do posvécené pudy. Ackoliv se situace zdala
beznadéjna, ze =zahraniCi zaznivaly hlasy, které vyjadfovaly mistnim nekatolikiim
podporu a vybizely k trpélivosti; do Cech a na Moravu byli i nadale posilani tajni
kazatelé z MiSefiska, Drazd’an, Zitavy i z Hornich Uher (tj. z dnesniho Slovenska).™

Co se tyCe Pelhifimovska, panovalo ohledné tohoto regionu u svétskych i
cirkevnich organti uz od konce dvacatych let 17. stoleti presvédCeni, Ze byl jesté
pred skonCenim tficetileté¢ valky plné rekatolizovan, aniz by vSak doslo ke kontrole
skuteCného stavu. Na to, ze rekatolizace zde nebyla fadné dokoncena, lze usuzovat
ze zvySujiciho se mnozstvi zprav o vyskytu a ¢innostech tajnych nekatolika od prelomu
Styficatych a padesatych let 18. stoleti.” V té dobé se zde objevilo n&kolik podezielych
kauz, které museli fesit mistni arcibiskup§ti okrskovi vikaii.** A piiblizné tehdy byla
ve farnosti Nova Cerekev zavedena tamnimi farafi Liber actorum pravitatis
haereticae,*' ktera znovu poslouzila o par desitek let pozdgji.

Melmukova-Saseci soudi, Ze se i pres veskeré ttrapy dafilo evangelické vyznani

udrzovat pii zivoté, byt muselo byt praktikovano nevetejné, coz néktefi jini badatelé,

Mistni pozemkové vrchnosti se naopak snazily své poddané pied tadénim vojaka chranit napiiklad tim,
7e si pro své statky platily ochranné glejty od panovnika znamé jako ,salva guardia“, piipadné
nepiatelskym vojsku platily tzv. vypalné. Srov. J. DOBIAS, D¢jiny, sv. V/1,s. 80-83 o situaci na
Slavatovskych panstvich na Jindfichohradecku a na jihu Pelhfimovska, a také o sitauci na vlastnim
Pelhfimovsku, kdy se za pobytu vojsk generala Pappenheima v 30. letech 17. stol. jak hrabé Slavata
pro své poddané (z Pocatek, Zirovnice aj.) tak i kardinal Harrach (pro Cervenou Regici a Novy
Rychnov) a pelhfimovska méstskd rada (pro své méstské panstvi) snazili vyprosit u cisafe tyto
dokumenty, aby mistni (jest¢ zdaleka ne rekatolizované) poddané pied soldateskou ochranili.

¥ E. MELMUKOVA-SASECI, Evangelici, s. 74, 375, 382.

¥ L. MARTINKOVA, Agenda s. 36-37.

L. MARTINKOVA, Déjiny pelhFimovského dékanstvi, s. 30-31 (napi. podeziely bludai & heretik Jan
Chobot uvéznény a vysetfovany v letech 1748—1749 v zalafi na Cervenofecickém zamku apod.).

*! MZA Brno — SOKA Pelhfimov, FU Nova Cerekev, inv. &. 3, kniha &. 2.
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jako Jan Horsky nebo Zden&k R. Nespor, ponékud zpochybiiuji.* Podle Melmukové se
zaCala formovat utajovana centra propojend spojnicemi, kterd mezi sebou udrzovala
kontakt a navzajem se podporovala. Pohyb mezi stfedisky zajistovali hlavné ti poddant,
ktefi nebyli pfesouvanim z mista na misto tak omezeni. Re¢ je predeviim o Zebracich,
vyslouzilych vojacich, podomnich obchodnicich, venkovskych femeslnicich a
tovarysich, ktefi byli pravé na vandru.* Jak jsme shora uz konstatovali, i editované
vyslechové protokoly z Pelhfimovska ukazuji, ze geograficky horizont tehdejSich
poddanych byl az prekvapivé rozsahly, nicméné na Pelhfimovsku a v jeho okoli by se

asi nemeélo hovofit o ,,centrech”, ale spiSe o izolovanych burikach, které si své sité a

vzéajemna spojeni teprve budovaly.

Shora popsany vyvoj byl umoznén tim, ze ke konci 17. stoleti, pfesnéji od 80.
let, zacal rekatolizaéni napor mirn& polevovat, ¢ehoz se podle Melmukové-Saseci
snazili evangelici vyuzit, a zacali podnécovat nepokoje. Epicentrem se stala oblast
Boleslavska a odtud se neklid $ifil do zbytku Cech, na Moravu a do Slezska, kde
bohuzel ani ta trocha nabozenské volnosti, jez mu byla pfifcena vestfalskym mirem,
ze strany panovnika nebyla respektovana.** Na tuto skute¢nost reagoval figsky sném
konany ve Svédsku roku 1697, kde se zacala rozvijet idea pfijeti utlaGovanych
evangelik pod kiidla $védského krale Karla XII., a to v oblastech Ryna, Uher a
Slezska a v dalSich regionech. Karel XII. sice roku 1707 opravdu do Slezska vpadl, ale
k zastani se mistnich evangelikti doSlo jen v malé mife, nebot’ tu prednostné sledoval
své vlastni politické zajmy. Svédsky kral podepsal s cisafem Josefem L
tzv. altranstidtskou smlouvu, podle které mé&ly byt plnény dohody zroku 1648.%
Nadéje pro Ceské a moravské evangeliky, ktefi se chtéli chytit pfilezitosti, rychle
pohasla. Jejich umysl byl ale ne¢ekané prohlédnut poté, co se dostaly jejich zadosti o
pomoc adresované Karlovi XII do rukou rakouského komisare.*

Zejména prvni Ctvrtina 18. stoleti nebyla véci zjevnych i tajnych nekatolikii
z Ceskych zemi naklonéna, i kdyz se dal pokouSeli vyvolat jednani, které by jejich
postaveni zvratilo nebo aspon pon€kud zlepsilo. Problémem bylo, zZe projevy jejich viry
byly povazovany za zloCin proti statu podle zakona z roku 1707 a také podle dalSich

navazujicich pravnich ustanoveni, je jejich postaveni dal zhorSovala. Utlak vyvolal

2 7Zden&k R. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici, s. 17 a s. 349-351.
# E. MELMUKOVA- SASECI, Evangelici, s. 384-385.

“ TAMTEZ, s. 76.

45 TAZ, Patent zvany tolerancni, Neratovice 2013%,s. 98.

46 TAZ, Evangelici, s. 77, 390.

22



nové opousténi zeme ze strany téch, ktefi se snazili vyvarovat stithani a s nim spojenym
strastem. Odejit vSak mohli pouze ti, ktefi to neméli do protestantskych oblasti piilis
daleko. Nejen takto se pocet evangeliki dal snizoval. Navic od roku 1721
byla kompetence k vySetfovani a stihani tajnych nekatolikti a dalSich provinilci proti
pravovéii na zakladé panovnického rozhodnuti cisafe Karla VI. pfevedena z cirkevnich
na svétské ufady.”’ Divodem byla evangelicka aktivita, ktera vysla najevo a pfiméla
cisafe k novym opatfenim. Ke konci roku 1725 vydal tfi patenty, které stanovily zptisob
vySetfovani, vyslychani a trestani lidi odsouzenych za kacifstvi, pfiCemz rozsudek
nad nimi byl v kompetenci prazského apelagniho soudu.*®

V roce 1732 na Opocensku doslo k pozdvizeni mezi mistnimi poddanymi, ktefi
se na podnét tajného kazatele z Pruska domahali u své vrchnosti povoleni vyznavat
nekatolickou viru, pfi¢emz se zavazovali, ze budou 1 nadale jejimi dobrymi a vérnymi
poddanymi. Rozruch se rozsifil i mimo Opocensko, a protoze si mistni vrchnosti
nevédély rady, tak hnuti oznacily za vzpouru a pozadaly Krajsky ufad v Hradci Kralové
o vojensky zasah. Vsi na Opocensku byly obsazeny armadou, Celni piedstavitelé
nepokoji zadrzeni a hlavni bufi&i byli vyslychani komisi od apelaéniho soudu.*’

Po nastupu cisafovny a kralovny Marie Terezie (1740—1780) na trin se v Evropé
rozpoutal mezinarodni konflikt, znamy jako valka o rakouské dédictvi (1740-1748),
kdyz bylo zpochybnéno jeji nastupnictvi zajisténé puvodné v Pragmatické sankci
vydané jejim otcem Karlem VI. a piijaté fiSskym snémem. Jelikoz se do této zalezitosti
angazovalo 1 Prusko, které si narokovalo slezské uzemi a nasledné€ ho obsadilo, byla
zase jednou obnovena vira v pruského panovnika jako ,.zachrance™ nekatolikd, ackoliv
nesledoval nic vic nez své zistné politické cile a velmocenské ambice. Po podepsani
drazd’anského miru z roku 1745 mezi Rakouskem, Pruskem a Saskem vzrostly zadosti
nekatolikii o jejich odtrzeni od katolické panovnice a piijeti do pruské naruce.
Tehdejsi prusky panovnik Fridrich II. byl v pribéhu valek nekatoliky povazovan
za jejich osvoboditele. Diky jejich pomoci se za sedmileté valky dostal az k Olomouci
(1758), kterou sice oblehl, ale nepodatilo se mu ji dobyt. Nicmén¢ se v téchto konc¢inach
choval dobyvacnym zptisobem a do svého vojska nasilim verboval tamni mladence.
Spoluprace mistnich tajnych nekatoliki s Prusy, kterou i jejich spoluobyvatelé z celé

Moravy povazovali prosté¢ za zradu, nezlstala rakouskymi urady nepovSimnuta, a

" E. MELMUKOVA- SASECI, Evangelici, s. 399-400.
B TAMTEZ, s. 403-404.
' TAMTEZ, s. 422-428.
SO TAMTEZ, s. 437-438.

23



po odchodu Prusii nasledovalo vySetiovani a tresty.”' Vysledkem slezskych valek bylo
sice uznani Marie Terezie jako pravoplatné panovnice ovSem za cenu ztraty deviti
desetin Slezska ve prospeéch Pruska.

Pronasledovani, zatykani a konfiskace vSeho, co bylo spojovano s nekatoliky,
pokracovala i v obdobi sedmileté valky (1756—1763). Nova nadé&je pro tajné nekatoliky
kratce vzplala, kdyz Fridrich II. vtrhnul s vojskem do Saska a nasledng i do Cech, aviak
po sérii zdrcujicich porazek a po ustupu pruskych vojsk ze zemé se poméry vratily
do ,,normalu“. Na konci padesatych let padl do rukou jezuiti seznam tzv. komunikantd
a nasledky nenechaly na sebe dlouho Gekat.’® Jezuitsti misionafi slavili v nasledujicich
letech fadu uspécht, kdyz objevili propojeni nekatolickych ohnisek v oblasti
Ceskomoravskeé vyso¢iny s Taborskem, Tiebiskem a také se Slovenskem.”

Na konci Sedesatych a v prubéhu sedmdesatych 18. stoleti postihla zemi
dlouhotrvajici netroda, ktera méla vroce 1770-1771 za nasledek hladomor
venkovského obyvatelstva. > V neutéSené dob& je velmi jednoduché uvéfit téméf
gemukoli, napiiklad uz od roku 1770 zvlasté na Ceskomoravské vysoéing kolovaly fedi
o svobod€ vyznani a zruSeni roboty v dohledné dobé. Touhu po akci povzbudilo i
zruSeni jezuitského fadu roku 1773. Evangelici v Cele s nekatoliky z Chrudimska se
odhodlali k podani zadosti o poskytnuti nabozenské svobody k cisafovné a kralovné
Marii Terezii a taktéz k evropskym protestantskym vladaiim. Odpoveéd” panovnice vSak
uspokojeni nepiinesla, nebot’ jim vzkazala, ze kvuli slibu papezi svoboda nabozenstvi
vjejich dédiénych zemich nemuze byt zavedena. Své nad€je tedy znovu upfeli
k Fridrichovi II., aby promluvil se synem Marie Terezie, Josefem II., a dojednal alespon
osvobozeni uvézneénych, avsak bez vysledku. Nasledné roku 1775 vypuklo selské
povstani, které sice primarné nemélo nabozenské cile, ale je na ném pozoruhodné, ze
propuklo zejména v oblastech s vysokym zastoupenim tajnych nekatolikd v populaci,
ktefi m&li v hledacku vedle zamkd i katolické kostely a fary.”

V roce 1777, jen cCtyfi roky pred vydanim Toleranéniho patentu, vzbudila
rozruch falesna zprava z Vala$ska o tom, ze panovnice vyhlasila ndbozenskou svobodu

a ze si preje, aby se vSichni prihlésili ke své pravé vire. Tuto lest nastrazili na mistni

' E. MELMUKOVA- SASECI, Evangelici, s. 87.

2 TAMTEZ, s. 444-445.

3 TAMTEZ s. 448.

L. MARTINKOVA (ed.), Rozlicnd poddni, &. zapisu 27, s. 37. (zprava o tom, kterak jeho prababitka
Sirtickova zachranila v dobé hladomoru Zivot vyhladovélému sedlakovy z Bulikovského gruntu
v Proseci pod Kiemesnikem, ktery omdlel vyCerpanim na ulici pied jejim domem).

E. MELMUKOVA-SASECI, Evangelici, s. 88-89, 449—451.
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venkovany misionafi, ktefi chtéli odkryt skuteCnou existenci tajné evangelické cirkve.
Jejich tvrzenim vSak malokdo véfil, a proto si zhotovili falesnou pergamenovou listinu,
kterou prezentovali jako patent o nabozenské svobodé€, a opatfili ji peceti, kterd méla
patfit cisafovné. Falzum predlozili vefejnosti, ktera se nechala dokumentem presvédcit.

Lidé se hromadné zacali hlasit ke své pravé vife 1 v mistech, kterd byla
povazovana za zbavena evangelického vlivu. Zatykani a vyslechy probihaly v plném
proudu a vézeni praskala ve §vech. Kdyz vSak vyslo najevo, ze podnétem byl zminény
podvrh, Celni predstavitelé evangeliki se shodli na tom, Ze je tfeba zpravit naslednika
trinu Josefa II. a vyslali delegaci do Vidné. Zde vSak nic nepotidili, ponévadz Josef II.
zGstaval v té dob& mimo Rakousko, ve Francii.’® Rovn&Z je mozné se domnivat, Ze
takovych neusp&snych pokust informovat nastupce bylo vicero. Usp&ngjsi byli
zastupci tajnych nekatoliki az roku 1780, kdyz cisaf projizdél Valasskem, aby se
zucastnil setkani s ruskou carevnou Katefinou II. Tehdy mu byly ve Vsetiné predany
74dosti o svobodu vyznani, které vladaf sice pfimo neodmitl, ale ani nic neslibil.”’
Nicméné na Vala$sku nékolik let pfed vydanim Toleran¢niho patentu neoficialné trval
stav, jemuz se dnes fika ,.ticha tolerance®.

S pfichodem roku 1781 nikdo ztajnych evangeliki neptfedpokladal, ze by
k propujcCeni aspori CasteCné nabozenské svobody skutecné doslo. Podle Melmukové-
Saseci také statni ufady tuto myslenku jen pfizivovaly. Stale probihala patrani
po zakéazané literature, aktualni byla i prondsledovani pro viru a na dohled nebylo ani
ukoncCeni emigrace z nabozenskych divodu. Prvnimi naznaky, Ze se k néCemu schyluje,

byl apel brnénskych nekatolikd na cisafe Josefa I1.°®

za propusténi odsouzenych tajnych
nekatolika z prazské vazby den pred vydanim Toleran¢niho patentu, mezi nimiz byl i
Josef Kollman ze Zahradek vySetfovany a odsouzeny pelhfimovskym kriminalnim
soudem.”

Nakonec se evangelici dockali patentu o toleranci, jenz byl cisafem Josefem II.
vydan 13. fijna 1781. Panovnikovo nafizeni tak konecné v monarchii povolovalo a
tolerovalo po nékolik generaci zapovézend vyznani, a to helvétské (téz reformovang,
kalvinské), augSpurské (luteranské) a feckopravoslavné, ktera vSak nebyla s katolickou
virou zrovnopravneéna, ale az do roku 1869 pouze trpéna. Panovnické nafizeni pak bylo

sdéleno zemskym guberniim, jez méla za kol predat informaci o tomto novém zakoné

¢ E. MELMUKOVA-SASECI, Patent, s. 117-118.
ST TAMTEZ s. 121.
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krajskym hejtmantim. Povinnosti hejtmant bylo uvédomit vrchnostenské urady a
méstské rady, ale v n&kterych oblastech se splnénim této povinnosti otaleli.
I pfes panovnikovo povoleni k vyznavani nekatolickych konfesi se k nim do roku 1800

na tizemi Cech a Moravy piihlasila pouha 2 % populace.
3.2. Nekatolici z pohledu pelhFimovskych mést’anu a obyvatel

Ackoliv v ramci protireformace a rekatolizace mél kazdy obCan v habsburské
monarchii povinnost vyznavat jen jedno povolené nabozenstvi, tedy katolické, a
vSechny Casti zemé se snazily toto nafizeni dodrzovat, ufady ¢asto ani nebyly schopné si
pripustit tu skuteCnost, Ze 1 na takovém uzemi, které se prohlasovalo za ryze katolické,
se mohli vyskytovat i tajni evangelici. Pokud se n¢jaké takové zpravy preci jen objevily,
vzbudily Castokrat nemalé piekvapeni, jako v pfipadé taborského krajského hejtmana
Franze von Streeruwitze, ktery po nepfijemném incidentu napadeni farafe Rubricia
pravdépodobné nekatoliky (viz nize), vznesl dotaz na pfislu§na mista, jako byl
pelhfimovsky magistrat, vrchni na CervenoreCickém panstvi a také duchovni spravce
CervenoreCické farnosti, aby vysvétlili absenci informaci o téchto odpadlicich, kteri
ohrozuji ~&innost duchovniho pastyfe. ® Nicméng, kdo si jejich pfitomnost
na Pelhfimovsku naplno uvédomoval, byli vnimavi méstané z Pelhifimova a také
nékteti duchovni.

Jejich stanoviska a postoje ktajnym evangelikim 1lze vyhledat v ego-
dokumentech, napfiiklad jejich pamé&tech a denicich, pokud po sobé n&jaké zanechali a
pokud se dochovaly az do dne$nich dni. Zde jsou vybrany nékteré osoby, které se
ve svych memodarech o nekatolicich v sledované oblasti Pelhfimovska zminuji a které
zarovenl jsou, az na vyjimku pastora tolerované helvétské konfese Jana Szalatnaye,

vyznani katolického.

P. Vojtéch Holy

Ponékud ostychavy, ale konfesné silné vyhranény pelhfimovsky dékan a
milovnik historie pochazejici ze zdejsi soukenické rodiny, ktery odmitl v rodinném
femeslu pokracovat a po studiich se rozhodl pro cirkevni zaméstnani katolického knéze,

tak by se dal ve zkracené verzi predstavit pater Vojtéch Holy. Prestoze se narodil v roce

°E. MELMUKOVA-SASECI, Patent, s. 126. )
L. MARTINKOVA, Primi inter pares. Biskupsti okrskovi vikdri a jejich uFady na jihu Cech v letech
reforem a revoluci (1785 — 1850), Pelhfimov 2018, s. 186.
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1821, kdy tolerance nekatolickych vyznani byla davno uvefejnéna a viceméné
praktikovana, ve svych pamétech se ponckud obsirnéji rozepisuje pravé o dobé
predtolerancni a o tajnych evangelickych ,,beranech®.

Do svych zaznamu si pater Holy zaznamenal mimo jiné i pfibéh, ktery mu
vyli¢il jeho kolega Marian Komarek. ,,Co by kamenem dohodil“ na vychod
od Pelhfimova ve vesnici Vyskytnd udajné zil sedlak, ktery v predtoleran¢ni dobé
uchovaval kacitské knihy a sam z nich i Cetl. Do sluzby k nému nastoupil jakysi Honza,
jenz se u sedlaka tesil velké oblibé, a proto mu sedlak prozradil, kde ma své knihy
schované. Knihy byly umistény skryté vespod dutého Spalku pouzivaného na Stipani a
osekavani dreva. Par dni na to k sedlakovi dorazila vySetfovaci komise s katolickym
knézem, ktery se vyrazné podobal onomu oblibenému Honzovi, a domahali se vydani
onéch knih. Jakkoli se sedlak snazil prokazat svou nevinnu, knéz poukazal na Spalek,
ve kterém zakazané knihy byly nalezeny, a poté zabaveny. 62

Pravdépodobné podle vypravéni od starSich piibuznych zrodiny popisuje
udalost z doby, kdy zil jeho pradéd Florian Holy. V Pelhfimové v ulici Pod Dolni
branou v domé cislo 151, kde Florian pobyval, a proto tento dim dostal oznaCeni
,u Floriani“, se ve své dobé zdrzoval knihaf, pravdépodobné Jan Karel Rupp, ktery
tajné¢ nekatolikim svazoval do vazby po jednotlivych listech ilegalné paSované
zakazané knihy. Utedni komise na jeho nezakonnou ¢innost piigla, knihy mu zabavila a
odvezla ke zkouméani. Poté néasledovalo hromadné zatykani podezielych z nekatolictvi.
Vojtéch Holy si zaznamenal, Ze jich ve v€zeni bylo mnoho a Ze v ném setrvali prakticky
do vydani Toleran¢niho patentu. Natolik dlouho, Ze jim , narostly vousy dlouhé az
po prsa“, jak tvrdi Holy.*®

Tajnym evangeliktim s rozsifovanim jejich uceni v ur¢itém smyslu pomahal jiny
druh jinovérct, a to zidé. Pater Holy zminuje ve svych pamétech nejmenovanou osobu
zidovského vyznani, blize specifikuje pouze fakt, ze to byl ,,syn Rosincin z Humpolce*.
Pro urady bylo, zda se, nemozné tohoto prodavace a rozsifovace bludnych knih
dopadnout. I kdyz se mu dafilo pfed zakonem prchat, nakonec byl nalezen ve velké duté
vrbé v lokalitd zvané Podolce v lesiku na biehu feky Trnavy nedaleko od Pelhiimova.®*
S nastupem tolerance, jak si pater Holy zapsal, bylo nutné pro piestoupeni k jiné

vife nez katolické podstoupit Sestitydenni duchovni cviceni u katolického farafe a az

52 L. MARTINKOVA (ed.). Rozlicnd poddni, &. zapisu 97, s. 60.
% TAMTEZ, ¢&. zapisu 129, s. 84.
% TAMTEZ, ¢&. zapisu 129, s. 83-84.
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poté se mohl s Cistym svédomim dotyCny prihlasit u evangelického pastora. Predepsany
postup dodrzel i jeden muz evangelického vyznani z Opatova, ktery , .osvobozen
z katolickych pout mohl kone¢né volné dychat“. Pfed svym piibytkem, kdy
vitézoslavné pozvedl zrak 1 ruce k nebi s provolanim ,,Nyni jsem prohlidl!*, pak ptisel

o oko kviili rampouchu, ktery se uvolnil a nestastnika zranil.*°

Hlasny Filip Igndac Dremsa

Tomuto rodakovi z Pelhfimova je tfeba vyznat nemaly dik za jim sepsané
paméti, které by do jisté miry dovedly suplovat méstskou kroniku. Rodina Dremsova
byla ve meéste¢ znama tim, ze minimalné pét generaci ztohoto rodu si jako své
zaméstnani vybralo funkci hlasnych, na ¢emz si Filip Ignac zakladal a svou hrdost
projevil i ve svych pamétech, kde vénoval pozornost mimo jiné i svym predkim.®

Diky jeho zaznamum lze sledovat nejen postupny vyvoj mésta Pelhfimova
s prilehlym okolim, ale i zajem o historické udalosti ¢i rizna zafikani, ¢ehoz je mozné
si vSimnout pii detailnim studiu zapisu.

Prestoze jsou jeho zapisky rozsahlé a v jistém ohledu podrobné, o jeho pohledu
na evangeliky nelze mnoho zjistit. UrCity naznak jakéhosi vyjadreni k tématu nekatolikt
l1ze nalézt v jeho zapisu €. 162, kde po umrti Josefa II. hodnoti veskeré jeho reformy
vcetné téch, které dopadly do duchovni a cirkevni oblasti, a to prevazné s horkym a
nespokojenym podtonem. ¢’ Pravdépodobné tedy i on jako vémy katolické cirkvi
k nekatolikim a Tolerancnimu patentu nechoval zadné sympatie, stejné jako k jinym

cirkevnim reformam a zasahum cisaie Josefa II. do duchovni oblasti.

Pastor Jan Szalatnay st.

Od predchozich zde zminénych osob se Jan Szalatnay li§il hned v nékolika
vécech. Zaprvé, nebyl pavodem z Cech, ale pravdépodobné pochazel z Miskovce, ktery
lezi v dnesnim severnim Madarsku. Do Cech pfisel v prvnich letech po vyhlageni
Tolerancniho patentu. Mezi prekdzkami, které musel pfemoci, stal pro ného i Cesky
jazyk, jenz postupem Casu zacCal obstojné ovladat. Velice dulezity druhy bod, kterym se

od vysSe zminénych osob lisil, byla skutecnost, ze nebyl viry katolické, nybrz helvétské,

L. MARTINKOVA, Rozli¢nd poddni, &. zapisu 79, s. 54.
% TAZ, Pameti pelhFimovskych méstanii, s. 11.
7 TAMTEZ, ¢&. zapisu 162, s. 53.
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tedy kalvinské. Zatfeti, nepatfil k pelhfimovskym méstanim ani k obyvatelim mésta.
Pro své pusobeni si v Cerstvé tolerantnich Ceskych zemich vybral Moravec, ktera je
polozena nedaleko na zapad od Pelhfimova. ®® Agkoliv Szalatnay nebyl piimo
pelhfimovskym méstanem, presto je dulezité jeho osobu a paméti v té€chto souvislostech
zminit, nebot na Pelhfimovsku pusobil mnoho let a s obyvateli Pelhfimova vcetné
meéstand a mistniho magistratu ptichazel pravidelné€ do kontaktu.

Ve jeho memoarech, které Szalatnay poskladal ze svych osobnich zapiski a
vzpominek, je pro tuto praci dulezita hned prvni kapitola , Krdtka historie cirkve
Moravecské Evanjelické od jejiho zaloZeni, kde se snazi shrnout poznatky
o evangelicich a jejich cirkvich (tj. ndbozenskych obcich) v oblasti ¢eskych zemich po
roce 1621. Zminuje se i o vSemoznych uskalich, se kterymi se evangelici v této dobé
museli pro svou viru Casto potykat, at se jednalo o pouziti nasili k pfinuceni ke
konverzi ke katolické vife, o konfiskace statkil, o véznéni a dalsi ustrky.

Jeho pozornosti nemohl uniknout ani novocerekvicky farat Vincenc Josef
Rubricius (1779-1821), ktery podle jeho tvrzeni se stmivanim udajn€ pod okny svych
farnikt poslouchal, o ¢em si lidé v chalupach povidaji nebo zdali nectou n€jaké knihy
cirkvi zapovézené. Jako pomocnici pii hledani takovych spisi mu méli slouzit dva
misionafi, ktefi prohledavali u podezielych osob vSelijaka zakouti. V piipad¢€, ze
u dotycného néco nasli, byl na fafe proveden vyslech. Cilem bylo hlavné zjistit, jak se
dana kniha dostala az k doty¢nému, zejména pak pres koho. Usvédceného vinika pak
Rubricius podle platnych predpist poslal do Pelhfimova ke kriminalnimu soudu, kde
byl vsazen do vazby.

V pamétech nasleduje seznam jmen osob, které se timto zpusobem dostaly
do vézeni. Objevuji se zde i jména lidi, jejichz vyslechové protokoly jsou obsazeny
v této praci, presnéji pejSkovsky sedlak Vit Biba, bozejovsky zednik Antonin Lhotsky,
Josef Brchan ml. ze Zahradek a dalsi. M€l mezi nimi byt i shora zminény pelhfimovsky
knihat Rupp, na kterého vzpominal 1 Vojtéch Holy, jenz se provinil vazanim
evangelickych knih. Zajimavou Szalatnayovou poznamkou je liCeni poméra
v pelhfimovské Satlave. Jidlo véziam udajné nosili jejich Zeny, pratelé ¢i piibuzni, ale
pouze v piipad€, Ze proslo kontrolou zalafniki. V obdobi nizkych teplot mnozi

vézniz divodu nevalného topeni dievem onemocnéli nebo jim slezly nehty. Tyto

% F. HREJSA (ed.), Jan Szalatnay, s. 9-11.
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informace Szalatnay ziskal pravé od byvalych uvéznénych, kteti svoje tvrzeni dokladali
poskozenymi prsty.

Jan Szalatnay ve svych zapisech pak oznacil takika za hrdinu a vysvoboditele
nekatolikd z nesnesitelnych utrap, kterych se katolici dopoustéli, praveé cisare Josefa II.
za vyhlaSeni jeho Toleran¢niho patentu, jez povoloval viru aug§purskou, helvétskou a
feckou.”” Lisi se tim pravé od zmin&ného Filipa Ignace Dremsy, ktery tyto panovnikovy
¢iny vesmeés odsuzoval. Podle pastora ovSem prave tak zacala nova éra, ktera musela
fesit nejen problém nedostatku evangelickych kazateld a duchovnich pastyit. ReSenim
bylo pozvani si pastort z nejblizsich evangelickych koncin, kterymi byly hlavné Uhry,

zejména Horni (dnes$ni Slovensko).

3.3. Pelhiimovsky magistrat a Hrdelni soud jako organ €inny v trestnim Fizeni

proti tajnym nekatolikum

Za vlady Marie Terezie (1740-1780), presnéji v polovin€ srpna 1765, byl
patentem snizen pocCet a ukonCeno fungovani nékterych soudl na urovni mést a
vrchnosti, v jejichz pravomoci bylo feseni nejtézsich tedy hrdelnich zloCint a, jak se
pozdéji ukazalo, nedokézaly splnit pozadavky stile jeste¢ platného Hrdelniho 7ddu
Josefa 1. (Constitutio criminalis Josephina, viz nize) ", Stejné tak tomu bylo 1
v Téborském kraji, kde se kompetence zrusenych instituci rozdélily mezi magistraty
zdejSich dvou kralovskych mést, které v centralizacni terezidnsko-josefinské dobé
rovnéz mohly nahradit staré cirkevni tribundly. Pro zapadni 1 severozapadni Cast kraje
byl stanoven taborsky magistrat a pro cast vychodni ale také jithovychodni magistrat
pelhfimovsky, kam spadala mimo Pelhfimovsko rovné€z oblast Pacovska,
Kamenicka, Pocatecka, Zirovnicka, Dolnocerekvicka a Jindfichohradecka.”' K uzemné
piislusnému magistratu byli pak pfivadéni provinilci z blizkych mést a od venkovskych
vrchnosti, a nasledné probihal soudni proces. Pokud soud dosel k nazoru, ze je tieba
odnéti svobody, v tamni véznici si odsouzenec odbyl svij trest. V nékterych ptipadech
vSak mohl byt zvolen 1 nuceny odvod do armady a pozdéji také nucené prace v trestni
pradeln€ v Praze (tzv. §pinhauz). Méstim a vrchnostem tedy ztstalo jen pravo zadrzeni

w r r 7 o ’ w7 i v 4 72
podezielého a provedeni ukont nutnych k pfiprave justi¢niho procesu.

% F. HREJSA, Jan Szalatnay, &. zapisu 1-9, s. 44—47.
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Kvili rozSifeni magistratu o novou agendu v trestnich vécech bylo nutné
pfizptsobit i chod a organizaci celé méstské kancelare. Doslo tedy k jmenovani dvou
profesionalnich pravné vzdélanych ufednikt, tzv. syndikii, ktefi méli v prvni fadé
na starosti soudni fizeni s jeho spravnym postupem a kteti si mezi sebou rozdélili
pravni a spravni zalezitosti. Dale byl k nim ustanoven ufad kriminalniho pomocnika
zvoleného ze skupiny konselt, od néhoz se ofekavalo splnéni odborné pravni zkousky,
a své misto v méstské kancelafi ziskali od Sedesatych let 18. stoleti 1 prokuratofi jako
zastupci stran. Soud vak byl i nadale tvoten méstskou radou.”

Magistraty a kriminalni soudy se nejen v otazkach tajnych nekatolikti nejednou
obratily na cirkevni katolické hodnostate, v jejichz zajmu bylo uceni a Sifeni blouznivca
co nejrychleji zlikvidovat. Jejich poslanim bylo vySetfovani nalezii zakazanych
nekatolickych knih ¢i presnéjsi lokalizace tajnych nekatoliki na daném uzemi.
Na uzemi Pelhfimovska se v obdobi Sedesatych a sedmdesatych let 18. stoleti jednalo
o pelhfimovského deékana Jakuba Krause, arcibiskupského okrskového vikare
z Chynova a zaroveni choustnického deékana Jana Nepomuka Ondfeje Miillera a
pfedev§im o vyznamného farafe z Nové Cerekve, ktery diive rovnéz pusobil jako
vikariatni sekretar Jana Miillera, patera Vincence Josefa Rubricia. Ten na pfelomu
sedmdesatych a osmdesatych let 18. stoleti, kdy byl prazskou arcibiskupskou konzistofi
jmenovan inquisitorem haereticorum pro vychodni ¢ast chynovského vikariatu
v Téborsku, zazadal u pelhfimovského magistratu o pravni pomoc nejen proto, zZe
magistratu nalezelo trestni a hrdelni pravo, ale i proto, ze magistrat mél k dispozici
prostfedky donucovaciho razu spolu s potiebnym persondlem. Obdobné spoluprace
mezi sveétskymi a cirkevnimi organy pokracovala i po vydani Toleran¢niho patentu.
Vikari mohli feSit i pfipady, které s odpadliky od pravé viry nemusely pfimo souviset.
V situaci, kdy se projednavalo dédictvi nebo poziistalost zemfelého z fad duchovnich,
publikovani jmen odsouzenych zlo¢incti z vikariatu v Siroké verejnosti i péce o sirotky
a pridélovani opatrovnikii a podobné, kooperace mezi nimi a svétskymi soudy a
krajskymi utady v téchto pripadech taktéz fungovala.

Par let pred vydanim Toleran¢niho patentu Josefa II. byl syndikem v trestnich
zalezitostech na pelhfimovském magistratu Jan Minier, ktery pracoval spolecné
s paterem Rubriciem napftiklad na shromazd’ovani informaci a odhalovani osob, které na

uzemi Pelhfimovska piinasely nepovolené bludaiské knihy a distribuovaly je odtud

3 7. MARTINEK a kol., Pelh#imov, Praha 2014, s. 274.
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jestd dale. ™ Tento ufednik byl také pisatelem obou zkoumanych a editovanych

vyslechovych protokolli vzniklych u pelhfimovského kriminalniho soudu.

3.4. Vztah mezi nekatolikem a knihou

Obecné panuje mezi historiky nazor, ze pro tajné nekatoliky mély knihy zasadni
vyznam. Ne bezdiivodné se totiz udrzuje uslovi: ,kniha dé&la kacife*.” Svazky,
povazované katoliky za kacifské a bludaiské, zdédéné vétSinou po rodicich, byly
zpravidla jedinym hmatatelnym pojitkem se starou virou, kterou bylo tieba
za jakoukoliv cenu uchovat a v idealnim pfipad€ 1 rozsifovat jeji myslenky. V tomto
kontextu byla kniha povazovana témér za bozstvo, zosobnéni Boha ¢i bezpodminecné
pravdy, a proto jakékoli vzdani se ji by pro doty¢nou osobu bylo naprosto
nepiedstavitelné. Slo obzvla§té o jedince z venkovského prostiedi, u kterych se tato
tendence objevuje, zivici se jako femeslnici, zeméd€lci, chalupnici €1 jako pomocna
Geledinska sila. Neni to viak jen zaleZitost prostého lidu, i kdyz tomu tak v Cechach je
ve vétsing pripadd. Mezi zamozng€j§imi odpadliky se uvade€ji mlynafi, hostinsti, nékdy
dokonce i samotni vesniGti rychtaii.”® Divodem, pro¢ se tato prace zabyva rovnéz
vztahem ke knize, je skuteCnost, Ze v nize editovanych vyslechovych protokolech, jakoz
i v jinych, zde neuvedenych,’’ se vyslychajici po zjisténi zakladnich informaci zajimali
také o knihy, které jako nepovolené byly u doty¢ného nalezeny.

Z rostouciho zajmu o jiné nez povolené katolické vyznani zacaly rust v cirkvi
obavy a bylo povazovano za nutné proti takové tendenci tvrdé zakrocit, a tak zacal
,lov koncici az roku 1781 Toleranénim patentem, ktery mifil nejen na knihy, ale
predev§im na nepoddajné Ctenare a tedy potencialni kacife nebo odpadliky. Stacilo jen
velmi malo k tomu, aby byl doty¢ny shledan podezielym nebo vinnym ze zlo€inu
kacirstvi ¢i odpadnuti od pravé viry katolické. Osoba podeziela bud® mohla byt
prokazatelné se zakazanou knihou ve styku, at' uz ji osobn¢ vlastnila, prodala, koupila,

pfechovavala, vyménila, anebo slySela z ni n€koho predcCitat, sama ji Cetla, Ci se

L, MARTiNKOVA, Primi inter pares, s. 67 a 186.
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odvazila dilo n&kde na vefejnosti chvalit.”® Je v celku logické, Ze pii vyslesich byl
kladen zasadni diraz na to, aby podeziely vyzradil i jména dalSich osob, které piisly
s knithou do kontaktu. Vzdyt jak jinak ocistit zemi od nebezpeci nekatolictvi nez
zjisténim prvotnich zprostfedkovatelti zhoubné literatury.

Dalsim ponékud mirnéjsim zptusobem, jak proti tajnému nekatolictvi bojovat,
bylo zaméfeni se cilené na predmeét, ktery je divodem, pro¢ toto bludafstvi preziva, tedy
na samotnou knihu. Pouzil se staronovy princip v Cechach znamy od sklonku
16. stoleti, kdy namisto zkonfiskovanych svazkt nevhodnych knih byla dana do obé&hu
katoliky schvalena dila, jez méla pusobit jako nekatolicka pro sviij podobny vzhled a
formu. Nékteré zabavené knihy, které patfily podle fimského indexu mezi zakazané a
nebezpetné, se pak staly ob&‘mi hromadného péleni na hranicich.” Nejznamé&jsim
piikladem byl véhlasny Koniasiv index nezadoucich knih, ktery mél zjednodusit jejich
rozpoznani a nasledné zabavovani, a tedy i zajisStovani kontroly nad ¢tenim takovych
exemplaid. ™ Zadna z feCenych metod viak nedokazala dodista vymytit popularitu
zapovézenych spist.

Oblibé se tésily zvlaste postily a kanciondly, jez podle obvinénych osob nebyly
svym obsahem nijak odli§né od Pisma svatého Ci jinych katolicky schvalenych textu.
Postila, jako pravdépodobné nejcharakteristictéjsi druh nekatolické literatury jiz od 16.
stoleti, byla souborem evangelii a apostolskych listd véficim (epistoly) sefazenych
tematicky podle jednotlivych obdobi a svatku cirkevniho roku. Soucasti takové knihy
mohly byt rizné vyklady ¢i pisné a sepisovana byla zpravidla v narodnim jazyce, aby se
zajistilo §iroké porozuméni jejim textim zejména mezi prostymi véficimi.®' Hojnd
vyuzivané a propagované kancionaly, jejichz oblibu se nedafilo kvuli hluboce
zapuSténym kofenim a tradici , husitského™ zpévu vyhladit, si nakonec zacala cirkev
postupem cCasu sama piivlastiiovat. Kancional za jistych okolnosti svym zptsobem
nahrazoval modlitebni knihy ¢i zaltare fungujici jako posila do situaci vSedniho dne.
Stejné jako postila je tematicky sestaven podle behu cirkevniho roku. Pro negramotné i
nevalné ucené obyvatelstvo tu byly sebrany duchovni pisné vyjadiujici zpivané

82

preformulované uryvky z evangelii. Seznam konkrétnich knih, zminénych

v editovanych vyslechovych protokolech, spolu se zakladnimi udaji je uveden

8 E. - M. DUCREUX, Cteni. s. 58.
" TAMTEZ, s. 61.

80 TAZ, Kniha, s. 69.

81 TAZ, Cteni, s. 60.

82 TAMTEZ, s. 75 — 76.
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v podkapitole ,, Abecedni seznam literatury zminéné ve vyslechovych protokolech®
na konci prace.

Tohoto tématu znalad francouzska historicka Marie-Elisabeth Ducreux, velmi
dobfe obeznamena i s Ceskym prosttedim a jeho problémy, vyslovila zajimavou
mysSlenku: ,Ma nékdo knihy, protoze je kaciit? Nebo je tomu naopak, a pravé kniha
vede k herezi?“® Odpovédét na takto poloZenou otazku neni skute€né jednoduché.
Duvodem, pro¢ nékdo mel kacifskou knihu a ne katolickou, by mohlo byt Ipéni
na tradicich predkd, jejichz knihy se predavaly v rodin€ dal, nebo pofizeni si
podobného dila od tzv. svudca, sympatizanti s nekatolickym smyslenim, ktefi se snazili
rozs$ifit ,,bludaiskou nemoc* do vSech koutti zemé.

Nejohrozenéjsimi misty Ceskych zemi, jak uz bylo konstatovano shora, byly
predev§im oblasti pfimo sousedici s regiony, které byly ryze nekatolické. Ptikladem
nadmiru charakteristickym jsou severni Cechy, kam proudily nekatolické myslenky a
knihy pfimo ze srdce némeckého luteranstvi, a to ze Zitavy, ktera nejen prostfednictvim
Ceskych exulantt po tficetileté valce udrzovala s Ceskymi nekatoliky kontakt. Pravé zde
byly tiStény s pfichodem 18. stoleti knihy, jez mély v ¢eskych zemich znovu probudit a
obnovit utlumenou evangelickou viru.* Obdobn& bylo nutné takovou situaci fesit i
na hranicich se Slezskem ve vychodnich Cechach & v oblastech, kam pronikal
nekatolicky vliv z Hornich Uher. Z té€chto lokalit pak byly tajné pievazeny tyto knihy a
spisy do Ceskych zemi pomoci angazovanosti prekupnikt, tkalct a tovarysu, ale také
uprchlikd, tulaka a riznych pocestnych, ktefi ani nemuseli byt nadsenci evangelického
udeni a Ginili tak pouze za paltu.® Rovnéz se mohli do zprostiedkovani takovych knih
zainteresovat 7idé, ktefi se mimo financi a obchodu zajimali pravé i o staré knihy.*

Distribuce, jak se dovidame i z editovanych protokolarnich zaznami z vyslechu,
mohla probihat pak dvéma zpusoby. Piekupnik mohl pozadovat za knihu financni
hotovost, pfi¢emz stanovenou cenu za zakoupené knihy lze zjistit diky vypovedi
podezielého v protokolu. Ne vzdy ale dochéazelo k uzavieni obchodu za pomoci penéz,
nekdy se uplatiioval vyménny obchod, kdy se sama kniha stava platebnim nastrojem.
K tomu dochézelo predevsim na venkové, kde vytisk nahrazoval obézivo, o které zde
byla viditelna nouze. Mohl byt tedy vyménén za jiné dilo, ¢i za dostupné naturalie.

Neziidka nemusel obchod probéhnout viibec a doty¢ny se spokojil pouze s doCasnym

8 B, - M. DUCREUX, Cteni, s. 63.
8 Tamtéz, s. 65.
8 Tamtéz, s. 67.
8 Tamtéz, s. 70.
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zapujCenim knihy, kdy u gramotnéjsiho obyvatelstva mohlo dojit i k opisovani textq,
coz podporilo §ifeni myslenek, obsazenych v téchto dilech, daleko lépe a v SirSim

prostoru.

4. Vyslechové protokoly tajnych nekatoliku pied rokem 1781
4.1. Vyslechové protokoly — co to je

Vyslechovym protokolem se rozumi (autenticky) rukopisny zapis na psaci latku
zaznamenavajici otazky vyslychajiciho a odpovédi vyslychaného. Hlavnim ucelem
jejich vyhotovovani bylo ziskat z pohledu dané osoby informace o skutecnosti, ktera
vedla k zatCeni a k vyslechu, a zaroveri je zachovat pro dalsi soudni trestni fizeni jako
dikaz. JelikoZz je lidska pamét nedokonala a Casto klamava, vyskytla se potieba otazky
a odpovédi zaznamenat, aby pozdé€ji bylo mozné dal s takovym materialem pracovat.
Béhem vyhotovovani, pokud si vyslychany na néco vzpomnél, chtél néco zménit nebo
doplnit, mohl tuto upravu pisatf provést. Poté, co byl vyslechovy protokol kompletné
zhotoven a uzavien, nebylo mozné zapsat dal§i zmény. Je mozné zde najit rlizna
znaménka odkazujici na dopliiujici ¢i zménény text vypovedi.

Pro bliz8§i zkoumani je tfeba od sebe rozeznat examen porddny a examen
sumarni. Pokud bychom se snazili zjednodusené definovat examen sumarni, dosli
bychom k nazoru, Ze se jedna o prvotni vyslech, ktery se mél vykonat pii zatykani
anebo pfi odvedeni do vézeni za ucelem zjisténi zasadnich informaci ohledné Cinu
samotného. Kodifikace trestniho prava z nami sledované doby to oduvodiiuji tak, aby
dotyCny zatCeny vypovidal bezprostiedné, aniz by mél moznost k jakékoli piipravé
odpovédi. ¥ Examen pofadny pak byl vyhotoven kziskani vice tdaji a detaild

ptred soudci na tomu uréeném misté podle urcitych pravidel, o nichz bude fe€ nize.

4.2. Historie vyslechu tajnych nekatolikii neboli tzv. pravitas haereticae s ohledem

na dochovanou Liber actorum pravitatis haereticae z Nové Cerekve

Z obavy, ze se nekatolické mySlenky rozsifi po celé zemi, ¢i z toho, ze tajni

vyznavaci nekatolické viry zbéhnou do zemi jako Sasko, Prusko ¢i Uhry, kde je takové

¥ Karel MALY, T¥i studie o trestnim pravu v Ceskych zemich 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, Praha
2016, s. 125.
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vyznani povoleno, rozhodla se cirkev spolu se statem na své strané proti tomuto
fenoménu zakrocit. To, Ze byl nékdo v Ceskych zemich jiného vyznani nez katolického,
bylo povazovano v prvé radé za zlo¢in proti statu, protoze Slo o porusSeni platného
ustanoveni obsazeného v zemském zfizeni. A praveé zde zafina dochéazet k prvnim
nesrovnalostem mezi statem a cirkvi pfi jednanich o soudni pravomoc nad témito kacifi.

Na konci 17. stoleti, presnéji roku 1689, byla piidélena cisatem Leopoldem 1.
moc vySetfovat a soudit kacife prazskému apelacnimu soudu, a to z toho divodu, Ze se
jedna o crimen contra statum. Od zacatku nového stoleti vSak arcibiskupskéa konzistor
v Praze byla opac¢ného nazoru. Deklarovala, ze tato pravomoc nalezi vyhradné a
bezpodminecné cirkevnimu soudu, a rozdmychavala konflikt neustalym dokazovanim
svého naroku. Sva vysostna prava argumentovala nadto uryvky o procesu inkvizice
z papezské buly Boniface VIII. Svétskému soudu mélo tedy ziistat jen vykonani trestu,
o kterém mela rovnéz rozhodnout cirkev. Navrh vtomto znéni si vSak sympatie
ostatnich o tom rozhodujicich instituci neziskal a byl apelacnim tribunalem odmitnut.
Vroce 1707 i cisaf Josef 1. ve svém zakoniku potvrdil jurisdikci svétskych soudd
nad osobami obvinénymi z hereze a dalSich prohifeska proti pravoveri.

Cely konflikt se tedy nemohl odehrat bez povsimnuti nejvyssi svétské autority, a
tak se do sporu v zavérecné fazi vlozil 1 tehdejsi panovnik, jimz byl fimsky cisar a ¢esky
kral Karel VI. (1711-1740). Prostfednictvim patentu z roku 1721 cirkvi pfisoudil pouze
pravomoc urcit zloCin jako kacifstvi, ¢imz definitivné potvrdil svétskym soudim
opravnéni k vyslychani, zavirani do vézeni a trestani osob podezielych z nekatolictvi.*®
Ackoliv bylo tajné nekatolictvi povazovano za vazné provinéni, bylo zpravidla trestano
nucenymi pracemi, i kdyz v Josephiné se mluvi i o jiném postupu, a to zpisobem
,hrdelnim neb jinou t&lesnou pokutou pokradovano byti ma*.*

Cirkev, i kdyz do jisté miry omezena, vSak nemohla ve véci odpadlikt od pravé
viry katolické zistat stranou uplné. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v takovych otazkach
Casto musela byt soucinna se svétskymi institucemi, které se na ni Casto obracely
v situacich, kde byl nutny jejich zasah. V pripadé farnosti Nova Cerekev, z niz pochazi
v této praci uzivana Liber actorum pravitatis, je do role obrance katolické viry a
likvidatora hiisnych nekatoliki ve svém okoli obsazen od roku 1779 do roku 1790 jiz
zminény pater Vincenc Josef Rubricius. Ten si v dobé svého pusobeni vSiml jedinci,

kteti neplnili svoje duchovni povinnosti, jako byla tiCast na msi svaté, pravidelna

% J. FRANCEK, Velké déjiny, s. 102.
8 Constitutio criminalis Josephina, art. €. 19, § 2.
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zpoved a piijimani svaté eucharistie. Do rukou se mu dostal ve farnim archivu
uchovavany dilezity dokument, ktery mu zahadu pomohl objasnit. Kniha v neutéSeném
fyzickém stavu oznaCena Stitkem na deskach jako Liber actorum pravitatis haereticae
z novocerekvické farnosti, obsahujici rozlicné typy zapisu od protokolt a rozsudki
po prehledy, korespondenci a soupisy, ho navedla na moznost opétovného vyskytu
tajnych nekatolik v jeho regionu, na coz poukazovaly i nalezy podezielych spist a
knih ¢i pochybna individua oznaCovana utady jako tajni kazatelé. A tak zacalo opatrné a
skryté patrani po tajnych vyznavacich zapovézeného uceni neboli, jak byli katolickym
obyvatelstvem na Pelhfimovsku nazyvani, beranech.

Farafi Rubriciovi nezbylo nic jiného, nez zavitat do rozli€nych casti svého
pusobisté a zjistit stav, at’ uz sakralnich staveb ¢i duchovniho zivota svych ovecek, coz
v tajnych nekatolicich vyvolalo pocit ohrozeni a neostychali se na vSimavého Rubricia
dokonce cestou zpét na jeho faru zautocit. Sice nedoslo k zadnému vySetfovani tohoto
incidentu, které by véc osvétlilo a viniky potrestalo, nicméné po této zkuSenosti se
situace zaCala pomalu vyhrocovat a stala se problémem cislo jedna.

Jako prazskou arcibiskupskou konzistofi oficialné jmenovany inkvizitor kaciia
ve vychodni casti Taborského kraje mél pater Rubricius zejména v této oblasti
za povinnost prozkoumani obyvatelstva z Cervené Recice a okoli, které se jevilo jako
nejvice podezielé z bludafstvi. Zaroven pokracoval v tradici zaznami do Liber actorum
pravitatis, kterou obnovil a jejiz podstatnou c¢asti pak byly zejména vyslechové
protokoly osob podezielych z nekatolictvi, o které se zaCal zajimat. Do nové knihy
prepsal zapisy ze starého poskozeného exemplare a nepiestal do ni zaznamenavat i dalsi

informace ani po zavedeni tolerance.”

4.3. Vyslechové protokoly jako historicky pramen; jejich vyvoj a modifikace
na zakladé zakoniku z tereziansko-josefinské doby

Svétlo svéta spatiily vyslechy v antickém Rimé& a v &eskych zemich se zainaji
uzivat od dob stiedovéku pii prechodu od tzv. iracionalniho dikazného prostredku, jako
byly ordaly a pfisahy, k tzv. racionalnim dikaznim prostfedkim, jako byly mimo jiné

listiny &i diikazy z vypovédi svédkd.”!

N, MARTiNKOVA, Primi inter pares, s. 183-186.
! Josef FIALA, Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu, Acta
Universitatis Carolinae, Turidica 20/Monographia XXI, 1974, s. 11, 19.
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Vyslechové protokoly, jinak ve sledované dobé 18. stoleti oznacované jako
exameny, jsou pozoruhodnym historickym pramenem, na néjz lze pohlizet dvéma
zpusoby: bud’ jako na prameny povahou patfici mezi ufedni material, anebo
na prameny neuredni, presnéji tzv. ego-dokumenty. Poutavéjsi pohled vyslechové
protokoly nabizeji v piipadé€, bude-li se na n€ nahlizet jako na osobni pramen. Pak se
od ng ocekava poskytnuti informaci o osobé ktera byla podrobena wvyslechu.
Dozvidame se nejen osobni udaje, jako je jméno, vek, stav ¢i misto bydliste
vyslychaného, ale rovnéz zde mizeme pozorovat také jeho nazory, postoje, uhel
pohledu na ur¢itou situaci.

Na druhou stranu mohou byt vyslechy ne zcela spolehlivym materidlem. Nelze
opomenout fakt, ze vétsina vyslechd probihala pod tlakem, coZz se projevilo ve vypovedi
vyslychaného. Do jisté miry jist¢ zalezelo i na jeho ochoté odpovidat na kladené
otazky upfimné, a proto rozpoznat, zda doty¢na osoba mluvi pravdu, ¢i nikoliv, je

mnohdy bez dalSiho vyzkumu a srovnani s jinymi prameny velmi obtizné.

Kodifikace trestniho prava v 18. stoleti

V obdobi 18. stoleti sledovaném v této praci se obecné trestnim pravem, kam
dozajista patii i vytvareni protokolll a vedeni vyslechli, v Ceskych zemich zabyvaji
trestni tady Constitutio criminalis  Josephina (Nové utrpné a  hrdelni
pravo pro Kralovstvi ceské, Markrabstvi moravské a Knizectvi slezské), oznacovana
rovnéz zkracené jako Josefina, z néhoz vychazi a navazuje na né Constitutio
Criminalis Theresiana (Hrdelni fad Marie Terezie), zkracené Tereziana.

Josefinu navazujici na uzakonéni trestniho prava Karla V. z roku 1532 vyhlasil
ve Vidni v puli ¢ervence roku 1707 fimsky cisai a Cesky kral Josef 1. (1705-1711),
pfiCemz na Ceskou verzi se muselo rok pockat. Byl tak postupné napliiovan zamér
zhotovit pravni systém, ktery by byl alespoii pro Ceské zemé jednotny. Jeho
devadesatistrankovy text je popsan ve 23 artykulech rozdélenych do 85 paragraft.
Soucasti dokumentu je rovnéz obsahly index veskerych artykul(.”® Obecné fesi oblasti
procesniho a hmotného trestniho prava s dirazem na vyvoj vySetiovani od podoby
soudt, uvéznéni zlocCince pres dikazni fizeni az k exekuci.

Podoba vyslechu uréeného ke zjisténi jednotlivych okolnosti vySetfovaného

precinu je pak stanovena ve VI. artikulu ozna¢eném nadpisem , Jak pofadny examen

2K.MALY, 77 studie,s. 114—115.
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neb dotaz s jiS§téncem konati se ma“. Vyslychany je zpocatku tazan na tzv. generalie,
které danou osobu piedstavi. Jedna se o zakladni osobni informace, tedy jméno, vék,
stav, nabozenstvi, povolani, manzelstvi, déti, obydli apod. Az po téchto formalitach
vstupuje do popredi otazka, zda si dana osoba uvédomuje, proc doslo k jejimu uvéznéni;
v pramenech se tak Ccini dotazem: ,ProC jste v arrestu?”, a poté nasleduje
dotazovani, jak podle doty¢ného byl proveden trestny Cin a zda se jim citi vinen. Cilem
vyslechu je ziskat subjektivni pohled na delikt a zaroven i prohlaSeni od samotného
vyslychaného. Pravé z tohoto diivodu, aby pfiznani neztratilo na platnosti, vyslychajici
nemél zadné pravo donutit obzalovaného k pfiznani pomoci slibu beztrestnosti ¢i
vyhrozovani utrpnym vyslechem. > Vyjimka mohla nastat pouze v piipadé, kdyz
obzalovany ipo vypovédi dvou svédka zapiral a jeho vyslech nevedl k Zadnému
vysledku. Pouze tehdy mohl vyslychajici pohrozit vyslychanému torturou, ktera byla ale
pouzita pouze velice sporadicky.”*

Otazky k vyslychanému, tykajici se samotného prohfesku, mély byt béhem
vyslechu co mozna nejobecnéj§i. Konkrétné€jSimi se mohly stat az potom, co byl
bez pochyb dokazan zloCin a obzalovany byl oznacen jako divodné podeziela osoba.
Vyslychajici si béhem dotazovani museli pocinat opatrné a proziravé. Aby
od vyslychaného ziskali dostatené mnozstvi informaci, jez by posunuly proces
ke kyzenému cili, méli si pocinat neustupné, avsak soucasné v jistych ptipadech mohli
ukdzati svou vlidné&jsi tvar. Dotazy vedly k rekonstrukci zlocinu a jejich cilem bylo
pouze dokazat, ze obzalovany zloCin spachal, a to prostfednictvim dobrovolného
a nevynucen¢ho pfiznani. V centru z4mu pro dotazujici jist€¢ nestaly motivy
delikventa, jeho osoba ani okolni prostfedi, ackoliv se ve vyslechovych protokolech
velmi Gasto objevuji.”

Autor knihy Divadlo hruzy Richard van Dilmen piSe ve své praci o vlivu
vrchnosti na dikazni fizeni. Vyslychajici méli nejen podle n€j za povinnost zpravovat
své pany o déni a o vypovédich obzalovaného, ale byly jim pfedavany soupisy otazek,
kterych se pfi vysleSich méli drzet. ,,Otazky mély dokumentovat objektivitu

a nestrannost; o tom, jakym smérem se maji dalsi otazky ubirat, nerozhodoval ten, kdo

K. MALY, T7i studie, s. 125.
** Richard van DULMEN, Divadlo hrizy, Praha 2001, s. 24.
* TAMTELZ.
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prichazel s pachatelem primo do styku, ke slovu tu prichazela raciondlni |, hra“
vynalezend pravniky “.*°

Josefina se v uvedeném VI. artykulu zaobird i technickymi zdsadami vyslechu,
at’ uz se jednalo o prostredi, pfitomné osoby, ¢i zpusob zapisovani otazek a odpovedi
vyi€enych béhem procesu. Prvni, tedy sumarni examen, byl vykonan za pfitomnosti
soudniho pfisediciho, eventudlné jiné poverené osoby. Druhy vyslech, tj. pofadny
examen, se odehraval v kruhu soudce, dvou pfisedicich a s pfiseznym pisafem, a byl
vykonéavan bud’ syndikem, nebo aktuarem, a to v budové radnice, konkrétn¢ v soudni
sini, anebo ve vézeni v mistnosti, ktera byla k témto tcelim urCena. Nebylo mozné,
aby byl pfi vyslechu pfitomen pravni zastupce obzalovaného. To v§e mélo garantovat
nestrannost soudu, nicméné mohlo na vyslychaného ptsobit i zastrasujicim dojmem.

Protokol, ktery z procesu dotazovani vzeSel jako jeho vysledek, musel rovnéz
dodrzovat urcita pravidla, co se tyCe vzhledu a formalnich nélezitosti. Jak referuje Sesty
artykul Hrdelniho 7ddu Josefa 1., zaznam otazek a odpovédi pofizenych béhem
vyslechu musel byt ru¢né sepsan na list papiru, ktery byl v puli vertikalné prelozeny.
Na levou stranu papiru pak byly zaznamendny jednotlivé otdzky wvyslychajiciho
pokladané obzalovanému, jehoz odpovédi se nachazeji na pravé strané listu naproti
otazce.”’ V piipadg, Ze dotazovany po své vypovédi chtél k dané otazce néco dodat,
zapsal pisaf dopliujici poznamku tam, kde bylo misto, a to nejcasteji do levé Casti
prelozeného papiru, ponévadz kladené otazky mnohokrat nebyvaly pftilis rozsahlé. Zapis
musel byt ucinén tzv. z ust k peru, tedy v piekladu do dnesniho jazyka, se mély
vypoveédi psat v prvni osobé Cisla jednotného, aby nedoslo k nedorozuméni. Pamatuje
se zde i na osoby némé, kterym, pokud umély psat, byla predlozena otazka, na kterou
néma osoba musela pisemné odpoveédét. Stejnym zplisobem bylo pak nakladano
s hluchym clovékem. To, ze se vypovedi zaznamenavaly pisemné, mélo svoji vyhodu.
V pripadé, ze by bylo tfeba do protokolu znovu nahlédnout a informovat vyssi soudni
instituce, bylo mozné tak diky zapisu uinit.”®

Timto zpisobem fungoval trestni zakonik pozoruhodnych 60 let, dokud ho roku
1768 nenahradila vySe zminéna Tereziana, ktera se jim z velké ¢asti nechala inspirovat
amnohé z n& prevzala. Zahrnuje 104 clanky, které jsou rozdéleny do dvou dild.

V prvnim dile jsou §iroce popsany pieCiny, tresty za n¢ a je zde pojednano obecné

*°R. van DULMEN, Divadlo, s. 28.
7K. MALY, T¥i studie, s. 125.
%8 R. van DULMEN, Divadlo, s. 22.
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o trestnim pravu vubec. Mimo jiné lze v této Casti fadu najit i Clanek o vedeni
protokolu, konkrétné ve 20. ¢lanku: ,[...] téz jak s Wedenim Protocollu, nebolizto
Zaznamu pokraGovano byti ma?«, jenz se pak jesté dale déli na dvacet tii paragrafy.”
Druhy dil Terezianského zakoniku pojednava o skutkové podstaté individualnich
deliktt.

Paragraf ¢. 14 dvacatého clanku letmo uvadi do problematiky provedeni
protokolu, ktery ma byt Cisté a Citeln€é sepsan se vSemi okolnostmi tykajicimi se
ptipadu. Podle dal§iho paragrafu, ktery se protokolem zabyva, a to pod €. 19, je patrné,
ze bylo nezbytné, aby v protokolu bylo uvedeno co nejvice moznych informaci nejen
o samotném Cinu, ale rovnéz o vyrazu a emocich vyslychané osoby. V odstavci je
rovnéz prezentovana nutnost protokol opatfit pfesnym datem a hodinou, stejné jako
jmény piitomnych soudct. V nasledujicim paragrafu lze opét pozorovat strukturu
protokolu, kdy nalevé strané listu se pisi otazky na vyslychaného a naproti nim
na pravou stranu jeho odpovédi, a to v prvni osobé Cisla jednotného, jak jiz popisovala
ve své dobé Josefina. Otazky a odpovédi musely byt chronologicky ocislované,
pficemz pod stejnym cislem ma byt jak otazka, tak odpovéd na ni. Stejné jako
v Josefiné tak i Tereziana uklada povinnost vedeni protokolu pisafi s tim, ze ma byt
kontrolovan soudci, zda vSe, co Cini, €ini spravné.

Mnohem ob§irnéji o examenu neboli tzv. Fddném vejtahu referuje 31. Clanek
,O pofadném vejtahu a otazkach® obsahujici celkem na 36 paragrafi.'” Co se otazek
tyCe, postup je stejny jako u Josefinského tadu. Doty¢ny je obecnymi otazkami
dotazovan na své jméno, veék, misto bydlisté, stav, nabozenstvi atd., a pro¢ byl
podle svého minéni uvéznén. V ptipadé, ze vyslychany nejevi znamky odporu a je
ochotny mluvit, ma byt vyslySen a musi mu byt vytvofen prostor, aniz by do jeho
vypravovani nékdo zasahoval. Paklize jednd opacn€, dovoluje paragraf 10 pouziti
konkrétné¢jSich otazek, které by dotazovaného pfimély k ,rozvazani jazyka®, zaroven
vSak soudce pfi dotazovani nesmél pouzit navadéjici otazky. Otazky mély byt
poveéfenym soudcem pripraveny piedem, a odklonit se od nich mohl v pfipad¢, ze
na svétlo vysly nové skutecnosti, které vyslychany v pfedchozim sumarnim examenu
zatajil. Hrdelni tad Marie Terezie od svého predchidce prevzal i negativni postoj

k vymahani pfiznani obzalovaného pomoci slibu milosti nebo hrozby mucenim, ale i

9 ConstitugigCriminalisTheresiana, s. 42-43.
' TAMTEZ, s. 78-79.
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rovnéz k faleSnému pfiznani vubec. Pohrozit torturou bylo opét mozné jen v pripadé
neochoty vyslychaného jakkoli spolupracovat a odpovidat na otazky.

Po skonceni vyslechu, jesté predtim, nez byl zcela uzavien, mél byt zapis
examenu piecten cely nahlas pro pfipadné opravy ¢i dopliiky. Pokud nebylo co vice
k tématu podotknout, vyslech byl ukoncen podepsanim protokolu vSemi pfisedicimi
pravnimi osobami.'” Pak jiz zaleZelo pouze na soudcich, jaky dalsi osud vyslychanou
osobu stihne.

Tereziana vsak nebyla posledni normou z 18. stoleti, ktera by upravovala
soudnictvi a trestni proces. Jeji misto v roce 1787 nahradil modernéji zpracovany trestni
zakonik Josefa II. Tehdy byl uz Sest let v platnosti Toleran¢ni patent (1781) dovolujici
nekatolikim se pfihlasit k povolenym nabozenstvim, a tudiz pro dodrzeni tématu

autorka nepovazuje za nutné tento problém dale fesit.

4.4. Diplomaticka analyza zaznamu ve vyslechovych protokolech

Nasledujici  podkapitoly se budou zabyvat hodnocenim konkrétnich
vyslechovych protokolt nize editovanych, a to z pohledu oboru diplomatiky. Jako
historickd disciplina se diplomatika zameéfuje nadokumenty vzeSlé z ufedni
provenience, kam vyslechové protokoly nepochybné svou podstatou a zptisobem vzniku
patii. Do predmétu z4ymu fadi nejen vnéjsi a vnitini znaky samotného dokumentu, ale
rovnéz sem spada i studium mista, ze kterého material vzeSel, a dalSich dilezitych
okolnosti, které mohly mit anebo pfimo mely vliv na podobu, obsah, urCeni a dalsi

vyuziti tfedniho dokumentu.

4.4.1. Vnéjsi znaky

Pti kritice vnéjsich znak zalezi na celé radé vlastnosti, které jsou pro dokument
charakteristické, od psaci latky, jejiho formatu a rozméra, pies typ pisma az po zpusob
korektury, kancelarské poznamky a dalsi ufedni piipisy, vyzdobu a piipadné i oveéfovaci
prostiedky. Pro posouzeni takovych rysi dokumentu je nezbytné mit k dispozici
originalni dokument, nékdy ale postaci i kvalitné¢ zhotoveny fotograficky ¢i digitalni

snimek nebo odborné provedeny popis dokumentu.

% Constitutio Criminalis Theresiana, s. 81.
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Jednim ze zakladnich vné&jSich znakd dokumentu je psaci latka, pro upfesnéni se
jedna o podklad, na ktery doty¢na osoba piSe. Neni zadnym pirekvapenim, ze editované
vyslechové protokoly zpracované v této praci byly pivodné sepsany na rucnim papiru,
ktery byl ve stfedni Evropé znamy a pouzivany jiz od 13. stoleti. Pro tyto ucely pouzity
papir nebyl tak bily jako v souCasné dobé, nebot se nevyrabél z celulézy nybrz
z hadroviny, a jisté idiky ,zubu casu“ Cili zejména zpusobu ulozeni pusobi trochu
zazloutlym dojmem, piestoze se k jeho béleni uzivalo kiidovani.

Pro autentické protokolarni zaznamy vyslecht soudni ufady obvykle
nepouzivaly papir vysoké kvality, ktery byl pomé&mé drahy. Cas se bezpochyby
podepsal i na okrajich jednotlivych listi, na nichz mize byt patrné zvinéni nebo
prelozeni. Neobjevuji se zde naopak znamky odtrzeni, coz miZze znamenat Setrnéjsi
anebo nepiili§ Castou manipulaci s materialem. Viditelné je na kazdém z protokoli jeho
vertikalni prehnuti, jez rozdéluje kazdou stranku na dvé casti. Tento jev byl jiz vyse
vysvétlen tak, ze pravé timto zpusobem byla oddé€lena Cast pro otazky, ktera se
nachazela vzdy vlevo, a Cast, kde se vzdy vpravo nachazely odpovédi. Takto jednoduse
prelozené stranky se nachazeji jak u samotnych listi, tak i v knihach, do nichz byly
protokoly zaznamenany anebo dodatecné vSity, kde vSak vlivem zavienych desek a
ulozeni knihy v polici mezi jinymi svazky pieklad né€kdy neni tak vyrazny.
S prechodem z pergamenu na papir se rovnéz preslo z psani na Sirku na psani na vysku,
které pro ucely vyslechovych protokoli a jinych ryze uzitkovych pisemnosti bylo
nepochybné¢ mnohem vyhodnéjsi a prehlednéjsi, nez kdyby se pisafi pokouseli udrzet
zastaralou metodu. Znamky po linkovani v téchto zaznamech nejsou patrné,
pravdépodobné dotycny pisar psal bezprostfedné na papir, aniz by potteboval podporu
linek. Dokazuje to i fakt, ze slova v jednotlivych vétach v editovanych protokolech se
jen malokdy od sebe lisila urovni.

Dal§im prfedmétem zkoumani je text, ktery je posuzovan z hlediska typu a
podoby pisma, uprav, grafickych znacek ¢i poznamek kancelaiského ptavodu.

V originalech vyslechovych protokoll je ziejmé, ze v nich pisaf psal zcela bézné
kurzivnim novogotickym pismem, tzv. kurentem, vyuzivanym v Ceskych zemich
k zaznamim némeckého a Ceského jazyka jiz od 16. stoleti. Na zacatku 18. stoleti,
stejn& jako je tomu v protokolech z knihy Liber actorum pravitatis,"** se uzivalo Eeské

novogotické kurzivni pismo, které postupné zacalo piejimat prvky zné€meckého

120V [ZA Brno — SOKA Pelhfimov, Farni titad Nova Cerekev, inv. &. 38, kniha ¢&. 2, kart. &. 2.
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novogotického pisma, az je po prtijeti VSeobecného skolského fadu roku 1774 Cestina
piijala za své Gpln&.'” Tento typ pisma dovoloval povéfené osobé psat jednim tahem
pomérné rychle, coz bylo vhodné a uziteCné hlavné pfi psani odpovédi vyslychané
osoby, kde bylo tfeba zcela presné a co mozna nejrychleji zachytit danou myslenku.
Problém muze nastat v piipad€ rozeznani nékterych pismen. Velice snadno lze zaménit

(15 (15 (15

minuskulni pismena ,c“, ,e“, ,n“ ,u“, stejné jako pismeno ,j“ se souhlaskou , z*.

Samohlasky ,,a“ a ,,0" je mozné si rovnéz bez bedlivého zkoumani splést. Humanistické
pismo u vybranych editovanych exament nelze prakticky nalézt, nebot jejich pisatel je
oproti uznavané dobové normé nepouzil ani v pfipadech, kdy psal nékteré strucné
vsuvky latinsky.

Co se tyCe korektur a uprav textu, pisaf patrné nemohl stravit pfili§ Casu
nad peclivym opravovanim chyb, k nimz mohlo béhem autentického zaznamu doyit.
Nemluvi se zde o gramatickych chybach, nebot’ soudni zapisovatel musel mit patficné
odborné vzdélani. Jde spise o chyby faktické, kdy dotazovana osoba chtéla svoji
vypoveéd obmenit, pouzit jind slova ¢i jen prehodit slovosled. V takovych ptipadech, a
neni jich malo, se zapisovatel textu musel spokojit pouze s proskrtnutim chybné ¢asti, a
dal psat odpoveéd tak, jak meéla vypadat. Za predpokladu, ze bylo tfeba néco dodat
k vypovédi, ktera uz byla kompletné€ zapsana, mohl pisar udé€lat k zdznamu, kde to bylo
potteba, kfizek, ktery mél navést k dodatku zaznamenanému vétSinou na levé strané,
kde se nachazel volny prostor. Tento zptsob se pouzival hlavné pro doplnéni vice nez
jednoho slova. Pokud bylo zapotfebi ptidat jen jedno kratsi slovo, vétSinou zajmeno,
stacilo ho jen nadepsat nad misto, kde by mélo spravn¢ stat.

Jelikoz jsou vyslechové protokoly materidlem prevazné ufedni povahy, hledat
v nich stopy po jakési vyzdobé, neni zcela klicové. V tomto piipadé se navic jedna
o typicky priklad tzv. pragmatické pisemnosti, jejiz vznik mél zcela presné dany ucel, a
tomu odpovidala jeji ryze utilitdrni a jednoducha formalni Uprava. Za zminku nicméné
urciteé stoji rozdilné kategorie, jako jsou graficka zobrazeni, Cislovani a zkratky.

Jiz vySe byla zminéna skutec¢nost, zZe otazka a na ni navazujici vypovéd musely
byt oCislovany stejnym cCislem, aby bylo vzdy jasné, ze patii k sobé. Nejen, ze to byl
prehledny a vyborny zplsob organizace textu, ale za urcitych okolnosti mohl Cinnost
pisafe i znacn¢ urychlit a ulehcit. Jak je zfejmé u Liber actorum pravitatis, u prvniho

editovaného protokolu obzalovaného Véaclava Blazka z Bozejova si lze snadno

%Tyan HLAVACEK, Rostislav NOVY, Jaroslav KASPAR, Vademecum pomocnych véd historickych,
Praha 2002, s. 97.
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vSimnout, ze otazky jsou soucasti jeho vypoveédi. Nicméne v téze knize ve vypovedi
Vita Biby z Pejskova jsou zde misto otazek pouze cisla. Neni pochyb, ze vyslychajici
pokladal stejné otazky jako u predchoziho vyslechu, ale touto formou si pisat jen usetfil
namahu i ¢as. Vyjimkou je otazka ¢. 17, kdy bylo zapottebi hlubsi pochopeni vypovédi.

V protokolech pelhfimovského hrdelniho soudu '* k takovému zjednoduseni
nedochézi, nebot patrné bylo nutné pouzit otdzky zaméfené vice na konkrétni osobu.
V tomto souboru, resp. v protokolu Josefa Brchana ml., doslo k chybé pfi Cislovani
po 116. otazce, kdy pisar snad nevédomky pouzil Cislo 119. dotazu postupuje
chronologicky dal a beze zmatka.

Zkratky, ackoliv jich v 116 dvakrat po sob€ a misto dotazu 117 oznacil otazku
Cislem 118. Od

textu nebylo pfili§ mnoho, dozajista taktéz praci pisate do jisté miry urychlovaly
a dovolovaly mu vénovat pozornost dulezit€jsim informacim. Jedna se predevsim o
zkraceni nazvu pro ménu ve finan¢nich udajich, konkrétnéji v ptipadech cen knih ve
zlatych a krejcarech. U nékterych dataci si lze rovnéz povSimnout zkraceni celého

, v s v bris
nazvu mésice, napf. do tvaru , 9"

na misto celého nazvu ,,Novembris“, tedy mésice
listopadu. Obvyklym zpasobem byly v protokolech kraceny rovnéz latinské tadové
Gislovky jako 1™, 2%, 31°, 4° atp.

V urcitych Castech protokold si nelze nevSimnout faktu, ze nékteré pasaze
ve vypoveédi jsou podtrzené vodorovnou Carou. Pravdépodobné se jednalo o informaci,
kterou pisaf nebo vyslychajici povazoval za natolik dilezitou, aby byla zvyraznéna
podtrzenim. Muselo tomu tak byt, ponévadz pfi psani dlouhych pasazi, kdy nepochybné
byla osoba u vyslechu at’ uz vné&jsi nebo vnitini silou donucena vypovidat, podtrzenim
pisaf zduraznil jen to podstatné, a paklize bylo tieba po urCitém Case ovéfit jiz feCenou
skuteCnost, byla tato metoda efektivnéjsi, nez kdyby musela vyslychajici ufedni osoba
Cist cely text znova. Otazkou vsak zlstava, zda toto zvyraznéni pasazi v protokolech
provedl sam jejich pisaf uz v pribéhu psani, anebo zda tak ucinila jina osoba, napfiklad
soudce, pfi jejich nasledné kontrole teprve dodateéné. Zda se totiz, ze se jedna vzdy
o pasaze, které obsahuji informace o dalSich podezielych osobach, nazvy dalSich
,zakazanych“ & jen podezielych knih nebo aktivit. Uvahy vedouci timto smérem
podporuji mista v protokolech, na nichz jsou zaznamenany dodatecné vyslechy

navazujici na nova zjisténi, k nimz soudni organ dospél pii vyslychani dal§ich osob,

'™MZA Brno - SOKA Pelhiimov, AM Pelhiimov, registratura do r. 1788, ukladaci ¢. 290/1.
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pfipadné pasaze obsahujici konfrontace podezielych osob pii jejich spole¢ném

vyslechu.

4.4.2. Vnitini znaky

K posuzovani vnitinich znaki dokumentd neni nutné mit k dispozici original
zaznamu, jelikoz se prakticky jedna o zkoumani a hodnoceni nalezitosti tykajici se
vlastniho textu dokumentu. Za timto ucelem lze bez vycitek pouzit edici ¢i faksimile,
pokud samoziejmé existuji. Do stfedu zajmu vstupuje predevsim v textu pouzity jazyk,
listinny ¢i ufedni styl pisafe a skladba daného dokumentu jako celku, vcetné jeho
formalnich znak (formular), a v neposledni fadé€ i jeho vécny obsah ¢i zpisob ovéfeni.

Pro nize editované vyslechové protokoly byl pouzit predné Cesky jazyk, ackoliv
1ze obcCas nalézt i kratké poznamky soudnich ufednikti koncipované v latin€. V tomto
pripadé€ jde zejména o ustalené pravnické slovni obraty ¢i citace ze zdkoniku. Tiebaze
pro tuto dobu je v 18. stoleti v ufednim styku pouzivana spiSe némcina, je dulezité
pamatovat na skuteCnost, ze vyslechy byly provadény na obycejnych venkovskych
obyvatelich, ktefi by sotva dokazali své Ciny obhgjit nebo se pfiznat v jiném nez
ve svém rodném jazyce. Navic Pelhfimovsko si jako Cisté Ceska oblast zachovavalo
cestinu napiiklad pro vytvareni ufednich spisi na farach ¢i pro osobni potiebu
duchovnich i bdhem 19. stoleti.'”

Rovnéz exameny z Liber actorum pravitatis obsahuji jen velmi malo ¢asti
s latinskym textem. Latina se zde objevuje v nadpisech oznacujicich protokol
vyslychaného, u Vaclava Blazka i pfesné vymezeny prostor na dotazovani, nadepsany
jako ,.interrogatines® (otazky), a ,,responsiones” (odpovédi).

Opakované latinské pasaze z vyslechovych protokolt pelhfimovského hrdelniho
soudu jako , Relatus et confirmatus, remissus ad custodiam® (tj. vyslechnut a ovéfen,
poslan zpét do vazby/péce) s nasledujicim ,,Continuatio die ... “ (j. pokracovani dne
...) svym zpusobem uvadély zaCatek dalsi etapy vyslechu. V piipadé Josefa Brchana
ml. se objevil jesté jeden latinsky pfipisek, a to , Confrontatio“ (tj. konfrontace, stiet
tvari v tvar), coz z hlediska trestniho prava, tehdejsiho i dnesniho, oznacuje porovnavani

vypovédi dvou osob vyslychanych ve stejné kauze, napt. svédka a obzalovaného,

191, MARTINKOVA, Agenda, s. 41.
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k verifikaci jejich vypovédi.'® Latina je pouZita i v pfipadé fadovych &islovek a
zejména pak datace, hlavné pfi ozna¢ovani mesicu.

U wvyslechovych protokolt, tfebaze se jedna o dokumenty ufedni a tedy
diplomatické povahy, nelze zpozorovat skladbu formulafe charakteristickou pro listiny,
coz je dano jejich , nelistinnym® charakterem. V pfipadé trestni kauzy vlastné béhem
celého procesu vznikl pouze jediny dokument listinné povahy, a tim byl az rozsudek
vyneseny z Ufedni soudcovské moci. Piece vSak lze postfehnout urcitou analogii a
rovné€z nekteré jejich vlastni specifické rysy jako u kazdého uredniho dokumentu.
Jednoduchou kompozici vyslechovych protokold je mozné urcit diky casove
naro¢n€j§im a vétsi pocet otazek obsahujicim vyslechim, které probihaly bé&hem
narocnéj§iho vysetfovani po vicero dni.

Budeme-li vychazet z protokolt pelhfimovského hrdelniho soudu, stejné jako
z protokolt zachycenych v Liber actorum pravitatis, pak plati, ze spliiuji ufedné-
protokolami styl typicky pro vétSinu takovych dokumentd'” a Ze v obou téchto
souborech se postupovalo pii zaznamech obdobné. Zcela na zacatku stoji specifikace a
pojmenovani osoby, ktera je vyslechu podrobena, at' uz ve formé kratkého nebo delsiho
nadpisu. Rovnéz se uz zde muZze objevit i datace prvniho dne vyslechu. Na tuto
,hlavicku“ navazuje vlastni soubor otazek, pfiCemz na mnozstvi nebyl bran néjak
vyrazny zietel. Jiz vySe byl vysvétlen systém sepisovani otazek a odpovédi podle
urcitych pravidel, ktera bylo tfeba dodrzovat pro prehlednost textu.

Ukonceni a dokonce ani uzavieni a ovéfeni vyslechovych protokold neni ve
vybranych examenech zadnym zpisobem zvyraznéno ¢i poznamenano. Pisaf vétSinou
pod zodpovézenymi otdzkami nechéval volné misto, aniz by uvedl potiebna data k
uzavreni daného vyslechového protokolu, ktera by mohla ujasnit, kdy doslo k odsouzeni
anebo naopak k propusténi dotyéného z vyslechu a nasledné i z vazby. Teprve priazkum
navazujicich soudnich spist dochovanych ve fondu Archiv mésta Pelhifimova, by mohl
ukazat, jaky byl dal§i osud vyslychanych, jejichz vypovédi zkoumané a editované

protokoly obsahuyji.

' Trestni zdkon €. 141/1961 Sb.. §104a.
"7 L. MARTINKOVA, Agenda s. 41.
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S. Zavér

Tajné nekatolictvi dozajista lze povazovat za jeden z neopomenutelnych
problému své doby, ktery byl v rizné mife pfitomen ve vSech Castech rakouské
monarchie od konce tficetileté valky az do vyhlaseni nabozenské tolerance. Je patrné, ze
otfasalo generacemi napfi¢ spoleCnosti, ktera se z divodu liSicich se nazora a mysleni
rozdelila na dva odlisné tabory. V ramci oblasti Pelhfimovska bylo mozné pozorovat
nejen reflexe pfislusnik méstanské vrstvy, knéze Vojtécha Holého a hlasného Filipa
Ignace Dremsy, ale navic také evangelického pastora Jana Szalatnaye st., ktefi ve svych
ego-dokumentech popsali ze svého pohledu zkoumany fenomén, at’ uz byli proti nému,
nebo se s nim ztotoziiovali. Ackoliv bylo cilem nékterych osob , bludarské tfadéni
odstranit riznorodymi zpusoby a prostiedky, diky vytrvalosti evangeliki a nadéji
v lepsi budoucnost jejich viry zistala tradice zachovana. Po vice nez sto letech
pronasledovani, zatykani a vyslychani nakonec evropskym osvicenstvim ovlivnéné
josefinské reformy, zejména pak Toleran¢ni patent, piinesly uvolnéni poméra: piestalo
skryvani nekatolikti a doslo k povoleni tfech dosud zakazanych vyznani. Byl to jisté
vyznamny krok, ale k dosazeni idealniho stavu byla jesté dlouha cesta. Po vydani
patentu bylo jesté tfeba uvédomit verejnost a ufady. S tim souvisi i1 skutecnost, ze
mnohdy se obyvatelstvo, zpravidla na odlehlejSich mistech, dozvédélo o nafizeni o néco
pozdéji. Nebylo vSak mozné takovou zalezitost dlouho zatajovat a zpravy o toleranci se
velice rychle zacaly §ifit. Zafazeni se k povolenym konfesim probihalo prostfednictvim
piihlasek, kterych bylo v Cechach a na Moravé po roce uvedeni patentu v platnost asi
70 000, a do devadesatych let narostly o necelou sedminu.'®®

Predmétem zkoumani této prace se staly kromeé tajnych nekatolik(i zejména
vyslechové protokoly, které byly shroméazdény v utedni knize Liber actorum pravitatis
haereticae z novovcerekvické farnosti, odkud byli vybrani z fad podezielych Vaclav
Blazek a Vit Biba, a ze spisi pelhfimovského hrdelniho soudu z fondu Archiv mésta
Pelhiimov, kde se nachédzeji zdznamy o vyslechu mimo jinych i Antonina Lhotského a
Josefa Brchana ml. Pfestoze se jedna o stejné typy dokumentd, paleografickym
rozborem byla zjisténa odlisnost v Citelnosti pisma a diplomatickym rozborem 1 zmény
jejich skladby, které vzeSly znové vydavanych statnich predpisi pro trestni a také
pro procesni pravo. Pravdépodobné je tomu tak i z toho duvodu, Ze dochovana kniha

z Nové Cerekve je zvelké Casti opisem star§i dnes nedochované knihy, zatimco

18 E MELMUKOVA - SASECI, Patent, s. 225.
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dokumenty pelhfimovského hrdelniho soudu jsou autentické dokumenty a byly psany
bezprostredné pii vyslechu podezielych.

Nalezitosti vyslechovych protokoli a jejich vzhled byly objasnény podle
dobovych prament trestniho prava, €ili podle tzv. Josefiny a Tereziany, které rovnéz
zpracovavaji otazku kacifi, jak v nich byli tajni nekatolici zpravidla oznaCovani.
Charakteristické pro tento typ dokumentu je rozdélni spisu na dvé casti, kdy leva
polovina byla urCena na otazky pokladané vysetfovanému a prava cast slouzilapro jeho
odpoveédi. Otazky a odpovédi byvaji zpravidla opatieny Cislicemi, které jdou v radé
chronologicky za seboua umoziuji lepsi orientaci v textu.

Jednd se v kazdém pfipadé o pozoruhodné téma, v némz by bylo piinosné
pokradovat a pricinit se o nové poznatky zdané problematiky. Jelikoz je toto prvni
pokus autorky o edici, kdy doslo k vybéru jen nékolika specifickych jedinct a jejich
vyslechovych protokolti, bylo by mozné a zadouci zaméfit se pripadné v diplomové
praci i na ostatni dochované protokoly pofizené z vyslecht dalSich podezielych osob,
které v pfedlozené praci prozatim vyuzity ani zminény nebyly. Tim by se mohl cely
obraz o situaci a poctech tajnych nekatolikii na Pelhfimovsku a v jeho okoli nejen
zkompletovat, ale snad i pfijit na nové dosud neznamé skutecnosti, coz by vzhledem
k vétsimu mnozstvi dochovanych pramenua jisté rozmnozilo a zpfesnilo soucasné

poznatky o daném tématu.
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6. Seznam v textu pouzitych zkratek

AM Pelhfimov
atd.

art.

CR

FU

inv. C.

kart.

kr

Liber actorum pravitatis

ml.

MZA Brno
napr.

r.

Sb.

SOA Treboni

SOKA Pelhfimov

st.
tj.
tzv.

zl

Archiv mésta Pelhfimov
a tak dale

artykul (Clanek)

Ceska republika

Farni urad

inventarni Cislo

karton

krejcary

Liber actorum pravitatis hareticae parochiae Neo

Czereqvuiensis

mladsi

Moravsky zemsky archiv Brno
napfiklad

rok

Sbirka zakonu

Statni oblastni archiv Ttrebon
Statni okresni archiv Pelhfimov
strana

starsi

to jest

takzvany

zlaté
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7. Pouzité prameny a literatura
7.1. Prameny nevydané

MZA Brno - SOkKA Pelhifimov, AM Pelhiimov, registratura do r. 1788, ukladaci ¢.
290/1.

Tamtéz, listina €. 17.

MZA Brno — SOKA Pelhfimov, FU Nova Cerekev, inv. & 2, kniha &. 2;inv. &. 38, Kart.
¢. 2.

SOA Tieboti, Sbirka matrik Jihoteského kraje, FU Bozejov, matrika narozenych,

oddanych a zemrelych (1700 — 1765), kniha €. 2, inv. €. 424.

SOA Tiebon, Sbirka matrik JihoZeského kraje 1587-1949 (1952), FU Nova Cerekev,
matrika narozenych, oddanych a zemftelych (1672 — 1729), kniha €. 1, inv. €. 3745.

7.2. Prameny vydané

Ferdinand HREJSA (ed.), Jan Szalatnay a jeho paméti z dobytolerancni, Praha 1931.

Lenka MARTINKOVA (ed.), Paméti pelhiimovskych méstami z prelomu 18. a 19.
stoleti, Pelhiimov 2005.

Lenka MARTINKOVA (ed.), Rozlicnd poddni a uddlosti z dob minulych i pritomnych.
Zaznamenal P. Vojtéch Holy, dékan. L. P. 1883, Pelhfimov 20009.

Josef Vitézslav SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy arcidiecése prazské z r. 1671-1752.
Dili I1., sv. 1, Bechyrisko. Praha 1928.

7.3. Vybér sekundarni literatury k tématu

Josef DOBIAS, Dégjiny kralovského mésta Pelhfimova a jeho okoli. Dil V. ,Doba
pobélohorska®, sv. 1. Tticetileta valka. Praha 1979.
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Marie-Elizabeth DUCREUX, Cteni a vziah ke knihdm u podezielych z kaciistvi v
Cechach 18. stoleti, Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae

Pragensis. Prispévky k d&jinam Univerzity Karlovy 32, 1992, s. 51 —77.

Marie-Elizabeth DUCREUX, Kniha a kacifstvi, zpiisob cetby a knizni politika v
Cechach 18. stoleti, in: Ceska literatura doby baroka. Sbornik k eské literatute 17. a
18. stoleti, Praha 1994, s. 61 — 87.

Richard von DULMEN, Divadio hriizy, Praha 2001.

Josef FIALA, Historicky vyvoj nékterych procesnich principu, zdsad a institutii
civilniho procesu, Acta Universitatis Carolinae, Turidica 20/Monographia XXI, 1974.

Jindfich FRANCEK (ed.), Velké d¢jiny zemi Koruny ¢eské. Tematicka fada Zlo¢innost
a bezpravi, Praha — Litomys$l 2011.

Ivan HLAVACEK, Rostislav NOVY, Jaroslav KASPAR, Vademecum pomocnych véd
historickych, Praha 2002.

Pavel HOLUB, Liber pravitatis haereticorum z humpolecké farnosti z 50. az 80. let 18.
stoleti. Ceské Bud&ovice 2008. Bakalaiska prace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd
historickych, Filozoficka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich.

Jiti KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se drive soudivalo), Praha 1967.

FrantiSek KUTNAR, Socidlné myslenkova tvarnost obrozenského lidu. Troji pohled na
cesky obrozensky lid jako prispévek k jeho duchovnim déjindm. Praha 1948.

Ondfej MACEK a kol., Po vzoru Berojskych. Zivot a vira ceskych a moravskych

evangelikut v predtolerancni a tolerancni dobé, Praha 2008.

Karel MALY, T7i studie o trestnim pravu v ceskych zemich 17. a v prvai poloviné 18.

stoleti, Praha 2016.
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Zdendk MARTINEK, Liber memorabilium mésta Pelhfimova z let 16431761 — nékolik
pozndmek k edicnimu zpracovani. Ustecky sbornik historicky. Supplementum 1, Stav a
perspektivy zpfistupiiovani stiedovékych a rané novovékych méstskych knih. Usti nad

Labem 2010.

Zden&k MARTINEK a kol., Pelhiimov, Praha 2014.

Lenka MARTINKOVA, Agenda pravitatis haeraticorum z jihovychodnich Cech jako
pramen pro studium tajného nekatolictvi v 18. stoleti, in: Zdendk R. Nespor, Cesti
nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasledovanim a nabozenskou toleranci, Usti nad Labem

2007, s. 32 - 49.

Lenka MARTINKOVA, Primi inter pares. Biskupsti okrskovi vikari a jejich rady na
Jjitm Cech v letech reforem a revoluci (1785 — 1850), Pelhfimov 2018.

Jiti MATEJCEK, Analyza kronik a , staré* stiedni vrstvy v Ceskych zemich. (1750—

1850). In: Jana Cechurova a Jifi Staif (eds.), K novovékym socialnim d&jinam &eskych

zemi VI Sociélni d&jiny dnes. Praha 2004, s. 119-125.

Kvéta MEJDRICKA, Listy ze stromu svobody, Praha 1989.

Eva MELMUKOVA-SASECI (ed.), Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na

Morave, Neratovice 2017.

Eva MELMUKOVA-SASECI, Patent zvany tolerancni, Neratovice 20137

Zden&k P. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovinim a

nabozenskou toleranci, Usti nad Labem 2007.
Martina VITKOVA, Od ilegality k toleranci. Tajni nekatolici v okoli Hornich Dubenek

v 18. stoleti, Horni Dubenky 2006, Bakalafska prace Historického ustavu, Filozoficka

fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich.
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7.4. Internetové zdroje

Trestni zakon €. 141/1961 Sb., §104a.
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#cast1

Constitutio criminalis Josephina

http://eod.vkol.cz/i1630310/11630310.pdf

Constitutio Criminalis Theresiana

http://eod.vkol.cz/ii132047/i1132047.pdf

Databaze Narodni knihovny CR KPS — Databaze Knihopis
https://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file name=find-b&local base=KPS

7.5 Abecedni seznam literatury zminéné ve vyslechovych protokolech

Zde je uveden soupis knih, které byly poznamenany v editovanych vyslechovych
protokolech. Stru¢ny popis pfidany k jednotlivym spisim je zde uveden zejména na
zakladé vyhledavani v KPS — Databaze ., Knihopis“ zfizena Narodni knihovnou CR, jez

v online verzi spravuje Cesky 1 slovensky psané tisky do roku 1800.

Nazev knihy Upresnéni Poznamka
podle pramene nazvu, je-li
Znamo

Cithera Cithara sanctorum kniha duchovnich pisni vydavand v1. 1741-
1800, autor Jifi Tfanovsky

Hojka Evangelicka ru¢ni knizka vydavana v 1. 1627—
1730, autor Matyas Hoe

Kanciondl cesky kniha duchovnich evangelickych pisni z roku
1576, autor Jakub Kunvaldsky

Kanciondlek soucasti pisett Quzkosti na srdce mé vali se ze

vSech stran; vydavany v 1. 1710-1727; autor
Karel FrantiSek Rosenmiiller st.

Kanciondlek ku jménu informace nebylo mozné dohledat

JeZise Krista

Kanciondlek Vaclava informace nebylo mozné dohledat

Augusti

Liber annotandi informace nebylo mozné dohledat

Manudlek Jana informace nebylo mozné dohledat (mohlo by se

Comeniusa jednat o knihu Kazdodenni  modlitby
kiest’anske)

Modlitby Daniela informace nebylo mozné dohledat (patmé by se

Strméckyho mohlo jednat o modlitby zapsané Danielem

Strm¢Sskym, tj. pochazejiciho ze vsi Strméchy
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https://www.zakonyprolidi.ez/cs/1961-141%23castl
http://eod.vkol.cz/ii630310/ii630310.pdf
http://eod.vkol.cz/iii32047/iii32047.pdf
https://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file

u Pelhtimova, v které na poc€. 19. stoleti vznikla
helvétska nabozenska obec, dcefinna
k Morav¢i)

Modlitba starejch lidi
koruna

Starych lidi koruna poboZnosti, to jest modlitby
modlitebni kniha a duchovni pisné zr. 1724,
autor Vaclav Kleycha

Modlitebni poklad Ve jméno trojice svaté duchovnich modliteb
poklad z r. 1732, autor Pavel Jakobei

Perlicka Perlicka ditek Bozich, ¢lanky kiestanské viry
z 1. 1693, autor Palm Sixt ModliCansky

Pokladnicka Zlata pokladnicka ditek Bozich zr. 1749,
vypovédi Pisma svaté¢ho s vysvétlenim, autor
Carl Heinrich von Bogatzky

Postila Postila neb kizani summovni a kratké na

Epistoly ke dmim Pan¢ zr. 1613, autor Jakub
Petrozelinus

Postila ceska & také
Postila norimberska

Vyklad na epistoly a
evangelia

Postila Ceskd ancbo Vejkladové na Epistoly a
Evangelia, vydana v Norimberkuvl. 1546-
1566, autor Johann Spangenberg

Postila Jana Husy

Postila svaté pam¢ti M. Jana Husy vytisténa r.
1563, Zivot a uCeni Mistra Jana Husa

Postila wintenberska

Postila  wittenberska
@©))

informace nebylo mozné dohledat

Pulkanciondlek &l informace nebylo mozné dohledat
Polokancional

Rozmlouvdani chybné oznaceni pro Rozmlouvani evangelika
s luteranem

Rozmlouvani Instructio acatholici, | vyddvanov 1. 1688—1727, autor Vaclav Matcj

evangelika s katolikem

to jest vynauceni
nekatolika ancb
piatelské
rozmlouvani mezi
katolikem a
nekatolikem

Stajer

Rozprava k smrti

informace nebylo mozné dohledat

Sencibidl informace nebylo mozné dohledat
Simeon Novy stary Simeon | pojedndni o Zivot¢ proroka Simeona zr. 1715,
[...] autor Kajetan Burger
Studnice Duchovni zivota | modlitby a pisné€ pro augsburské vyzndni asi z r.
studnice 1767, autor Elid§ Mlynar
Studnice Zivota kniha vivah a rozjimdni, autor Jan Stranénsky
Svatovqjté&sky Kancional ¢esky vydavany mezi léty 1683-1727, autor Vaclav
kanciondl Matéj Stajer
Spaliéek mj. nekatolické malé tisky $itené po Seskych
zemich v dob¢ protireformace v tmavé hnédé
vazbé€ k efektivnimu ukryti
Wendelbuch informace nebylo mozné dohledat
Zahradka Zahradka rajska nabozenské modlitby vydavané mezi 1. 1698—
1750, autor Johann Arndt
Zrcadlo Sirokyho | Theatrum mundi | Siroky plac neb Zrcadlo svéta zr. 1605, autor
paldce svéta minoris Pierre Boaistuau, do CeStiny pfelozil Nathaniel
. » Vodnansky z Ura¢
Zrcadlo velkyho svéta odfiansky z Uratova
Zaltar Davida Cely zaltat proroka a | vydavano mezil. 1701-1783, autor neznamy

krale Davida
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8. Prilohy
8.1. Edice vyslechovych protokolu
8.1.1. Edi¢ni poznamka

Béhem prvotni etapy prace stextem vyslechovych protokoli byla pouzita
transliterace dokumentli vytvofena podle digitalnich fotografii zachycujicich originaly
klicovych prament. Z davodu Spatné Citelnosti zaznamenanych vyslechu
z pelhfimovského hrdelniho soudu bylo nutné pfistupovat k tomuto prameni s veétsi
opatrnosti, co se spravného ¢teni tyCe. Tim se tento pramen vyrazné lisi od knihy Liber
actorum pravitatis, jez byla naopak napsana uhlednym a Citelnym pismem, a Cteni textu
nebylo ni¢im problematické.

V dalsi fazi byla provedena transkripce Cesky psanych textl, pii které doslo
k jejich pfepsani do dne$ni pravopisné formy, a to na zéakladé pravidel uvedenych v dile
Ivana Stovitka a kol. Zdsady vyddavdni novovékych historickych pramenii od pocatku
16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentit ze 16. — 20. stoleti pro
potieby historiografa, Archivni sprava Ministerstva vnitra CR, Praha 2002.

Zasah nebyl proveden ve stavbé vét €1 ve slovni zasobé, stejné tak v struktufe
textu, kde byl kladen duraz na dodrzeni formy a vzhledu originalni predlohy, aby bylo
mozné snadnéji pochopit strukturu a charakter vyslechovych protokold. Obdobné
nedochazi ani k opravé Cislovani (viz 116. otazka Josef Brchan ml.) kvali uchovani
autenticity, na tuto skuteCnost je pouze upozornéno v poznamkovém aparatu edice.
Ojedinéle se vtextu vyskytujici fimské Cislice byly rovnéz ponechany ve svém
pavodnim tvaru. Cislovky znazormnéné arabskymi Cislicemi dostaly moderni tvar a
slovné piepsané cislovky byly rovnéz ponechany ve formé originalniho zépisu.
U nékterych vybranych latinsky psanych pasazi byl pro leps§i pochopeni textu
do poznamky uveden Cesky preklad.

Zménami prosla zejména gramaticka stranka textu, kdy byl pro pohodIngjsi Cteni
text transkribovan do dne$niho Uzu. Vlivem transkripce tak doSlo ke zménam hlasek:
pii vyskytu sprezky ,,rz* doslo k jejimu pfevedeni na hlasku ,,i, v pfipadé€ ,,cz* podle
kontextu a zbytku slova bylo nahrazeno bud’ hlaskou ,,¢* nebo ,.c*. Co se tyCe ,,i/y*,
bylo zapotiebi upravit jejich uziti pro dodrzeni soucasnych pravidel pravopisu ¢eského

jazyka. Obdobn¢ se ptistupovalo k psani ,,s* a ,,z* nebo v ptipadech ,w* a , v*.
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Z duvodu nepiili§ ahledného pisma a tedy i obtizné Citelnosti né€kterych pasazi
bylo nezbytné do textu zasahnout grafickymi symboly, a to zavorkami. V hranatych
zavorkach [ 1 je uvedeno doplnéné pismeno, ¢i slovo, které je v textu vypusténo, a
pro lepsi pochopeni je v edici doplnéno. Pokud se nachéazeji v hranatych zavorkach tfi
teCcky ,,[...]°, jde o oznaleni pro text, jenz byl vypustén pro svoji necitelnost.
U nékterych jmen osob nebo pomistnich nazvt obci a jejich ¢asti bylo pouzito hranaté
zavorky s otaznikem ,,[?]“, kterd upozoriiuje na problematické misto, které by mohlo
znamenat i néco jiného, nez je v edici uvedeno, protoze kvuli ztizené Citelnosti vyznam
neni Uplné€ jednoznacny. Preskrtnuté véty, které zustaly Citelné, jsou v edici rovnéz
preskrtnuty. Pokud se Skrtnuty text precist nepovedlo, je toto misto v edici oznaceno
slovy ,.Skrtnuty text v hranatych zavorkéach. Stejné jako v origindle véty zvyraznéné
podtrzenim byly v edici taktéz podtrzeny. Jestlize byla ¢ast zapisu do souvislého textu

vlozena, byl vlozeny zdznam na zac¢atku oznacen hvézdickou ,,*“.

8.1.2. Charakteristika osob vystupujicich v editovanych protokolech

Prvni editovany vyslechovy protokol pochézejici z novocerekvické Liber
actorum pravitatis haereticae piedstavuje sedlaka Viclava BlaZka vySetfovaného jiz
v roce 1739, ktery uvadi jako své misto narozeni Bozejov. Sdé€luje zde taktéz svij vek,
kdy tvrdi, ze mu bylo v témze roce 31 let, ale jelikoz se nepovedlo ziskat matricni
zaznam o jeho kitu, nelze toto tvrzeni povazovat za ovéfené. Dale pak konstatuje svij
rodinny stav s prohlasenim, Ze je zenaty a jeho déti jsou vychovavany v katolické vite.

Vté dobé byla nazivu pouze jeho matka Marie (oslovuje ji Marena), jez
pobyvala v Bozejove. Poprvé byl zatCen fararem za drzeni zakéazanych knih, které jsou
v protokolu vyjmenovany, s tim, Ze patrné nevédél, ze jsou zakazané, a uvadi, Ze jim ani
nerozumél. Na otazky, zda pfijimal pod oboji Ci se Ucastnil kacifské zpovedi, odpoveédél
zaporn€. Stejné reagoval, kdyz byl dotazan na ucast v shromazdéni tajnych nekatoliku.
Na konci vyslechu podle svych vlastnich slov lituje svych chyb a zada o milost.

Nasledujici protokol pochézejici ze stejného zdroje pojednava o vyslechu
sedlaka Vita Biby ze vsi Pejskova. Podle matricniho zaznamu z matriky kiténych
pro farnost Nova Cerekev byl Vit Biba pokitén 4. &ervna 1682.'" Lze tedy

predpokladat, ze se v témze roce i narodil, a v dobé vyslechu mu tedy bylo jiz 57 let, a

'SOA Tiebori, Sbirka matrik Jihogeského kraje 1587-1949 (1952), FU Nova Cerekev, matrika
narozenych, oddanych a zemielych (1672-1729), kniha €. 1, inv. ¢. 3745.

57



nikoliv 50 let, jak sam tvrdi. V domé s nim bydli jeho manzelka a déti, vSichni katolické
viry.

Tehdy uz jeho rodice nezili, ale on sam uvadi jejich jména, ktera se s matri€nim
zaznamem shoduji. Otec se jmenoval KryStof Biba a matka Alzbéta. Je tu jista Sance, ze
jeho otcem byl Krystof Biba, ktery roku 1734 patiil k prvnim vyslychanym
prechovavatelim zakazané literatury na Pelhfimovsku. Problém je pouze s mistnim
puvodem, nebot podeziely Krystofa Biba by mél podle protokolu v Liber actorum
pravitatis pochazet ze vsi Ondfejova.''® Zatimco Pejskov lezel na panstvi Cervena
Retice, jehoz majitelem bylo prazské arcibiskupstvi, Ondfejov nalezel k panstvi
Bozejov, jehoz vrchnosti byli Voracicti z Pabénic. Pro definitivni spojeni obou muzi by
tedy byl zapotiebi dalsi prizkum nejen matrik, ale také gruntovnich knih nebo katastrt
a dalSich pramend, jsou-li dochovany.

Nicméné, Vit Biba byl jako vétSina podezielych dopaden kvili nalezu
nekatolickych knih nalezenych u n€j doma, kde byly uschovany ,,v almare v sednici.
Taktéz ,,netusil®, ze takové knihy nejsou povolené, a mél je za dobré. Béhem vyslechu
pfiznava, od koho knihy dostal, a ze jednu znich zdédil po svém otci. Vesmés
vystupuje ve svych odpoveédich jako poctivy katolicky kiest'an.

Z provenience pelhifimovského hrdelniho soudu pochéazi vyslechovy protokol
Antonina Lhotského. Tento zednik z Bozejova se pravdépodobné narodil na konci roku
1733 nebo na za¢atku roku 1734, jelikoz zaznam o jeho kitu je z 3. ledna 1734.'"!
Patrné se vjeho domé provadél obchod se zakazanymi knihami, o kterych Lhotsky
neveédél, ze jsou kacirfské. Knihy mu dodaval jakysi myslivec Jan Wendl, ktery udrzoval
kontakty napfiklad s Bibou a také s Brchanem (¢i Prchanem). Jeho vyslech trval
skutecné dlouho, nebot’ prvni zaznam je z 25. zafi 1779 a posledni zapis je z Cervna
1780. Zmifioval se o tom jiz pater Holy ve svych pamétech. Ze byl vyslech skute¢n&
ponekud zdlouhavy, l1ze vycist mezi fadky z vypoveédi Antonina Lhotského, ktery se
pravdépodobné snazi vykrucovat a zapirat pravdu.

Poslednim vySetfovanym z vybranych protokola ze stejného zdroje je podeziely
Josef Brchan ml. pochazejici ze vsi Zahradky nedaleko Pocatek jizné€ od Pelhfimova.
Stejné jako Antonin Lhotsky byl vyslychan roku 1779. Pokud by se dalo véfit jeho

vypovédi o jim uvedeném veéku, mohl by se narodit nékdy behem roku 1745, spise

"L MARTINKOVA, Agenda, s. 37. ,
"1 SOA Tiebon, Sbirka matrik Jihodeského kraje, FU BoZejov. matrika narozenych, oddanych a
zemielych (1700 — 1765), kniha &. 2, inv. &. 424.
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v jeho prvni poloviné. Povolanim byl tesar, rovnéz vSak uvadi, ze pracoval jako uhlif.
Co ale mohlo mimo , rodinou nekatolickou tradici“, kterou hned na zacatku popira,
vzbudit podezieni u vySetfovateld, byla jeho aktivita pti vazani knih, ke které se i sam
ptiznal hned v tvodu protokolu. Dale pak tvrdi, ze ji vykonaval jen ojedinéle.

Jeho vyslechovy protokol je na rozdil od ostatnich exemplaiit mnohem
obsahlejsi, delsi a dukladnéjsi. Je to mozna i ztoho davodu, Ze jako jeden
z ,problematické” rodiny vé€rych evangelikii byl povazovan za osobu, ktera bude mit
vice kontaktt, at' v rodin€é nebo mimo ni. Tudiz by s jeho pfiznanim a uvedenim co
nejvetsiho poctu jmen bylo mozné 1épe trasovat utajenou sit’ nekatolika.

Pokud by se nejednalo o jeho otce, ktery byl mlynaf a shodou okolnosti se
rovnéz jmenoval Josef Brchan, mohlo by se jednat o zajimavou postavu v dobé, kdy se
povédomi o vydaném Tolerancnim patentu nedafilo zcela rozsifit do vsech koutl zemé.
Pravé on se zaslouzil o rozhlaSeni noviny ohledné nové tolerance do mist
na Pelhfimovsku, odkud byla tato novina roznesena dal. Se svym bratrem Pavlem
Brchanem se mél udajné vydat az do Hornich Uher do Reci za Bratislavou, odkud si

: . VIV SR 112
donesli panovnikovo nafizeni vytisténé v ¢eském jazyce.

2 Ondfej MACEK a kol., Po vzoru Berojskych. Zivot a vira ceskych a moravskych evangelikii
v predtolerancni a tolerancni dobé, Praha 2008, s. 26-28.
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8.1.4. Edice (prepisy vyslechovych protokoli)

Examen'" Wenceslai Blazek

Interrogationesm Responsiones'"”
1°Jak vam fikaji jménem, jak

pfijmenim vasim? Kde jste

narozeny a kolik let mate?

Jakého jste obchodu neb femesla? 1° Vaclav Blazek, rozeny

v Bozejové,""® mam let 31,
jsem obchodu sedlského.

2%Jste-li svobodny neb Zenaty? Pokud

zenu mate, kolik mate déti?

Kde jsou, jaké viry jsou a

jak zvedeny? 2% déti jsou doma, viry
pravy katolicky.

3%Jsou-li také vasi rodiové

zivi; kde zustavaji, jakého

jsou obchodu, a jaké viry a

v jakej vife vy jste vychovan? 3" Otec umiel v BoZejové za-
-opatfen svatostmi, jmenoval se
BlaZek; matka Marena zistava

v Bozejove, viry katolicky.

4°Taky-li jste jiz kdy byl v
kacifstvu podezieny, dopadnuty, a z toho ohledu
jste obtiZeny s arrestem? 4" Nebyl jsem dopadnuty, kromé

4 v 117
co od svého plana] farare.

'3 Zkouska, vyslech.

" Dotazy.

5 Odpovédi.

116 Bozejov, okres Pelhiimov.

7P Frantigek Xaver Cerer, faraf v Bozejove (cca 1760-1790).
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5°Taky-li jste kdy knihy kacifské
a podezrel¢ prechovaval?

Sam cetl neb disti slysel?

6° Taky-li jste v&dé&l, Ze jsou to
knihy kacifské a pod klatbou?

Cirkvi zapovézené?

7™ O em obzvlasté ty knihy
jednaly? Obzvlasté zda-li

o pfijimani pod obojim zpusobem?
Neb proti cti a vzyvani svatych?
Neb proti ocistci? Neb proti

fimskému papezi?

8°0d koho a na jakej zpusob ty
knihy jste dostal a jak jste jich

uzival?

9°Byl[-1]i jste kdy pri kacifském
pfijimanim pod obojim pfitomen a

pak-li jste taky pfijimal?

"8 Bozi narozenti, tj. 25. prosince.
19 yzktiseni, tj. nedéle velikono&ni.

5" Piechovaval a Cetl jsem,

od jiného Eisti jsem neslysel.
Zejména ty, ktery mné byly

vzaty od mé¢ho plan]a farare, totiz
1.Postilu nor[im]berckou 2. Danyhele
Strméckyho modlitby.

6° Nevédél jsem, véru.

7"°Muz bejt, ze jednaly, ja ale
nato nepfisel, nebo jsem jen
v nich ¢&ital na Bozi narozeni'"®

vrw 119
a vzkfiSeni.

8° Knihu Postilu jsem dostal
z VratiSova, od + Jakuba Pejcalovyho
poddanyho k Leskovcovej

Cerekvi[ci];'®

mél jsem ji dve léta.
Druha pochazi od bejvalyho pastyte
v Kladrubech Ondfeje Levy, tu jsem

m¢l pét let.

9° Nebyl, nepfijimal.

120 eskovcova Cerekvice, dnes Horni Cerekev, okres Pelhfimov.



10° VEfil[-1]i jste aneb posavad véfite,

ze v takovém kac[ifském] pfijimani

pod obojim je pravé télo a krev

Pang, a ze takové prijimani jest

k spaseni potfebn¢? 10°0 kacif[ském] pfijimani nic nevim,
ale o nasem katolickém, Ze pod
kazdou zpusobou jest pravé télo a
krev Krista Pana, a jako pod obojim
neni potrebné.

11™ Co jste posavade myslil aneb

myslite o zpovédi obecné

kacirské? Taky-li jste kdy

takovou konal? 11™ O tej nic, ale o katolickej, ze
jest prava zpovéd’, a ze se skrze ni
hrichové odpoustéji. Tu jejich jsem
nikdy nekonal; a u nasi zpovédi
bejvam tikrat do roka v

121

Oustrasing, ~ a Velikonoc¢ni

v 15 . . . 3
zpovéd'? jsem konal v Pelhfimove;'?

cedulku'**

jsem odvedl.

12%Taky-li jste se z toho zpovidal, ze

jste takov¢ kacifské knihy pre-

-chovaval? 12% Nezpovidal, Ze jsem myslil,
z¢ jsou dobry a ne kacifsky.

13"°Co smejslite o ostatcich svatych?

O svatych vzyvani, o jejich obrazech,

o svatosti a ¢istot¢ Bohorodicky Bozi?
13" Ze poctivani byti maji, i obrazy
jejich. Ze je vzdy neposkvména

panna.

121 Oustragin, dnes Ustraéin, okres Pelhifimov.

122 Velikono&ni zpovéd’, povinné ucast na svétosti smiteni pied slavenim velikono¢nich svatki.
'Z pPelhiimov, okresni mésto lezici na izemi dnesniho kraje Vysocina.

124 Zpovédni cedulka, tj. potvrzeni o éasti na velikono&ni zpovédi farafem.
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14°Taky-li jste kdy zlolajnymi
usty mluvil proti Matce Bozi,

proti svatym, proti svatostem,

proti fimskému papezi, proti

duchovenstvu?

~wr . - . N 12
15°Véfite-li, ze jest ocistec, ’a
ze se tém dusim muze pomahati

skrze modlitby?

16°Zdaliz kdy vecefe etc. pod obojim
aneb jiné shromazdéni kacifské

ve vasem pfibytku drzané bylo?

17°Taky-li jste kdy v pfi€iné
kacifstva postizeni d¢lal

oo 126
vyznani viry?

18°Prijal[-1]i jste kdy svatost sv[até]ho

bifmovani?'?” A co o tej svatosti

smejslite?

19°Zda-li uznavate se veliké
chyby, litujete-li jich scelym
srdcem, pripovidate-li polep-
-Seni, jste-li hotov podstoupiti
vSechny pokuty cirkevni?
Zadate-li na milost byti piijaty

a do klinu cirkve svaté katolické?

14° Nemluvil nikdy.

15° VE&fim a vyznam, ze se jim

muze pomahati.

16° Nebylo.

17° Ne.

18° Ne. Smejslim, Ze jest svatost
od Krista Pana ustanovena k

posilnéni ve vife.

19° Uznavam, Zze mné toho
lito srdecné. Pripovidam
a odfikam se. Jsem hotov.

Zadam pokorné.

123 Otistec, tj. prostor, kde maji spocivat duse ¢ekajici na vstup do nebe
126 \/yznani viry, tj. text pfihlagujiciho dotyéného k myslenkim dané viry.
127 Bifmovani (svatost konfirmace), tj. svatost pfijeti Ducha svatého.



Examen Viti Biba rustici ex PejSkov

de eodem Anno 1739°

Ad 1 Jsem narozeny v Pejgkovs'®
na zivnosti Bibovej, mam let 50.
Jsem sedlak.

Ad2  Zenu mam, tii syny i dcery.
Syn muj nejstarsi Jan jest v Pejskove
na chalup¢, druzi vSickni
jsou doma. Jsou m¢ déti dobry

viry katolicky.

Ad3 Rodicové nejsou vice zivi, ale
zemrieli. Otec muj byl Krystof
neb Biba, manzelka Alzbéta.
Oba byli svatostmi katolickejmi
zaopatieni'” skrze Patera Bublu.'”
farafe cerekvického a v Cerekvi'!
pii chramu Pang'* odpodivaji.
Vychovan jsem v pravej vife

katolickej i v ni v&fim.

Ad4 Byl jsem dopadnutej pred tfemi
lety, kdezto knizky kacitské u
mne byly nalezeny, a skrze pana
dékana Gerveno-fecického' >

vzaty (t¢m vsak knizkam sam

jsem nerozumél, anobrz za

dobré je mél). Byl jsem taky

z ohledu toho od officirav arrestirovan.'**

Njota] B[ene] Cisti umim.

128 pejskov, okres Pelhiimov.

12 Svatost posledni atéchy, miZe se jednat o svatost nemocnych ¢ posledniho pomazani.

130 p_ Maxmilian Josef Vaclav Bubla, farat v Nové Cerekvi (cca 1675-1710).

1 Nova Cerekev, okres Pelhfimov.

132 Farni kostel sv. Tomase Canterburského v Nové Cerekvi.

3 P Toma§ Josef Zimmermann, dékan v Cervené Regici (cca 1708-1736), po jistou dobu také
arcibiskupsky okrskovy vikai chynovsky.

Arrestirovan, tj. uvéznén.

N
°

134
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Ad5 Schovaval ty, které mn¢ pred
tfemi lety vzaty byly, je Cetl.
Nejméné znovu zase knihy, ktery
mné Léta 1739° dne 15° Februl[arii]s skrze
nase pany officiry'” vzaté byly: Liber
Annotandi i ty jsem schovaval

i Cetl, jinym vSak jsem jich nepodstrkoval.

Ad 6  SlySel jsem to, Ze knihy kacifské jsou
pod klatbou'*® zapovézeny, viak témto
kniham, které mn¢ v Létu 1739 dne
15 Febru[arii]s vzaté¢, jsem nerozumg¢l
ani Buh vi, Ze kacifské jsou, nevedél,
a tudy jich neskryval, ale verejné,
myslice, Zze dobry jsou, v almate'?’

v sednici'*® mél a zdrZzoval.

Jedna byla Zaltar sv[até]ho Davida, ten jsem
m¢l za dobré modlitby;

druha byla Vejklad na evangelia

a epistoly; mél jsem také o ni,

ze je dobra, 3. byla Postila

neb kdzdani summovni na epistoly

a ke dniim Pané; o tej Ctvrtej

ani nevim, o ¢em ona jedna.

Ad7 Ty knihy o obojim zptlisobu neb
pod zpusobem oboj[im] pfijimati svatost
oltarni jednaly; na to jsem ani
nepomyslil, nebo proti fimskému papezi
nebo oéistei'” neb razenci,*’

Pan Buh vi.

13 Mysleni ufednici, patrné vrchnostensti nebo cirkevni.

13 Klatba, tj. vylou¢eni ze spole¢enského ¢&i cirkevniho okruhu lidi.
7 Almara, tj. skiifi.

1% Sednice, tj. obytna mistnost.

19 O¢istec, viz poznamka 123.

10 Riizenec, modlitba zaloZena na opakovani ¢i pomiicka k modleni.
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Ad 8

Ad9

Ad 10

Ad 11

Ty knihy Zalmy, Postilu na epistoly
a evangelia dostal jsem z
Peldiimova'*' od Martina Rohanskyho
sestry Anny, vdovy, ktera m¢la
néjakého pomahace v Peldfimove,
kterej pomahac proti pivovaru.

Jaké mél on neb ona piijemni,
nevim. Vzal jsem ty knihy v dluhu
za 1 zI1. 10 kr. Ty knihy jsem mél

v dom¢ mym, myslice, ze dobry
jsou, jeden rok, vSak ziidkakdy v
nich jsem cetl a jich uzival.

Ctvrtou knihu bez autora, ta

jiz po mém tatikovi v dom¢ se
povalovala, v kterej jsem nikda
necetl, aniz vim, o ¢em jest,

neb jedna.

Nebyl, nepfijimal, aniz o takovém
pfijimani co slysel, nikde
zadnej krate s zadnymi a ze

zadného rukouch.

Nevérim nic o kacifském
takovém pfijimani, ale 0 nasem
katolickém vyznavam, ze jest

pravy.

O tej jsem nic nikdy neslysel,

aniz co o takovej zpovédi dobrého
smejslim. Naproti ale

zpoveéd’ nase jest prava, nam

na hfichtiv odpusténi zajisté jest
ustanovena. Byl jsem v tomto

roce dvakrate u zpovédi, a to

' Myslen Pelhiimov.
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jednou v Zelivé'* a pii Velikonoci'*
v Cer[e]kvi'* u P. frantiskana Patera
Augustyna.'* Tu jsem i svatost oltaini

piijimal.

Ad 12 Myslice, ze takové
knihy ne kacirsky ale dobr¢ jsou,

z toho jsem se nezpovidal.

Na zddost mné velikonocni cedulky nebyl odved].'*

Ad 13 Smejslim a véfim, Ze pocténi
bejti maji, jim Cest se prokazovati [ma].
Svati se maji poukazovati, taky i jejich
obrazy. O matce Bozi vyznavam,
ze jest vzdycky neposkviména

zustala.

Ad 14 Uchovej Bih, nikde nemluvil
proti tém vécem, ani proti matce
Bozi, ani svatym, ani o¢istci, ani
rizenci, ani proti duchovenstvu

ani proti katolickému nabozenstvi.

Ad 15 Vé&fim a vyznavam to, ze se
muze jim pomahati skrze mse

svaté a jiné dobr¢ skutky.

Ad 16 Nikdy, aniz jsem co o takovém
slysel.

142 7eliv, okres Pelhfimov.

'3 yelikonoce, nejvyznamngjsi kiestanské svatky piipominajici amrti a zmrtvychvstani Jezise Krista.
'* Myslena Nova Cerekev.

13 Jeden z feholniki, ktery se zde Gi¢astnil pravidelné konanych misiji.

14 poznamka na okraji od vyslychajiciho duchovniho, patrné novocerekvického farate.
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17. Byl jste proto s arrestem stizen?

Ad 18

Ad 19

Nepiijal, véfim vsak, ze svatost
tato jest jedna ze sedmi svatosti od

Krista ustanovena.

Uznavam a lituji toho s zkrousenym
srdcem, ze kdyZ, a to jiz podruhy,
takové kacitské knihy do domu
pfisly, kterym vsak jsem ja
nerozumél. Pripovidam a odfikam
se na veky téch knih i vseho jiného
kacirstva. Jsem hotov a zadam za milost,
aby se mnou milostivé pokracovali,
nechcido smrti zadnou jinou knihu,
kromé od mého p[ana] farare
prehlidnutou vice chovati.

Zadam pokomé a ponizeng.

68

Ad 17 Byl jsem, vSak aby knihy mé kacirské

byly, nerozumél jsem. V roku 1735
byl jsem arrestirovan v Cer[ve]ny
Regéici, vyznani ale viry jsem neginil,
nebo vérim siln¢ a vyznavam vsechno
to, co cirkev sv|ata] katolicka fimska.
V kacifstvo jsem neupadl, vSak knihy
Jjiz oznameny, myslice, ze dobry jsou,

jeden rok v dom¢ mymjsem zachoval.



Die 25 September [1]779 predvolanej Antonin Lhotsky, ndsled[né] vyznal

Ad Generalia
1

Antonin Lhotsky, starej 47 let, rodilej v Bozejové, katolicky viry, gruntovni poddany k

> 147
Bozejovu.

’ o ) ~ e ™ 14
Jsem zednik. Zistavam nad BoZejovem v chalupé u s. Anny.'**

Jsem [... ]

Ad Specialia

2 [2]
Pro¢ jsi v arrestu? Skrze tu véc, jak ze jsem nic nem¢l vruce, az ten nas
myslivec Jan Wendl seznamil se snéjakou Zenskou.
Pra[vi]l, Ze je ze Zahradky,'*s Annou Lukanovou, [a] lidma
nakoupil Pisma, a ponévadz jsem tam  v[misté],
prinesl ho ke mné¢. Ja jsem nebyl doma. Jak jsem piiSel domd,
on ho uz mél hozenej v mej truhle. Pra[vi]l jsem mu: Co
myslite, strejcku, abyste nem¢él uz moci. On odpovédél,
1 Zze on vi k tomu takovy lidi, ktefi to ve[z]mou, Ze on to hned
odbyde za par ned¢l. Je opravdu odbyl, nevim,kdot, ze
netrzbil toho Hluchého z Pejskova. '™ Je tam [s] Hluchou,
nevim, jak se jmenuje. Toho tam musel poslat. On pfisel,

a pobral toho Pisma ponejprv-dvakrat a za 40zl.

3 [3]
Kdo mu ho dvakrate to
pismo vydaval? To jsem ja mu ho vydal, ale jen jsem mu ho vydal. On si

vybral sam, poné¢vadz je toho povédom.

7 Majitelem panstvi Bozejov byl hrabé Vorac¢icky z Pabénic.

'8 Barokni nada¢ni kaple sv. Anny na jihozapadnim okraji katastru obce BoZejov. podle které je
oznacena jedna z mistnich Casti obce.

149 Myslena obec Zahradky, okres Jindfichiiv Hradec.

150 Pejskov, okres Pelhiimov.
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4
Jaka pisma zejména,

kolik kazdého kusu vzal?

5

[4]

To jsem si nev§iml, to nemuzu fict [s] dobrym svédomim.

[5]

[VZz]dyt [j]si nepochybné¢ musel myslivcovi

z toho délat oudet, jak tehdy je kopiryr'™'

podobnej, Ze jsi sob& nevs§iml, jaké

Pismo ajak mnohokrate vzal.

6

Jak mnoho tehdy penéz za

to pfislo a po ¢em [j]ste

které Pisma pocitali?

7
Komu jsi vaz|alny Pisma

vydal neb prodal?

Tu jsem ja mu jen LX zl., co penéz za to prejde.

[6]

Po voba razi okolo 40 zl. A pocitali jsme Perlicky
po 24 kr, Studnice po 1 zl. 45 kr., Zahrddky
po 1 zl 15 [kr.] ve mzi [?], neb pulkancionalky |...] po
45 kr.

[7]

Do Vondicjova * Koutkovému synovi Studnaiei Jakubovi
Studnici. Ten je zenatej, i [...] v OQustrasin¢, a bratr jeho
svobodnej doma, nevim, jak se jmenuje, Zahrddku a Perlicku.
Spolu vSechno vazany: Zahrddku [za] 1 z1.15 kr., Studnici za
1 z1 15 kr., Perlicku za 24 kr. Z PejSkova starej Biba se synem,
nevim, jak se jmenuje, vzal 2 Studnice, 1 Zahradku, taky za ty

' tkadlec, Antonin Hillmeyer,

penize, nevazny. Ten z Pavlova
vzal toho za 17 zl., 2 pak mi nevazany Perlicek, nevim
kolik, a pak jich n¢kolik muze bejt ple]r 18/6 kr., a nevim

dozajista; Zahradky 4, Studnice, Soud 2, [k]dy nevim dozajista.

151 K opiryr, nejasny vyznam, mohlo by se jednat o osobu povéienou zaznamy o kopiich.
132 Myslen Ondiejov, okres Pelfimov.

153 Pavlov, okes Pelhiimov.
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Kdybych védél, co bych zapiral. Nevim taky, jestli kterej

154

Piilkanciondlek. Svétlik ze Striteze " Postilku to uznam, dal ji

myslivcovi vazat [...] a kusu. Krystof [?] rychtaf v Bozejove
Postilku; Simanek ve Stiitezi kanciondl vazanej, byl tak tam

odtud pfineseny. Vic nevim uz nic ode mé.

8 [8]

To je vSechno z toho jednoho

pfineseni? Byly pfineseny na 2 razi; to je z obojiho pfineseni.
9 [9]

Jak mnoho toho bylo po obakrat

prineseno? Ponejprve per 60 zl., podruhy [per] 40 zI.
10 [10]

Jaky byly ty Pisma zejména,

a kolik vydal? Byly Zahradky, Studnice, Perlicky, Polokanciondlky,
Zdkony. Postily jsem chtél, Ze pfinesu, to zase bral
nckdo jinej. Ja jsem se uz nechtél do toho pustit, ale

kdy to bylo, to nevim.

11 [11]
Kdo jest byl ten nékdo jinej, co jest
vzal ty Postily? To bude néco od Ondfejova. Bude Hajek o tom védét. Ja
nevim nic, ani jsem jich nevidél o takovych vécech. Jen mi
myslivec povidal 0 néjakych wendelbuch
Matysejskyho [?], a o Rozpravék smrti, Ze to tazena mcla

prijet do Ondiejova.

12 [12]
Ty jsi musel pisebny poznamenani vech
téch pisem [miti], tak musel védét, co kterych
na pecet’ byla. Ja jsem si poznamenal do pisma, udal tomu Hluchému
sluhovi [?] zPe¢jskova. On kousek popira jen Summu a tu
jsem nikomu ja nedal. Kdybych ja byl toto nizSich nedal,
byl bych si vSechno poznamenal. To by bylo snadné

134 StiteZ u Bozejova, okres Pelhfimov.
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pomoci. To jeding pamatuju, ze povédél myslivec, ze si bude
Perlicek 120 kusu po 18 zl., téch ale si ta Zenuska vzala za

15 zI. na skutek,mezi kterému byla jen 1 Zahrddka.

13 [13]
Z ostatnich vic nevzala?

Vostatek vS§echno jste prodali ?  Nic.

14 [14]
Po ¢em byly ty ostatni smluveny? Zdkony po... 2 zl.
Studnice po ...1 zI. 20 kr.
Zahradky po...1 zl.
Piilkanciondlky po ...30 kr.

15 [15]
Komu je ta panna ty Perlicky, co od vas
vzala za 15 zI., obratila? To bylo,[k]dyz pfiSla potfeti. Ja jsem uz nasel jich pfesné pét,
tak nam néco prodala, abych jiz daval Vencu Hluchému do
Pejskova, Ze mi zaplati ee—+ sam daval a dala mi od cesty 2 zI.
Tyhle jsem jich uz kolik prozahalel, co s tim mam s Marii mj
Jezisi Nazaretsky.
16 [16]
Zac-li jsou tam pisma mimo téch,
ktery od vas byli donesli? I sttma za 30 zl. byly polokanciondlky, Zahradky,
Studnice. Polokancionalky bylo 30, i Perlicky. Kolik

ctitnych bylo, nevim.

17 [17]

Po ¢em on je s nim smluvil?  Tak jak mi je ty Polokancionalky vzal, po 34 kr.

18 [18]
Kam je ten Hluchej sluha skoval?
Kolik téch knih? Sel snima do komory. On pra[vi]l, ¢ na tuplovany ' dno
v kolibce, tam Ze je str¢i. A potom dal néco k bratrovi,
co je tam na zivnosti. Pra|vi]l, Ze ma tuplovany S§tit, Z¢ mu je

tam strci.

135 Tj. dvojité.
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19

[19]

Ktery Casy se stalo to dvoje pfineseni

téch Pisem?

20

Vsechno v minulém roce mu pra[vi]la v6 nedélich,
ze je tu [vz]dycky, ze jde stim vefejné, ze ji Zadny nikde
nezdrzuje. kterr—jak Dvakrat pfisla v zimé, jednou zjara.
Podruhy [k]|dyZz pfisla, ja jsem ani nebyl doma, a Zena to
nechtéla prijmout, tak mi to nechali v boud¢ u my chalupy, az

se dovolali myslivce.

[20]

Ponévadz tu v 6 nedélich vzdy jasny

bylo s [....] Pismama, tak musela k vam

Citny uz tfikrat tu k vam prinésti. Nam jen tfikrat. Dvakrat on myslivec to vzal a potfeti ten

21

hajny[...]; je musela nosit do ty strany den za Podatka,'*

nebo kd kudy je nosila.

[21]

Vy jste uz dfiv nasli jiny. Minulého roku

mivali kacifské knihy, a to dalo

pficinu, Ze se ta Zena k vam tahla, jako

k jinému milovniku bludi.

Od koho jste takové knihy brali?  To, ponizenéprosim, ja jsem nemél. Az myslivec ten k nam

[?] pfinesl parkrat néjakou knihu. ** Nevim jaké byly, tak
stary maly byly modlitby a pisni¢ky. Pocetl v ni a zas odesel.
Co se mné nejvic nelibilo, [vZ]dycky niaky rozpravky mél

proti m8i Svaté a proti Rodiéce Bozi. Totiz m$i Svatu., Ze

neni nic platna. a pfimluvou rodicky Bozi taky. Predtim

jsem od n¢j nikda nic neslySel, az tukdet jest se k nému
naucil, snad v tom Pejskové. Tam museli mivat schuzky. Ja
ale jsem tam nikda nebyl, krom to jednou u toho Hluchého.
Tak v hospod¢€, [k|dyZz se myslelo, Ze mé¢li darebné feci,

radsi jsem Sel pryc.

156 Pocatky, okres Pelhfimov.
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22 [22]
V ktery hospod¢ mivali darebné
feci a vice, zdali ten hospodske;j

s nim drzel? Leda kdos pfi trunku z toho Pisma.

23 (23]
Tak je to. AZ tam u vas kdo vefejny a mezi
vSemi Ze 1 v hospodach

[...] z toho Pisma mluvil? To byvali pospolu jen ty takovy.

24 [24]
MEli pak co jich téch takovych
toho u vas? Blazek z Ondiejova a hned jeho Vit otec byl takovej.
A myslovskej "’ rychtaf taky, a¢ pry o tom musil v&dét, on
knim [...] a kmyslivcovi, ktery dfive od n¢kohomusel mit
nauceni, nez to pismo vzal oustrasinskej Bubla. Taky s nima

bejval. Ostatni az tu teprv z toho pisma.

25 [25]

Me¢li je jich tu teprve skrz to pismo

Soudnich? To nevim, komu co jsem se pfiznal, kdo ma co koupeny.
26 [26]

Ity sam [j]si taky predtim kacifskou

Postilu citaval a takovou u sebe choval.

A k tob¢ se jini na Cteni takoveé

schazeli? To ja povim. Uz bude tomu as 2 1éta, on myslivec, s nim uz
musel bejti znameny, tak ji koupili od Biby z Pejskova a
nevédomky. On jen prej povédél, Ze je Postila na 3 dily
rozd€lena. Zminovali ji [...]. Koupili ji od Hrubajase [?], co
[...]amyslivec [...]. Dali za ni 10 zl. Nesm¢li se s ni ukazat.
Prisli ke mné, vzali sipotom svicku. V noci, jak mi knizku
pocetli, bylovtom moc luterského. Privezli ji myslivei,
nechtél s ni mit zadnej nic. Ja mu sam povedél:[K]dyz je

takova véc chybna, vrat’ ji, od koho [j]si ji vzal! A on, jak

"7 Tj. z Myslotina, okres Pelhfimov.
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jsem vstal, Sel jsem k myslivei, ze sam k nim pu[j]de,
k Bibovi, aby penize vratil. Jestli nebude chtit, Zze ho ob]...]
u pana farafe v Cerekvi."™ On jestd povédél: Vracis tu je mi

ty knihy, Bibo, Ze jej necha u Vétrovskych v Stfitezi a tam ji
nechal. Od Vétrovského [j]sem slysel, Ze méla byti pufj|cena
do Zahradky n¢komu, Brchanovi, a on ze¢ za ni mél nechat

v ’ 159
néco nového ve futru.”

27 [27]
Ta Postila byla u tebe drhany Cas, ponévadz
se tam jini lidé ke ¢teni schazivali.  Ona tam byla 2 nedéle, a necetl zadny z ni, jenom tu noc
mozna myslivec. On tam byl as par razd. Ja [j]sem ji jen

jednou cetl, vSak ale z ni nevim nic.

28 [28]
Jakou zpuisobou se ti lid¢€, ktery uznavas,
k tob¢ ke koupi sesli? To nevim. On myslivec je musel poslat.
29 [29]
V kterej Gas pak ten Simanek [?] piisel
o ten Kanciondlek? [K]dyz el do Oustr[asina],'® myslim, se stavil. Ja [j]sem
zpivaval z Kanciondalku takového vyroCni pisng€, vSak [j]sou jako

vnasem. On muaze bejt, ze nas slySel. [K]dyz sel okolo

chalupy, vesel tam a koupil.

30 [30]
Tak jsi ty téch knih uzival vic nezto nasich
katolickych a bludli misto pravé viry
se drzel. Ja jsem nevédél, ze [j]sou chybny. Dost je tam o Kristu,

0 narozeni, umudceni.

"% Myslena Nova Cerekev.
' Futro, tj. dvéini ram.
1% Myslen Ustragin.
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31 [31]

[Vz]dyt [j]si mohl poznati z Kathetismusii,""'

které v téch knihach je, Ze jsou nasi

pravej vife odporny, nez tak bludny. [K]dyZ je to hrozné horlivy [?]. Ja jsem jen mélzalibeni
v Zahradce. Tu [j]sem jen|vz]dycky mélctetny [...], a
protoze je Katechismus, tu jsem jen jednou cet[l]. Ty 2
svatosti, to ja mam zabludny. VSak bych byl k tomu do
smrti neprisel, kdyby to byli [...] nepfivezli [?]

32 [32]
Kde pak [j]ste se schazivali k tomu
vaSemu bludnému nabozenstvi? Janikam. O jinych nevim, jen Ze jsem tu Pe Zahrddku

cet[l] a nékdy Zdkon Nove;j.

33 [33]
Jak mnoho jsi nechal vazat té¢ch Pisem
a kde? Ja zadnou. Tu, co [j]sem nesl, nechal mi myslivec vazati,
a zaplatil.
34 [34]

Co [j]si m¢él od prodavani téch Pisem

uzitku? jen—ta Zahradku |...], Studnici a Zdkon |...], jakou
*|Skrtnuty necitelny text]* Zdkon byl vazany pfinesen,
Zahrddku vazal kusy. Studnici jen Schuldmanovi [?],

kusy ony necht¢l dovazat, pro¢ nevim |[...].

35 [35]
Z jaké priciny [j]si senechal k roz§ifovani
bludu potiebovat? Ja jsem nevédél, ze je to bludny, ponévadz povidali, z¢ je

v cisafsky zemi to nejvetsi,a Ze ho verejné donaseji.

1! Katechismus, tj. soubor nauky a vykladu kiestanského uéeni.
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Die P"™°Qctob[r]is[1]779 continuatio.

36 [36]

Antonine Lhotsky, vy [j]ste s Jan[em] Wendlem

byli ti dva hlavni handlifi'® v t&ch knihach

prespurskych.'® U vas dal [se]takovy sklad.

Za co jste posudté zI¢ krvi minény knizky,

jak [z]de vyznano jest, kam ktera pfisla. Dle

ty jiny, jak jste je kjo]Jupili, jesté jich schazi

34 ks provaz|a]ti. Kdyk vam se takova véc

dostala, co jste neznali? Ty museji bejt u toho Hluchy[ho]. Musel [j]sem na to
zapomenout v examenu, neb on dvakrat predtim, nezli ta

Maruna ostatek za [...] 15 zl. vzala, pro n¢ prisel.

37 [37]
Kdo mu je po obakrat vydaval?
Nepochybné vy. Ja.
38 [38]
Nezli ponejprv i podruhy? Vty 2 kusy nejen té€ch poslednich po 15 zlatych okolo

40 kusu, myslim. Kdo se ke mné poptal, to nevim, ale mi

oba bratfi povidaji, Ze jsou vtom zrozeny. A taky nevim,
kde by byl ten myslivec, s kterou pfisel, nezli u nich on jidal.
Jini v§ak by ho byli [...] vic zamitli, kdyby to bylo veslo

k prozrazeni.

39 [39]
Myslivec Wendl taky u vas mél jistou knizecku
luterskou, [j]ste cital. Povézte jaka
byla? Janevim. Jen o ty holandsky. Byla u m¢ 2 neb 3 ned¢le, a ty
jsem &etl, dvakrat jen Postilu k srozuméni. Cetl jsem vic na

den sv. Trojice kazni, nerozumél jsem tomu nic.

12 Handlit, tj. obchodnik, piekupnik.
' pregpurské knihy, tj. knihy tisténé v Prespurku ¢ili dne$ni Bratislavé na Slovensku (historicky
v Hornich Uhrach).

77



40

[40]

Bude vam taky néco povédomo o jistej

knizce, kterou u vas mé¢l Jan Wendl myslivec

par mésicu. Na obouch dalsich byl na ni

vytla¢enej beranek s korouhvickou, v

handlu suknem potaZene;.

41
Taky znate tu knihu Dvandctero
preucastenstvi. Jak se vam

dostala do rukou?

42

Copak obsahuje obzvlastniho ta druha

o stavach?

43
Pakli co vite o Hojce a MatiSovskych,
o Spalickdch a jinych Zitavskych
knihach?

44
Kdo pak [...] v takovych knihach

handloval?

O tej nevim, leda by ji byl Jan, kdyZ jsem nebyl doma, a
vzal za svy. Tak to snad bude o téch stavech'® od krale
az do sedlaka, mu bidnej [vz]dycky nevim, jak ji fikaji,

aneb to Dvandctero prelcastenstvi.

[41]

Vtej jsou pisnicky a modlitby a [...] Dvandctero
preucastvenstvia Jan Wendl ji ku mné prines. M¢l jsem ji
as 4 mésice, as dvakrat jsem zni pisnicky zazpival; tu
Neznavsi  kiestana chudy. Je ztoho Evangelium:

nezaprecte, co byste jedli a co byste pili, fika.

[42]

Ta vyklada zivot kazdého, jak se vidi, jak sob& pocina,

jak zemfe.

[43]
MatiSovsky jsem vidal. On ji musel myslivec od ty
Mareny piinésti. Vzal ji od ni tam v BoZejové, ale hned ji
vratil. O Spalickdch nevim, ani o jingjch zitavskych.'®®

[44]

To nevim.

1% Stavy, j. diferenciované spoleCenské skupiny na zaklad€ urcit¢ hierarchie.
19 Tj. v knih4ch ti§ténych v Zitavé v Horni LuZici v dne$nim Sasku (SRN).
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45 [45]

Nic vam o ni neni povédomo? Ne.

Relatus et confirmatus, misus ad custodiam. Continuatios.i. 9 Novemb[ri]s [1] 779'%=g. i =

sine iuramentum'®’

46 [46]
Jaké-li [j]ste prodal Hertzovi [?] do
Cakovic'® a jaké knihy? Hertzovi do Cakovic, od ngj zadny, a Hertuse
nic neznam.

Continuatur'® Die 1 Xbris (=Decembris)[1]779

47 [47]
Lhotsky, vy [j]ste taky m¢l u sebe pu[j]ceny
Vejtah coby Kanciondl Ceskej,
v kterém bylo vyobrazeni Jana Husa? Myslivec ho tam pfinesl. Ja jsem se nic
do n¢j nedival a nevim, co je tam za
pisni¢ky. On ho tam pfines, zena ho dala

do truhly.

48 (48]
Pozaructe to stavu pri
néj, ze [j]ste ho m¢l. Jak to muze bejt,
abyste se byl do n¢ho nic nedival?
Neb proc¢ byste seho byl dluzil,
nezli[k]|predcitani? [K]dyZ jsem ja se ho nedluzil. Jestlize on to mluvi Wendl,
nepravdu to mluvi. Ale Ze on [k]dy co pfines, [vz]dycky to tam

nechal, ale ja jsem nefek|l]o to nikda nic.

1% Tj. vyslechnut a vyslech potvrzen, odeslan do vazby (datum).
17V piekladu z latiny bez prisahy.

168 Cakovice, okres Pelhfimov.

1% Tj. pokratovano.
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49 [49]
[Vz]dyt [j]ste na ty Pisné nemohli najit
noty. Jak tehdy pravda jest.Ze byste se
do nich byl nepodival? To on,|k]dy pfisel, dival [se], s ni [...]. Jajsem sed€l u n¢ho

a taky dival, ale bez n¢ho nikda nic, ani na slovo.

Antonin Lhodsky'”’

50 [50]
Kdy to bylo? Jak dlouho tam u vas ten
Kanciondl byl? A kam se od vas dostal? Myslim pied svatym Vaclavem'”' minul rok, jakoZe
ho tam Wendl pfines[l]. Byl tam az do prvniho
pfifjilti "> Vojtécha Biby. Pfigel, myslim, pied
Vanocemi.'” Ptal se, jestli ho tam myslivec pfines[]].

Ja ho vyndal z truhly a dal mu ho.

51 [51]
Vy jste taky jest¢ mél jinou knizku
jménem Pokladnicku. Taky jsem ji mél. Taky ji tam myslivec pfines[l]. Ja nevim.
On ji zas vzal. Ta nestoji za nic. Je [...] malickej, uz ji

jmenovali Pokladnicku, a nevim nic, co jednala.

52 [52]
Myslivec ji nemusel vzit, ponévadz
povida, Ze nevi, jestli [j]ste vy ji dal
nazpatek. To nevim. Uz davno se nani ptal. Nemohli jsme ji najit, jak
jsem ho mival, a v truhle tam neni. [K]dyZ je on s tim

[vz]dycky uz vyhraval [?]

170 Poznamka rukou soudniho pisafe na hornim okraji daldiho dvojlistu, aby bylo patrné, k jakému
examenu patii.

71 Svatek sv. Vaclava piipada na 28. zaii.

"2 Ve smyslu schiize.

173 Vanoce, diilezité kiestanské svatky slavici narozeni Jezise Krista.
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Relatus et confirmatus, [remisus] ad custodiam. Continuantio Die 22 Xbr[i]s [1]779.

53 [53]

Lhotsky, jaké knihy kacifské ma dle vaseho

védomi Bernard Matéjka v Dobrej Vod&?'™

Vyznejte! To od neznamyho. To ja netajim, tak sprava |[...]
54 [54]

Vychazi najevo, Ze on
ma velkou jednu kacifskou knihu,
o které vy vite. To muze bejt, ale Ze nevim, coZ bych to tajil. Na takového

Clovéka, co jsem védél. Je jim znamo, Ze jsem vSechno

vyjevil.
55 [55]
Je ale vic ku pravu oznameno, ze
dobfe vite o tej knize. Odpovézte
upfimneé! I ponizené prosim, co bymi to bylo platny, [k]dyz jsem

s ¢clovékemjak ziv nemluvil. Jakpak bych to ud¢lal, abych

mluvil néco nepravého.

56 [56]
[VZ]dyt jste ho prosil, amnohokrate
napominal, aby tu knihu nepfevazoval.
Jak to pravda mize bejt, Ze by s nim byl
vy ni[kdy] jakziv nemluvil? I pro pana Boha, kdo by to na mne postavil, takovy
rozpravky!'” Tot musi bejt nehodnej élovék a musi bejt

176

n¢jaka mejlka.

7% Myslena Dobry Voda u Pelhfimova, okres Pelhiimov.
173 Rozpravka, tj. piibéh ve smyslu pomluvy.
17 Mejlka, tj. omyl.
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57 [57]
Jaka by to mohla bejtmejlka, neb ta
kniha je od Kotouna, kter¢ho
[j]ste vy znamej, a jemu kvuli toho
Bernarda Matéjku namlouval, aby
knihu nevyzradil. Nang [...] ne, Kotouna jsem neznal, az tu nejcko. A toho
Matéjku jsem jen vidal, jak se Zenil, a vic slova ani jakziv

nemluvil.

58 [58]
Zdali alespon néjakej jinej zednickej tam
od vas z BoZejovska tam byl, ktery toho

Matéjku tak namlouval? To nevim, na mne je to kfiva véc svédoma.

Relatus et confirmatus, misus ad Custodiam.

59 [59]

Zdali tak Martin Havliek, pastucha,'”’

kdy u vas byl pro knihy? Nebyl, my jsme ho neznali.

Relatu[s]1° die Jan[uar]i [1]780 [...]

Relatu(s] 2° [die? ]Junii,confiens.

77 Pastucha, j. pastyf.
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Josef Brchan ml.

Die 27 Septembris investitur 1779 Josef Brchan

Nasledné vyznal:

Ad Generalia
Josef Brehan, 34 1éta starej, rodilej ze Zahradek,'™ katolicky kiestan.
Taky véfim, kdybych v ¢em byl chybnej, Ze mné zasejv tom arrestu k mej Matce cirkvi
privinou, nebo ¢lovék snadno zbloudit mize. Jsem gruntem poddanej k méstu Jindficho[vu]
Hradci. Jsem na grunté ve vsi Zahradce, délam tesafstvi, [ta]ké uhlifstvi i také jsem Casem]|?]

spravoval knihy; umim knihy vazat.

2 [2]
Pro¢ jsi sem ptidrzanej v arrestu? To nemuze bejt skrz nic jin¢ho nez stranu ty
nepocestny feCi; jen muze se Mariana rozena
Proksova [?] ze Svétly, '” provdana Satrapova
v Myslibofi'® na teled[s]kému panstvi v

*! velky 2 mile od nas. Je vdova, myslim, uz

Moravé '
9 let. Prve se vyznavala, dokud se lip chovala, ve
Svétlej u sestry na chalupé Mikolasovej, nic ale

zadnej o ni nevi.

3 [3]
Co pak jsi s tou jinou domn¢l [?], jak
sam povidas, nepoctivou Zenu zminil,
7€ jsi prej v arrestu? To ja od té chvile vim, jakZe mne a myho otce moje
Milostiva Vrchnost vzala do arrestu, a hledali taky tu

zenua-PRismaunaskteré, vSak ale nenalezli.

178 Myslena obec Zahradky, okres Jindfichuv Hradec.
179 Svétla, okres Jindiichiv Hradec.

"% Myslibot, okres Jihlava.

181 Tel&, mésto a panstvi, okres Jihlava.
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4 (4]
Ty musel [j]s[i] s tou Zenou byti
ve ving spletenej, pro kterou, ackoliv Zenu
nenalezli, pfece takéi otce vzali do arrestu.
Vyjev tehdy tu vinu. Ze takovejdikaz piisel od slavného kralovského

¥ : 4 182
oufadu krajského, '®

7z¢ aby nas vzali do arrestu
panskyho,'® nefekli nam hned pro¢, az jmenovali tu
zenskou, kde je ta jista Mariana, Svagrova Brchang.
Ona neni zadna Svagrova ate—nast, to je nase
sestfenice, a to musi bejti ta pfiina, Ze se jmenovala

po nasem dom¢ a ne po svym.

5 [5]
To neni ta pri¢ina prava, ale musi byti
jina; nebyl tak tvrdo$ingj, a ucingj po
dobrém. Jin¢ho nic nevim, nez co jsem povidal, a Ze jsem
obvinénej skrze, nybrz obvinénej, ze jsem s ni nosil

’ 184 M : ’
Pisma anebo otec, *ale viechno je to omylny.

6 [6]
Neni to omylny, ty jsi s ni i sam roznasel
a rozprodaval knizecky Pisma. Vyznej vic
k nim. [K]dyz se m¢ tam svédek postavi, Ze jsem s ni

byl téz chodil, ja bych ho rad vidél.

7 [7]
Vidis, pfedns jsi tudy po Bechytisku'™® k fegi tu
pred rokem kupovany, s ni i sam |[...] chodil
i jezdil a tudy kacitské knihy [Skrtnuty text|
roz§ifoval. 36 dnu [?] jsem taky jezdival, ale Pisma jsem

sam zadn¢ nepfinesl.

82V roce 1779 uz jde o Krajsky tiftad Tabor, protoZe stary Bechyiisky kraj byl v roce 1751 rozdélen na
n¢kolik ¢asti a Pelhfimovsko i Jindfichohradecko pfipadly do nove vytvofen¢ho Taborského kraje.

'8 Tj. do vrchnostenské gatlavy pii justiénim tfadu.

'8 Myslen jeho otec Josef Brchan st., mlynaf.

"% Mysleno uizemi starého Bechyiiského kraje z doby pied rokem 1751.

84



8

Darebn¢ zapiras predevsim, a¢ vyznavas, ze

[8]

jsi lofiskyho roku piiseldo oustragsky ' hospody,

tam jsi natrefil myslivce,ptal [j]si se ho, jestli
on je myslivec bozejovsky, a kdyZz odpoveédél,
ze je, pra|vi]l [j]si mu, aby tebe vyprovodil.

Co jsi mu na cest¢ povidal?

9
Neni-li pravda, Ze jsi na cesté rozmlouval
o pism¢, a povidal, ze mate jeden druhého
vyucovat, ze prijde Kristus Pan, kde
nalezne viru, abyste ale nektefi byli

v spravedlivej vite?

10
Jaky to byly pisnicky, komu patfily, a v ¢em

jsiz nich poznal toho bozejovského myslivee?

11
V jiném jsi ho z nich poznal?

Vyznej pravdu!

1% Tj_do hospody v Ustraging na panstvi BoZejov.

To je pravda. Ptal jsem se ho, ale co jsem

k nému na cesté¢ mluvil, to nevim.

[9]

On mi to povédél sam, Ze my mame jeden

druhého vyudovat. Ja jsem byl v prasivsky '™’

hospodéten den.

Jak jsem potom pfiSel do oustrassky, natrefil [?]

jsme 2 pisni¢ky psany. Ptal jsem se, kdo je psal;

oni povidali, Ze bozejovsky myslivec, tak jsem
ho [po]znal.

[10]

Jedna se zainala Ouzkosti na srdce mé [se]vali
ze vSech stran, a druhej nevim. Tu jsem vidaval
v krejcarovych pisnickach litomyslskych.
Patfily prasivskému myslivei; mél je vefejné ve
stole. V tom jsem ho poznal, Ze ma pcknou

ruku.'®®

[11]

V ¢em bych ho jiném poznal, nez ze ma pcknou

ruku?

'877j. do hospody v Pragivé, dnes obci Veselé severné od Horni Cerekve.
'8 Mysleno, 7¢ ma dotyény myslivec uhledny rukopis.
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12

[12]

Tak ja tob¢ povim, v ¢em jsi poznal. Z tvych

vlastnich feci, co [j]si k nému na tej cesté, jak

tebe vyprovazel. Neni pravda, ze jsi mu pra|vi]l,

ze jsi milovnik Pisma, jestli by co chtél, Ze je

tomu u vas dosti k dostani?

13
Jaky byly ty prvni, co tob¢ pfinesla?

14

To jsem mu pra|vi]l, Ze k dostani, a na to Maremi
dala tenkrat asi 3 knizky, a pral|vi]la, Ze je to z
slav[ného] kral[ovského] privilegir[ovanéh]o |[...]

Ja jsem to ale tenkrat nenalezl pfi téch knizkach, ze by
byly privilegirovany utéchou [?]a pra[vi]l jsem:

,,0s0bo, co to mas?* Ona ale prisla podruhy. Prinesla

2 knizky pfipravy k smrti; ty jsem od ni nekoupil. ale

ukazovala mi: . VidiS. tu to stojil® Stalo vytiS§t€na v

Prespurku [v] kral[ovském] prvilegirovaném]...].

Byvly tu velky jak knihy fimskv [...] nevazany a stala

za jednu po 3 zl.

[13]
Byly 2 Postily, 1 Studnice, 1 Perlickaa fidkej Zdkon,
nebyl celej. Mél jsem [...] vyznaceny od staryho |[...]

z Horni Olesné'® za nama. A vic nevim.

[14]

Kam je tam Mare, ty Spatny knihy, zanesla,

neb jist¢ jich méla vic, nez jenom ty, co

zminujes, ze jsi od ni vzal?

1% Horni Olegna, okres Jindfichiv Hradec.

Ostatnimu §la domu, [k]dyz jsem ja ji platem nechtél
byti po vuli, pra[vi]la, Ze s¢ mnou nechce nic mit. Ten
cas jich neméla mnoho. Ale potom Ze jich musela mit

vic, ponévadz sly§im, Zze taky mnoho pisni roznesla.

86



15 [15]
Kam jsi prodal ty knihy, které vyznavas
na otazku 12 a 13, Ze jsi od ni vzal? Tu Studnici myslivcovi bozejovskému. Nevim, kdy
jen jsem mu je tak dal, ze je koupi. To bylo u nas
lofisky rok posviceni.'”’Tam Zdkon jsem mu dal.
Jindy 1 Postilu Wittenberskou do Stiiteze."”'Za jinou
byla stara Postila ceskd svazana ve 3 dily. Nevim,

jaka byla, nem¢la zadnej pfipis. Vic nic.

16 [16]
Ta postila byla evangelieka luteranska, a dobre
[j1si ji rozumél. Pro¢ se vymlouvas, Ze nevis,
jaka byla? Nema toho zadného pripisu. Byly tam pékny hymny.
Clovék ani tak mnoho nemuze &ist. Je v ni mnoho

latinskyho. Tisknuta byla v Ochranové.'”

17 [17]
Kde pak jsi nasel tu starou Postilu? Mam ji doma skovanou v stodole [...] u luhu.
18 [18]

Jakou Postilu jsi ty za ni dal a co, vyznej!  Ja jsem dal Prespurskou'” ve 2 dilech vazanou, tu

jsem sam vazal.

19 [19]

Kdepak [j]si se ucil vazat? M udil jeden zid z Batelova,'* nevim jeho jméno.

1% Posviceni, tj. slavnost svatého patrona, jemuz je zasvécen farni &i jiny kostel (tzv. patrocinium). Ve
farnosti Studend, do které Josef Brchan patfil, je farni kostel zasvécen sv. Prokopovi opatovi.
Posviceni se zde az do josefinské doby (kdy bylo zavedeno jednotné tzv. ,.cisaiské™ posviceni) slavilo
na svatek tohoto svétce, Cili 4. Cervence. MésteCko Studend, které dnes administrativné nalezi do
okresu Jindfichiv Hradec v ramci JihoCeského kraje, vSak historicky nalezelo k Moravé a jako
samostatny statek pod feditelstvi velkostatku Tel¢. Mistni farnost patfila k olomoucké a od roku 1777
k brnénské diecézi, do dékanstvi Tel¢. Vrchnost na panstvi Tel¢ drzela patrondtni pravo k farnimu
kostelu.

1Ty, Stiiteze u BoZejova.

2 Ochranov, ném. Herrnhut v Horni Luzici, dnes spolkova zemé Sasko (SRN).

13 Tj. tidténou v Prespurku ¢&ili v dne$ni Bratislave.

194 Batelov, okres Jihlava.
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20 [20]
K jakému cilijsi se ucil vazat knihy,
a kdo jesté vic u vas vaze knihy? Nemaji tu knihare okolo. Do prodeje nemam

zmyslu. A vice u nas taky jen Kollman.'”

21 [21]

Upamatuj se, jaké vice knihy mas? Studnice

a Zakona jsi dal myslivei boZejovskému,

a za®? V Kamenici'”® na sv. Mafi Magdalenu'”’ mi pujéil
Dal jsem mu tam  Studnici kanetonalelkVaelav-
Za tu mi nedal nic, druhda [...] byla je
Peslicka vrouci neb Piilkanciondlek luteranskej. Tu
prvni, kde byla vytiSténa nevim, druha byla
Prespurska. Kanciondlek Vaclava Augustu jsem

mu dal k ¢etb¢, jak m¢ vyprovazel.

22 [22]
Tenkrat tam s tebou byli sedlaci z Moravée.'”
Jaké ty knihy od tebe koupili? Tém nic.

23 [23]

Jeste se tebe jednou tazu: co tob¢ dal
myslivec bozejovsky za ty knihy? Za Stadniei Zahrddku tvrdej tolar, za Studnice
20 kr., za Kanciondl Vaclava Augustii nic,
za Pulkancional nic. To byla ta plenta [?], ja mu ji

vratil.

24 [24]
Jaké jsi mu, myslivci boZejovskému, po tamnim
posviceni,v pondé¢li, jak jsi Sel z Morav e,
knihy prodal? Pfinesl [j]si tam 3 v mo$n€. Jak az velky stréeny [?] Stanka [...][...]dily Postily
a Studnici, tomu Witmanskému jsem jen jeden dil

odprodal.

195 Tj. $vagr Josefa Brchana ml. jménem Jan Kollman.
1% Kamenice nad Lipou, okres Pelhfimov.

7Tj. 22. &ervence.

1% Moraveg, okres Pelhfimov.
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25
Co pak jsi tenkrate prodal v Morav¢i

a komu?

26
Jakpak jsi knihy odnesl do Ondfejova
k Hajkovi?

27
Co jsi m¢l za hosty vloni o posviceni?

Jak mnoho, jak se jmenujou?

28
Co [j]ste zpivali za pisn¢ vSichni

dohromady?

199 Littera, tj. rukopis.
200 Tel&, okres Jihlava.

[25]

[K]dyz se to vyzradi, Ze jsem prodal do Moravce

199

jednu litteru,  tak ja rovn¢ tu pravdu vynasim.

[26]

Tomu jsem dal tu jednu Postilu preSpurskou
nevazanou, ¢tvrt nechovny [?] za 3zI. 43kr.,
Zreadlo Sirokyho paldce svéta vazanen

¥Praze, staroCeskou, za tu mi nedal nic. Jesté

1 kousek, nemiizu se spamatovat, jakej. Uz vim!
Byl [to] Kanciondlek, obsahujici pisn¢ duchovni
ku jménu JeziSe Krista, taky preSpurskej. Taky

nevazany 2 Perlicky.

[27]

Byl tam myslivec bozejovsky, Matéj Vétrovsky ze

Striteze. Byl tam z Peklivka mlady Jozef jménem.
Muj $vagr mlynaf ze [...] z teleéského panstvi,™”
jmenuje se Bartolom¢j Lahodnej, patfi osadou

k Haufifovému [?], >

se zenou. Toho mlynafe
bratr, sedlak Martin Lahodnej taky se Zenou. My
7eny matka, z Néméic,””” Mariana Soukupka.Tam

odtud vic 1 maj bratr Jan se Zenou.

[28]

Zpivali jsme z Zalmii a jiné nevim. Pfi takovych

vécech se mnoho [...] pije a ji.

! Haufitov, nejisté Gteni, lokalitu nelze identifikovat.

22 Néméice, mysleny dnesni Horni Néméice (némeck Ober Niemtschitz), okres Jindfichiv Hradec, 3 km
jizn€ od Studené, historicky nalezejici k moravskému Dacicku a Tele¢sku. V minulosti méla obec
prevahu némecky hovofticiho obyvatelstva vétSinou evangelického vyznani.
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29 [29]

Neni-lipravda, Ze [j]ste zpivali

o zavadny cirkvi? Nevim, jaky zalmovy pisné jsme zpivali.
30 [30]
Z jaké knihy? Ze starého Sirokého Kanciondlu, ale Zalmy [j]sme

m¢li na stole take. Vsak je mame posavad. Jsou po

. wro w2
Rouskovi [?] v Domaging, ** v sousedstvu u

Bandourka.
31 [31]
Co jsou ti tvoji hosti za knihy
koupili tenkrat? Zadny.
32 [32]

Copak jest tam tenkrat ten tvij Svagr Bartol[oméj]
Lahodnej koupil za knihu? Ode m¢ zadnou. Jen ten Kanciondl Sirokej si
vypujcil ode m¢, nedal mi za néj nez 2 mi|ry]

zita [?]. Ma-li ho dosavad, nevim.

33 [33]

Vyznavas #zejst na 12 otazku, Ze jsi od t¢ tvé sestfenice

Mare koupil jen 2 Postily, 1 Studnici, 1 Perlicku, vic nic.

Zatim [j]si prodal myslivcovi bozejovskému Zahrddku,

Studnici Vaclava Augustii, 2 dily Postily preSpursky

a Zdkon starej; Blazkovi 1 Postilu, Zrcadlo velkyho svéta,

Kanciondlek ku jménu Krista a Perlicky, Svagrovi

Bartolom¢jovi Lahodnému stare;j Sirokej Kanciondl,

Bandourkovi jsi pujéil Zalmy a Vétrovskému jsi prodat

dal Postilu. Kdepak jsi vzal ty ostatni knihy?  Od Doubravskyho Franty z Panskych
Dubenek™ ze mlyna. Dostal se na vojnu. Jsem
mu posavad za né dluzen: ten Kanciondlek ku

Jjménu JezZiSe Krista a2 Perlicky.

2% Domagin, okres Jindfichiv Hradec.
2% panské Dubenky. okres Jihlava.
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34

[34]

Kde pak jsi vzal Zahrdadku, Zrcadlo velkého svéta,

ten starej Sirokej Kanciondl a Starej Zakon?

35
[VZ]dyt jsi mu dal za néj dukat [a] pal!

. 206
Suspendire.

36
Kdo to pravi, bude tob¢ to mluvit do o€ich [?].

Vyznej, védouc sam pravdu!

37

Komu jsi vice kacitskych knih prodaval?

Zahradku od Jana Kollmana, mé¢ho Svagra.
Zrecadlo velkyho svéta, to bejvalo verejné, to
mivali lidi [vZ]dycky vrukach, a taky je
podepsany od nékoho. Stvrzuje, nevim kde, co.
Ten siroky Kanciondl s Perlickou od Jozefa
Hnilicku [?]. Dal jsem muza néj Modlitby,
starejch lidich koruna. Nevim, kde byly
tisknuty. Ten Starej Zakon od Staika

v 7 2
z Volesné >

[35]

Ze to neni 7adna pravda, kdo to pravi. To je

pravda, coja povidam.

[36]

Ten dukat byl za n¢j desatou. Na néj pak vratil.
Zaten Kancionalek jsem mu dal Modlitby.

[37]
Zadnému nic. Nevim, tu kde bych byl, komu co
dal?

38 [38]
Komu tam z druhy strany okolo Pocatek,
Strmilova, u Hradce? [K]dyZ nevim o ni¢em nic,[k]dyZ to se nelze

vzpomenout, kdyby ano [?], to bylo tuhle.

2% Myslena ves Horni Olesna, okres Jindfichiiv Hradec.

206 T Zrugii.
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39 [39]

Vzdyt to neni k vifepodobny! Na otazku 12, ze jsi

na cest¢ myslivcovi bozejovskému, kdyztebeod

Bozejova vyprovazel, Ze jsi u vas takového pisma

dost prodal, se priznavas, a teprve jen par kousku

vykazuje§? Kam jsi ho dal ostatek tehdy z toho,

[k]dyz pisma bud’to jesté zasebou mas, aneb [j]si

ho rozdal. Musis tehdy védéti. Kam! Nedal jsem ni kusu. Nez mam jen tu Postilu starou,
Potom Rozmlouvani evangelika s luterdnem,
Kanciondl  svatovojtéiskej, knihu historickou
Jozefa Slavi, awvg Zdkon Pané vytistény v Starém
Mgésté prazském u Josefa Domsického [v] 1575.
roce, pisn¢ Citheru tladeny v Praze w-mistonariust

as pred 30 lety. Vic nic.

40 [40]
Zdali hradecky pani,””” jak jsou tebe s otcem do
arrestu vzali, taky od tebe néjaké knihy vynasli,
neb od otce? Zadny. Nic se neptali na né, jen kde jsem chodil

s tou Marianou.

41 [41]

Kde je mas ty knihy schovany? Ty jsou v almarce. >
42 [42]

Co mas knih vazanych s tou starou Postilou

v stodole skovanych? Zadné tam vic neni.
43 [43]

Kudy pak jsi s tou tvou sestienici s knihama

chodival? To je mylna zprava, Ze jsem s ni rok chodival.

27 Myslena vrchnost z Jindfichova Hradce, tj. hrabé Cernin z Chudenic.
% Almarka, tj. mala skiiiika.
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44 [44]
[Vz]dyt jsi pe-drahy po tieti k tomu zednikovi
Antoninovi Lhotskymu pfisel. On ale tenkrat uz

nechtél téch knih prijmout, tak jsi je donesl

k slouhovi*”do Pejskova, k Bibovi. To se na mé nedokaze.
45 [45]
Kdopak Ze to tehdy s ni byl, a kdo s ni
chodival? Kdo by to byl, nez né¢kdo od jeji strany. Ona musi
vedet.
46 [46]

Koho ma k svy stran¢? Ma n¢jaky bratry? Bratry ma 2: jeden je hospodar na ProkSovém
domé, co je ona zrozena, ve Studenej.”' Patii to
k Teléi, je to v Moravé. Patii k fafe mrakovskej.”"
Ten se jmenuje Vojtéch Prokes a na ni ruku drzi.
Druhej se jmenuje Josef. Byl tuto vojnu s Turkem

[7]. Prisel domu mésta-z Pesté™"” zjara. Zdrzuje se
u bratra dale na vrchnostenském dile v Studene;j.

Chtél to sam direktor studenskej.*"”

47 [47]
Kterej ten bratr by s ni byl chodival? Jestli se dokaze, Ze jelji] byl bratr to, velice
pochybuju. Tak to nemohl bejt

ten Vojtéch, v ten ¢as nebyl doma.

Relatus et confirmatus,remisus ad custodiam. Continuatur Die 15 Octob[ris][1]779.

48 [48]
Ponévadz se znas na otazku 18, Ze umis vazat
knihy, oznam, komu [j]si co vazal. Jak ja mohu védét! Ja vazaval jen n¢kdy, tiebas za
pul 1éta toho nemam vrukdch. A mam

hospodarstvi. Nemohu na to pamatovat. VSak jsem

2% Slouha, tj. slouzici, sluha.

210 Studena, okres Jindfichiv Hradec.

' Myslen Mrakotin, okres Jihlava.

12 pest, tj. historicka soucast dnesni Budapesti v Mad’arsku.

13 Myglen direktor velkostatku Studena, tj. zdejsi nejvyssi vrchnostensky uiednik.
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49

Kde je ta Horni Volesna?

50
Jaké byly to knihy zejména?

51

Komu jsi vic co vazal?

Jos[ef] Brchan®'®

52
Vazal jsi vloni i predtim. Povéz jen

komu!

53
Kdy to vloni bylo? A jak jsi ten Kanciondl

dostal k vazani?

to verejné délal. Nejvic vim, Ze jsem vazal as 7 neb
o . ’ v 214 0 w
8 kust Mackovi do Homi Volesny, " muze as

tomu bejt 7 let.

[49]
Je vedle nas. Patfi tady do Studeny.

[50]
To nevim. Vsak ma Zena slozeny jednu na druhej
v sednici®®” [vz]dycky.

[51]
[K]dybych se mohl pamatovat! Ja jsem ani tento

rok nic nevazal.

[52]

Vazal jsem vloni do Moravée Kotounovi
Kancional celeja psany knizky. Byly psany
darebné. VSak je vzal ode mé 98

[?] buchdruckerz”hradeckej.218 Pro¢, nevim.

[53]

Bylo to pfed—svatym—Iititelem na svatou Mari

Magdalénu.”*Sesli jsme se v Kamenici,” a on mi
predal, Zze mi da vazat Kanciondl, a ze mi to uz
poslal. Poslal ho k Vétrovskym, od Vétrovskych
jsem ja ho vyz|d]vihl.

1 Myslen P. Macek, ,.subcuratus™ (mladsi fara¥) z Horni Olesné.

1% Sednice, {j. obytna mistnost.

*1% pozndmka rukou soudniho pisafe na hornim okraji prvni stranky dalsiho dvojlistu, aby bylo zfejmé, ke

kterému examenu text patii.
7 Buchdrucker, tj. ¢esky knihtiskaf.
% Myslen Jindfichiiv Hradec.
2197y, 22. ervence.

20 Myglena Kamenice nad Lipou, okres Pelhfimov.
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54
Kdy jsi ho vyzdvihl a kudystSel kdo byl

s tebou?

55

V kterou stranu jsi tenkrat Sel?

56
Copak [j]si jest[¢] tenkrat mimo toho

Kancionalu vicej nesl k vazani?

57

Jest¢ jinou knihu jsi m¢l. Priznej se!

58
[Vz]dyt [j]si taky mél knihu, kterou
nazyvate [?] Hojka.

59
Odkud jest pak byla?

[54]

As je[n] 2 Studnice. Po svatej Mari Magdaléné se

mnou nebyl Zadne;j.

[55]
Prisel tam jest¢ myslivec. Ja jsem snim Sel
knému. Druhej den jsem Sel domu. On mé

vyprovazel pies astrovsky lesy.”'

[56]

Nesl jsem taky Zalmy. Potom tam ale
Kotounuv synek pro to pfiSel. Ono to nebylo

spraveny, tak si vzal Zalmy domt nespraveny.

[57]

Nemuzu se nikterak spamatovat.
[58]
Meél jsem ji v spravé, ale ne odtud.
[59]
Ta byla z Cakovic** jednoho chalupnika. Jmenuje

se myslim Zidackej[?], je chalupa po Zidu co

Kiristu.

! Lesy kolem obce Castrov, okres Pelhiimov, patiici ke stejnojmennému samostatnému statku leZicimu

nedaleko na vychod od Kamenice nad Lipou.
222 Cakovice, okres Pelhfimov.
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60 [60]

Jakej prilezitosti [j]si tu Hojku od toho hej

Zidackého dostal do spravy? Takto to bylo pouze jim nejcko od zacatku as4
nedéle neb 5, jsem el do téch Cakovic. Tam jsem
od mého $vagra Jana Kollmana vzal 2 Studnice,1
razny Kanciondl, 2 Perlicky a 1 Sencibidl [?],
samy pisn¢ smrtedlny, na prodej. Tak
jsme mu to prodal viechno tomu Zidackymu.
Nevim, co mi dal, zaplatil to. To Pismo bylo
nevazany. Pak prinesl tam Hojku, abych mu ji vzal
do spravy. Ja ji vzal, a tujsem Sel k t€m
Veétrovskejm, a prisel tam ten myslivec. A to bylo,
jak se onehdy nemyslili, Ze jsme el z Moravée,**
neb jsem ja tam nic neprodal. Tenkrat mi taky dal
Hnilicka cakovskyho do spravy Kanciondl, kterého

tam dostal myslivec.

61 [61]
Copak [j]si povidal na cest¢ myslivei?
Ci jsou ty knihy? To nevim.

62 [62]

[VZ]dyt [j]si mu poveédél, Ze tencelej

Kanciondl a ta Hojka jsou Kotounovy.

Tak jsi tehdy mél 2 Hojky? Jak jsem mu to mohl fict? Ale neni to pravda,
nem¢l jsem taky jen tu, a jakziv zadnou nevidél, az
tu.

63 [63]

Ty mas Rozmlouvani evangelika s katolikem

a to Rozmlouvani se potahuje na Hojku, tak

tob¢ nemuze bejt nepovédoma, a snad sam

ji taky mas! Rozmlouvani evangelika s katolikem mam, cetl
jsem to i to. Vtom mym Rozmlouvdani porazi
katolik evangelika, a v tej Hojce porazi evangelik

katolika.

22 Moraveg, okres Pelhiimov.
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64
Dal [j]si tu Hojku tomu chalupnikovi

Zidackému zasej nazpatek?

65
Trestas [?] sob¢ obstat, Zze ta Hojka nebyla

Kotounova. Jak tebe vyprovazel myslivec,

[64]

Zase, dal mi od vazanias 5 gro§u, pfinesl jsem mu

ji posledni tejden adventni v tamten den pred sv.

7w 224
Tomasem.

[65]

odnesl a jesté ji sem nesl spolu s Kanciondlem

v tom ¢asu, nybrz Ze byla Zidackého?

66
Ale pro¢ bys mu ty byl mluvil, Ze je

Kotouna?

67
To neni k véci podobny, abys k nému byl
tak nevérnej, neb on tebe tak daleko

vyprovazel a pomahal nést!

68
Jaké to byly Zalmy? Kde vydany?

> Tj. pted 21. prosincem.
¥ Tj. 24. srpna.

On my dobry svédomi a trest maj veliky,[k]dyz to

takové neni.

[66]

Snad jsem mu nechtél povédét, odkud jdu, a on

taky neveédél.

[67]

Tak je to, jak povidam. Sel jsem tenkrat z tdch
Cakovic, vMoravéi jsem nebyl tenkrat, ale na

225

svattho  Bartolom¢je, jak  jsem donesl

Kanciondl, vzal jsem ty Zalmy a ty Modlitby
psany.

[68]

Nebyly my, kde jsou tistény. Jen stalo Kristiana

Jirika, strejce.
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69

Copak jsi vazal Vétrovskému?

[69]
Prevazal jsem mu Modlitebni poklad na 2 dily a
Blazkovi ondfejovskému taky. Jediny dil jesté
mam. Jest¢ jsem se z nich po msi svaty modlil ja a
pfed lidmi za mnou. A prselo jist¢ ten den, nechali

jsme za dést’ v ty sucha Cist mSi svatou.

Relatus et confirmatus,remisus ad custodiam. Continuatur Die 16 Octobr[is] 1779.

70

[70]

Kdepak mas ten jediny dil Blazka z nadfizeni [?]

od to[ho] Pokladu modliteb?

71
Komu jsi zdet’ v sousedstvu [Skrtnuty

text] co vic vazal?

72

Komu jest¢ vicej?

2267y, 21. prosince.
27 Myglen Ustrasin.

Je doma v sednici kdekolivek. Jeste otevienej pry
je na 8. listuna dobry 2 prsty. Jsou, myslim,

tistény v Zitavé. Dozajista nevim.
[71]
Jest¢ Cakovskému HutiSovi [?] jednu kniZku as na

prst [silnou]. Jsou tam samy modlitby k stolu Pané

a pisnicky. Napis je: Jednoho kazdého

communicanta k stolu Pané jdouciho. Kde je to

tlaCeny, nic tam nestoji. Prinesl jsem ji [...]

. , £ 22
taky v loni na svatého Tomage.**

[72]

Do Oustrasina®’ tomu mlynafovi Stoklasovi [?]
Zalmy, nemaji zalatku. A ma taky ode mé
vazanej Zdakon ** vazanej od myho Svagra Jana
Kollmana. Taky jsem ho vazal. Od toho mého
§vagra Jana Kollmana, [k]dyZz on si toho jeho
blejnu [?] nabral, od tu Morav¢i, a povidal, Ze ma
v tom loZi mnoho penéz.

Summou moc nic neuméla, krom téch nékolik
knizek pod kolnu mi dala. Mymu otci nesméla

ani na oci, ale oni byli v tom honéni. Ja jsem rad,
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73

Kam jesté vic mimo toho Kotouna,

Vétrovskyho, Blazka, HutiSe a Stoklasy

vazal? A tomu Zidackému neb

Hnili¢kovi?

74
Kterak jsi ale vazal jinde?

Tam okolo vas?

75
Manuscriptus in liber hereticis
rationum ab eo et denuncium sive
venerabilis Dei curatif ... [impresum
in :[... ] queiuste Acquila. Zdali jsi pak

tuto vazal?

76
Darem pfinesl [j]s[i] vazany k nému.

A pro¢ jsi na desky slozil toho

228

duplovaného™" orla?

ze se to prozradilo, nebylo by brzo ni jedné ni
druhé viry. A pres penize to prodavali, privadéli

lidi do skody.

[73]

Nic se nevynajde. Co je to platny.

[74]
Zadnému nic, krom Madla. By néktery zensky
odkad u nas se toho ekele ani okolo nas nedrzi,

neb krom mé zadny psat neumi, a Cist jen tak

slabikovat.

[75]

Nevim, o tom nejni mozna se mi upamatovat.
[76]
Na tu knizku jsem ja neslozil, ale na jiny, tomu

dastojnymu Panu Mackovi v Horni Vole$ny jsem

slozil, pro¢ bych nepovédél.

2 Tj. tuplovancho ¢ili dvojitého. Mysleno patré vyobrazeni dvouhlavého figského orla.

99



77

Ale pro¢ [j]si je slozil, povéz?

78
Je to tak vém¢ pravda a nemiizes byti

Jinag prisvédcenej?

79
Kolik jich tobé délal téch otlacku™”

a z ¢eho?

80

Kde ho mas?

[77]

Co jakej jsem naraz mél, takovy jsem slozil. On je tam v
Studenej jeden soused, jmenuje se Lorenz Svoboda, po
gruntu Oberhauser mladej. Ten umi délat vselijaky, véci,
tak jsem se k nému dostal, aby mi udélal

mnohokvétliénej ** na desky a pfinesl jsem mu jinej
model Zdkona, k ni cirat.” On povidal, ze dobfe. A jak
jsem proto prisel, tak povidal, ze mi udélal vorla. Ja jsem
mu na n¢j ani nepomyslil, az mi ho dal. Tomu bude okolo
7 let. Tenkrat, jak jsem Mackovi ty knihy vazal. Dal jsem

mu za néj as 12 z1.7>'

[78]

To se nebojim.

[79]

. 2
Jen jednoho. Z mosaze.*”

[80]
Dal jsem ho tomu Zidovi z Batelova™ [...]. Kdo si &etl
[...], jeho nevim. On mi ** on mi odtahal knihy, a jsem
mu délal presy pod kotnikem [?], ponechal spravovat

presy. Mn¢ se ten cirat nelibil. A nenajde po ném Zadnej
spravy.

¥ Mnohokvétliénatej, tj z vice kvitku slozeny.

230 Cirat, {j. ozdoba.

#! Mysleno Lorenzovi Svobodovi za cirat s dvouhlavym orlem.

22 Otlagek, tj. otisk.
23 Mosaz, tj. slitina m&di a zinku.
23 Batelov, okres Jihlava.
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81 [81]

[Vz]dyt jsi v knihach od tebe vazanych

1 dovnitf na prvni list takové orlicky tiskl.

Tak jsi jich m¢l vic, a dosavade mas? To neni v pravdé, to nemam. A [k]dyz se mi dokazuje, Ze
jsem jich vic mél, [vz]dyt to koStuje™ penize. A vice
jsem jich nemél, jest¢ jednou povidam. Dokud jsem ho
mél, na ty zdesky Modlitby na kazdy [den] jsem ho
polozil. Dovnitf to nevim, leda snad z vSetecnosti by to

n¢kdo udélal, [k]dyzZ [j]sem ho m¢l venku.

82 [82]
[Vz]dyt dovnitf musi bejti barva. Jak by
tobé z vSetecnosti kdo to mohl
udélat? Ja mam  barvy [vz]dycky = vSeliky  Cerveny
s firenigem ¢ [?], Cerny, i taky inkoust, nebo délam

¢asem dilo truhlarsky. To mohl udélat nékdo z domacich.

Relatus et confirmatus,remisus ad custodiam. Continuatio Die 26 Octob[ris] [1]779.

K viné své té jsem zalal upejpat [?].%7Ja jsem se upamatoval 1ép&j, a musim zagit pravdu od
zacatku. M¢ divné upravila [?] ta pelhfimovska krajina. To novy Pismo vyvedloto stary. Je véc
tak. Jak tu byli minyrové [?] takto 2 1éta, byl tu myzeny bratr Tomas[...], minyr.>**On nevédél
jests, ze jsme Svagrové. Prisel na dovoleni do Néméic.”” Jak se doptal, kde je jeho sestra vdana,
pfiSel ke mné. Taky povida mi:Ty pane S$vagfe, vidim ze jsi milovnik Pisma. U nas

v Pelhfimové je jeden Svec, Bergman [?] u n¢ho hospodou, ten taky je milovnik Pisma, a je ho

povédom. Tak jsem ja potom z Hradce sem pfivezl Magnissimo [?].**°Ptal jsem se potom
kovare, kde mij Svagr bejval hospodou, ale on nelezel u ného. Lezel tusim u néjakého pekare.
Sel jsem tam na holbu piva a ptal jsem se ho, proslysev, Ze zna Pismo, ma-li co, aby mi daroval,
neb pocet néjakej [...]. A Ze jsem nevédél, Ze by tu byli takovi lidi, on pra|vi]l, jsou pry
v Cakovicich,”' Blazek v Ondiejové,** u myslivee taky mi fekl. Podital jich tak nékolik, nevim

jich jmenovat. Tak jeden Senkyf u nas, jmenuje se MarSovskej [?], ten ma Postillu Jana Husy

¥ Kogtuje penize, tj. mit cenu.
3% Firnig, nebol firnis tj. ochranny natér.
7 Upejpat, tj. zdrahat, ostychat.
® Minyr, spravné minér, j. Zenista &i vojensky inZenyr. V druhé poloviné 18. stoleti a na pocatku 19.
stoleti mé¢l jeden z jejich regimenti stalou posadku v Pelhfimove.
29 Némeice, okres Jindfichiv Hradec.
0 Magnissimo*, tj. nejvétsi, ale neni jasné, co tim Josef Brchan ml. mysli.
241 Cakovice, okres Pelhfimov.
*#2 Ondiejov. okres Pelhiimov.
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tak péknou, az milo. V tej jsem cCetl na Velkej Patek, s nau¢enim bozim, tak péknou, az milo.
Ten mi povidal: Slysis, tu Postilu nerad mam, abych nckde prodal, ma v sobé 2 Matrec [?].
Dodaji ho radi. Kde se zdrzovala as 100 let u néjakych Trpisovskych [?], byli myslivei. On mi ji
dal. Ja ji m¢l as tejdendoma, pred otcem jsem ji nesmél ukazat. A mél jsem mou pre§purskou
radsi, tak jsem Sel sem na [...], Ze si zdet koupim. Tu Postilu jsem vzal [s]sebou. Sel jsem
starou [...], je ze vsi Cakovic, myslim, mu fikaji Mates [...] Stefl. U ného jsem nevidél vic

Pisma krom né&jakou herbaiskou knihu.**Povidam, Ze bychtu knihu prodal. Ze tu mam takovou

a_takovou Postilu. On pra[vi]l: Nechte, nechte. vSak sem n€kdo prijde zejtra po sluzbach

Bozich, budeme as nékomu mluvit. Dal povidam, aby mi doSikoval néjaky Simeon. On

pra[vi]l:, Néco muze bejt, prijde-li kdo, prfeptam se.* Jak jsme pfisli ze msSe svaté |...], sedél tam

jeden soused z Cakovic prose&ského panstvi, *** jmenoval se Vofisek. Tak jsme se hned

seznamili. On povidal [...]. to je taky tak ¢lovék, pili jsme spolu, jiny lidi okolni taky. Ja se ho

[ptal] na Simeona, on pra[vi]l, Ze [...] u jeho mil¢ vrchnosti, abych $el s nim. Ja vzal tu knihu a

Sel s nim a u n€ho jsem nechal tu Postilu. Potom jsem od n€ho vzal Evangelium a nechal jsem

mu tam za né tu Postilu. a piidal jestél Perlicku, k[t]lerou jsem mél darovanou od tv Mareny.

Jak jsem $el tenkrat od toho Vofiska, tu jsem se sesel po sv. Janu Nepomu[ckém]** tu

246

nedéli stim myslivcem Wendlem v oustrasinskej hospodé, ™ [k]dyz jsem uz slySel, Ze je

takovej, a tu on mi povédél, Ze ma Postilu tak velkou jako Bible: jeden dil u kovare v Libkovej

Vodé,* a 2 dily dily v Stiitezi** u Vétrovskyho, a ptal se mé, jak je u nas. Ja pra[vi]l: U nas Ze

prece néjaky kousek novej se dostal, Ze k dostani je. Tu byly mezi nima rozpravky vselijaky

prave. [k]dyz je Pismo, jsou taky feci. Byly vSelijaky rozpravky nepoctivy. Celé nase sejiti bylo

nepoctivy. Dobre, Ze to vySlo, a to Buh sam chtél, nebo by byla svata katolicka vira trpéla v tom
poctivy Y

kraji oustipky.”” co uz sam né&jak dobie spatfuju. Reéi nase jaky byly ouzky [?], Ze nam Pan

Biih odpusti, nebo neni mozna toho pamatovat, v§em [k]dyz je Pismo. A on se |...]ucice zaloby

a morice a dle toho je mluvi.

[Skrtnuté: Jak jsem tehdy tenkrat jels tim Simeonem, zastavil jsem se pro ten dil Postily u
Voriska]

Tak jak jsem jel pro Simeon k tomu Vofiskovi. Zastavil jsem se v Libkovej Vod¢ ab u

kovéare, aby mi ukdzali, e tu ma myslivec n&jakej kus knihy. Zena mi ji ukazala, ja ji vzal. a

nechal za ni Polokanciondlek, co potom dostal myslivec Wendl, a pfijel jsem na noc

3 Myslen herbat.

24 panstvi Prosed-Obofiste, okres Pelhfimov.

5Ty, po 16. kvétnu.

6 Myslen Ustrasin.

27 Libkova Voda, okres Pelhfimov.

¥ Sttitez u BoZejova, nebo Stiitez pod Kiemesnikem, okres Pelhiimov. Ze zapisu neni jasné, o kterou
z téchto dvou vsi jde. Pravdépodobné jsou obé moznosti. Stiitez u Bozejova lezi pfimo v oblasti, o
které se v examenu jednd, zatimco Stiitez pod KiemeSnikem lezi vedle vsi Strméchy, kde byla zna¢na
koncentrace tajnych nekatolikii a po¢atkem 19. stoleti v ni vznikla helvétska nabozenska obec.

¥ Oustipky, patrné myslena ujma, $koda.
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k myslivcovi.[Skrtnuty text] A Sli jsme spolu k Vétrovskému pro ten tlustej dil. Ten jsem tenkrat
vzal, tfeti ale teprve, jak jsem ten Kotounu Kanciondl, Zéken—malefKanectondlel—a—ty
bezzadatkupsanylaizley do spravy brat dostal od toho Kotouna. Potom, jak jsem mu odved[l]
ten Kanciondl, jsem zasej dostal do spravy Zalmy, malej Kanciondlek bez zadatkd, a psanou
knizku.

Na Pekluvku®" je taky jesté jeden kousek vic, Kanciondl prostiedni. Prodal jsem mu
ho u toho Zidackyho v Cakovicich, byl taky od mého bratranka Kollmana. Ja jsem si z toho
nového Pisma nic nedélal, pokud ji nehonili. Jak ji honili, jatku: Tos pckné svezla! Dal mi
mladej Pekltvskej za néj as 23 grosu.

Jesté tam v Cakovicich tenkrat mi dal bratr Zidackvho Hnili¢ka do spravy starej

Kanciondl jako Spalicek na 3 prsty tlustej. Ouzkej ten jsem odvedl s tim Hojkem. Od myslivce

jsem taky aie odevz[d]al né&jakej starej Kanciondl, nema zacatku, nevim jakej je, ten pocetl

Svagr, ten Jan Kollman. Ja jsem ho vic doma nemél.

On taky myslivec ode méma niakou knizku Sedmero potéSeni. Ta posla z Dolnich

Dubenek,”" od n&jakyho Josefa Drapala. Jak mi ji daval, ja mu pra[vi]l: Strejéku, tu nemuze
kazdej mit! On pra[vi|]l: Ta kniha Zadnému nic neud¢lala. Nadavaji mu tamevangelici
katolickym odporniku, my neujmemzasejc.

Tomu MarSovskému [?] Senkviovi jsem dal za ten Kan Postilu. co dostal Vorisek.

jsemdal Postilu malou Kristianu Pejsku. neb vzac[nou] knihu tu jsem nehandloval od ¢eledi

z Kamenice. Je v mésté tam podruzim. Za né&jakej opatrnej Manudlek Jana Comeniusa™*jeho

dostal od Vita, Doubravového Franty ve mlejnéu Dubenek >

UZ nejcky najednou nic nemam na svédomi.

84 [84]
Brchane, jak jest vyhlizely ty Zalmy,
co mate u Lindourka? Mala na 3 prsty tlusta, byly v cerveny desky
pozrezavély na 2 zaponky™* nové spravovany.
Spravoval je n¢jakej zak. Zacatku nemaji, jsou v nich

noty tak nauchovani.

230 peklavko, osada obce Pelhiimov, okres Pelhfimov.

B Dolni Dubenky, osada obce Horni Dubenky, okres Jihlava.

232 Rukopis od Jana (Amose) Komenského, blize nespecifikovany.

3 7Zde neni jasné, zda jde o Panské Dubenky, Horni Dubenky anebo naposledy zmiiiované Dolni
Dubenky. V kazdém piipad¢ jde o jednu z téchto vsi na Jihlavsku.

4 Zaponek &i zaponka, tj. sponka.
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85 [85]
Poznal byste je, kdybyste je vidél, a
demonstratiipsi et liber a reverendo
subcurato Studenensi
hac/... ] To nejsou ty. Ty Zalmy jsou jiny, ja mu je jen predet[l].
Jsou moje. Tyto jsem ja mu spravoval,a ty jsou jeho byly
zas u m¢, a byly taky u mého Svagra Lahodné¢ho ve

mlejné.

86 [86]
Jakpak vyhlizel ten Kanciondl Sirokej,
kterej se dostal vasemu Svagrovi
Barto[lom¢ji]Lahodnymu? Je bez autora. Nebyl celej, desky mél cerve|ny,
listy Cervivy [?.] byl skrz jak Sirokej tak dlouhej do desky
tlustej na maly 3 prsty.

Relatus et confirmatus,remisus ad custodiam. Continuatio Die 25 Novembris[1]779.

87 [87]
Budete se pamatovat, jestli je nékdo ten cas,
jak jste ty knihy prodal Zidackymu v Cakovicich,

tam by pfitomne;j? Zdejsi kovar tam byl se mnou.

88 [88]
Jakou piilezitosti on zdejsi kovar Stefl
se tam s vama dostal? Ja jsem pfisel k nému a on Sel se mnou. Predtim

jsem se tu sesel s tim Zidackym u Stefla.

89 [89]

V&dél on Stefl, ze sam nosite knihy na

prode;j? VEdél, Zze ja mam, a Sel vedls nim tam k nému.
90 [90]

Byl tehdy taky piitomnej ten Stefl, jak vam

daval Zidacky do vazby Hojku? Nebyl. On odesel od Zidackého a on mi ji dal

teprve, jak jsemsel odtud.
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91

Jak dlouho jste se tam tenkrat zdrzel?

92
Byli za tim tenkrat jesté sic nékdo

jinej?

93
On povida, Ze jest tam byl [po]cestnej

s trakafem jménem Franta Hrdlicka.

94
Dal povida, ze jste tenkrat dostal

3 knizky do vazby.

95
Co vam dal za knihy novy, uz to jste se

upamatoval?

#3Tj. 50 dni po Velikonocich.

[91]

Bylo to as 5 nedél po sv. Duchu®™’

a byly snad 2
svatky[...] sv. Jana®° k tej dobé& v sobotu a [...]
jinej pfiSel jsem v sobotu. Pil jsem holbu piva,
pralvi]l jsem, tu mam nckterou knizku
prespurskou, jsou mého S$vagra, on potiebuje
pendz. On tehdy jestd délal ve verkstats, ™’ a
pra[vi]l mi:*Po[j]d’.” Tak jsme tam prisli veéir, a
zustali jsme tam pfes noc. LeZeli jsme spolu ve
stodilce. On rano vstal, bézel domu, ani nesel do
svétnice. Ja jsem Sel do svétnice, a dostal tu Hojku
tam, Kanciondlek jeho bratra Havlicka, v Praze
tisténej.

[92]
Zadnej, krom jeho domaci.

[93]
Ze je to v hrdlo lez!

[94]
Tu Hojku, ty Kanciondly jehe—bratra,—a taky
dlouhy, Kancional tehe HutiSe a ceskej
Kancionadlek jeho bratra.

[95]

Nevim byly-li 6,7,8 etc. Dal mi za

6 z1. sedoucniku [?7].2*

26Ty, asi svatek sv. Jana Kititele (24.6) a sv. Jana Evangelisty (27.12)

7 Verkstat, 4j. dilna.

% Sedoucnik, nejisté éteni, vyznam neni jasny.
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96 [96]
Velka-li je ta Hojka? Asna 2 prsty tlusta.

Relatus et confirmatus,remisus ad custodiam. Continuatio Die [chybi pFesnd datace]

97 [97]
Jakou knizku jsi dal v Proseéi®’ Vaclavovi
Steflovi kovafi? Kancionadlek amsterdamsky [?], dostal jsem ho
z Moravée od Kotouna, on mi ho pu[j|cil, abyas
nchotl—zapena; myslim, Zze u ného nebylo tfeba
spravy.
Brchan®®
98 [98]

Copak jsi tam u toho Vaclava Stefla

s n&jakou &ervenou kropenicku®®’

pouzival? Janevim o ni¢em. O tom vim, Ze jsem tam byl. Byl
jsem tam s Vofiskem z Cakovic, pili jsme do rana,

byli jsme opili, a[...] nevim o ni¢em. On tam byl u

kovare.
99 [99]
Jak se pamatujes, a dobfe vis, Ze jsi tam
byl, a s kym, tak musis taky védét, co jsi
¢inil! Vyznej jen pravdu! Ja o niem jiném nevim. Jen, Ze jsem tam byl

s nim, a pili celou [noc], ani docela nerozumim, co

mi po|vi]dali, o Cem.

% Prose¢-Oboiisté nebo Prose¢ pod Kiemesnikem. Pravdépodobné jsou ob& moZnosti, nebot prvni
z téchto vsi na Pelhiimovsku lezi v sousedstvi Nové Cerckve a Moravce, kdezto druha vedle Stiiteze
pod Kiemesnikem nedaleko od Strméch. Vzhledem k ndsledujici odpoveédi vyslychaného, ale patrné
pujde o Prose¢-Oboiiste.

2% poznamka rukou soudniho pisafe na hornim okraji prvniho listu dalsi slozky, aby bylo patrné, ke
kterému examenu text patii.

20! Kropeni&ka, tj. kropenka ¢&ili nidobka na svécenou vodu, kterd byvala upevnéna na zdi u vchodovych
dveii do budovy.
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100

Tak tob¢€ povim, aby jsi docela vyrozumél.

Ty [j]si tam vidél cervenou kropenicku,
rodicky bozi Panny Marie. Jakou potupu

jsi mu oddal, a co o ni mluvil?

101
To se nemuze véfit, aby[s] byl tak hrubé
ozralej, sic by[s] byl ani ty kropenky
nes[h]ledal. Tam nemaji takovou potupu.
Zhan¢l od [j]Jména slovy: Co tu modla

déla? Ja si z ni naleju knoflikii neb broki!

102

[100]

Toho mé zachovej Pan Buh vsech vémych, jestli
jsem ja m¢l takové Pisma, ktery o téch vécech
neb ona, Ze ji maji nazyvat blahoslavenou vSechny
narodové, zadné potupy nikdy necinil.

Jestli jsou oni vidéli, co ty druhy, ja o ni¢em
nevim! Pili jsme celou noc. Byl jsem celejozrale;j.
Dali jsme piva, myslim pomazu piva a Vorisek

jeste vic.

[101]

O zhanéni nevim, ale o téch slovech je v hrdlo lez,
abych fekl: Co tu ta modla déla! [VZ]dyt mam sam
taky doma obrazy, [vz]dyt mam ja ji, nic se jiv t¢

pisn¢ zadna potupa nedéla.

[102]

Kdyz ti oba, ktefi pfi tom byli, tu okolostojicnost

na tebe vyznali, pro¢ez dalej nezapire;j!

Ja jsem jiné véci nezapiral, tak taky to mam za to,
ze byi to se mi odpustilo. A nemiizu fict s mou

védomosti, ze bych to fekl.
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103 [103]

Ze mnohé bezbozné feci s Wendlem jsi mél,

vase schiizka Ze byla bezboZznou a nepoctivou,

to jsi uz vyznal. Tak jest jenom, Ze ktakovym

fecem na zhanéni jsi. Vyznej dobrovolng,

sice s nim budes spolcene;j

a presouzengj. Reknu tak. Jestli mohlo by se néco takového bylo
stat, nebo jsem jesSt¢ tenkrat zté€ch Pisem nebyl
stihanej, tak ztéch Pisem a z vopilosti by se to
bylo mohlo stat, ale ne s mou védomosti. To bych

lhal, kdybych fek[l], Ze vim o tom.

104 [104]
Ale prece, [k]dyZ [j]si se vyspal, [j]si veédél,
jak jsi tu kropénku zohavil. Nevédél, ani jinac¢ o tom nebylo, ani nevim o tom,
co bych povedél.

Relatus et confirmatus,remisus ad custodiam. Continuatio Die [chybi datace dne] [1]780.

105 [105]
Ponévadz [j]si se znal, Ze [j]ste mivali
s Wendlem bezbozné feci, vase schuzky,
ze byly bezbozny, nepoctivy, poveéz,
co bylo za feci. Tenkrat jsem je mél zapoctivy, ale nejcko je

uznavam zanepoctivy, jak jsem vyznal pred nim.

106 [106]
Povéz ale, v ¢em pozustavala bezboznost
téch feci a nepoctivost téch schuizek? Reéi byly o tom falesnym Pismé, ktery jsem
tenkrat za dobry drzel, a schuzky taky za tim
pfiznam, a proto ja uznavam za nepoctivy,
ponévadz mam ztoho tolik zlé¢ho. Tolik zl¢ho
nastalo, sice jsme spolu nic nekradli ani nic jin¢ho

necinili, jen téch svych hled¢li.
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107
Ale vychazi najevo, Ze jsi viru kiestanskou
katolickou zlehcoval, a tu chybnou
dle téch bludnych Pisem, které jsi

rozSifoval, na vysost vychvaloval.

108
Oc¢ i prve si to prizvédél, ze v téch
podobnych knihach bludy jsou, ponévadz
263

jsi byl proto v arrestu®® v Hradci*® o tom

nasledovane;j.

109
Jakpak dlouho [j]si tam tenkrat

sedel?

110
[VZz]dyt je vas z toho néco prece

nasledovalo u mista duchovniho.

262 Arrest, tj. vézeni, zalaf.
263 Myslen Jindfichiiv Hradec.
2 Mygleno tfedni rozhodnuti, vynos.

[107]

Re¢ ja nemazu pamatovat. Mluvili dle tdch Pisem,
ponévadz jsem ho mél jednou od druhého stavu
toho, tak se rozpravi, Ze jina¢ nemuzu fict,[k]dyby
jsme[se] nejcko sesli, jina¢ bysme mluvili podle

tohoto prizvédéni.

[108]

Voni nam v Hradci pani nic zadnej examen
nedélali, ja mizu na to sam svédomim slibit, Ze
vtom zadnej pan ani prv nenaucil [?] pfes

vSechen examen.

[109]

Sedéli jsme tam okolo 5 nedél. Nerek[l] nam
zadnej nic, pro¢ jsme tam. Pustili nas. Vynesl

d264

oufad™” p[an] Hilgartner. Byli u nas, sice povolali

nas, ze jsme pustény domu, a to bylovSechno.

[110]

Na¢ se zadame, jsme nemluvili. On nas pan farar

nedal pred sebe povolat, pfedtim ani potom.
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111 [111]
Copak vam nic od vysoce dustojné konsistore
olomoucké ** nebylo vyhlaseno, jak vam tak

stoji? Nevime o nicem.

112 [112]
Pro¢ jste i vaSemu $vagru Kollmanovi ty bludné
knihy vychvaloval, a ty bludny nad nasi

samospasitelnou svatou fimskou viru,

ku které se sam znas vyehvalovak
vyvysoval? Ja povidam, Ze to pravda neni.
113 [113]

On se na tebe odvolava, a uznavana

otazku 79, Ze od tebe, mladyho Brchana,

slychaval, Ze by ta vira byla lepsi

nez nase. To on na mé nemiiZze dokazat, ja tak vyznanej ani

nebyl.

114 [114]
On dal vyznava na otazku 84, Ze jest myslel,
co ty jemu jako Svagr [j]si radil, a on tebe
poslechl, Ze snad taky ud¢la dobre. Vidis,
ponévadz jsi mu radil, aby sob¢ takovou
knihu koupil, Ze na tviij rozum se spolehl,

a ty tomu radou prec mu byl jako zavadnej. At mé to dokazuje on.

115 [115]
A pamatujes se, a nezapirej, on tviij Svagr
Kollman na otazku 54 pravdu vyznal takto:
Dal jsem mu to na prode;j, vSak on je v§im
tim vinen, kdyby jeho nebylo, mohl jsem bejt
bez toho.

Neprodal. Nemuze na m¢ to a[ni] jiny dokazat.

% Ty, arcibiskupské konzistoie v Olomouci. Spravné by se ale vyslychajici mé¢l ptat na biskupskou
konzistof v Brn¢, nebot” od roku 1777 byly moravské farnosti na Jihlavsku soucasti nove zifizeného
brnénského biskupstvi.
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116
On dalej vyznava na otazku 72: On,
Josef Brchan, jak jsem sob¢ vzal jeho
sestru, hned mi nabizel, abych sob€ néco
koupil; jajsem prve ni¢emu nerozumgl,
a myslil jsem si vémeé, Ze, jak by se mnou
bylo. Tak se dokazuje, Ze jste toho pricina,

ze ste on takové knihy koupil.

1 16 *épatné Cislovani

Jakypak schizky u vas bejvaly,

a kdo tam vSechno chodival?

118
Upamatuj se na-ty-okelnestistim
Svasrem-Kollmanem—a vyznejviry

sice bude s tebou spolcenej.

[116]

Nevim, to pravdu vyznal. Jsem jim vinen, co bych

se to nepfiznal.

[116]

s

cesty ke mn¢ se schazelo lidech jako mrak, ale

ypHicme—eesty ja jsem drzel 4 1éta fabrique[?] na
pradlo bavlny, vodival jsem ji, m¢l jsem pres 400

prastek.*®

[ 117 ] sSpatné Cislovani

Nic jsem mu nevydal, aby co koupil, ani nemnoho

daval, ale Pismo, co jsem mél, jsem mu propujéil.

Confrontatio

Predvedenej Jan Kollman, a ponévadz na otazku 72 vyznal, Ze ho jeho Svagr Jo[sef] Brchan

hned, jak sob¢ jeho sestru vzal, nabizel, aby sob¢ takové knihy koupil. Na otazku 54, Ze on

Svagr Brchan mu ty knihy velel koupit, Ze on je toho vSeho pficina, kdyby toho nebylo, Ze mohl

bejt bez toho. Na otazku 79, ze on tu bludnou viru chvalil, Ze je lepsi, nezli nase. Pak [na]

otazku 84, Ze jest celého Casu Brchana radu uposlechl z t€¢ davérnosti, ze jeho uposlechnouc,

snad taky ud¢la dobfe. Kdyz tomu tak jest, by mu to mluvil do ocich.

2% patrné myslena faktorie ¢ili rozptylend manufaktura na piedeni bavinéné piize, ktera se zpracovavala
podomacku na kolovratech u pradlaka a pak se dodavala tkalcum, pfipadné¢ i manufakturam

(kartounkam) ke strojovému zpracovani.
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Vyznal sequento conforntatio 1™, Ze je tam vezl jeho potahem a on mu nabizel, aby
sob¢ takové knihy koupil, on sic ponévadz tu byl [...], Ze jest nesl, Ze je snad vSechno dobry.
2% od Mafe ty knihy Ze chtgl, aby je koupil sam.
o 7¢ jest povidal, Ze mu tu bludnou viru nad nasi samospasitelnou vychvaloval, Ze to
mluvil ze strachu, ponévadz pakjakziv nebyl pii praveé.”®’
4° jeho radu ale tenkrat Ze uposlechl jeho $vagra od ného.

Confrontatio Josef Brchan mluvil na dvofich nezli davne¢.

119 [119]
Ja jsem ty knihy koupil od Mari Satrapovy,
protoze [j]ste mé s tim nabizel. Cht¢l [j]ste,
abych je s vama koupil. Ja [j]se[m] byl
v Praze, a [k]dyZ [j]ste odesel, teprv jsem

je sam koupil. Inu, nevim, mize to bejt takovy.

120 [120]
[K]dyZ [j]ste vy odeSel, tak jsem ja myslil,
z¢ je to dobry, ponévadz [j]ste chtél,
abych i vam koupil. A tak jsem je koupil.  Ja jsem ji tam nepfived[l]. Vic on necht to vyzna.
121 [121]
To je takovy, co bych jina¢ rekl. Inu, [k]dyZ jsem se k tomu snad trefil, Ze tam byla,
tak [k]dyZ on to vi, je tomu tak. Ja to nepovim

lépe. Tomu tak muize bejt.

Continuatio
122 [122]
A poné¢vadz se znas, ze on mival
bezbozné a nepoctivé feci
s Wendlem o té€ch Pismech,
povéz ty feci okolostajné. Toliko to, Ze jsme museli za vSechno dobfe dilem,

nez jako [k]dyz jsem upad[l] tak do toho svrchu, a
pfipravena v znamost tak poznanou, Ze to muselo
bejt nepoctivy, neb [k]dyby to bylo dobry, muselo
by to vSechno dobry ziistat.

27 Pfi pravé, tj. u soudu.
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123
Prece povézte vic, hlavné co jste

mluvili.

124
Taky jste miloval [?], Ze v tom mate

jeden druhého vyznat?

125
Takeé jste mu mél fikavat, aby Panu Bohu
dékoval, ze se dostal z takovych svodua

Antikristovych.

126
Jakou 3s uméla zpival pisnicku

o papezencich?*®

[123]

On povida, ze jsme [...] [k]dyzZ pfejde knizku, sam
z¢ kde najdu viru ** to se muze preptavat, vice
jsem mohl mluvit, ponévadz jsem to takv tom
Pismé vidél. Nejcko vidim, Ze je to vSechno

podvodny.

[124]

Nevédéli jsme. Oni to tfebas oba, kde co miluji, o
tom mluvi.

Kdo to maze pamatovat? Na 3 Iéta je tomu.

[125]

O tom nevim. Ja nemuzu fict, jak mi tak néjaky
Bith mu jina¢ mluvil, ponévadz jsem Pisma mél, Ze
to v ném tak bylo.

Mame prej Panu Bohu dékovat, Ze se to vyzradilo,

byli by jsme zlistaliv tom doted’ na nasi stopé.

[126]

Kdo to na mé dokaze?

268 papezenci, tj. hanlivé oznageni pro piivrzence papeze, tedy katoliky.
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127
Tuhle je. Znate ji?

Custodiente.

Relatus et confirmatus, remisusad custodiam.

Custodiente.

[127]
Tu znam, Ze jsem bylpred 6 lety [...] az citovane;].
Bylo to takto. Ja jsem jako svobodnej byl za
druzbu na Moravé v Praskolesach,”® aby mu on
tam prisel mladenec mysliveckej  *"°
jménem Daniel. Byl v Sumrakové””' u—mysliveeu
u revimika.””
PraJvi]l, Zze je nedilny u Litovsky neb od
Litovskych. Konejsil se tomu jako druzbou,”’aby
se davno napil.
Tak zacal tam ty u rychtery [?], jsou v ty pisnicce.
Ja mu pra|vi]l: Danieli, co je to za pisen, s Janem
Hlavounem, aneb stoji zad[n]ej ¢lovek. Ja jsem ji
ale pak jen nemél v rukou, ale tu slysel jsem, Ze ji
m¢l ten Bina dostat, kde jsem byl druzbou, od toho
myslivce. A tomu Ze ji pan faraf vzal, [k]dyz tu
jsem je od ni mél, takze pravil, a vSechno pfijde a

nevim, co s¢ mi stane.

Relatus|[ ... | Die 12 Juny confirmaret s tim pfiznanim, ze jesté 1 Perlicku od Mafi Satrapovy

4 . 274 s £ 27 M %
takovou svazal a v Rimberku”* vesnici za Prasivou”” v hospodé zapomnél, ale neprodal.

Die Juny [ ... Jiratehs [?]

*% Praskolesy, vesnice u Tele, okres Jihlava.
1 Myslivecky mladenec, 4j. adjunkt.
"' Sumrakov, okres Jindfichiiv Hradec.

72 Revirnik, tj. lesnik sprauvujici revir &ili uréité teritorium v lese.
" Druzba, funkce pro svobodného mladence béhem svatebniho obtadu.

" Rimberk, dnes Polesi, okres Pelhfimov.
5 pragiva, dnes Vesela, okres Pelhfimov.
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8.1.5. Rejstrikyk edici
JMENNY REJSTRIK

Apltauer Antonin, kozeluh /4

Fr. Augustyn, frantiSkansky misionat 67

Bandourek 90

Bergman, Svec 101

Bethlén Gabriel, sedmihradsky knize 20

Biba Jan, nejstarsi syn Vita Biby 64

Biba Krystof, otec Vita Biby 58, 64, 70

Biba Vojtéch, podruh 80

Biba Vit, sedlak 71, 29, 45, 48, 57, 58, 64

Bibova, Alzbéta 58, 64

Bina, zenich z Praskoles u Sumrakova /174

Blazek Vaclav, sedlak 11, 44, 46, 48, 57, 60

Blazek Vit 74

Blazkova, Marie (Matena) 57, 60

Brchan/Brchar Jan, bratr Josefa Brchané ml. 89

Brchan/Brchar Josef starsi, mlynar 717, 83, 84

Brchan/Brchan Josef mladsi, tesaf, vazac knih 11, 29, 45, 46, 48, 56, 58, 83
Brchan Pavel, bratr Josefa Brchané 59

Bubla Maxmilian Josef Vaclav, farar v Nové Cerekvi cca 1675-1710 64, 74
Dampierre Jakub, cisafsky generalissimus /8

Doubravsky (Doubrava) FrantiSek, mladik dany za trest na vojnu 90, 103
Drapal Josef, drzitel knih 703

Dremsa Filip Ignac, hlasny 74, 28, 30, 48

Ehrlich Jan, Svagr F. I. Dremsy /4

Fridrich IL. 23, 24

Hajek, kupec 71, 89

Havli¢ek Martin, pastyt 82

Hertz (Hertus), piijemce knihy 79

Hillmeyer Antonin, tkadlec 70

Hilgartner, vrchni nebo justiciaf na panstvi Jindfichav Hradec 7109

Hlavoun Jan /74
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Hluchy Véclav, slouha, ptijemce knihy 69, 71, 72, 73, 77
Hnilicka Josef, ptijemce knihy 91, 96, 99, 103

Holy Vojtéch, knéz 14, 26, 27, 29, 48, 58

Hrdlicka FrantiSek, pocestny /05

Hrubajas (?), kupec knih 74

Hutis, vazac knih 98, 99, 105

Jirik Kristian 97

Josef L., cisai (1705-1711) 22, 36, 38

Josef IL., cisat (1780 — 1790) 7,12,17,24, 25, 28, 30, 31
Karel VL., cisaf (1711 — 1740) 23, 36

Karel XII., svédsky kral 22

Kollman Jan, tkadlec a chalupnik 88, 91, 96, 98, 103, 110, 111
Kollman Josef, obvinény z nekatolictvi 25

Komarek Marian, knéz 27

Kotoun Maté¢j, sedlak 82, 94, 96, 97, 99, 103, 106
Koutek Jakub, piijemce knih 70

Kraus Jakub, vikar 31/

Krystof, rychtat v Bozejove 71

Lahodny Bartoloméj, mlynar 89, 90, 104

Lahodny Martin, bratr Bartolomé&je 89

Leopold L., cisai (1658 — 1705) 36

Leva Ondfej, byvaly pastyr 61

Lhotsky Antonin, zednik 71, 29, 48, 58, 69,77, 79, 81, 93
Lindourek viz Bandourek /03

Litovsky Daniel, myslivecky mladenec ze Sumrakova 114
Lukanova (Lucianova) Anna, mé§tanka z Pelhfimova 69
Madl, piijemce knihy 99

P. Macek, knéz,,,
Marie Terezie, cisarovna (1740 — 1780) 23, 24, 30, 41
Marsovsky, Senkyt ve Studené 701, 103

Matéjka Bernard, drzitel knih 81, 82

subcuratus® z Horni Oles$né, piijemce knihy 94, 99, 100

Melachton Filip, u¢enec, teolog /8
Mikolas, majitel gruntu 83
Minier Jan, syndik 3/
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Minyr Tomas, Svagr Josefa Brchana ml. 710/

Miiller Jan Nepomuk Ondrej, knéz, vikat chynovsky 317

Pejcal Jakub, drzitel knihy 61/

PejSek Kristian, piijemce knihy /03

Pirchan viz Brchan

Prokes Josef, bratr Vojtécha 93

Prokes Vojtéch, hospodar 93

ProkSova Mariana viz Satrapova Mariana

Rohansky Martin, drzitel knihy 66

Rohanska Anna, vdova 66

Rousek, drzitel knihy 90

Rubricius Vincenc, knéz 26, 29, 31, 36, 37

Rudolf I1., cisaf (1576-1611) 18, 19

Rupp Jan, vazac knih 27, 29

Satrapova roz. ProkSova Mariana, sestenice Josefa Brchana ml. 83, 7112
Schuldmann, piijemce knih, knihvazac 76

Stanék, pfijemce knihy 88, 91

Stoklasa, mlynaf z Ustrasina, piijemce knihy 98, 99

Strméssky Daniel, autor modliteb 54, 61

Streeruwitz Franz von, hejtman 26

Soukupka (Soukupova) Mariana, tchyné Josea Brchana ml. 89
Svétlik, prijemce knihy 71

Svoboda Lorenz, fe¢. Mladej Oberhauser ze Studené, zdobil knihy 700
Szalatnay Jan st., pastor 26, 28, 29, 30, 48

Simanek, piijemce knihy 71, 75

Stefl Mates z Cakovic, zprostiedkovatel knihy 702

Stefl Vaclav, kovaf z Prosee-Obofits 104, 106

TrpiSovsky, myslivec od Pelhfimova, pfijemce knih /02
Vétrovsky Matgj, mlynar 75, 89, 90, 94, 96, 98, 99, 102, 103
Vit, drzitel knih 703

Vorisek, chalupnik z Cakovic, drzitel knihy 702, 103, 106, 107
Wendl/Windl Jan, myslivec 58, 69, 77, 78, 79, 80, 102, 108, 112
Witmann, piijemce knihy 88

Zidacky, chalupnik z Cakovic, piijemce knihy 95, 96, 97, 99, 103, 104
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MISTNI REJSTRIK

Batelov (okr. Jihlava) /2, 87, 100

Bechynsko, Bechyiisky kraj, historicky uzemni celek 9, 84
Bozejov (okr. PelhFimov) /1, 44, 57, 58, 60, 69, 71, 78, 82, 92
Castrov (okr. Pelhiimov) 95

Cakovice (okr. Pelh¥imov) 79, 95, 96, 97, 101, 102, 103, 104, 106,
Cervena Recice (okr. Pelhiimov) 10, 12, 26, 37, 58, 64

Dobra Voda (okr. Pelhfimov) 87

Dolni Dubenky (zanikla ves, dnes soucast obce Horni Dubenky, okr.
Jihlava) 103

Domasin (okr. Jindfichuv Hradec) 12, 90

Drazd’any (Dresden, SRN, zemé Sasko) 2/, 23

Haufirov (?) 89

Horni Dubenky (okr. Jihlava) /1, 12

Horni Némcdice (okr. Jindfichav Hradec) 89, 101

Horni Olesna (okr. Jindfichuv Hradec) 14, 86, 91, 94, 99

Hradec Kralové 23

Jindrichuv Hradec /1, 12, 83, 92, 94 109

Kamenice nad Lipou (okr. Pelhfimov) 88, 94, 103

Kladruby (okr. Tachov) 6/

Leskovcova Cerekvice dnes Horni Cerekev (okr. Pelhfimov) /1, 61
Libkova Voda (okr. Pelhfimov) /02

Litomysl (okr. Svitavy) 85

Miskovec (Miskolcz, Mad’arsko) 28

Morava, historicka zemé 9, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 48, 83, 93, 114
Moravec (okr. Pelhfimov) /17, 29, 88, 89, 94, 96, 97,98, 106
Mrakotin (okr. Jihlava) 93

Myslibor u Telce (okr. Jihlava) 83

Myslotin (okr. Pelhfimov) 74

Némcice dnes Horni Némcice (viz)

Norimberk (Niirnberg, SRN, zemé §Vz’1bsko) 55

Nova Cerekev (okr. Pelhiimov) 8, 21, 31, 35, 36, 48, 57, 64, 67, 75
Ochranov (Herrnhut, SRN, zemé Sasko) 87
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Olomouc 23, 110

Ondrejov (okr. Pelhiimov) 58, 70, 71, 74, 89, 101

Oustragin (dnes Ustragin, okr. Pelh¥imov) 62, 70, 75, 98, 102
Panské Dubenky (okr. Pelhiimov) 90, 103

Pavlov (okr. PelhFimov) 70

Pejskov (okr. Pelhiimov) /1, 45, 57, 58, 64, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 93
Pekluvko (osada obce Pelhiimov, okr. Pelhfimov) 89, 103
Pelhrimov 8, 10, 11, 12, 18, 19, 26, 27, 28, 29, 47, 48, 58, 62, 66, 101
Pest’ (dnes Budapést’, Mad’arska rep.) 93

Pocatky (okr. Pelhfimov) 30, 58, 73, 91

Praha 56

Praskolesy (dnes osada obce Mraikotin, okr. Jihlava) //4
Prasiva (dnes Vesela, okr. Pelhfimov) 85, /14

PreSpurk (dnes Bartislava, SR) 77, 86, 87

Prosec-Oboristé (oboji okr. Pelhtimov) /02, 106

Rimberk (dnes Polesi, okr. Pelhfimov) //4

Strmilov (okr. Jindfichiv Hradec) 917

Stritez pod KiemeSnikem (okr. Pelhfimov) 75, 102

Stritez u Bozejova (okr. Pelhfimov) 71, 75, 87, 89, 102
Studena (okr. JindfFichuv Hradec) 12, 87, 93, 94, 100
Sumrakov (¢ast obce Studena, okr. JindFichuv Hradec) /74
Svétla (okr. Jindfichuv Hradec) 83

Tel¢ (okr. Jihlava) 12, 83, 89, 93

Tabor 19, 24, 30, 31, 37, 84

Ustrasin (okr. Pelhiimov) viz Oustragin

VratiSov (okr. Pelhiimov) 67/

Wittenberg (SRN, zemé Sasko-Anhaltsko) 55, 87

Zahradky (okr. Jindfichuv Hradec) 58, 69, 75, 83

Zeliv (okr. Pelh¥imov) 67

Zitava (Zittau, SRN, zemé Sasko) 21, 34, 78, 98
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8.2. Obrazové a mapové prilohy

Ptiloha ¢. 1 - Mapa Pelhfimovska
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Vysvétlivky k mapé Pelhfimovska

Pelhiimov | sidlo hrdelniho soudu

BoZzejov: spravni centrum panstvi nebo statku

jednoduché podtrzeni a podbarveni: obec nebo osada spojena s vyslechovym
protokolem

Srafovani: predpokladany vyskyt tajnych nekatolikt
t: sidlo fary

A : nejvyssi body v krajiné (A - Kfemesnik, B - Javofice, C - Svidnik, D - Strazi§te)
QD: osada Pekltvko

() : osada Myslibor u Tel&e
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Priloha €. 2 — List vyslechového protokolu z Liber actorum pravitatis




Ptiloha ¢. 3 — List vyslechového protokolu Hrdelniho soudu v Pelhifimové




