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ménici se pomér v uziti domadci a cizi mince v pribéhu 16. stoleti a na poé¢athku 17. stoleti.
Pokusime se osvétlit problémy sirstho ekonomického vyznamu na zdkladé hmotného materialu. 2.
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platebnim styku. (napf. F. Svaton: Druhy minci v pozistalostech na Pardubicku, Numismatické
listy XI, 1960 aj.). Pfinosna budou badani v Moravském zemském archivu v Brné. Dilezitym
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listy 1528 - 1623 (A 7), kart. 46 & 38; Urbaf panstvi Svitavy a Mirov 1526 (G 371), & 322). Take
mistni kroniky mohou pfinést zajimava zjisténi, jakym zptisobem byly nominaly lidové
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Anotace

Kasparova Dagmar. ObézZivo na Moravée pocatkem 17. stoleti na zdkladé svédectvi
vybranych hromadnych nadlezii Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita
Hradec Kralové, 2024, 117 s. Disertacni prace.

Dizertacni préce analyzuje obézivo na historickém tzemi Moravy od druhé poloviny
16. stoleti do pocatku tricetileté valky. Studie zkouma transformaci struktury obéhu na
zaklad¢ mincovnich nalezli a archivnich prament. Vyzkum poukazuje na vyraznou
zménu ve slozeni ob&ziva. Doméci ¢eské mince, pfevladajici v prvni poloving 16. sto-
leti, jsou ke konci stoleti postupné vytlaCovany razbami ze zahrani¢i. Nejvyznamné;si
podil na nové struktufe obéziva maji polské mince, které ziskavaji mezinarodni vy-
znam. Vedle nich se prosazuji také razby ze Salcburska, némeckych zemi a dalSich
oblasti. Tyto zahrani¢ni mince zaujimaji misto domécich kvalitnich razeb predevsim v
ramci nizsich a stfednich nominalnich hodnot. Prace objasnuje pficiny tohoto jevu po-
moci ufednich dokumentli a archivnich zdroju. Zjist'uje, ze Morava byla negativnimi
aspekty ménové transformace zasazena vice nez Cechy. V §ir§im kontextu se infladni
obé¢Zivo stava celofisskym problémem na pocatku 17. stoleti. Studie tak poskytuje uce-
leny pohled na vyvoj struktury obehu na Moravé v kontextu vyvoje meény habsbur-

ského soustati.

Klicova slova: Morava, ptfedbélohorské obdobi, hromadné nalezy, transformace obé¢-

Ziva, unifikace mény



Annotation

Kasparova, Dagmar. Currency in Moravia at the Beginning of the 17th Century Based
on Evidence from Selected Hoard Finds. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, Uni-
versity of Hradec Kralové, 2023, 117 pp. Doctoral Degree Thesis.

This dissertation analyzes the currency circulation in the historical territory of Moravia
from the second half of the 16th century to the beginning of the Thirty Years' War,
examining the transformation of the circulation structure based on coin finds and ar-
chival sources. The research highlights a significant change in the composition of the
currency, with domestic Czech coins being gradually replaced by foreign coinage, par-
ticularly Polish, Salzburg, and German coins in lower and middle denominations. The
work clarifies the causes of this phenomenon using official documents and archival
sources, finding that Moravia was more affected by the negative aspects of monetary
transformation than Bohemia. In a broader context, inflationary currency becomes an
empire-wide problem at the beginning of the 17th century. The study thus provides a
comprehensive view of the development of circulation structure in Moravia within the
context of currency evolution in the Habsburg Monarchy.Keywords: history of bibli-

ography, bibliographic lists, bibliographers, national historical bibliography

Keywords: Moravia, Pre-White Mountain period, Hoard finds, Currency transforma-

tion, Monetary unification
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Uvod

Cilem disertacni prace je zachytit proménu obéziva od 2. poloviny 16. stoleti az do
pocatku tricetileté valky. Dulezitym ukazatelem je zastoupeni ceského obéziva v na-
lezech. Z dosavadnich vyzkumi vyplyva, ze "domaci" mince se béhem 16. stoleti po-
stupné vytraceji a jsou nahrazovany "cizim" ob&zivem. Zdmérem bylo prokazat, jaké

mince se podileji na proméné obéziva z hlediska provenience a nominalové skladby.

Predmétem zkouméni jsou hromadné ndlezy minci objevené na tizemi Moravy, ulo-
zené do pocatku tticetileté valky. Zodpoveédét mnohé otazky umozni vétsi pocet nalezi
zdokumentovanych podle danych pravidel. Soubor vytvoreny z hromadnych nalezt
uloZenych v Moravském zemském muzeu je doplnén nékolika depoty, které byly pu-
blikovany s Gplnym popisem. Zamérem bylo vytvofit reprezentativni soubor minci pro
statistickou analyzu, jehoz struktura mlize poskytnout informace o mincovnich nomi-
nélech a jejich ptivodu. Cetnost znamych depotll je v 16. stoleti vyrazné niz§i nez v
nasledujicim obdobi tficetileté valky. Toto zjisténi koresponduje s celkovym charak-
terem 16. stoleti na Moravé, které 1ze popsat jako obdobi sttidajici relativni stabilitu s
obcasnymi konflikty a napétim. Tezaurace nékterych depott je kladena do souvislosti

s tureckym nebezpecim.

Prace je rozdélena do deviti kapitol. Prvni kapitola se vénuje metodologii zpracovani

hromadnych nalezl a popisuje zékladni principy prace s materialem.

Druhé kapitola se tykd hromadnych nélezli a jejich charakteristice. Definuje rozdily
mezi pojmy hromadny nélez a poklad. Charakterizuje formovani depotu a motivaci
jeho ukryti. Popisuje objektivni pfi€iny tezaurace minci zpisobené vnéjSimi okol-
nostmi, jako jsou politicka nebo ekonomicka krize, nebezpeci valetného konfliktu

apod.
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Tteti kapitola mapuje dosavadni zpracovani tematiky na trovni regionalni i svétové.
Poukazuje na vyznamné autory (Petr Vorel, Eduard Simek, Tomas Krejéik aj.), ktefi

prispéli k poznani obéziva v 16. stoleti.

Ctvrta kapitola se zamysli nad ménovou situaci na Moravé v predbélohorské dobé a

ekonomickymi a politickymi diisledky absence vlastni moravské mincovny.

Pata kapitola nastinuje vyvoj ménovych poméra v ¢eskych zemich pred tricetiletou
valkou. V§ima si hlavnich milnikd vyvoje mény, vcetné kratkodobého zavedeni zlat-
nikové mény a jejiho nasledného netspéchu v ceskych zemich, navratu k tolarovému

systému a zavedeni novych platidel - bilého a malého grose.

Sest4 kapitola je nejobsahlejsi a p¥inasi komplexni rozbor hromadnych nalezii. Obsa-
huje podkapitoly vénujici se pramenné zédkladné rozboru minci, provenienci minci a
jejich vydavatelim a také nomindlové struktufe. Vysledky se snazi pfiblizit formou

nazornych grafl a tabulek.

Podkapitola "Zemé ptivodu minci" zahrnuje celkem patnact sekci, které pokryvaji $i-
rokou §kalu geografickych oblasti, od zemi Koruny ¢eské (Cechy, Morava, Slezsko,
Luzice) ptes dalsi casti Habsburské monarchie (Rakouské zemé, Salzburské arcibis-
kupstvi, Uhry, Sedmihradsko) az po dalsi evropské zemé¢ a regiony (Némecké zemé,
Polsko, Spojené nizozemské provincie, Svycarsko, Italie a dalsi). Tato struktura po-
skytuje komplexni pfehled o piivodu minci nalezenych v hromadnych nalezech a pes-

trou Skalu nominald v evropském obézivu.

V osmé kapitole je uveden souhrn dosazenych vysledkl v kontextu dosavadnich studii
(T. Krejéika a E. Simka).

Devata kapitola osvétluje funkci penéznich jednotek a eviduje jejich variabilitu v ar-
chivnich pramenech (Urbat panstvi Bzenec, Urbat panstvi StraZnice).

Zaverecné shrnuti vysledkil vyzkumu poukazuje na posun v badani diky nové pra-

menné zakladné a novéjsi literatury specifikujici penézni ob¢h v predbélohorské éte.

Katalog nalezi minci ulozenych na zacatku 17. stoleti uzavira celou praci.

12



1. Metodologie zpracovani hromadnych nalezi

vvvvv

pramenem historie viibec. Na zéklad¢ zkouméni vnéjsich a vnitinich vlastnosti minci
v kontextu udalosti, zejména s hospodaiskych a socialnich jevi, osvétluji historicky
vyvoj. Obecné jsou hromadné nalezy minci ,,zakonzervovanym* obrazem penézniho
ob¢hu, a proto mohou vysledky numismatického zpracovani nalezu napomoci zasadit
¢i upresnit historické udalosti regiondlniho charakteru do Sir§iho rdmce evropskych
dgjin.

Metodikou zpracovani numismatickych depotu se zabyval vyznamny némecky numi-
smatik Bernd Kluge. ! Autor zdraziiuje potiebu systematického a komplexniho pii-
stupu k analyze hromadnych mincovnich nalezi, ktery kombinuje tradiéni numisma-
tické metody s modernimi analytickymi postupy a interdisciplinarnim ptistupem.. Me-
toda je vypracovana pro sttedoveéké nélezy lze ji GspésSné aplikovat i na rané novovekeé
nalezy. Stru¢né ji lze popsat v nékolika zakladnich bodech.

Vyzkum nélezu podléhéd zadvaznym pravidlim. Prvnim je urceni ptivodu minci, tedy
provenience, ktera zjist'uje, zda jsou mince doméci ptivodu nebo zda se jedna o mince

z riznych zemi.

Druhym hlediskem je chronologie, kdy zkouméame, jak dlouho trvala akumulace de-
potu, a ur€ujeme nejstarsi a nejmladsi mince, coZ ndm pomaha datovat uloZeni néalezu.
Ttetim dilezitym faktorem je nomindlni struktura a velikost nalezu, kterad poskytuje
informace o finan¢ni situaci tvlirce ndlezu; naptiklad maly nalez drobnych minci mtize
naznacovat jinou finan¢ni situaci nez velké mnoZstvi zlatych minci.

Determinace je dalsi fazi, ktera zahrnuje detailni popis kazdé mince podle stanovenych
kritérii, jako jsou vydavatel, rok razby, nominalni hodnota, mincovna, metrologické

udaje (hmotnost a primér v milimetrech) a pfipadné stav zachovani mince.

1 Bernd KLUGE, Numismatik Des Mittelalters. Band I: Handbuch Und Thesaurus Nummorum Medii
Aevi, Berlin, 2007, s. 21.
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K dal$im krokim patii komparativni analyza, tedy porovnani s jinymi podobnymi na-
lezy z daného obdobi a regionu, a zasazeni nalezu do Sirsiho historického a ekonomic-

kého kontextu.

Nezbytna je také spoluprace s ostatnimi obory pti zkoumani slozeni kovu minci. Fy-
zikalni a chemické metody neinvazivniho charakteru jsou velmi uzite¢né. Pfesny ob-
sah zlata nebo stfibra poméha odhalovat padélky a zaroven mutize diagnostikovat sni-
zovani obsahu drahého kovu v minci a infla¢ni tendence mény. Tyto metody také po-
meérné presné stanovi stopové prvky, které se vyskytuji v malém mnozstvi, ale umoz-
flyji ptesnéji urcit ptivod pouzitého drahého kovu, protoze rtizné nalezisté maji odlisné
sloZeni stopovych prvkd.

Petr Vorel se do hloubky vénoval déjinam evropského pené¢zniho obéhu v 16. a 17.
stoleti. Jeho rozsahly vyzkum poskytl komplexni pohled na ménové systémy a
ekonomické vztahy v ran¢ novovéké Evrop€. Autor analyzoval nejen lokalni ménové
trendy, ale také jejich propojeni s Sir§imi evropskymi ekonomickymi a politickymi
procesy. Jeho prace zahrnovala studium mincovnich reforem, mezindrodnich
obchodnich vztahii a vlivu objevu novych zdroji drahych kovi na evropskou
ekonomiku. Tim ptispél k hlubSimu pochopeni vyvoje finan¢nich systému a jejich

dopadu na spole¢nost v tomto obdobi evropskych dé&jin.

Zastancem pouziti matematicko-statistické metody v numismatice byl Antonin
Kostlan. Tyto metody jsou vyuzivany pro kvantitativni analyzu nalezt a dokumentuji
objem pen¢z v ob&hu, rychlost ob¢hu, strukturu a mnoho dalSich kvantitativné
meftitelnych udaji o mincich. Ve své praci A. Kostlan uvadi: "Statistické metody chapu
Jjako systém technik vychazejicich z takzvaného zdkona velkych cisel."”

V souladu s dal$imi badateli pfipomind, Ze nelze vytézit zdkladni informace z jednoho
jediného (byt’ vyznamného) nalezu, a zdlraziiuje nutnost Sirsi zdkladny hromadnych

nélezi pro spolehlivou analyzu.?

2 Petr Vorel, Od prazského grose ke koruné ceské. Privodce d€jinami penéz v ceskych zemich, Praha
2000.
3 Petr VOREL, St7iibro v evropském peneznim obéhu 16. - 17. stoleti (1472-1717). Praha 2009.
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Statistika umoziuje komplexnéj$i pohled na numismatické nalezy a jejich interpretaci
v §ir§im ekonomickém a historickém kontextu. Poskytuje moznost identifikovat trendy

a strukturni vzorce, které by jinak mohly ziistat skryté.

Dnes uz patii tato metoda mezi standardni postupy pii zpracovani depotu. Jeji vyuziti
vyznamné pfispiva k hlubsimu pochopeni penézniho obéhu.*
Dalsi studii, kterd je zaloZzena na principu velkych ¢isel a zdaraznuje nezpo-

chybnitelnou nutnost studia hromadnych nalezti je ptispévek Tomase Krejéika.

Metodice zpracovani hromadnych numismatickych nalezli se vénoval vyznamny
odbornik prof. Jifi Sejbal, zdlraziioval nezbytnost synergického vyuziti hmotnych i1
pisemnych prament a jejich vzajemné propojeni ve vysledném védeckém zpracovani.
(Vidime zietelnou inspiraci a souvislost s hnutim Ad fontes.) Charakterizoval také
nalezy vhodné pro védecké zpracovani. Vypovidaci hodnotu maji ptedevs§im nalezy
hromadné obsahujici vice nez pét kusli. Nejvhodnéjsi ke zpracovéani jsou nalezy
dochované, u nichz je vzdy moZzné material ovétovat a revidovat. Dal$i skupinu tvofi
nalezy velmi dobfe a podrobné popsané a publikované. Tteti skupinou jsou nalezy
v literatufe popsané pouze ¢astecné. Do Ctvrté skupiny fadime nalezy, o kterych mame
v literatufe jen zminku s udanim mista jejich ndlezu a poctu kust (nékdy je
vyjmenovani netplné). Metodické postupy J. Sejbala nebyly zformulovany do tGplné

obecnosti, ale vzorové studie jsou dostate¢nym podkladem pro dalsi badatele.®

2. Hromadné nalezy jako pramen a jejich charakteristika

Problematika vypovidaci hodnoty mincovnich nélezli pro analyzu historického
obé¢ziva je predmétem odborné diskuse. Pojem obvykly nalez pfedstavuje typ nalezu,
jehoz hlavni jadro tvofi béznad mince stfednich a drobnych nominali, a hrub4 mince —
tolary a dukaty — je zastoupena pouze v malém mnozstvi. Navzdory kritice ohledné

schopnosti takovych nalezl vérné€ odraZzet dobové obéZivo, poskytuji "obvyklé nalezy"

4 Antonin KOSTLAN, Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tricetileté valky jako historicky
pramen. Prispévek k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii
pozdniho feudalismu, NS, 17, 1986, s. 191-236.

5 Tomas KREJCIK, Moravské ndlezy minci predbélohorského obdobi (1526-1618), NS 18, 1989, s.
117-135.

6 Jiti SEJBAL, Déjiny penéz na Moravé, Brno 1979
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cenny vhled do kazdodennich penéznich transakci. Naproti tomu pisemné udaje o
penéznich hotovostech (zavéti, inventafe apod.) nemuseji nutné piedstavovat
realisticky pohled na skladbu obé&ziva. ’ Kombinace obou druh@i pramend pak
poskytuje idedlni zplsob ndhledu na cirkulaci. Vedle béznych nalezii existuje méné
Casty typ nalezu — poklady. Takovy specificky soubor minci se vyznacuje nékolika
charakteristickymi rysy. Pfedevs§im jde o dlouhodobé shromazd’ovanou kolekci, ktera
nebyla ukryta nahodné, ale zamérné pro hodnotu drahych kovli v mincich. Poklad lze
povazovat za formu finan¢ni rezervy nebo investice. Typicky je pro n¢j zamérny vyber
z bézného obéziva, obsahuje kvalitngj$i mince vyssich nominald, jako jsou dukaty a

tolary.?

Zasadnim rozdilem mezi poklady a béZznymi nalezy je interval mezi okamzikem, kdy
mince opustila ob¢h, a okamzikem jejiho ukryti. U pokladi je toto obdobi vyrazné
delsi. Zatimco poklady nabizeji nahled do dlouhodobych trendi v akumulaci bohatstvi
a preferenci urCitych typd minci, bézné nalezy poskytuji aktudlngjsi obraz dobového
ob¢Ziva. Nahodna povaha mincovnich nélezt, ktera by se mohla jevit jako nevyhoda,
ve skuteCnosti pfedstavuje vyznamnou piednost pro statistickou analyzu. Tato
nahodilost totiZ splnuje zdkladni pozadavek statistického hodnoceni — ndhodny vybér
vzorku. Kostlan poukazuje na to, Ze mince v nélezu prochazeji od svého vzniku az po
odborné zpracovani né€kolika urovnémi ndhodné selekce. Tento proces ndhodného
vybéru zvySuje pravdépodobnost, Ze struktura nalezu celkem vérné odrdzi strukturu
dobového obéziva. Diky tomu mohou nalezy slouzit jako reprezentativni vzorek pro

v s

studium historie pen&zniho ob&hu.’

Pti formovani depotu hraje zasadni roli socidlni aspekt. Vyrazné spolecenské rozdily
se odrazeji zejména v rozdilech mezi béznymi nélezy a poklady. Vytvafeni pokladii,
vzhledem k jejich povaze a ucelu, je typicky spojeno s majetnéjSimi vrstvami. Neni

vSak vyhradné¢ méstskym fenoménem; i z venkova pochdzeji dikazy o tvorbé

7 Martin STINDL, Ndlezy minci tolarového obdobi na jizni Moravé, 176.

8 Antonin KOSTLAN, Penézni obéh v raném novovéku, in: Marie Sediva Koldinska — Ivo Cerman (a
kol.), Zakladni problémy studia raného novovéku, Praha 2013. 14.

9 Antonin KOSTLAN, Ndlezy minci jako pramen hospoddiskych déjin pozdniho feudalismu, in:
Hospodaiské d&jiny 13, 1985, s. 15-16.
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znacnych finan¢nich rezerv. Zhodnoceni dopadu majetkovych pomérti na charakter
béznych nalezl je komplexnéjsi zalezitosti. V podstaté nemame jasnou predstavu o
tom, jakou cast celkového majetku predstavovala ukryta hotovost, nelze jednoznacné
usuzovat na majetnost vlastnika pouze na zakladé velikosti nalezu.'® Tato skute¢nost
komplikuje pfimé spojeni mezi objemem nélezu a majetkovymi pomeéry jeho tvirce.
Je vSeobecn¢ uznavano, ze socialni faktory hraji klicovou roli pii utvareni charakteru
a slozeni mincovnich nalezu. Jejich interpretace vSak vyzaduje obezietny ptistup, ktery

vezme v uvahu §ir$i souvislosti.

Motivace pro vytvareni a ukryvani penéznich hotovosti je uzce spjata s celkovymi
hospodaiskymi a ekonomickymi podminkami dané zemé a doby. Tento jev podrobné
zkoumal A. Mikolajczyk na piikladech polskych nélezli. Odhalil zajimavy trend. S
prohlubujici se krizi v 17. stoleti dochdzelo k nartstu jak poc¢tu vytvarenych depoti,
tak jejich hodnoty. '! Charakter vydavanych penéz vyznamné ovliviiuje formovani
hospodéiskych podminek. ZhorSeni kvality minci, tedy sniZeni obsahu drahého kovu,
muze do zna¢né miry ovliviiovat vznik hotovostnich rezerv. Z ob¢hu jsou vybirany
mince s dobrym zrnem. Tezaurace lepSich minci tak pfedstavuje pfirozenou reakci na
ménovou nestabilitu. Nékdy bylo uschovani minci prosté existenéni nutnosti —
majetkova rezerva. ' Silnym impulzem k uschovani nashroméazdénych penéz byly
také obava a strach o majetek z nejriiznéjSich pohnutek. Objektivnimi pfi¢inami ¢asto
byla, kromé hospodaiskych poméri, také politicka situace, zejména hrozba valecného
konfliktu. '* Nejmarkantngj$i je zvySena tezaurace minci za tiicetileté valky'* ve
srovnani s relativné klidnym 16. stoletim. Tomuto klidu zbrani byva také Casto pri¢itan

nedostatek hromadnych nélezl z divodu mensi miry tezaurace hotovosti.

10 A. MIKOLAJCZYK, Jak interpretovat novodobé nalezy minci?, NL 39, s. 84.

11 Andrzej MIKOLAJCZYK, Polské mince v ceskych a moravskych nalezech ze 16. — 18. stoleti, NS
19, 1993, s. 214-230.

12 Lubomir NEMESKAL, Socidlni rozvrstveni spolecnosti ve svétle nalezii minci, NS 8, 1953

13 Dana SVOBODOVA, Hospoddrské a socialni piiciny tezaurace étyi- moravskych ndlezii z obdobi
konvencni mény, NL 26, 1971, s. 97-109. Také v tomto pfipadé¢ miizeme jmenovat nalez ze Straznice,
uloZen kolem r. 1605, davan do souvislosti s Bo¢kajovym povstanim.

14 Antonin KOSTLAN, Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi tricetileté valky jako historicky
pramen. Prispevek k aplikaci matematickych metod pri rozboru historickych hromadnych pramenii
pozdniho feudalismu, NS 17, 1986, s. 33.
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Existuji rozdily v podminkach tezaurace ve mésté¢ a na venkové. Vys$si procento
objevenych nalezii pochazi z venkovského prostedi. I° Ve méstech ziistavaly penézni
obnosy vétSinou v domé majitele. Podruzi méli zpravidla uspory uloZzeny u hospodare.
Venkované ov§em neméli mnoho podobnych moznosti své tspory bezpecné ukryt, coz

souvisi s vétsi pravdépodobnosti dnesniho odhaleni depott v krajiné.

Problematické bylo vybrat reprezentativni nalezy minci, na kterych bychom mohli
osvétlit vyvoj obéziva v predbélohorském obdobi. Kvantitativni pozadavky: je
nezbytné zvolit dostatecné rozsahly soubor minci, ktery umozni provést statisticky
vyznamné analyzy, a velikost vzorku musi byt takovd, aby poskytla spolehlivé a

reprezentativni vysledky.

3. Dosavadni zpracovani problematiky obéziva na Moravé

Ceska a moravska numismatika se zadala zabyvat otazkou slozeni pené&zniho ob&hu v
tolarovém obdobi teprve na pielomu 50. a 60. let 20. stoleti. Studium struktury
obihajicich sménnych prosttedkli se vyvijelo dvéma sméry. Prvni z nich opira své
zaveéry o data zjiSténd z odkrytych hromadnych nalezii, druhy hleda odpovéd v

pisemnych pramenech.

Disproporce v nazorech a metodach mezi obéma pfistupy vedly casto k odliSnym
zavérum o struktuie obéziva. Postupem cCasu se logicky ukézala nezbytnost spoluprace
obou pfistupll a porovnavani jejich vystupi. Piesto vSak otazka komplexni pramenné

zékladny pro studium penézniho obéhu zlistavd mnohdy nedotesena.'¢

Prvni ptispévek, ktery se zabyva strukturou obéZiva vyluéné na Moravé je dilem L.
Nemegkala'” Na souboru moravskych nalezli autor dokumentuje provenienéni slozeni

obéziva, zvlast’ pohlizi na ulohu tolaru a dukatu.

15 Jarmila HASKOVA, Socidlni struktura z Litomysle Socidlni struktura Litomysle a penézni
hotovosti jejich obyvatel na prelomu 15. a 16. stoleti.. SNM v Praze. Rada A, Historie = Acta Musei
nationalis Pragae. Series A, Historia. 36, ¢. 1 (1983), s. 25.

16 Martin STINDL, Ndlezy minci tolarového obdobi na jizni Moravé. Prispévek ke struktuie obéZiva.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 1992, s. 6.

17 Antonin KOSTLAN, Ndlezy minci ceského prostiedi z obdobi ticetileté valky jako historicky
pramen. Piispévek k aplikaci matematickych metod pfi rozboru historickych hromadnych prament
pozdniho feudalismu, NS, 17, 1986, s. 191
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Specifickému charakteru obéziva na Moravé se vénuje také E. Simek.'® Mame od né;

rozbor struktury obéziva druhé poloviny 16. stoleti; pfinasi také poznatky a hodnoceni

literatury a pramenti k danému tématu.

Vyznamnym metodickym posunem je pak komparace vysledki analyz domacich
nalezl a nalezi v Rakousku, Némecku a Mad’arsku. Vyuziva pisemnych prament o
hotovostech prazskych méstani z vyzkumu staroméstskych knih a inventait apod. k

doplnéni poznatkl o obézivu v dané dob¢.

Céstetné se timto tématem zabyva vyse zmitiovany A. Kostlan.'” Nélezy pojima jako
hromadny historicky pramen a stanovuje kritéria jejich pouzitelnosti pro rozbor
pomoci matematickych metod. Krom¢ dosavadnich otdzek provenien¢ni a nominalni
skladby obéziva, ¢asového rozloZeni jednotlivych druhit minci a jejich vydavateld,
rozSifuje svlj vyzkum také o sledovani vyvoje mincovnich pant, jejich poctu,
teritoridlni ptisluSnosti a vyznamu pro skladbu obéziva. Kostlan se ve svém badani
zaméfuje na nalezy ukryté béhem tficetileté valky. Provazanost struktury tohoto
obdobi s pfedchozim vyvojem umoziiuje odpovédet na otdzky nejen pro 1éta valky, ale
1 pro druhou polovinu 16. stoleti. Zvlastni diraz klade na postupuyjici inflaci na pocatku

17. stoleti, kterd kulminuje v letech 1621-1626.

Vyznamny piispévek k pochopeni obéziva na Moravé v predbélohorském obdobi
pfinesla prace TomaSe Krejcika Jeho metodologicky pfistup stavi na zdkladech
poloZenych ptedchidci, ale pfindsi inovativni prvky, napf. ptepocet riznych minci na

spole¢ny nominal.

Krej¢ik pouziva klasifikaci hromadnych nalezt délici je do tii kategorii podle jejich

rozsahu. Tato stratifikace mu umoznila efektivné aplikovat statistické principy, aniz

18 Eduard SIMEK, Zur interpretation der Zeugenaussage der Miinzfunde iiber den Geldumlauf in
Béhmen im 16. und in der 1. Hilfte des 17. Jahrhundert, in: Stanislaw Suchodolski — Mateusz
Bogucki (eds.), Money Circulation in Antiquity, the Middle Ages and Modern Times — Time, Range,
Intensity, Warszawa — Krakow 2007, s. 215-224.

19 Lubomir NEMESKAL, Pocidtky tolarové razby a Morava do tiicetileté valky. SNS 1, 1964. Brno
1966, s. 141-151.
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by zcela opomijel mensi, netplné ¢i ojedin€lé nalezy. Timto zplisobem dosahl
komplexnéjsSiho pohledu na strukturu obéziva dan¢ho obdobi, kdyz zkombinoval
poznatky z velkych datovych souborti (nalezy obsahujici vice nez 100 ks minci) s

informacemi poskytovanymi men$imi nalezy i nalezy jednotlivin.

Metodicky smér zaloZzeny na pisemnych pramenech ma mnohem starSi kofeny a
nepodléha tak piekotnému metodickému vyvoji jako studium prament hmotnych. V
sou¢asné numismatice je spojen se jménem Jaroslava Pogvéie,?’ badatele co do
rozsahu a hloubky tematiky nepfekonaného. Ve svych publikacich vychazi ze studia
pisemnych pramenti archivni povahy. Jedni se o materialy méstskych Gfadd®' a
spravniho aparatu, ktery formou administrativnich natizeni provadeél ¢etné regulativni
zasahy do obéhu penéz. Pozornost vénuje zejména druhlim obihajicich minci a jejich

provenienci a obecné vyvojem cen.

Nepostradatelnou pomtckou se stala edice "Ceny, mzdy a mén", cyklostylované seSity
vydéavané brnénskou Komisi pro déjiny cen, mezd, a mény v Brn€. Vysledky prace
tohoto tymu a pramenné moznosti k dalSimu badani naznacil Jaroslav Novotny v
ptispévku Prameny k déjinam cen a mezd na Moravé v 16. a 17. stoleti.”’

Podrobny kriticky pfehled o badani v oblasti ekonomicko-hospodatskych publikaci v
piedbélohorském obdobi publikoval v roce 2014 Bronislav Chochola¢: Moravsky

venkov v raném novovéku: ctvrtstoleti badani, stav a perspektivy.?

4. Ménova situace Moravského markrabstvi
v predbélohorském obdobi.

Moravské markrabstvi se v ramci zemi Koruny ¢eské vymezovalo jako samostatna
zem¢. M¢lo vlastni stavovskou vladu, vojsko a také svého panovnika, kterym byl

zpravidla Cesky kral. Jeden z vyznamnych znakti samostatnosti Moravy vSak chyb¢l -

20 Jaroslav POSVAR, Ména v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku do pocatku 20. stoleti, Praha 1977

21 Jde predevsim o Archiv mésta Brna

22 Jaroslav NOVOTNY, Prameny k déjinam cen a mezd na Moravé v 16. a 17. stoleti, SAP 18, 1968,
s. 478-497.

23 Bronislav CHOCHOLAC, Moravsky venkov v raném novovéku: ctvrtstoleti badani, stav a
perspektivy In: Vychodoceské listy historické / Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové Sv. 32,
(2014), s. 43-57.
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vlastni mincovna. Navzdory hospodaiskému rozkvétu moravskych mést v 16. stoleti
byla piivodni brnénskd mincovna v necinnosti. Po jejim zaniku koncem 15. stoleti
nastala delsi pfestdvka v razebni Cinnosti, trvajici az do pocatku 17. stoleti. Ptes

veskeré snahy moravskych stavli se Morava v 16. stoleti mincovny nedockala.*

Morava, politicky integrovand do habsburského soustati, proto pouzivala obézivo
vychézejici z mincoven Ceského kralovstvi. Kromé tradicnich mincoven v ¢eskych
méstech, jako byla Kutna Hora, Jachymov a Praha, pfibyla také ¢tvrtd mincovna v
Ceskych Budgjovicich. Tyto mincovny razily &eské mince. V ob&hu byly také mince
ze sousednich statl, jejichz platebni sila byla odvozovéana od obsahu drahého kovu. V
praktickém zivoté se v ucetni 1 obchodni dokumentaci pouzivala domaci platebni
jednotka, kterou byl moravsky zlaty. Tato jednotka vSak neméla oporu ve skute¢né

moravské minci.>

Snahy moravskych stavli o zfizeni vlastni mincovny byly neuspésné z nékolika
davodu. Z ekonomického hlediska nebylo na Moravé dostatek lozisek drahych kovi.
Dalsi problém se projevil v oblasti diplomaticko-politické. Kral Ferdinand m¢l snahu
fesit neutéSenou situaci obihajicich minci, kdy kvalitni ¢eska mince plynula za hranice
a do markrabstvi proudily mince s niz§im obsahem kovu, v podobé krejcarovych
minci. Ferdinandova vstficnost vSak byla podminéna pozadavkem, aby v nové
vzniklych mincovnach byly razeny mince odvozené od rakouského ménového
systému,?® ktery mél zarugit unifikaci mince v rdmci habsburského soustati. Pro
potencidlni novou moravskou ménu by to znamenalo zhorSeni jakosti sou¢asné dobré
Ceské drobné mince a jeji zlehceni. Pro stavovskou obec byly tyto podminky
nepfijatelné. Moravsti stavové iniciovali zfizeni samostatné mincovny na uUzemi
Moravy, po celé sledované obdobi. Kone¢né az v roce 1619 prevzali moravsti stavové
razbu minci pod svilj patronat a zah4jili razbu vlastni mince na krejcarovém zakladé.

V zavérecnych letech predbélohorského obdobi v mnoha oblastech Evropy k zavazné

24 Jaroslav POSVAR, Moravské mincovny, Brno 1970, s. 49.

25 Petr VOREL, Petr VOREL, Morava v procesu ménové integrace stiedni Evropy na pocatku
raného novovéku, in: Toma§ BOROVSKY — Bronislav CHOCHOLAC — Pavel PUMPR (eds.), Penize
nervem spolecnosti. K finan¢nim pomérim na Moravé od poloviny 14. do pocatku 17. stoleti, Brno
2007, s. 40.

26 Tamtézs. 47.
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finan¢ni nestabilité. Souhra negativnich procest v zavérecnych letech piedbélohorské
éry vedla nejen na Moravé, ale i v mnoha oblastech Evropy k zévazné finan¢ni
nestabilité. Mnoh¢é z kotent financniho krachu 1623 je nutno hledat v hluboké ménové

a mincovni krizi na pielomu 16. a 17. stoleti. 2’
5. Vyvoj ménovych poméri v ¢eskych zemich
v predbélohorském obdobi

V 16. stoleti se v Ceskych zemich prolinaly dva mé€nové systémy: tradic¢ni groSovy a
nove zavedeny tolarovy. Tyto dvé soustavy se vzajemné dopliovaly a zajistovaly
ruzné potieby trhu. Tolar a jeho dily slouzily k pokryti poptavky po hrubé minci v
nejvyssich formach obchodu. Naproti tomu gros, bily peniz a maly peniz zajist'ovaly
funkeci stfednich a drobnych nominala v kazdodennich transakcich. Naroky mistniho
trhu na mnozstvi groSové mince byly natolik vysoké, ze zajistily pietrvani této
soustavy i po ukondeni razby prazského grose v roce 154728, Stabilita vztahu obou
ménovych soustav nebyla ohrozena ani pokusem Ferdinanda 1. o unifikaci mény.
Ferdinanda 1. ¥ad o minci, kteryz k nékolikeré zadosti stavii ro zemé koruny Ceské
vydan a vyhlasen byl. 1. srpna 1561 podle druhého augSpurského mincovniho tadu z
roku 1559 ,,Najprvé, védomo kazdému byti ma, zZe jsme v Fisi nové mince Secky na vahu
kolinski zaraziti dali, kterouzto kolinskou vahu® jsme s hiivnou prazskou srovnati
porucili, a tak vSecky mince nové, které v kralovstvi Ceském a zemich k nému
pripojenych mincovati a deélati se budou... (...) PFedem a najprvé ma byti udélana
mince, kteraz bude platiti zlaty 7issky, totiz za Sedesat krejcaruov, a ma na hvivau
kolinskou téch grosuov vchazeti puol desdta, a fejnu stiibra ctrndcte lotuov a Sesndcte
grenuov drzeti. “3’

Misto tolaru a jeho dilii se zacaly razit mince krejcarového systému: Zlatnik o 60
krejcarech, ktery byl ekvivalentem rynského zlatého ve sttibfe, o hmotnosti 24,62 g a

ryzosti 0,931, jeho dily (tficetikrejcar, desetikrejcar) a drobné nominaly — dvoukrejcar

27 Eduard SIMEK, Razba mince v Cechdch v druhé poloviné 16. stoleti, CCH 22. 1974 ¢. 2, s. 255.

28 Eduard SIMEK, Ceskd mince v penéznim obéhu druhé poloviny 16. stoleti, Studie CSAV, 5, 1972.
29 Kolinska hfivna 233, 856g, z prazské hiivny 353,172 g razen bily a maly peniz

30 Kliment Cermak, Bedfich Skrbek, Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od r.
1526.. Dil 1. 1526-1705. Pardubice: F. Hoblik, 1891-1913, s. 18 — 19. tab. Ma byt vyrazena mince o
hmotnosti pfiblizné 24,62 gramtl, obsahujici 22,91 gramt Cistého stiibra. Ryzost této mince ma byt
930,6 %o."
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akrejcar. V platnosti ziistaly jen nejdrobné;jsi bilé a malé penize. Ferdinandovym cilem
bylo dosdhnout shodné hmotnosti a jakosti na velkém uzemi a zabrénit ptilivu

ménéhodnotné mince, ktera z obéhu vytlacovala hodnotngjsi predchtidce. 3!

Nové mince vSak nebyly v oblib¢€, ceny zbozi a mzdy se nadéle prepocitaly ve starSich
tradi¢nich penéznich jednotkach (1 gros Cesky = 2 groSe miSeniské = 7 bilych penéz =
14 malych penéz). Prepocet krejcarové mince byl problematicky: 1 krejcar = 3/7 grose
geského.?? Podle A. Sakafové Malé povoloval ¥ad ob&h obrovského mnozstvi cizich
minci, vyjmenovany jsou Svédské, danské, polské, Svycarské, italské, Spanélske,
pruské, francouzské, anglické. Piestoze bylo snahou udrzet domaci kvalitni minci,

zvysené cirkulaci cizi mince se nedalo zabranit.>

Neuspéch nové ménové politiky byl oficidlné uznan i v dobrozdani ¢eské komory
cisafi Maxmilidnovi II. ze dne 13. dubna 1567. Komora piedlozila panovnikovi k
uvaze, zda ma v Ceskych zemich nadale platit plivodni znéni fi§ského mincovniho
zakona z roku 1559, znamého jako AugSpursky mincovni fad, kdyz sami 1issti stavové
Jiz v roce 1566 prestali respektovat smérnice tohoto zdkona a vratili se k pouzivani
tolaru.>* Pomocnikem odptircti zlatniku byl tidajné i arcivévoda Ferdinand Tyrolsky,

pro kterého by znamenalo zlevnéni stfibra poskozeni jeho dtilniho podnikani.>

PoZadavku vyhovél Maxmilian II. mandatem ze 1. bfezna 1573. Znovu uvedl v zZivot
ménovy systém roku 1547, zalozeny na poméru tolaru a bilého groSe. Hlavni mincovni
jednotkou se stal opét tolar o hmotnosti 28,93 g a ryzosti 0,895. Soucasné bylo
obnoveno vydavani bilého grose®®, navazujiciho jakosti i zrnem na gro$ovou minci

zroku 1547. Tolar o 70 krejcarech nebo 30 bilych grosich. Vydavani bilych grost

31 Eduard SIMEK, Tolarové obdobi. In: Penize v ¢eskych zemich do roku 1919, Praha 1996, s. 65.
Souvisi se stiznostmi ¢eskych a moravskych stavii — odliv dobré domaci mince a znehodnocovani
domaciho obé€Ziva cizimi nehodnotnymi mincemi, viz ndzev patentu.

32 Petr VOREL, Od prazského grose ke koruné ceské: privodce déjinami penéz v ceskych zemich, 2.
roz§ifené vydani Praha: Havran, 2004. s. 143.

33 Alena SAKAROVA MALA, Jachymovskd mincovna od zavedeni zlatnikové mény (1561) do konce
Jjejiho trvani (1671), Praha 1967, s. 6.

34 Lubomir NEMESKAL, Snahy o mincovni unifikaci v 16. stoleti, Praha s. 222.

3535 Alena SAKAROVA MALA, Jichymovskd mincovna, s. 14.

36 Bily gros o hmotnosti 2,005 g a ryzosti 0,422g.
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pokracoval pak az do roku 1619 7. Polovinou bilého grose byl pak nové zavedeny
nomindl maly gro$ usnesenim zemského z 2. bfezna 1577. Maly gros ,MALEY
GROSS* se stal ve stftedovékém 1 novovékém mincovnictvi jedinou minci s napisem
v eském jazyce.*® Jeho technické parametry byly formulovany v témze nafizeni: ”...
mél drZeti zrna v hiivné sazené Sest lotov a jeden kventl Cisteho fejnu a 240 kusii melo

vchazeti na hiivau. S tim sneseno, aby grosii bilych, grosit malych, malych penéz bilych

i malych pokudz mozno nejvice razeno bylo za pricinou nedostatku drobnych."
39

Dlouhodobé problémy s pronikanim cizich ménchodnotnych platidel na cesky a
moravsky trh se opakované feSily zékazy a nafizenimi. Snahy o regulaci vSak mély jen
omezeny ucinek. Navzdory oficidlnim opatfenim cizi mince nadale cirkulovaly v

domacim obé¢hu.

Novy pokus o oc€isténi ménového systému a obnoveni divéry v platidla se panovnik
pokusil fesit vydanim Cisafského mandatu o ,,vybyti zl¢é mince”. Jeho cilem bylo
odstranit z obéhu nekvalitni razby, zndmé jako "zla mince", do svatku sv. Véaclava roku
1588. ,,Komora dvorska Zada jménem cisare Rudolfa II. komoru ceskou za dobré
zdani, zdali by nebylo s prospéchem, aby ceskd drobna mince na zrnu zlehcena byla,
tak aby do ciziny vyvazena nebyla, ale v zemi ziistala. 12. ledna 1581. ....ale jestli by
nebyla pomoc proti tomu, aby aspon mince drobna, jez hlavné zemi a obyvateliim
k dennimu pohodli také nebyla v odporu k risské méne, protoze drobna mince tato
beztoho ne ddle jen v krdalovstvi Ceském a privtélenych zemich béZna jest, jak
oznameno, ¢imz by vSecko lamani a zapovédené vyvazeni zamezeno bylo a zemé k
potiebé vsedni stdale drobnou minci byla opatiena. Na to ma komora pomysleti a Jeho
Milosti oznamiti, co by v té priciné bylo ¢initi. “* Stavovska obec se témto opatfenim
na snizovani kvality domacich platidel dlouhodobé branila, ptfestoZze pro doméci

ekonomiku byla nevyhodnd a situace se nadale zhorSovala. Bludny kruh, do

37 Alena SAKAROVA MALA, Jachymovskd mincovna, s. 65.

38 Pavel Radomeérsky: Encyklopedie ceské numismatiky, Praha 1996, s. 184. Zde se uvadi, ze velmi
vzacné se objevuje MALEI GROSS.

39 Kliment Cermék, Bedfich Skrbek, Mince krdlovstvi ceského za panovani rodu Habsburského od r.
1526. Dil 1. 1526-1705. Pardubice: F. Hoblik, 1891-1913, s. 92.

40 Kliment Cermak, Bedfich Skrbek, Mince krdlovstvi ceského, 92.
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kterého se ob&zivo, dostalo je popsan n€kolika autory. Kvalitni ¢eské mince putovaly
do zahrani¢i, kde byly vétsinou piemincovany a proudily zpét do Cech s niz§im
obsahem stiibra, ale ve stejné nominalni hodnot&.*! Monetarni krize pfetrvavala i na
pocatku 17. stoleti, kdy se nepodafilo zastavit pfiliv ménéhodnotnych minci.
Zhorsujici se mincovni poméry postihovaly nejen Svatou fisi fimskou, ale i zemé
Koruny ¢eské. Ani odbornici, ani stavové nedokazali piedlozit i€inné nédvrhy na feseni

této komplexni ekonomické situace.

Rudolf II., stejn¢ jako pfedchidci, se uchyloval k tradicnim, ale neefektivnim
opatienim, jakym byly zakazy dovozu nekvalitni drobné mince do zemé, zékazy

vyvozu kvalitnich minci a nerazeného drahého kovu. 4?

6. Komplexni rozbor hromadnych nalezii minci

Zdrojem ke statistickému vyhodnoceni minci bylo 4674 tisic minci. Jsou zobrazeny v
tabulce €. Zkoumany soubor zahrnoval celkem 12 hromadnych nalezl, z nichz 8 je
ulozeno ve sbirce Numismatického oddéleni Moravského zemského muzea. Pro dopl-
néni celkového obrazu struktury obéZiva byly zahrnuty také pisemné zdokumentované
nalezy z dané¢ho obdobi. Jednak splituji podminku kvantitativni a zaroveil poskytuji

detailni popis jednotlivych exemplari.
6. 1. Pramenna ziakladna rozboru struktury obéziva

Mincovni nalezy vybrané ke zpracovani museji spliiovat urcitd kvalitativni kritéria.
Tato zahrnuji dikladnou dokumentaci ndlezovych okolnosti, zachovani celistvosti
nalezu v jeho pivodnim stavu a komplexni dokumentaci jednotlivych minci. Zaroven

je dilezité, aby tyto podminky byly splnény soucasné.

Vzhledem k omezenému poctu optimalné zdokumentovanych nalezli bylo nutné v
nekterych ohledech pfizptisobit kritéria vybéru. Mnohé analyzované depoty byly
odkryty v minulém stoleti, kdy chybi dokumentace nalezu in situ, coz znemoziiuje

garantovat jejich uplnost. U dalSich nalezli jsme odkdzani pouze na pisemné popisy,

41 Petr VOREL,VOd p}:az“ského, grose, s. 143.
42 Alena SAKAROVA MALA, Jachymovska mincovna,. s. 34.
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tudiz nemizeme mince fyzicky ovéfit. Z analyzy byly vylouceny tieba i pocetné
nalezy s ptili§ obecnym popisem. Navzdory tomu, ze nékteré z vybranych nalezi maji
nejasné nalezové okolnosti, byly do analyzy zahrnuty diky svému rozsahu a vysoké
vypovédni hodnoté. Pfinosem je skutecnost, ze u vétSiny minci bylo mozné provést
fyzické ovéfeni a upravit popis, determinaci apod. Pfes vSechny tyto nepfiznivé
okolnosti se podafilo sestavit reprezentativni soubor nalezi pro analyzu obéziva v

daném obdobi.

Metodicky navazuji na praci T. Krej¢ika, jehoz sonda do obéziva v 16. stoleti je
zaloZena na studiu pisemnych dokumentt. V této praci prohlubuji ndhled do obéziva
v Casové zUzeném intervalu od 2. poloviny 16. stoleti do zacatku tficetileté valky,

zalozeny primarn¢ na studiu hmotnych pramenti hromadnych nalezi minci.

Zdroj Nalezova lokalita Rok ulozeni Pocet ks
H77% Brno, Udolni 1612 238
H 251 Bzenec 1606 104
Kiizek (1956) % Cesky Rudolec 1617 581
H 31 Hvozdec 1617 239
Kuca, Videman (2018%) Kralice nad Oslavou 1595 111
H 128 Moravské Budg€jovice 1607 405
H 40 Straznice 1605 1095
H 22 Sternberk 1620 148
H 277 Tichov 1620 946
Hradil (2015)* Unicov 1614 352
H 92 Veverska Bityska 1612 335
Kiizek (1956)% Velky Jenikov 1610 120
Celkem 4674

7.2. Provenience minci
Vysledky zobrazuje graf, ktery piindsi prehled geografického piivodu minci. Pro pr-

votni seznamenti je pouZzito ramcoveé rozdéleni na hlavni oblasti Svaté fiSe fimské. Jed-

43 Interni pomiicka NO MZM, inventate: H 22, H 31, H40,H 77, H92, H 128, H 251, H 277.
44 Frantisek KRIZEK, Ndlez v Ceském Rudolci, okres Dacice, NS3, 1956, s. 215-227.

45 Martin KUCA — Jan VIDEMAN, Depot minci z konce 16. stoleti z Kralic nad Oslavou (okr.
Trebic), NS 32/1, 2018, s. 118-122.

46 Filip HRADIL, Unicovsky zlaty poklad. Nalez minci z pocatku 17. stoleti, Olomouc 2015.
47 Frantisek KRIZEK, Nalez ve Velkém Jenikové, okres Dacice, NS 2, 1955, 5.150.
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notlivym zemim se budeme pozd¢ji vénovat zvlast'. K vyznamnym producentiim do-
minujicim v dobové struktufe obéziva patii Polsko (22,08%) a jen s o néco menSim
poctem minci také Salcburské knizeci arcibiskupstvi, rozdil mezi obéma hlavnimi za-
stupci je marginalni (0,60%). Druhou velkou skupinu zaujimaji Cechy (16,77%) s po-
mérné€ nizkou tcasti minci z ¢eskych mincoven v obézivu. Krejéikova studie potvrzuje
rapidni pokles ¢eskych minci po roce 1550*., ale ne v takové mife jakou zobrazuje
tento vyzkum. K poklesu ¢eskych minci v nalezech ziejmé doslo v disledku integrac-
nich tendenci, nasledné europeizaci obéziva, které se projevovaly v ramci habsburské
monarchie. Némecké zem¢ jsou dolozeny v pomérné vysokém zastoupeni, tvori
16,67%. Pocetnéjsi skupinu piedstavuji dale Uhry (7,47%) mezi méné zastoupené
zem¢ patii slezské zemée (2,78%) a také mince Spojené¢ho Nizozemi (2,48%). Témér
jednoho procenta dosahuji Svycarsko a Sedmihradsko. V malém mnozZstvi se pak vy-
skytuji mince Osmanské tiSe, Pruska, Italie a Anglie. V souboru jsou identifikovany

jednotlivé mince z Moravy (olomoucké arcibiskupstvi), Kuronska a Portugalska.

Dosazené vysledky potvrzuji, Ze se v zakladnich bodech naplnil predpoklad Eduarda
Simka o specifickém vyvoji ménovych pomérii na Moravé v 16. a na po¢atku 17. sto-
leti ve srovnani s Cechami. Cituji: ,,ZvySené pronikani cizi mince na Moravu, jak je
ukazuji nalezy minci anebo cetné zdkazy obéhu cizich nehodnotnych minci, Ize s nej-
vetsi pravdepodobnosti predpokldadat. Mluvi pro né neexistence vlastni mincovny na
Morave, ale do jisté miry i geograficka poloha Moravy. Pozornosti si zaslouzi pod-
statnéjsi pronikani polské mince a zhodnoceni si vyzada i pripadny odraz tureckého
nebezpeci ve vyvoji ménovych pomérii na Moravé. “* Zcela jednoznaéné nalezy doku-
mentuji pronikani polské a dalSich sousednich zemi na Moravu. Mizeme se domnivat,
¢1 spekulovat, Ze odrazem tureckého nebezpeci je snad jen vychodomoravsky nélez ze
Straznice, a to v podobé¢ uherskych drobnych minci. V jednotlivostech uherské zastou-

peni najdeme i v nélezu ze Bzence a Ceského Rudolce. Sedmihradské razby jsou sou-

48 Toma§ KREJCIK, Moravské nalezy minci pfedbélohorského obdobi, NS18, 1989, s. 120

Do roku 1550 dosahuji ¢eské mince 70 %, ve druhé poloving 16. stoleti poklesl objem minci na

49 Eduard, SIMEK, Poznamky ke studiu ménovych pomériit na Morave v 16. a 17. stoleti, SNS 1., Brno,
1966, s. 160-161.
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¢asti (7 ks) nélezu z Tichova. Uherské dukaty pochazejici z uni¢ovského nalezu mu-
sime posuzovat jinak. Jde o mince z pokladu, s nejvyssi pravdépodobnosti piimo ne-
souvisi s tureckymi ohrozenim.

Graf provenience zemi

0,39% _ .
Potet z Zemé 0,96%._ _0,04%

k 0,02% 0,11%
1,07% 1,37%

2,37%_ 2,48% 7.47%

. \ 16,77% . / _0,13%
0,98% . L 7 210%

0,02%__
0,04% §
0,94% __ 118% 0,063
0,45%
0,02%
Zemé =
= Anglie Cechy Habsburské panstvi » [talie = Korutany = Morava
= Némecko s Neurceny = Osmanska fise » Polsko = Polsko pro Prusko = Portugalsko
Prusko Rakousy Dolni Rakousy Horni Rakousy Pfedni Rad némeckych rytifi = Salcburk-arcibiskupstvi
= Sedmihradsko = Slezsko = Spojené Nizozemi = Styrsko = Swyjcarsko = Tyroly
Uhry Rakousy Viden Slezsko, Viden Kuronsko pod Polskem

7.3. Vydavatelé minci

Z hlediska mincovnich pant doklada graf jiz uvedené vudci postaveni polskych razeb
s naprostou prevahou minci Zikmunda III. Vasy (16,54 %). Nasleduji razby Rudolfa
II. Habsburského (8,32 %), reprezentované ¢eskymi, uherskymi, v mensim poctu pak
dolnorakouskymi mincemi. Tteti pofadi zaujima Wolfgang Theodor von Raitenau

(7,80 %), coby salcbursky arcibiskup.

V dalSich pozicich se pravideln¢ stfidaji habsburSti panovnici a salcbursti
arcibiskupové. Deset nejvyznamnéji  zastoupenych producentd uzaviraji razby
svobodnych fiSskych mést, pfedev§im z némeckych, Svycarskych a nizozemskych
oblasti. Jadro souboru tvofi mince rudolfinské doby, tedy razby samotného cisaie
Rudolfa II. Habsburského (1576-1612) ale i jeho soucasnikii, polského krale a
litevského velkoknizete Zikmunda III. Vasy (1587-1632) a salcburského arcibiskupa
Wolfganga Theodora von Raitenau (1586-1612). Dlouhd Zikmundova vlada a jeho

[ 24

masivni mincovnictvi se prosazovalo i v pozdéjSim obdobi za tficetileté valky,
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v nasem souboru v8ak pievazuji razby z 90. let 16. stoleti za pfitomnosti mlads$i méné
pocetné skupiny razeb po roce 1600. Podporu tohoto zjisténi dokladd i nazorné
nasledujici graf.

Graf. Procentualni zastoupeni nejvyznamnéjsich mincovnich panii

2,78%

3,82%

m Zikmund Ill. Vasa 16,68%

® Wolfgang Theodor von Raitenau 7,55%
4,48% Rudolf Il. Habsbursky 7,13%

W Ferdinand I. Habsbursky 6,63%

W Matyas Lang von Wellenburg 5,52%
M Jan Jakub Khuen Belasy 4,48%
5,52% W Viadislav Il. Jagellonsky 3,82%

B Armost Bavorsky 3,51%

W Maximilian 1l. Habsbursky 2,78%

7,13%

K dal$im hojn¢ zastoupenym vydavatelim patii dalsi polsti kralové Zikmund I. Stary
(1506-1548), Jan I. Olbracht (1492-1501), Alexandr Jagellonsky (1501-1506), Stépan
Bathory (1576-1586) a také dalsi salcbursti arcibiskupové Michael von Kuenburg
(1554-1560), Leonard von Keutschach (1495-1519). Daéle jsou zastoupeni Ludvik 1.
Jagellonsky (1516-1526), Jan 1., falckrabé rynsky a vévoda zweibriickensky (1569-
1604) a mnoho dalSich. Pocet mincovnich pant ve sledovaném souboru dosahuje

témer 220.

Casové rozvrstveni minci se znamym rokem ¢i odhadnutym stoletim dle viady.

Casové obdobi Pocet ks Procentualni zastoupeni
1300-1399 3 0,06 %

1400-1499 314 6,73 %

1500-1599 3902 83,64 %
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1600-1699 446 9,56 %
Celkovy soucet 4665 100,00 %

Chronologické rozvrstveni minci do pfislusnych stoleti slouzi spi§ jako orientacni
ukazatel ¢asového rozlozeni souboru. >° Toto rozdéleni naznacuje uréité tendence v
zastoupeni minci z rtiznych obdobi, ale neni zcela pfesné, zejména u minci bez
letopoctu nebo v piipadech, kdy doba vlady panovnikii presahuje do nasledujiciho
stoleti. Je mozné konstatovat, ze soubor je siln¢ koncentrovan do 16. stoleti, s mensim,
ale vyznamnym ptesahem do 17. stoleti. Mince ze 14. a 15. stoleti jsou zastoupeny jen
okrajové a predstavuji star$i, dlouhodobé obihajici platidla. Takové chronologické

rozvrstveni minci je pro nalezy tohoto udobi bézné.

Nejstarsi mince (14. - 15. stoleti)
Za nejstar$i minci mizeme povazovat uhersky denar razby Marie z Anjou (1382-
feniku b. 1. Jindficha VIII. (1340-1437) z hrabstvi Henneberg-Schleusingen (1340-

1437) je sice sporné, ale jist¢ je miiZeme zaradit nejstar§im mincim v obéZivu.

Mince z 15. stoleti (1400-1499):

Soubor minci z obdobi 1400-1499 zahrnuje riiznorodé razby nékolika vyznamnych
panovnikl 15. stoleti. Vyraznou skupinou jsou razby bez letopoctu z obdobi vlady
polského krale a litevského knizete Kazimira IV. Jagellonského (1447-1492).
Nisleduji fenikové mince Friedricha III. (1415-1493), vydané ve Styrsku a Vidni mezi
lety 1457 a 1493. Z obdobi 1458-1471 pochazeji kruhové penize Jitiho z Podébrad,
razené v Kutné Hofte, zastoupené v malém poctu (3 ks). Vyznamnou ¢ast nalezu tvoii
dukaty uherského krale MatyaSe Korvina (1458-1490) z mincoven Kremnica a Velka
Bana. Z let 1461-1470 jsou zdokumentovany rosenobly anglického krale Eduarda IV.
(1461-1470), razené v Londyné; patii k netradi¢nim slozkdm ob&hu. Soubor uzaviraji

mince ze Sasko-MiSeniského markrabstvi, razené za spoluvlady Arnosta, Albrechta a

50 Ze souboru bylo vylouceno nékolik $patné urcitelnych nebo zcela neurcitelnych minci, zlomki
apod.
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Wilhelma III. (1465-1482). Na pomezi letopoctl se nachéazi skupina polskych minci

razenych za vlady Jana Olbrachta v letech 1492-1501v pomérné vysokém zastoupeni.

Mince z 16. stoleti

rudolfinské doby. Vyznamnou cast predstavuji vladni razby habsburskych panovnik,
poc¢inaje Ferdinandem 1. Habsburskym (1526-1564) a jeho néasledovniky. Dulezitou
roli hraji také mince salcburskych arcibiskupti, Michael von Khiinburg (1554-1560),
Jan Jakub Khuen Belasy (1560-1586) a Wolfgang Theodor von Raitenau (1587-1612).
V souboru se dale vyskytuji razby polskych a uherskych panovnik, stejné jako mince
osmanské fiSe. Neméné vyznamnou skupinu tvoii mince mnoha svobodnych fi§skych
pant a mést, ilustrujici slozitou politickou strukturu Svaté fiSe fimské. Nejpocetnéjsi
¢ast souboru predstavuji polské kralovské razby, odrazejici Cetnost minci polsko-

litevské unie obihajicich na uzemi Moravy.

Mince z pocatku 17. stoleti (1600-1620)

Nejmladsi skupina razeb z poc¢atku 17. stoleti, datovana od roku 1600 do roku 1620,
poskytuje pohled na mincovnictvi tésné pied vypuknutim tficetileté valky. Soubor
zahrnuje Sirokou Skdlu minci z rliznych evropskych regionli, v¢éetné¢ uherskych a
nizozemskych zlatych razeb z uni¢ovského pokladu. Vyznamné jsou zastoupeny
mince ze Sedmihradska, Slezska a riznych némeckych knizectvi a svobodnych mést
Svaté fiSe fimské. Mezi vydavateli vynikaji Gabriel Bathory, Gabriel Bethlen, Karel
II. minsterbersko-OleSnicky a Jan Zikmund z Braniborska. Polské razby, zejména
ttigroSe Zikmunda IIl. Vasy, tvofi vyznamnou ¢ast souboru, coZ naznacuje silné
postaveni minci polsko-litevské unie v moravském obézivu. Dolozena je piitomnost
osmanskych minci, poukazujici na obchodni vazby mezi kiestanskou Evropou a

Osmanskou Fisi.
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Graf. Podil minci s letopoctem
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Graf Cetnosti minci podle letopoctu v souboru ukazuje nékolik vyraznych vrchold,
které poskytuji zajimavy pohled na intenzitu mincovni produkce v urcitych letech. Do
roku 1516 je ¢etnost minci nizkd, méné nez 10 kusti ro¢né. Vyrazny nartst nastava v
letech 1517 a 1520 s ptiblizné 15-17 mincemi ro¢né&, predevsim salcburskymi razbami
a zlatymi sultana Sulejmana 1. Od 20. let 16. stoleti pozorujeme postupny nariist poctu
minci, s vyraznymi vrcholy v letech 1530-1531 (kolem 30-35 minci). Hlavnimi
emitenty jsou salcbursti arcibiskupové, pasovsti biskupové a Ferdinand 1.

Podobny trend pokracuje v letech 1534-1538 s primérné 25-30 mincemi rocné. Léta
50. a 60. v 16. stoleti vykazuji mirné kolisani s primérné 15-20 mincemi rocné.
Dramaticky narist zacind v 70. letech, kdy se pocet minci zdvojnasobuje. V tomto
obdobi roste pocet Ceskych vladnich razeb Maxmiliana II. a Rudolfa II. Habsburského.
Nejintenzivngj$i obdobi razby nastava v 90. letech 16. stoleti, s vrcholy kolem roku
1594-1596 (ptes 130 minci ro¢né€), zastoupenymi piedev§im polskymi a némeckymi
razbami. Po roce 1600 nasleduje postupny pokles, i kdyz pocty zlistdvaji relativné
vysoké az do roku 1613. Toto obdobi je charakteristické pfevahou polskych minci,
doplnénych némeckymi, nizozemskymi a uherskymi razbami. Posledni roky pted
vypuknutim tficetileté valky (1618-1620) jsou zastoupeny jen jednotlivymi mincemi.
Je tfeba zdUraznit, Ze mince razené v roce 1619, 1620 pochazeji z velkého depotu

z Tichova, ktery svou skladbou patii do pfedbélohorského obdobi.
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Graf. Prehled nominalove skladby
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7. 5. Nominalova skladba

Nejpocetnéjsim nomindlem je tfigroS s 775 kusy (16,6 % celku), ktery hral vyznamnou
roli v tehdejSim obéZivu. Jde prevazné o polské mince doplnéné nckolika
sedmihradskymi a minimem slezskych razeb. Tésné za nim nasleduje dvoufenik s 697
kusy (14,9 %), béZna mince v kaZzdodennich transakcich. Dvoufeniky jsou pfedevs§im
salzburské a jejich témét vyrovnany pomér s tfigrosi potvrzuje prevahu polskych a
salzburskych minci v ob¢hu.

Pilbatzen (dvoukrejcar) je tfetim nejCastéjSim nominalem s 515 kusy (11 %),
pochazejicim takika vyhradné z némeckych oblasti. Bily peniz, ¢esky nominal, je
zastoupen 389 kusy (8,3 %). Fenik a jeho falzum jsou dohromady zastoupeny 626 kusy
(378 pravych a 248 falesnych, celkem 13,4 %), pfedevsim z alpskych zemi a n€kterych
némeckych oblasti.

Dukat je zastoupen 317 kusy (6,8 %), coz je pozoruhodné vysoky pocet, zcela jisté
ovlivnény zaclenénim velkého mnozstvi zlatych minci z uni¢ovského pokladu. Drobné
nominaly denér (243 kust, 5,2 %) a pilgros (196 kust, 4,2 %) jsou také hojné

zastoupeny.
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Méné Casté, ale stale vyznamné zastoupené nominaly zahrnuji tiikrejcar (174 kus, 3,7
%), prazsky gros (94 kust, 2 %), maly gros (91 kust, 1,9 %) a bily gros (87 kust, 1,9
%). Vys$si nominaly jako tolar (67 kusi, 1,4 %) a 1/24 tolar (gros) (31 kusi,

0,7 %), jsou zastoupeny méng.

6.5.1. Cechy

Graf zastoupeni Ceskych panovnikui
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Graf znazoriuje nejvyznamnéjsi vydavatele mince z fad ¢eskych panovnikd. Podle
pfedchozich dat a predpokladu pfevazuji mince Rudolfa II. Habsburského nejvyssi
zastoupeni (28,57 %), Vladislav II. Jagellonsky je druhy s 23,98 %. O jeho zna¢né
mincovni produkci po nékolik desitek let vlady nas presvédcuje zakonzervovani jeho
minci ve sméné¢.

Produkce Ferdinanda I., Maximilidna II. a Ludvika I. Jagellonského tvoii dalsi
vyznamnou ¢ast souboru, coZ odrazi kontinuitu mincovnictvi v 16. stoleti. Najdeme tu
v malém mnoZstvi star§i mince Jititho z Podébrad (0,51 %) a Vaclav 1V. (0,26 %),
pochopitelné, vzhledem k ¢asovému odstupu. Matyas II. Habsbursky (0,13 %) ma

nejmensi podil v souboru, coz miize byt ddno kratSim obdobim jeho vlady a souvisi



také s uloZzenim depotli. VEtSina z nich byla uloZena jesté pied koncem jeho vlady
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Graf. Prehled nominalové skladby ceskych panovnikii

Mezi nejmensi nomindly v souboru patifi chronologicky star$i generace penizl Jifiho
z Pod¢brad, déle jsou to Zhotelecké méstské penize, haléfe Ludvika Jagellonského a
Ferdinanda I. a Rudolfa II. Tyto nejmensi razby pochazeji prevazné ze straZnického
nalezu, ktery tezauruje velké mnozstvi nejdrobnéjSich minci z ob&hu. Vyrobu
drobnych minci zajistovala mincovna v Kutné Hofe, jsou vétSinou bez znacky
mincmistra.

Dalsi skupinu tvofi dvoukrejcary (20 ks) razené za vlddy Maximiliana IL
Habsburského ve vSech ¢eskych mincovnach, tzn. v Kutné Hote Jachymové€, Praze a
Ceskych Budgjovicich. V Jachymové bylo razeno 8 dvoukrejcart (40 % z celkového
poctu). Se znackou mincmistra Volfganga Puellachera se setkavame u razeb z let 1564-
1570. Dalsi razby jsou pfipisovany J. Geitzkoflerovi. Dalsi dvoukrejcary byly razeny
v prazské mincovné, mincmistrem zde byl Hanu§ Harder, ktery je uveden u 3 razeb z
let 1568-1570. V Ceskych Budgjovicich bylo razeno 7 dvoukrejcart, tyto razby jsou
pfipisovany Tobiasi Gebhartovi, pii¢emz pochézeji z let 1571-1572. Casové rozlozeni
razeb ukazuje na kontinualni produkci dvoukrejcari po celou dobu vlady Maximilidna
II., s mirnou koncentraci v letech 1570-1572.

Ziskavame také rdmcovou piedstavu o casovém rozloZeni, které se v pené€znim ob¢hu
na pocatku 17. stoleti uplatituje. Zajimava je predevsim Sife tfi stoleti, z nichZ ¢eské

mince pochézeji. Hluboka tradicionalita Ceskych razeb je udrZzovéna piedevSim

35



prazskym grosem, na n¢jz v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti navazuje bily gros. Vyskyt
grosu Vaclava IV. (1378-1419) je Castym doprovodnym prvkem novovekych nalezi.
Typickym jevem novovekych nalezii je 1 absence prazskych grost lucemburskych
panovniki 14. stoleti, které jsou davany do souvislosti s jejich masovou pferazbou na
drobnou minci v pribéhu husitského hnuti. Tyto grose se objevuji velmi sporadicky.
Zcela vyjimeénou roli v obézivu hraji jagellonské razby.>! V nalezech jsou doloZeny
predevsim razby Vladislava II. Jagellonského (1471-1516), zejména prazské grose,
které maji zcela jasné prvenstvi mezi prazskymi grosi v nalezech. Na zéklad¢ analyzy
poskytnutych dat miizeme konstatovat nasledujici: Nejvétsi podil v souboru tvofi grose
Vladislava II. Jagellonského, ktery vladl v letech 1471-1516. Jeho razby ptredstavuji
80,65 % celku, coZ odpovida 75 kusiim. Druhym nejvice zastoupenym panovnikem je
Ferdinand 1. Habsbursky (1526-1564) s 15 kusy, tedy 16,13 % celkového poctu.
Zbyvajici dvé pozice sdileji Jifi z Podébrad (1458-1471) a Vaclav IV., kazdy s 2 kusy,
coz predstavuje 2,15 % pro kazdého z nich. Nezaznamenali jsme ani jeden prazsky
gro§ Ludvika 1., ktery je v nalezech velmi vzacny. Celkovy pocet analyzovanych
prazskych grost ¢ini 93 kust.

Maly peniz °? kviili nizkému obsahu stifbra v ob&hu &asto ztmavnul natolik, Ze byl
oznacovan také jako Cerny peniz. Na zéklad¢ analyzy poskytnutych dat o malych
penizech (celkem 69 ks) miizeme konstatovat nasledujici: nejvétsi podil v souboru
tvofi razby Ludvika I. Jagellonského (1516-1526). Jeho malé penize predstavuji 52,17
% celku, coz odpovida 36 kustim. Jde o pomérmné pirekvapivé zjisténi, vzhledem ke
kratké dob& Ludvikovy vlady. Druhym nejvice zastoupenym panovnikem je
Ferdinand 1. Habsbursky (1526-1564) s 14 kusy, tedy 20,29 % celkového poctu. Na
ttetim mist¢ se umistil Vladislav II. Jagellonsky (1471-1516) s 10 kusy, coz
predstavuje 14,49 % souboru. Nejmensi zastoupeni ma Rudolf II. Habsbursky (1576-
1612) s 5 kusy, tvoficimi 7,25 % celku. Je nutno pfipomenout, Ze prezentované mince
pochéazeji ze dvou velkych depotii s atypickym sloZzenim ze samych drobnych
nominal.>®* Vzhledem k velkému mnoZstvi (cca 1300 kusil) mizeme predpokladat

zkresleny pohled na stav moravského obéZiva.

51 Lubomir NEMEgKAL, Prazskeé grose v nalezech minci 16. stoleti v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku.. CNM Rada historicka. 127, 1958, s. 80-92.

52 Dle normy vazil 0,345 g, primér 12 mm a obsahoval poze 17,1 % stiibra.

53 Jedna se o depoty H 40 Straznice, H 92 Veverska Bityska.

36



Dalsi oblibenou drobnou minci je maly gros. Drtiva vétSina malych grost v souboru
pochazi z obdobi vlady Rudolfa II. Habsburského (1576-1612), ktery tvoti téméi 99
% vSech uvedenych razeb. Pouze jeden maly gro§ je pfipsan Matyasi II.
Habsburskému. Maly gro§ razeny dle mincovniho natizeni Rudolfa II. byl razen od
roku 1577. Jeho hodnota odpovidala poloviné bilého groSe a pocetni jednotce ,,gros
misetisky“.>* Byl razen ve viech &eskych mincovnach (Kutna Hora, Praha, Ceské
Budéjovice a Jachymov). Jeho tllohou bylo doplnit domaci obéZivo o novy nomindl a

doplnit nedostatek drobnych minci®>> v ob&hu.

Ptes veskerou snahu Habsburkl pokryt rozsahlou ¢eskou mincovni produkei zvysSujici
se naroky trhu se nepodafilo zastavit piival nehodnotné cizi mince. Pfi¢inou netispéchu
bylo vedle klesajiciho vynosu Ceskych stiibrnych dolt i rlst inflace. Tato situace
umoznila uplatnéni Gresham-Kopernikova zakona 6, ktery iika, ze "$patné penize
vytlacuji dobré penize z obchu". V kontextu habsburské mincovni politiky to
znamenalo, ze kvalitni ¢eské mince byly tezaurovany nebo vyvazeny, zatimco v obéhu

zlstavaly méné hodnotné cizi mince. Tento jev pfispival k destabilizaci ménového

systému a komplikoval snahy o udrZeni stabilni a kvalitni doméci mény.

Tolary, jejichZ kolébkou byla jachymovska slikovska mincovna zaloZena v roce 1520,
se staly vyznamnou soucasti ménového systému. V roce 1528 se tato dilna stala
kralovskou mincovnou Ferdinanda I. Habsburského (1526-1564). Tolary a od 60. let
16. stoleti také zlatniky ptedstavovaly prioritné razené mince. Tyto vysoké nomindly
vstupovaly do obé&hu piedevsim prostfednictvim velkych plateb, které casto

piekracovaly hranice zemi. Velké stfibrné nomindly jsou v souboru dolozeny 11 kusy

54 Petr VOREL, Od prazského grose s. Vorel, Petr: Penize a penézni pocetni jednotky v 16. stoleti,
Theatrum historiae 6, Pardubice 2010, s. 219-233.

55 Vladimir HANIBAL, Emil NOVAK, Malé grose, Podébrady 1981, s.11.

56 Gresham-Kopernikiiv zdakon, pojmenovany po anglickém finan¢nikovi Thomasi Greshamovi a
dfive formulovany MikulaSsem Kopernikem, vysvétluje, pro¢ dochazelo k vytlacovani kvalitni domaci
mince z obéhu a jeji ndhradé méné hodnotnou minci. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Gresham%C5%AFv_z%C3%Alkon (2. 7. 2024)

Eduard SIMEK, Razba mince v Cechdch v druhé poloviné 16. stoleti, “CCH Praha: Ustav
&eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV 22 &. 2, 1974, s. 229-256.
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tolar(i razenych v obdobi od roku 1554 do roku 1617.°7 Zlatniky se ve zkoumanych
nalezech nevyskytuji nebo se nedochovaly.

Nejstarsi tolar v tomto souboru pochazi z roku 1554 a byl raZzen za Ferdinandovy vlady
v Kutné Hofe. Tento jediny exemplat predstavuje 9,09 % z celkového poctu
analyzovanych minci. VétSina tolarti byla razena za vlady Rudolfa II. Habsburského
(1576-1612) a jeho nastupce Matyase II. Habsburského (1612-1619). Na Rudolfa II.
ptipada 5 kusti (45,45 % z celkového poétu), razenych v Kutné Hote (2 kusy), Ceskych
Budéjovicich (2 kusy) a Praze (1 kus) v letech 1597, 1602, 1608 (2x) a 1611.

DalSich 5 kusti (45,45 %) bylo razeno v obdobi vlady Matyase II. Habsburského, Tyto
tolary byly raZzeny pievazné v Kutné Hofte (4 kusy) a jeden kus v Praze, v letech 1613
(2x), 1616 a 1617 (2x). Co se ty¢e mincoven, Kutnd Hora dominuje se 7 kusy (63,64
% viech analyzovanych tolart), nasledovana Ceskymi Bud&jovicemi a Prahou, kazda
s 2 kusy (18,18 %). Vysadni postaveni Kutné Hory mezi kradlovskymi mincovnami se
opét projevuje poté, co své prvenstvi v prvni poloving 16. stoleti ztratil. Jichymov. Jeji
dominantni role je doloZena udaji o produkei ¢eskych vladnich mincoven a odpovidala
stavu kutnohorské t&zby stiibra.’®. Tolar se na dlouhou dobu stal vyhleddvanym a
cenénym nominalem zejména pro sviij vysoky obsah stiibra. Kromé ¢eskych tolart

jsou v obéZivu dobte zdokumentované saské tolary, jimiZ se budeme zabyvat pozdé&ji.

Vyznamnou slozku v souboru tvoii dukaty vybité za vlady Rudolfa II. Habsburského
v letech 1583 az 1614 v Praze. Celkem je zaznamenano 11 dukati, vSechny razené v
prazské mincovné. Nejvetsi podil na produkei méli Lazar Ercker a Zuzana Erckerova,
ktefi jsou spolec¢né€ uvedeni u 7 dukatt razenych v letech 1583 az 1594. Jejich spolecné
uvedeni naznacuje moznou rodinnou spolupraci v mincovng, pravdépodobné Slo o
manzelsky par. Dal§i mincmistfi se na produkei podileli v mensi mite. Tobia§ Gebhart
je uveden u jednoho dukéatu z roku 1583, coz naznacuje, ze mohl plisobit v mincovné

soucasn¢ s Erckerovymi. Samuel Slavart odpovida za razbu jednoho dukatu v roce

57 Tolary zndme jen z popisu nalezu z Ceského Rudolce, tyto razby nebylo mozno ovéfit, fyzicky se
nedochovaly vsechny.

58 Eduard SIMEK, Ceské, moravské a slezské mince 10.-20. stoleti: Narodni muzeum - Chaurova
sbirka. Sv. 1V. 2., Mince Maxmiliana II. a Rudolfa II. (1564-1576-1611), Praha: Narodni muzeum,
2011. 432 stran; ilustrace, fotografie [Soub&zny Ces. a angl. obsah a ivod] ISBN:978-80-7036-328-7,
s. 10.
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1610. Poslednim mincmistrem uvedenym v datech je Benedikt Hiibmer, ktery razil

dva dukaty v letech 1611 a 1614.

6.5.2. Morava — Olomoucké biskupstvi

Na pocatku 17. stoleti byla na Moravé oteviena nova mincovna. Po dlouhé
piestavce byla obnovena razba minci v roce 1608. Kardinal FrantiSek z
Dietrichsteina, ktery zastdval ufad olomouckého biskupa v letech 1599-1636,
obdrzel od cisaie Rudolfa II. pravo razit mince. Toto opravnéni bylo udéleno s
odkazem na starobylé privilegium z poloviny 12. stoleti a pfisluselo k pivodné
zemépanskému hradu Podivinu. Dne 5. ledna 1608 bylo biskuptim potvrzeno pravo
razit zlaté a stfibrné mince ve stejné kvalit€ zrna a stfize jako cisaiské razby.

% Usili o obnoveni razby minci na Moravé vychizelo nejen z prostiedi
biskupského dvora, ale také z tad politické reprezentace Moravy. Moravské
markrabstvi bylo v 16. stoleti v ramci svazku zemi Koruny ¢eské samospravnou a
svébytnou zemi. Chybél mu vSak jeden z atributi mocenské nezéavislosti, a to

vlastni mincovna s vlastnim ménovym systémem.

Podrobn& se pocatky biskupské mincovny v Kroméfizi zabyval Jan Stépan.
Poukazuje na diivé;si iniciativy biskupii o obnoveni privilegia. Staré privilegium
bylo biskupu Stanislavu Thurzovi potvrzeno krdlem Ludvikem Jagellonskym v
roce 1523. Pomémé vytrvald snaha byla Stanislava Pavlovského z Pavlovic
vyménit jeho mansky statek Staré Civice u Pardubic za statek Podivin, a to
vyslovné se vSemi jeho pravy. Konetn¢ kardinal DietrichS$tejn se svym
pozadavkem uspél. Otazka, kdy se v mincovné skute¢né zacaly razit mince, neni
uspokojivé zodpovézena. Obecné piijimanym datem se stal rok 1613 resp. 1614,
kdy se zacaly na né€kterych mincich objevovat prvni ro¢niky a byla jednozna¢né
dolozena &innost mincovny. Jan Stépan vsak na zakladé studia pisemnych pramenti
prokézal, Ze prvni biskupské mince — dvoukrejcary a tiikrejcary byly zarazeny uz

na podzim roku 1609. Autor vychazi z dochované Ditrichstejnovy korespondence.

59 Dan SUCHOMEL, Jan VIDEMAN, Mincovnictvi olomouckych biskupii a arcibiskupt. (1608-
1820). Suchomel, Dan - Videman, Jan. Kromé&fiz: CNS- pobo¢ka Kroméiiz, 1997. 347 5.330-331

60 Petr VOREL, Morava v procesu ménové integrace, in Borovsky, Tomas - Chochola¢, Bronislav -
Pumpr, Pavel Penize nervem spolecnosti: k financnim pomeérim na Moravé od poloviny 14. do
pocatku 17. stoleti, Brno, 2007, s. 40.
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Rozborem ucetnich knih upftesnil pocatky vydavani dalSich nominalt — krejcart,

tolarti a dukatd — a to pfinejmensim od roku 1611.6!

Dochovaly se knihy ucta z let
1611, 1613/14. K roku 1614 je doloZena vyplata Tobiasi Hartmannovi, rytci, ktery
byl do sluzby pfijat pravdépodobné v roce 1613. Zajimavé jsou zapisy z ucta, které
uvadéji penézni Castku ,,na novy minci G.W.K.M, totiz na ceskych gr. a trojnicich
-100 R (znacka pro zlaté)“.%? Jedna se o pilkrejcary (trojniky) a tiikrejcary (nové
grose).

Specifickym rysem biskupského mincovnictvi v Krométizi bylo pfijeti rakouského
krejcarového systému pro skladbu razenych nomindlt. Tento systém se
Habsburkové dlouhodobé snazili zavést v Cechach v ramci unifikace penézniho
ob¢hu v monarchii, avSak az do 20. let 17. stoleti neuspésné. Teprve po porazce
stavovského povstani v bitvé na Bilé¢ hofe se panovnikovi podafilo prosadit
nahrazeni star§iho groSového systému systémem krejcarovym. V souboru mame
dolozeny jeden tiikrejcar z roku 1616 a dukatové razby bez letopoctu.

Kyvalita Ditrichstejnovych dukatl je srovnatelnd s vladnimi dukaty vychazejicimi
z prazské mincovny. Sam biskup velmi dbal na to, aby jeho mince byly pii
zavedeni do obéhu byly hodny jeho renomé. Podoba dukatli raZzenych do roku 1619
zachovava jednotnou, pomémné konzervativni podobu. Prosté uvedeni titulatury
kardinala DitrichStejna v opisu jako biskupa olomouckého bez titulu tiSského
kniZete (princeps) doklada razbu dukati pied rokem 1624.% Podle Filipa Hradila
nebyla intenzita razby v krométizské mincovné za DitrichStejna ptili§ vysoké a
obzvlasté ne v pripad¢ zlatych minci. Krométizské dukaty slouZzily ke kryti
biskupovych vyloh, jako mince obchodni nebo také jako prosttedek prezentace ve
vys$$i spolecnosti. Tomu by odpovidalo také naprosto mizivé zastoupeni
krométizskych dukatd v nalezech, jak vyplyva ze zjisténi E. Simka. Uni¢ovsky
depot je proto v tomto ohledu zcela vyjimecny. Pfitomnost biskupskych dukatt v

nalezu a to v tomto poctu (4 ks) nam napovida, ze jde o poklad, jehoz piivod

61 Jan STEPAN, K pocathkiim mincovni ¢innosti olomouckého biskupa Frantiska kardindla z
Dietrichstejna, NS 57,2002, s. 101-102.

62 Tamtéz, s. 97-104. Autor pracoval s archivnimi prameny: Zemsky archiv Opava pobocka
Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, pergamenové listiny sign. C1 b 16.

63 Zastoupeni olomouckych biskupskych razeb v nalezech se podrobné vénoval E. Simek 1981, s.
100-110.
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musime hledat na Moravé. ** V celkovém pocétu viak Dietrichstejnské razby
predstavuji mizivé procento v souboru, vzhledem k omezenému objemu mincovni

produkce a zaméteni na kratké casové obdobi koncici rokem 1619.

6.5.3. Slezsko (vladni a slezska kniZectvi)
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Slezsko, jako vyznamna soucést Ceskych zemi v obdobi stfedovéku a rané¢ho
novovéku, vykazovalo bohatou a rozmanitou mincovni produkci. AZ do prvni
ctvrtiny 18. stoleti si udrZelo odliSnou organizaci mincovnictvi ve vykonu
mincovnich prav, kdy panovnické razby z vladnich mincoven byly v hojné mife
dopliovany mincemi, které razila jednotlivd slezska knizectvi. Pestra skala
nominall zahrnovala tolarové razby z Krnovska, Kladska a TéSinska, dukatové a
tolarové razby mésta Vratislavi a vratislavskych biskupt, rychlebské dukaty
rozmberské a raZby minsterbersko-oleSnické. Soucasti obéziva na Moravé se staly
také pocetné mince lehnicko-biezské a wiirttembersko-olesSnické, dale mince

opavské, zahanské a opolsko-ratibofské. VétSinou Slo o mince niz$i jakosti a

64 Filip HRADIL, Unicovsky zlaty poklad, s. 61
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hmotnosti, avSak velké stiibrné a zlaté razby ze slezskych knizecich mincoven byly
povazovany za kvalitni ob&Zivo®.

V roce 1526 se Slezsko stalo soucasti habsburské monarchie. Nejvyssi podil v
souboru maji vladni mince 25,38 %. Mezi knizectvimi dominuje Lehnice-Bieh s
18,46 %, nasledované knizectvim Minsterbersko-Olesnickym s 10,77 %.
Vyznamnou roli v mincovnictvi méla mésta. Svidnice mésto ma 10 % podil,
Zhotelec mésto 9,23 %. Vratislav, dalezité centrum Slezska, je zastoupena jak
meéstskymi razbami (6,15 %) tak i biskupskymi (7,69 %), coz dohromady ¢ini
vyznamnych 14,61 %. Mensi, ale stale vyznamné podily maji TéSinsko (5,38 %) a
Opava (3,08 %). Krnovsko a Svidnice (jako kniZectvi) maji mensi zastoupent, 0,77
% a 1,54 %.

Skupina slezskych minci je zastoupena v poctu 130 kusti, z celkového poctu minci
jsou to neceld 3 %. V ramci vladnich razeb se setkavdme s naprostou prevahou
razeb Ferdinanda I. Habsburského (1526-1564) z vratislavské mincovny. Jedna se
pfevazné o drobnou minci: feniky (haléte) s pfimési krejcarti. Mince jsou doloZeny
v rozsahu od roku 1533 do roku 1562. Uvedené razby dopliuji dvé krejcarové
mince Maxmiliana II. (1564-1576). Nejzajimavéjsi razbou je dukat z roku 1574
mincmistra Wolfganga Freibergera taktéz z Vratislavi. Vratislavské zlaté méstské
mince se vyskytuji v mincovnich nalezech velmi ojedinéle. Z let 1519-1648 jsou
z Cech a Moravy znamy kromé& uni¢ovského depotu jen tii dalsi, které obsahovaly
vratislavskou zlatou minci. Jednd se o néalezy z Tovacova, Plzné (zde 4 ks) a
Jindfichova Hradce. °® Ojedingly ptipad tohoto dukatu je zndm z rakouskych zemi.
Z téchto diivodil je nutné chapat unicovsky exemplaf jako velmi vzacny. Ve druhé
poloving 16. stoleti se mincovna zamé&fila na vybijeni zlatych minci tedy dukatt a

jejich nasobkd, tento stav pietrval az do roku 1620. ¢’

65 Zuzana HOLECKOVA, Razby slezskych knizectvi. Ceské, moravské a slezské mince 10.-20. stoleti.
Narodni muzeum - Chaurova sbirka, svazek VI/1. Praha: Narodni muzeum, 2010. ISBN 978-80-7036-
274-7.s.9.

66 Z let 1519-1648 jsou z Cech a Moravy znamy kromé& uni¢ovského depotu jen téi dalsi, které
obsahovaly vratislavskou zlatou minci. Jedna se o nalezy z TovaCova, Plzné (zde 4 ks) a Jindfichova
Hradce.

67 Filip HRADIL, Unicovsky zlaty poklad, s. 59.
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KniZectvi Lehnicko-BreZsko-Volovské

je historické uzemi v oblasti Dolniho Slezska. Vznikl spojenim tif ptivodné
samostatnych knizectvi pojmenovanych podle stejnojmennych mést Lehnice, Bieh
a Volov. V roce 1524 doslo k politickému spojeni téchto tizemi pod vladou polské
dynastie Piastovct. Tato rodova linie spravovala knizectvi neptetrzité po vice nez
150 let, az do roku 1675. Z hlediska statopravniho uspotadani byla tato knizectvi
soucasti SirSiho celku zemi Koruny ceské. Jejich vazba k Ceskému statu byla
definovana lennim vztahem, coz znamenalo, Ze knizata formaln€ uznavala

svrchovanost éeského krale. Toto uspoiadani pretrvalo aZ do poloviny 18. stoleti.®®

KnizZectvi je reprezentovano v analyzovaném souboru dvéma vydavateli. Star$i
slozku ptedstavuji groSové razby (pulgros: 15 ks, gro$ 3 ks) Friedricha II. (1488-
1547). Mladsi mince jsou prezentovany krejcarovymi mincemi (tfikrejcar - 4ks)
spole¢né vlady Jana Kristidna a Jifiho Rudolfa (1602-1621). V souboru je dolozZen
rychlebsky dukat z roku 1609. Spravcem rychlebské mincovny se v roce 1607 stal
Krystof Tuchmann. Tento zkuSeny mincmistr mél za sebou pozoruhodnou kariéru.
V 60. letech 16. stoleti ptisobil ve sluzbach vyznamného ceského Slechtice Petra
Voka z Rozmberka. Rychlebskd mincovna fungovala az do roku 1621, kdy byla
jeji Cinnost ukoncena piedev§im kvilli znacné vzdalenosti mincovny od obou
hlavnich center kniZectvi - Lehnice a Bfehu. Z vyzkumu Eduarda Simka (1998)
tykajici se ptitomnosti slezskych razeb v rakouskych nalezech vyplynulo, Ze se

jedné o nejcastéj$i nominal

Minsterbersko a OleSnicko

byla dvé vyznamna historickd uzemi v oblasti Dolniho Slezska. Od 15. stoleti se
zde prolinal vliv Ceskych krali s vlivem rodu Podébradi a jejich potomki
Minsternberkt. Tato dvé knizectvi se postupné spojila pod vladou téchto potomki.
Ptestoze v roce 1569 Minsternberkové prodali své knizectvi slezskym staviim,
ponechali si titul knizat minsterberskych a pokracovali ve vladé nad spojenym

uzemim az do roku 1647.

68 Tamtéz, s. 56.
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Mincovnictvi v této oblasti proslo v priabéhu 16. a na pocatku 17. stoleti
pozoruhodnym vyvojem. Po ukonceni razby stfibrnych grosu se mistni produkce
po celé 16. stoleti soustiedila vyhradné na razbu zlatych minci. Rychlebské dukaty,
razené podle standardti uherskych dukatti, dosahovaly vysoké kvality a z hlediska
ikonografie byly pIn¢ srovnatelné se soudobymi evropskymi dukaty.
Minsterbersko-olesnické dukaty, ackoliv razené v omezeném mnoZzstvi a po
relativné kratkou dobu, zanechaly vyznamnou stopu v numismatické historii
regionu. Jejich vyznam doklada ptitomnost v péti ¢eskych a moravskych nalezech
z let 1536-1636, stejn¢ jako ve tfech rakouskych depotech. V analyzovaném
souboru je zastoupeno devét téchto dukatt, které pochazeji z pokladu objeveného
v Unicové. V poloviné 16. stoleti, za vlady Karla I. (1511-1536), dukét z roku 1528
v mincovné Rychleby, pod vedenim mincmistra Nicolause Burghausa. Nasledujici
obdobi bylo charakteristické spolecnou vladou n¢kolika panovniki. V letech 1536-
1548 vladli spolecné Jachym, Jindfich II., Jan a Jifi II1., kteti nechali razit dukat v
Rychlebech v roce 1545. Jejich nastupci Jachym, Jindfich II1., Jan a Jifi I11. (1548-
1553) pokracovali v razbé dukatli, jak dokazuje exemplat z roku 1550. V letech
1553-1562 vladli Jachym, Jindfich III. a Karel II., kteti razili dukaty v letech 1553
a 1561. Samostatna vlada Jana (1553-1565) je reprezentovana dukdtem z roku
1559. Obdobi spole¢né vlady Jindficha III. a Karla II. (1563-1587) bylo z hlediska
mincovnictvi pomérné aktivni, o ¢emz sveéd¢i tfi dochované dukaty z let 1565 a

1569.

Filip Hradil nabizi zajimavou hypotézu ohledné jejich neobvykle vysokého
zastoupeni. Vyslovuje domnénku o funkénim obchodnim spojeni mezi vlastnikem
pokladu a minsterberskym dvorem. Vérohodnost této hypotézy autor podpofil
historicky dolozenou informaci, ze Minsternberkové od roku 1570 vlastnili
Sternbersky hrad s ptilehlym panstvim. Toto vlastnictvi ziskali diky siiatku Karla
II. s Katefinou Berkovou z Dubé. Sprava tohoto majetku pravdépodobné

vyzadovala pfisun finan¢niho kapitalu, ktery mohl byt realizovan pravé
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prostiednictvim kvalitnich zlatych minci.%

z Olesnice z let 1613-1615 za knizete Karla I1. (1587-1617)

Ve stiibfe byly razeny mince

Opavsko

historické uzemi na severni Moravé a ve Slezsku, bylo 1énem Ceského kralovstvi.
Na ¢as bylo od koruny oddé€leno a v roce 1613 je od cisafe Matyase obdrzel za
dluh ve vysi 400 000 zlatych Karel z Liechtensteina. V opavské mincovné byly za
jeho vlady v letech 1616-1617 razeny tiikrejcary, pfi¢emz v nasem souboru jsou

zastoupeny 4 exemplare, z nichz 3 pochézeji z roku 1616 a jeden z roku 1617.

TéSinské kniZectvi

je v nasem souboru zastoupeno razbami dvou panovniki: Vaclava III. Adama
(1528-1579), od néhoz mame dva ttigroSe (z let 1567 a 1592) a jeden halét (1559),
a Adama Vaclava (1594-1617), jehoz vladu reprezentuje jeden ttigros (1603) a tfi
groSe (dva z roku 1607 a jeden z 1606). Té&Sinskd mincovna v tomto obdobi
produkovala jen stfibrné mince, a to malé a stfedni nominaly nevalné kvality.

Té&sinské mince piedstavovaly jen velmi malou ¢4st obihajicich slezskych penéz.”

Vratislavské biskupstvi

vykazovalo v prubéhu 16. a pocatku 17. stoleti pomérné aktivni mincovni ¢innost.
V nasem souboru jsou zastoupeny razby nékolika biskupti, coz svéd¢i o kontinuité
mincovni produkce v tomto obdobi. Nejstar§i mince v souboru - dukat - pochézi z
obdobi vlady biskupa Jakuba ze Salzy (1520-1539). Jeho nastupce, Baltazar z
Promnitz (1539-1562), je také zastoupen jednim dukitem. Vyraznéjsi podil ma
biskup Karel Habsbursky (také uvadén jako Karel Rakousky, 1608-1624). Z jeho
obdobi mame celkem sedm minci: pét dukata a dva tiikrejcary. Tato skutecnost
muze naznacovat bud’ intenzivnéj$i mincovni produkci béhem jeho episkopatu
nebo lepsi zachovani téchto minci v obehu. Mezi uvedenymi dvéma obdobimi je

jednim tiikrejcarem zastoupen  biskup KaSpar z Logau (1562-1574). Je

69 Filip HRADIL, s. 53. Nélezové lokality: Zivotice, Praha — Karlovo namésti, Kamenice nad Lipou,
Plzen a Rakousy.

70 Andrzej MIKOLAIJCZYK, Teésinské mince knizete Adama Viclava (1594-1617), FN 4-5,
1989/1990. s. 33.
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pozoruhodné, Ze mincovni produkce zahrnovala jak vysoce hodnotné zlaté dukaty,
tak niz§i nomindly v podob¢ sttibrnych tiikrejcart. To naznacuje, Ze vratislavské
biskupstvi se snazilo pokryt riizné potieby, od luxusnich plateb az po bézné
transakce. Mincovna v Nise, hlavni misto razby pro vratislavské biskupstvi, tak
hréla vyznamnou roli v monetarni politice této cirkevni instituce a pfispivala k

ekonomickému zivotu celého regionu.

Mésto Vratislav

Vyvrcholeni dlouholeté snahy ¢eskych panovnikil o ziskani vlivu ve Slezsku a o
prechod ¢asti Slezska k ¢eskym zemim pfinesl rok 1335, kdy vratislavské kniZectvi
ptipadlo Janu Lucemburskému. Vratislavsko se tak stalo majetkem Ceské koruny
ve Slezsku. Centrem tohoto nevelkého Uzemi bylo nejvétsi a hospodarsky
nejvyznamnéjsi slezské mésto Vratislav. Ziskalo vlastni mincovni pravo v druhé
poloviné 14. stoleti. Za panovani Vladislava II. Jagellonského (1471-1516) razila
mincovna groSe s ¢eskym lvem a v letech 1510-1516 haléfe s pismenem W. Za
Ludvika Jagellonského (1516-1526) byly raZeny zlaté i stiibrné mince. Ze stiibra
to byly dendry a haléfe bez letopoctu, s monogramem L nebo LR (Ludovicus Rex).
Vratislavska mincovna produkovala jak vladni mince habsburskych panovnik,
tak 1 samostatné méstské razby. Tyto méstské razby se vzdy vyznacovaly znakem
mésta na lici, zatimco na rubovém opisu nesly titulaturu aktudlniho vladce.”! V
naSem souboru jsou reprezentovany piedev§im haléti. Pfevazuji razby z doby
vlady Vladislava II., celkem osmi exemplafi, zatimco z obdobi Ludvika 1. (1516-

1526) mame pouze jeden haléf s pismenem L.

Mésto Svidnice

Taméjs$i mincovni produkce v prvni ctvrtin€ 16. stoleti je v nasem souboru
reprezentovana vyhradné pullgrosi z obdobi vlady Ludvika I. Jagellonského (1516-
1526). Celkem 13 kust naznacuje vyznamnou mincovni aktivitu mésta v onom
kratkém desetiletém obdobi. Zajimavym aspektem je, ze u deviti z nich je uveden

jako mincmistr Paul Monau starsi. Tento udaj poskytuje cenny vhled do organizace

71 Zuzana HOLECKOVA, Ceské, Moravské a Slezské mince 10.—20. stoleti. Razby Slezskych
knizectvi, Praha 2010, s. 231.
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mincovnictvi ve Svidnici, identifikujic konkrétni osobu odpoveédnou za razbu. Paul
Monau starsi ziejmé hral béhem vlady Ludvika I. klicovou roli v mistni mincovni
produkci.

Skutecnost, ze vSechny zaznamenané mince jsou pulgroSe, naznacuje, Ze tento
nomindl byl pravdépodobné hlavnim produktem svidnické mincovny uvedeného
obdobi. Pulgrose byly stiednim nomindlem, vhodnym pro bézné obchodni
transakce, coz odrazi ekonomické potieby mésta a regionu. Tato konzistentni
produkce pulgrosi Ludvikovy vlady také poukazuje na stabilitu méstského
mincovnictvi v tomto obdobi a mozna i na urcitou miru autonomie, které Svidnice

v oblasti razby minci pozivala.

Krnov kniZectvi

Krnov je v naSem souboru zastoupeno jednim t¥igroSem z roku 1612, razenym za
Fkrnovskému knizecimu mincmistrovi Valentinu Janusovi (1614-1618) a
podobné jako fada jinych soukromych mincoven té doby se orientovala na zisk z

vybijeni drobné mince (tfikrejcari).”?

6.5.4. Luzice

Roku 1329 bylo méstu Zhotelci potvrzeno pravo razby drobné mince. V tomto
privilegiu byl vytvoren zaklad pro rozsédhlou razbu zhoteleckych penizl s napisem
GOR. Tyto drobné mince tvoii vyraznou polozku v 15. a 16. stoleti v Cechach a
na Moravé. Mince mé&ly problematickou kvalitu, a proto byl jejich dovoz zakazan
v roce 1458. Pies opakované zakazy se zhotelecké penize udrZovaly v obéZivu
jesté v celém 16. stoleti. 73

Mincovnictvi mésta Zhotelce predstavuje vyhradné drobné nomindly - penize,
pficemz vétSina z nich (10 kusit) byla razena za vlady Ludvika I. v letech 1516-

1526.

2 Filip HRADIL, Uni¢ovsky zlaty poklad, s. 75.
3 Jiti SEIBAL, Zdklady penézniho vyvoje, Brno 1997, s. 171.
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6.5.5. Rakouské zemé
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Zakladni geografické déleni habsburské dédi¢né zemé v Rakouském fiSském kraji
tvoti dva uzemni celky oddé¢lené fekou Enzi, hranici mezi Hornimi a Dolnimi
Rakousy. Samostatnymi korunnimi zemémi byly Tyroly, Pfedni Rakousy,
Korutany, Styrsko a Krafisko.

Hospodatské styky mezi rakouskymi zemémi a Moravou maji dlouhou a bohatou
historii sahajici hluboko do sttedovéku. Geograficka blizkost Moravy a spole¢na
zemska hranice podporovala zivé obchodni styky. Vyrobky putovaly
z moravského Slechtického velkostatku na obchodni trh rakouskych zemi. Z
rakouskych zemi byly pfivazeny produkty femesiné vyroby.” Politické vazby
hraly také vyznamnou roli. Morava byla od roku 1526 soucasti habsburské
monarchie, na rakouské mince pohlizime jako na ,,domaci“ produkci. Bohaté
hospodarské styky mezi Moravou a rakouskymi zemémi ovliviiovaly skladbu
obé¢ziva, znaény podil cirkulujicich rakouskych razeb nevyvolédval zvlastni odezvu
u soucasnik. Krom¢ malych ,,okrouhlych videniskych®, nejsou dolozeny dalsi
stiznosti na mince alpskych zemi’>. Na #i§ském mincovnim shromazdéni ve Spyru

vroce 1557 se probirala otdzka problematiky drobnych minci. Konkrétné bylo

74 Toméas KREICIK, Moravské ndlezy, s. 123.
75 Do skupiny Alpskych zemi zahrnujeme Salcburk.
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poukazovano na nekvalitni tiikrejcary Ferdinanda 1. z rakouskych zemi. Legati
povazovali tyto mince za ,,velikou utrapu* v penéznim styku, ktera pronikala do
némeckych stati a plisobila neblaze v obéhu. VIadni komisafi naproti tomu
obhajovali jejich potiebu na vojenské platby ve valce Ferdinanda proti Turkéim. 7
Oproti tomu jsou v roce 1576 ,.staré rakouské grose* povazovany za rovnocenné
domécim prazskym grosim. V 16. stoleti proudilo na Moravu rakouské obézivo,
které suplovalo nedostatek doméci drobné mince. Krejcary, dvoufeniky a feniky
se pfirozenou cestou misily s domacimi razbami, zvlasté poté, co byl vyjadien
jejich vzajemny vztah kurzem (1567), kdy se stal prazsky gro$ ekvivalentem
trikrejcaru. 7’

Podil rakouskych zemi na celkovém poctu sledovanych minci je mnohem mensi
(cca 2 %). M4 tedy maly vliv na skladbu obéziva na Moravé, jde o celkem 264 ks.
Korutany ptedstavovaly nejvetsi podil 31 % (83 ks). Druhé nejvyssi zastoupeni
mély Tyroly 20 % (54 ks), nasleduji Horni Rakousy 18 % (46 ks) a Styrsko 16 %
(42 ks). Dolni Rakousy maji jen maly podil na moravském obé&hu (14 % - 37 ks),
nejmensi pak Pfedni Rakousy s pouhymi 0,7 % (2 ks)

Horni Rakousy

V roce 1453 bylo uzemi Hornich Rakous povySeno na arcivévodstvi a
Habsburkové zemi drzeli aZz do roku 1918. Hlavnim spravnim centrem zemé je
mésto Linec.

Nejvyznamnéjsi razbou doloZenou ve sledovaném souboru je dukéat krale
Ferdinanda I. z roku 1546, zndmy z uniovského pokladu. Dal§imi razbami
doloZzenymi v souboru jsou feniky Ferdinanda I. Habsburského (1521-1564)
predevsim z 30. let 16. stoleti, nejmladsi razbou je fenik z roku 1556. Tyto feniky

predstavuji starsi slozku obéZiva suplujici drobnou doméci minci.

Dolni Rakousy

76 Lubomir NEMESKAL, Snaha o mincovni unifikaci v 16. stoleti. Academia. 2001, s. 116.
77 Martin STINDL, Ndlezy minci tolarového obdobi na jizni Moravé. Prispévek ke struktuie obéZiva.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 1992 s. 27.
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Po kratké dob¢, kdy zde vladl Piemysl Otakar II., pfipadla tato zemé pod
habsburské panstvi, podobné jako sousedni Horni Rakousy. V roce 1453 bylo
uzemi Dolnich Rakous povyseno na arcivévodstvi a Habsburkové zemi drzeli az
do roku 1918. Hlavnim spravnim centrem zemé je mésto Viden.

Nevelkou skupinu Sesti minci pochazejicich z Dolnich Rakous a razenych ve Vidni
predstavuji dukaty Ferdinanda I., Maxmilidna II. a Rudolfa II. Dv€ z minci (dukat
Ferdinanda I. z roku 1559 a dukat Rudolfa II. z roku 1603) se do dneSni doby
nezachovaly. Mince z videiiské mincovny miizeme spojit se jmény tamnich
mincmistrd Adama Hartmanna, Lorenze Hiibmera a Andrease Hindla.”®

Vétsina minci pochdzi z obdobi vlady Ferdinanda I. Habsburského (20 kustl) a
Maxmilidna II. Habsburského (8 kusti). Dal§imi zastoupenymi panovniky jsou
Rudolf II. Habsbursky (4 kusy) a Matyas II. Habsbursky (1 kus).

Za starsi obézivo mizeme povazovat feniky Friedricha III. (1440-1493, 5 kusi).
Pavel Sixtus Trautson (1550-1589-1621), jedna z nejvyznamnéjSich osob

7 razil pod svym jménem mince - sledovany soubor obsahuje dva

cisarského dvora,
kusy jeho tiikrejcaru. Nejcastéji zastoupenymi nominaly jsou pulbatzeny
(dvoukrejcary) v poctu 13 kust, feniky dolozené deviti kusy, dvoufeniky v péti
kusech. DalSimi nomindly jsou zminované ttikrejcary, krejcary a jeden gros..
VSechny tyto mince byly raZeny ve Vidni. Videniskd mincovna patfila v obdobi

Jeji vysadni postaveni vychazelo z umisténi v hlavnim mésté habsburské moci a

souviselo také s vyhodnou polohou na trasach dalkového obchodu.

Styrsko
Do roku 1564 byly Styrsko, Korutany a Krafisko soudasti jednotnych
habsburskych drzav pod vladou Ferdinanda 1. Po tomto roce, po Ferninandové

smrti, byla jednotlivad tzemi rozdélena mezi jeho syny. Vnitini Rakousy se staly

78 Filip HRADIL, Unicovsky zlaty poklad, s. 49.

79 V letech 1582—-1594 zastaval funkci prezidenta fiSské dvorské rady. Trautson byl spolu s
Wolfgangem Sigmundem Rumpfem nejmocnéjii osobou na panovnickém dvoie. FUCIKOVA, Eligka
(ed.). T7i francouzsti kavaliri v rudolfinské Praze: Jacques Esprinchard, Pierre Bergeron, Frangois
de Bassompierre, Praha, 1989, 117.
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samostatnou spravni jednotkou pod vladou arcivévody Karla II. (1564-1590), poté

se stal dédicem jeho syn a budouci cisai Ferdinand II. (1590-1619).

Mince Styrské provenience predstavuji malou skupinu (49 minci) s velkym
casovym rozsahem od 15. do zacatku 17. stoleti. Nejstar$i fenik pochézi od
Friedricha III. (1457-1493), patii ke starSim razbam, je doprovazen dvoufenikem
arcivévody Maximiliana I. (1456-1519). Nejvyraznéji jsou zastoupeny razby
Ferdinanda I. a arcivévody Karla II., které spole¢né tvoii 85,72 % celého souboru,
kazdy s 21 mincemi (42,86 %). Z hlediska nomindlni skladby jasn¢ dominuji
feniky, tvotici 89,80 % souboru (44 kust). V ptrehledu nominali nalézame

pulbatzeny (dvoukrejcary) a dvoufeniky.

Korutany

Pivodni korutanska mincovna se nachdzela ve sv. Vitu. Za Ferdinandovy vlady
byla pfesunuta do Klagenfurtu, které se stalo novym spravnim centrem. V
mincovné byly vedle dukati ve vétsi mite razeny feniky, sechsery (Sestikrejcary

= 1/10 guldineru) a pfundery (patnactikrejcary = 1/5 guldineru). Rozbor razeb
vzeslych z Korutan poskytuje zajimavé spektrum minci z dlouhého obdobi od
konce 15. do zacatku 17. stoleti, téméf 150 let. Obsahuje celkem 95 kusi, od vlady
Maximiliana (1493-1519) aZ po Ferdinanda II. (1590-1637). Nejvétsi zastoupeni
maji raZzby z obdobi Karla (II.) arcivévody (1564-1590/7) s 41 kusy nésledované
mincemi Ferdinanda I. (1521-1564), 31 kusy. Nejmladsi minci je fenik Ferdinanda
II. (20 kusti) a Maximiliana (4 kusy). V zaplavé feniki, které pfevazuji u vSech
vydavatell, se ojedinéle objevuje krejcar. Dukaty byly podle popisu ptivodné tfi,
v jednom pftipade Slo o dukat Ferdinanda 1. (1521-1564), ve dvou ptipadech to
mély byt dukaty jeho syna Karla (1540-1590, pti¢emz jeden dukat z roku 1584 je

znam jen z popisu.

80 Filip HRADIL, Unicovsky zlaty poklad, s. 89.
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Tyroly a Pfedni Rakousy

Habsburkové¢ vlastnili Tyroly od roku 1362. V roce 1477 byly ptelozena hlavni
mincovna z Merana do Halu, aby byla mincovna situovana co nejblize zdrojim
sttibra. Hall in Tirol se stal hlavni vyrobnou minci pro rakouské dédicné zemé,.
Jménem arciknizete Zikmunda Tyrolského byly z mistnich bohatych zdrojt razeny
nové obchodni mince vysSich hodnot, tzv. guldinery, nékdy také nazyvané
ptedchiidci tolaru. Kromé guldineru byl v tyrolské mincovné razen pulguldiner,
pfundner (15 krejcar), sechser (Sestigro$), krejcar a vierer.®! Jejich metrologické
parametry urcoval tyrolsky mincovni ad z roku 1481, zvany také "velkd
Zikmundova mincovni reforma".®? I kdyz razba guldineru v Hall in Tirol byla
kratkodobd, predznamenala dal$i vyvoj mincovnictvi k vyS$$im, hrub$im
nominalim. Ménové systémy obou tehdejSich vétvi Habsburkd (tyrolské a
cisatské) byly odlisné; tyrolsky krejcar mél jiny obsah stfibra nez rakousky

¢tytfenik (pro ktery se ovSem také uzivalo oznaceni ,,krejcar®).

Hlavni kmen tyrolskych razeb v naSem souboru tvofi mince arcivévody Ferdinanda
(1564-1595) a Ferdinanda 1. (1521/1522-1546), k nejmlad$im mincim patii mince
Rudolfa II. Habsburského (1602-12/13) z let 1606-1607. Nominalova skladba je
velmi zajimava. V nasem souboru se nachdzi po¢etna skupina tolari®®, které tvoti
61,67 % (z celkového poctu 124 kusii minci), ostatni malé a stfedni nominaly pak
dosahuji 38,33 %. Jedna se o krejcarové razby a jejich nasobky, nejvyssi je jeden

Sestikrejcar, dolozeny jsou dva groSe.

Marginalni skupinu v souboru rakouskych minci tvofi dva tolary raZzené v
mincovné Ensisheim v Pfednich Rakousich: z obdobi vlady arcivévody Ferdinanda
I1. (1564-1595) Pro mincovnu v Ensisheimu byly nové potfizeny Razici stroje, pro

velké nomindly, razidla pro drobné mince. Tato dcefinnd mincovna Hallské

81 Heinz MOSER - Heinz TURSKY. Die Miinzstdtte Hall in Tirol, 1477-1665, Innsbruck, 1977, s.
24,

82 Jiti SEJBAL, Zaklady penézniho vyvoje, Brno 1997, s. 183.

83 Tolary z v&tsi &asti pochazeji z publikovaného nalezu z Kralic nad oslavou. Martin KUCA — Jan
VIDEMAN, Depot minci z konce 16. stoleti z Kralic nad Oslavou (okr. Trebic), NS32/1, 2018, s. 118-
122.
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mincovny pouzivala k vyrob¢ tolarti valcovaci stroje, podobné jako tomu bylo

v hlavni mincovné v Hallu.%*

6.5.6. Salcburské arcibiskupstvi

V letech 1328-1803 byla salcburska arcidiecéze suverénnim statem v ramci Svaté
fiSe fimské. Arcibiskupstvi patii k vyznamnym zdrojim drobné mince obohacujici
cirkulaci na Moravé. Vyskytuji se v moravskych nalezech od 40. let 16. stoleti a
trvale zasobuji moravské ob&Zivo do roku 1617.%° Pfestoze arcibiskupstvi nepatfilo
do svazku habsburskych zemi, jeho mince dlouhodobé obihaly zejména v
rakouskych a ¢eskych zemich. Salcburk je na trase tradi¢nich obchodnich cest
napfi¢ stfedoevropskym regionem. Jeho mince byly znamé svou kvalitou a téSily
se duvéte. Arcibiskupové ziskavali stiibro z mistnich bohatych lozisek, razba byla
plné rentabilni.

Nova éra byla zahdjena za vlady arcibiskupa Leonarda z Keutschachu (1495-
1519). Ten v roce 1500 obnovil mincovéni v Salcburku po ¢tyficetiletém utlumu,
béhem n¢hoZ v regionu pifevladaly nekvalitni mince. Klicovou postavou tohoto
obrozeni se stal Hans Thenn, povolany z franského Schwabachu, jehoz rodina

nasledné provozovala mincovnu po n&kolik generaci.

Mincovni produkce zahrnovala jak zlaté, tak stiibrné razby. Zlaté mince,
predevsim rynské guldeny (do roku 1519) a dukéaty podle uherského vzoru, plnily
zejména reprezentativni funkci. Hlavni diiraz byl vSak kladen na stfibrné mince -
batzeny, krejcary, feniky a haléfe. Jejich produkce vyrazné vzrostla diky otevieni
novych stiibrnych dolii v salcburské oblasti. Nasledujici arcibiskupové - Matous
kardindl Lang z Wellenburgu (1519-1540), ArnoSt Bavorsky (1540-1554) a

Michael z Kiienburgu (1554-1560) - v razbé intenzivné pokracovali®’.

8 Helmut KLEMESCH, Die vorderdsterreichische Miinzstdétte Ensisheim, Viden 2009, s. 82.

85 Tomas KREJCIK, Moravské nalezy minci predbélohorského obdobi (1526-1618), NS18, 1989, s.
117-135.

86 Filip HRADIL, Unicovsky poklad, s. 93.

87 Tamtéz, s. 92.
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Vyznamnou osobnosti v déjinach salcburského mincovnictvi se stal Jan Jakub
Khuen Belasy (1560-1586). Na pocatku vlady ignoroval mincovni fad z roku 1561
a razbu zlatniki a jejich dilt zavedl teprve po nékolika letech. Mincovnu pievzal
do vlastni rezie, vybavil ji nejmodernéjSimi stroji, pfizval vyznamné rytce. Vyse
produkce za jeho vlady byla mimotadné silnd. Ze zlatych minci byly razeny
pravidelné¢ dvoudukaty, dukaty, tolary a jejich dily, ze zlatnikové soustavy
zlatniky, ptlzlatniky a desetikrejcary. Nadale byla bez ptreruseni razena drobna
mince: dvoufeniky, feniky a velmi vzacné haléte. Wolfgang Theodor von Raitenau
(1587-1612) opustil az na vyjimky razbu stiibrnych minci podle fisského natizeni.
Tolarové mince byly razeny jako nedatované, zatimco drobné mince byly razeny

datované po celou dobu vlady.5®

Nejvétsi podil, vice nez tfetinu vSech exemplatii (34,38 %), tvofi mince razené za
zminéného arcibiskupa Wolfganga Theodora von Raitenau (1587-1612). Coz
ovSem nelze chépat jako objektivni hodnotu "naSich" kusi, nebot’ témét 75 %
z tohoto mnoZstvi pfipad4 na falza napodobujici jeho feniky.®® Vyroba falz doklada
vefejnou oblibu tohoto nominalu a jeho vyrazné zapojeni do obéhu. O tom sveéd¢i
nélez z Naramée, kde je jeden fenik z tamé&jsi dilny doloZen. *® Kazdopadné se tato
falza fenikli Wolfganga Theodora von Raitenau hlasi k nejmladsi chronologické
vrstvé salcburskych razeb v naSem souboru. Originalni raZby pana von Raitenau
tvofti ve skute¢nosti jen 8 % z celkového poctu salcburskych razeb naseho souboru.
Vyznamné postaveni v poctu kusl zaujima arcibiskup Matya§ Lang von
Wellenburg s 24,19 % minci, nasledovany Janem Jakubem Khuen Belasy (1560-
1586) s 20,46 %. Mince arcibiskupa ArnoSta Bavorského (1540- 1554) ptedstavu;i
11,90 %, razby Michaela z Kiienburgu (1554-1560) tvoti 6,25

% Nejmensi podil, pouhych 2.82 % minci, je spojen s arcibiskupem Leonardem
Keutschachem (1495-1519). Nejpocetnéji zastoupenou razbou jsou dvoufeniky
nasledované feniky. Kupodivu, na§ soubor neobsahuje jedinou batzenovou minci

ani hrubé stfibrné mince. Z uniCovského pokladu, ktery dotuje zlato ve

88 Jan SMERDA, S,'olnohradské mince a medaile (1500 - 1809), Gottwaldov 1987, s. 17.
89 Nalez z Brna — Udolni ulice, H 22, obsahuje 245 falesnych fenik.
90 Nalez z Naramce, H 130,
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zkoumaném vzorku obéziva, v naSem nalezu nachdzime tii dukaty "dodané"
MatouSem kardindlem Langem z Wellenburgu, Arnostem Bavorskym a

Michaelem z Kiienburgu.

Salcbursti arcibiskupové hraji vedle polskych kralii nejvyznamnéjsi roli v ob&zivu
Moravy v posledni ¢tvrting 16. stoleti s piesahem do nésledujiciho 17. stoleti. Po
roce 1600 frekvence vyskytu vyrazné klesa, s nékolika ojedinélymi zaznamy az do
roku 1606. Zajimavosti je, ze kromé& tfi jmenovanych dukatd, se tu neobjevuji
zadné jiné druhy nomindlti vyjma drobnych minci — dvoufenikii v doprovodu

feniku.

Srovname-li vysledky naseho zkoumaéni se zavéry T. Krejéika (11 %) a E: Simka
(4,84%) °! je ziejmé, Ze 21 % piedstavuje zatim nejvyssi zastoupeni salcburskych

minci ve skladbé obéziva na Moraveé.

6.5.7. Uhry

Uherské mince v kontextu moravského obéZiva nehraji vyznamnou roli, ale zlaté
uherské dukaty jsou jeho dlouhodobou slozkou. Uhersky dukat je dilezitym
prvkem uz od stiedoveéku. Uherska zlata mince vynikala svou kvalitou a stabilitou
kurzu. Diky témto vlastnostem byla velmi Zadand v evropském obchod¢. Mezi

nejvyznamnéjsi vyvozni artikly Uher patfily pravé raZzené zlaté mince.

Produkce zlatych minci dosdhla svého vrcholu v kremnické mincovné. Ta v
poloving 14. stoleti dokédzala vyrazit az ptl milionu dukati za rok. Tato ohromna
produkce podpotend bohatstvim zlatych doli postavila Uhry na pozici nejvétsiho
evropského producenta zlata v pozdnim stiedoveéku. Po postupném poklesu razby
v 15. stoleti vzrostl v 16. stoleti v duasledku tureckého nebezpeci vyznam
hornouherské mincovny v Kremnici, ktera méla geograficky vyhodnou polohu

oproti ostatnim uherskym dilnam.

91 Tomas KREJCIK, Moravské ncglezy, s. 120. dale Eduard Simek, Ceskd mince v penéznim obéhu
druhé poloviny 16. stoleti, Studie CSAV, 5, 1972, s. 14.
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Razba ze zlata zde pokracovala i v nésledujicim stoleti. Véahu i ryzost si uherska
zlata mince uchovéavala pomérné stabilni (na rozdil od mince st¥ibrné), coz sehralo
v ménovych pomérech 16. stoleti zasadni roli. Velké zasoby drahého kovu a kvalita

mince umoznovaly jeji prosazeni coby svétového platidla.

V naSem souboru neni zastoupeni uherskych minci nijak vyrazné (7,5 %). Zahrnuji
dlouhy chronologicky interval, na jehoz po¢atku nachazime razbu Marie z Anjou
(1382-1385), a to denar bez letopoétu. Casovou osu uzavira kremnicky dukét

Matyése II. Habsburského (1608-1619) s letopoctem 1614.

Nejexponovangjs$i obdobi v nasem souboru podle ro¢nikil (event. obdobi vlady)

predstavuje druhd polovina 16. stoleti, s vrcholem v letech 1576-1608.

Dutlezité misto zaujimaji razby uherského kralovstvi, které zaroven tvoii
nejvyznamnéjsi skupinu (36 %) unicovského pokladu. Nejstarsi dukaty jsou razby
Zikmunda Lucemburského (1387-1437), dolozené tfemi dukaty. Po kratsi vladeé
Ladislava V. (1444-1457) reprezentovanou dvéma dukaty, nastoupil na trin

Matyas Korvin (1458-1490). Za obdobi jeho vlady je zdokumentovano 18 dukéatt.

Nasledujici obdobi jagellonské dynastie, reprezentované Vladislavem II. (1490-
1516) a Ludvikem II. (1516-1526), zaznamenalo mirny pokles s pouhymi 2 dukaty
za kazdého panovnika. V1adu Jana Zépolského (1526-1540) predstavuji tfi dukaty.

S nastupem habsburské dynastie zaznamenavame za Ferdinanda I. (1526-1564) 17
dukati, za Maxmilidna II. (1564-1576) pak pét. Vyrazny vrchol piedstavuje
produkce za Rudolfa II. (1576-1608), kdy mdme dolozeno 50 dukatd. Tento trend
pokracoval 1 za MatyaSe II. (1608-1619) se zdokumentovanymi 26 dukaty,
bereme-li v potaz vyrazné krat$si dobu MatyaSovy vlady. Dukéty z uni¢ovského

nalezu byly raZeny v Buding .%

92 Filip HRADIL, Unicovsky zlaty poklad, s. 91.
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Bezesporu nejpocetnéjsi slozkou uherské skupiny jsou denary. Celkové lze
konstatovat, ze drtiva vétSina dendrt (99,35 %) byla razena v Kremnici béhem
vlady Habsburkt, pficemz nejvice je jich ptipisovano obdobi vlady Rudolfa II
1385) a Ludvik II. Jagellonsky (1516-1526) jsou zastoupeni kazdy jednim
denarem. Vyrazné¢ dominuji Habsburkové, pticemz Ferdinand I. (1526-1564) ma
prifazeno 60 denarti, Maxmilian II. (1564-1576) pak 47 denart a Rudolf II. (1576-
1608) nejvice, 95 denart.

V marginalnim mnozstvi se prezentuji dalsi razby Rudolfa II. zahrnujici tolary z let
1583 (2 ks) a 1598 a také jeden ctvrttolar (1602). Dochovaly se i nejdrobné;si

razby, totiz oboly Maxmiliana II. a Rudolfa II. z kremnické mincovny.

Zda se, ze ve sledovaném obdobi ptedstavuje uhersky denar nejéastéjsi uherskou
minci v ndlezech. Vyskyt drobnych minci je omezen na Uzemi jihovychodni

Moravy, aZ na zanedbatelné vyjimky jej zname z néalezu ze Straznice.

6.5.8. Sedmihradsko

Sedmihradsko, historické Gizemi na severozdpadé dnesniho Rumunska, bylo v 11.
a 12. stoleti ptipojeno k Uhram. Od 12. stoleti sem ptichazeli némecti kolonisté z

oblasti dolniho Ryna. Spravnim centrem se stalo mésto Sibiu (Hermannstadt).

Po bitvé u Mohéce (1526) se Sedmihradsko stalo samostatnym knizectvim (1570),
zavislym na Osmanské tiSi. Zahrnovalo 1 ¢asti vychodnich Uher a kratce bylo
spojeno s Vala§skem a Moldavskem. V roce 1691 se dostalo pod vladu Habsburki,
ale zlstalo centrem odporu uherské Slechty proti centralizaci. Po prvni svétové

valce bylo pfipojeno k Rumunsku.
V unicovském nélezu bylo 34 minci sedmihradskych knizat (9,65 % celku).

Zachovana ¢ast obsahuje 17 minci, véetné dukatli vsech ptivodnich vydavatelt z

let 1556-1613, od vlady Jana II. Zikmunda po Gabriela Bathoryho.
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Sedmihradské mincovnictvi souvisi s politickym vyvojem stfedni a vychodni
Evropy v prvni poloviné 16. stoleti a s uherskym mincovnim systémem. Bohaté
nalezis$t¢ zlata v okoli mést Velkd Bana a Sibiu byla klicova pro rozvoj jak
uherského, tak pozdéji sedmihradského mincovnictvi. Toto tzemi, obyvané
Madary, Sasy a Sikuly, se po bitvé u Mohace stalo dilezitym centrem. Oblast
lezici na pomezi dvou velkych tisi vyuzivala své pozice a ptirodniho bohatstvi k
manévrovani mezi obéma mocnostmi. Zdejsi zlaté doly nejen podporovaly mistni

ekonomiku, ale také poskytovaly prostfedky pro diplomacii a vojenské akce.

Sedmihradské zlato tak bylo nejen zdrojem prosperity, ale i nastrojem politické
moci. Umoznovalo knizatim udrzovat urcitou miru nezavislosti a ovliviiovat
regionalni politiku. Razba vlastnich minci byla projevem této autonomie a zaroven
prosttedkem k prosazovéani vlastnich zajma ve slozité politické situaci stifedni

Evropy 16. a 17. stoleti.

Celkové je v naSem souboru zastoupeno devét riiznych mincovnich pant ze
Sedmihradska. Jsou tu mince z obdobi témeét sta let suverénni sedmihradské
historie, od poloviny 16. do pocatku 17. stoleti, s pfevahou dukatli a mens$im
zastoupenim tfigroSti. Nejvice minci pochdzi od Zikmunda Bathoryho (1581-
1602), ktery je zastoupen 15 dukaty. Nasleduje sedm dukatl Gabriela Bathory
(1608-1613) a $est dukatt Stépana Bathory (1571-1575). Jan II. Zikmund (1559-
1571) je zastoupen dvéma dukaty, stejn€ jako KryStof Bathory (1576-1581).
Spoleénou razbu doklada dukat Jana II. Zikmunda a Isabelly (1540-1559). Stépan
Bockaj (1604-1606) je zastoupen jednim dukdtem a osmi razbami trigroSu.
Nejmladsi razby pochazeji z obdobi vlady Gabriela Bethlena (1613-1629), jsou to

ctyti kusy tiigrosi.

Vyssi koncentraci razeb dokumentuje letopocet 1597. Také obdobi let 1605-1613
zachycuje zvySenou koncentraci minci s vrcholy v letech 1606, 1609 a 1613.
Jmenované stiibrné razby pochdzeji z vétsi ¢asti z ndlezu z Tichova a jeden kus ze

Jmenované stiibrné razby (vétSina z nélezu z Tichova, jeden kus ze Bzence)
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pochézeji z ptihrani¢ni oblasti mezi Sedmihradskem a Uhrami, z pocatku 17.

stoleti.

6.5.9. Némecké zemé

Svata fiSe fimska v 16. stoleti pfedstavovala slozitou politickou strukturu, slozenou
z rozmanitych entit riizné velikosti a vyznamu. Némecka oblast zahrnovala
mnozstvi politickych suverént. Na vrcholu této hierarchie stala kurfiftstvi, mocna
uzemi s vysadnim pravem volit cisafe. Mezi nimi vynikala tfi cirkevni kurfiftstvi
- Mohu¢, Trevir a Kolin nad Rynem, doplnéna svétskymi, totiz Falci, Saskem a
Branibory.

Do slozit¢ mozaiky patii rozsahla knizectvi, jako Bavorsko, Wiirttembersko,
Hesensko ¢i Brunsvicko-Liinebursko. Samostané a vyznamné postaveni mély také
cirkevni staty, zahrnujici ¢etna biskupstvi, jako Miinster, Wiirzburg a Bamberg, a

vlivna opatstvi, napt. Fulda a dalsi.

Zvlastni postaveni méla fiSskd mésta, svobodné méstské staty piimo podiizené
cisafi. Mezi nimi vynikaly obchodni centra jako Norimberk, Frankfurt, Augsburg
a Liibeck. Mozaiku doplnovala menSi hrabstvi a panstvi, naptiklad Nassau,

Waldeck, Hanau a Solms mnoho dalSich.

Ve druhé poloviné 16. stoleti se musela fiSe vyporadat s fadou problému
ohrozujicich jeji celistvost, vyrovnat se s protestanty a Celit turecké expanzi na

Balkang. 3

Skladba obéziva v 16. stoleti odrazi politickou rozttisténost, zaznamenali jsme az

67 riznych mincovnich pant.

Ptednostni zastoupeni v poctu minci patti Falcim. Dominantni postaveni maji

mince z Uzemi Falc-Veldenz (80 kust, 11,78 %), Falc-Zweibriicken (71 kust,

93 Duits, Simon. "Svatd rise rimska." Prelozil Mat¢j Vana. World History Encyclopedia. Dostupné z:
https://www.worldhistory.org/trans/cs/1-17433/svata-rise-rimska/ (8. 7. 2024)
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10,46 %) a Falc-Simmern (67 kusi, 9,87 %), které dohromady tvofi pies 30 %
souboru. Znaény podil tvofi také mince z hrabstvi Solms-Lich (60 kust, 8,84 %) a
Hanau-Lichtenberg (48 kust, 7,07 %). Cirkevni razby jsou reprezentovany
predev§im biskupstvimi Pasov (48 kustl, 7,07 %) a Strasburk (45 kust, 6,63 %).
Mezi dalsi vyznamné polozky patii mince z hrabstvi Nassau-Weilburg (33 kust,
4,86 %), hradu Friedberg (30 kust, 4,42 %) a Waldecku (28 kust, 4,12 %). Méné
pocetné, ale stale vyznamné jsou razby z biskupstvi Wormského a markrabstvi
Sasko-Misenského a ze Saska. Soubor zahrnuje také méstské razby, predevsim z
Colmaru a Strasburku. Men$i podil maji mince z riiznych mensich teritorii, jako

Stolberg-Ortenberg, Hanau-Miinzenberg a Jiilich-Cleve-Berg.

Augsburg - mésto 0,26 % 2
Baden-Baden 0,77 % 6
Baden-Durlach 0,13 % 1
Barby 0,39 % 3
Bavorsko - Mnichov 0,52 % 4
Bavory - Oettingen 0,13 % 1
Branibory 0,64 % 5
Branibory - Anspach 0,26 % 2
Branibory - Bayreuth 0,13 % 1
Branibory - Kiistrin 0,13 % 1
Brunsvik - Wolfenbiittel 0,13 % 1
Brungvik - Kalenberg 0,13 % 1
Colmar - mésto 2,31 % 18
Corvey - opatstvi 0,26 % 2
Eimbeck 0,13 % 1
Erfurt - mésto 0,13 % 1
Falc 0,26 % 2
Falc - Simmern 8,74 % 68
Falc -Veldenz 10,93 % 85
Falc - Zweibriicken 9,25 % 72

60



Frankfurt - mésto 0,39 % 3
Friedberg - hrad 3,99 % 31
Fulda - opatstvi 0,13 % 1
Goslar - mésto 0,13 % 1
Gottingen - mésto 0,26 % 2
Hagenau 0,13 % 1
Halberstadt - biskupstvi 0,26 % 2
Hamburg 0,13 % 1
Hameln 0,26 % 2
Hanau - Lichtenberg 5,78 % 45
Hanau - Miinzenberg 1,03 % 8
Henneberg 0,64 % 5
Hildesheim 0,39 % 3
Holstein - Gottorp 0,13 % 1
Horni Falc 0,13 % 1
Isny - mésto 0,13 % 1
Jiilich-Cleve-Berg 0,90 % 7
Kaufbeuren - mésto 0,26 % 2
Kolin - mésto 0,26 % 2
Kolin - arcibiskupstvi 0,51 % 4
Kostnice - mésto 0,64 % 5
Leuchtenberg 0,13 % 1
Lippe - Detmold 0,77 % 6
Liibeck 0,26 % 2
Magdeburg 0,26 % 2
Mansfeld - Friedeburg 0,13 % 1
Marsberg 0,26 % 2
Nassau - Weilburg 4,37 % 34
Nassau - Wiesbaden 0,77 % 6
Nordlingen - fiS§ska mincovna | 0,64 % 5
Norimberk - mésto 0,51 % 4
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Northeim - mésto 0,13 % 1
Oettingen - knizectvi 0,26 % 2
Paderborn - bisk. 0,13 % 1
Pasov - biskupstvi 5,91 % 46
Pommern - Barth 0,26 % 2
Rezno - mésto 0,26 % 2
Rezno - biskupstvi 0,13 % 1
Salm - Dhaun 0,39 % 3
Salm - Kyrburg 0,51 % 4
Sasko 2,44 % 19
Sasko-Anhaltsko 0,13 % 1
Sasko - MiSen - markrabstvi 2,44 % 19
Sasko - Vymar 0,13 % 1
Schaumburg 0,13 % 1
Solms - Hohen Solms 0,13 % 1
Solms - Lich 7,58 % 59
Stolberg 0,39 % 3
Stolberg - Konigstein 0,26 % 2
Stolberg - Ortenberg 1,54 % 12
Spyr - biskupstvi 0,13 % 1
Strasburk - mésto 2,06 % 16
Strasburk - biskupstvi 6,43 % 50
Thann - mésto 0,13 % 1
Trevir - arcibiskupstvi 0,13 % 1
Waldeck 3,47 % 27
Wiesbaden 0,64 % 5
Wismar 0,13 % 1
Worms - mésto 0,26 % 2
Worms - biskupstvi 2,83 % 22
Wiirttemberg 0,39 % 3
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Celkovy soucet 100,00 %
779

Casovy rozsah némecké skupiny minci je pomé&rmé Siroky, saha od 14. stoleti az do
roku 1616. Nejstarsi minci je fenik Jindficha VIII. (1340-1347) z Hennebergu. Mala
¢ast minci, piiblizn¢ 100 kusi, je datovana do doby pfijeti Ferdinandovy fiSské
mincovni reformy. V némeckych zemich byla piijata na fiSském snému v Augsburgu
v roce 1559. V tomto chronologickém horizontu jednoznacné prevladaji saské a
pasovské feniky, pfesnéji ze Sasko-Misenského markrabstvi za vlady Arnosta,
Albrechta, Wilhelma III. (1465-1482), z mincovny v Lipsku. Déle se jednd o feniky
pasovského biskupa ArnosSta Bavorského (1517-1540). Predreformni mince zahrnuji
priblizné 30-35 kust feniki (datovanych), dale grose (z let 1550 a 1554), jeden tolar
(1531), jeden dukat (1577), také Ctyfi marianské grose (také z let 1550 a 1554).

Nejvice minci pochdzi z konce 16. stoleti, zejména z let 1589-1594, a jsou z vySe

zminéné Falce.

Nejmladsi skupinou minci tvofi 18 kust razenych po roce 1600, ptivodem ze zapadni
nebo stiedni ¢asti Némecka, z Poryni nebo z jeho blizkosti. Patfi sem nasledujici
vydavatelé: Hanau-Lichtenberg,, Salm-Dhaun, Salm-Kyrburg, Solms-Hohen Solms,
Stolberg. Jesté¢ zbyva zodpoveédét, jakymi némeckymi nominaly bylo dosyceno

obézivo v Ceskych zemich a na Moravé, coz nam zobrazuje tabulka nominala.

Nominal Pocet | Procento
pulbatzen 492 63,16 %
(dvoukrejcar)

tiikrejcar 91 11,68 %
fenik 78 10,01 %
1/24 tolar (gros) 31 3,98 %
tolar 11 1.41 %
mariansky gro§ 10 1,28 %
gros 9 1,16 %
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étvrttolar 6 0,77 %
krejcar 5 0,64 %
dvoukrejcar 4 0,51 %
dukat 3 0,39 %
Sestihalér 2 0,26 %
albus (osmihalér) 2 0,26 %
batzen 2 0,26 %
stiiber 2 0,26 %
dvoufenik 1 0,13 %
Celkem 779 100 %

Vidéim nominalem némeckych zemi v obéZivu je ve sledovaném souboru piilbatzen
(dvoukrejcar), ptedstavuje 60 %, prevladaji razby ze 70., 80. a zejména 90 let. Mezi
nejvyznamnéj$i vydavatele minci v daném obdobi patfily Falc-Veldenz jako
dominantni vydavatel, nasledovany Strasburskymi biskupy, déle je jsou dolozeni

Nassau-Weilburg, kolinsky arcibiskup a mésto Strasburk.

Druhou pozici ma tiikrejcar. Nejveétsimi vydavateli tfikrejcart jsou Falc-Veldenz,
Hanau-Lichtenberg, Falc-Zweibriicken a Stolberg-Ortenberg. Jde o razby
koncentrované v roce 1604. Ttikrejcar patii mezi nové obihajici mince, které zaplavuji

sttedni Evropu s nepfili§ dobrou povésti.

Mince porynskych kniZectvi patii mezi inflaéni razby. Cinnost porynskych kniZzecich
mincoven, bez vlastniho zdroje surovin, je zalozena na vyuziti pagamentu, ktery je
prekupniky svazen z celé Evropy. Timto obchodem poSkozuje zejména zemé
orientované na razbu tolaru, kam patii Cechy a Sasko. Zatimco dobré mince mizi za
hranicemi, do kralovstvi se vraci infla¢ni razby. StiZznosti na vyvoz téchto minci ze
zeme se objevuji uz v 70. letech, kdy nesrovnalosti v minci pfipomina sdm Maxmilian
II. Také moravsti stavoveé si v roce 1609 na snému v Olomouci stézuji na Spatny stav

obéZiva v podobé proudicich némeckych krejcarovych minci.*

94 Martin STINDL, Ndlezy minci tolarového obdobi na jizni Moravé. Prispévek ke struktuie obéziva.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Brno 1992, s. 120.
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Ve zkoumaném souboru se objevuji 1/24 tolaru (grose) z riznych némeckych oblasti,
vCetné¢ Braniborska-Ansbachu, Magdeburgu, kolinského arcibiskupstvi, Lippe-
Detmoldu,, Saska-Anhaltska, = Brunsviku-Wolfenbiittelu, Jiilich-Cleve-Bergu,
Schaumburgu, mést jako Gottingen a Goslar a dalSich mensSich tizemi jako Stolberg-
Stolberg a Pommern-Barth. Celkové predstavuji 4 %.

DolozZeno je i n€kolik tolarti, pfedevsim saskych (6 ks) od panovnikti Kristidna, Jana
Jittho a Augusta. Dale jsou zastoupeny tolary biskupstvi Halberstadt, konkrétn¢ od
Jindticha Julia Brunsvicko-Liineburského, a tolary mést Hamburk a Vymar.

Dily tolaru pfedstavuji ¢tvrt tolary pfevazné z Hanau-Lichtenberg s péti razbami Jana
Reinharda I. z let 1599-1625, zatimco mésto Strasburk je zastoupeno jednou razbou
daném obdobi. Ze stfednich nominall se objevuji grose, marianské grose a stiibery.

Nominalové spektrum dopliuji krejeary.

Mince némecké oblasti prestavuji starsi bavorské mince grosové mény, falcké zemé a

saské zemé jsou reprezentanty tolarové mény

6.5.10. Polsko

V 16. stoleti proslo Polsko vyznamnymi zménami. V roce 1569 se spojilo s Litvou
formou personalni unie, ¢imz vznikl mocny a rozlehly stat na severovychodé Evropy
zvany Rzeczpospolita. Vlada Zikmunda II. Augusta (1545-1572) znamenala konec
dlouho vladnouci dynastie Jagelloncti. Po kratkém mezivladi obsadili polsky trin
vyznamni panovnici, kteti z polského kralovstvi udélali mocnost svétového vyznamu.
Jednim z téchto vyraznych panovniki byl Stépan Bathory (1575-1586). Byl zvolen
polskym kralem po ut€ku Jindficha z Valois. Za jeho vlady Polsko-litevskd unie

dosahla znaénych vojenskych ispéchi v livonskych valkach proti Rusku. %3

95 Zdroj: Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Stépdn Bdathory [online]. Dostupné z WWW:
<https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%A0t%C4%9Bp%C3%A1In_B%C3%A 1thory&oldi
d=221479 (6. 7. 2024)
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Nastupcem Stépana Bathoryho se stal na dlouhych 45 let Zikmund III. Vasa (1587-
1632). Za vlady téchto panovnikli doslo k masivni mincovni produkci, kterd méla

vyznamny vliv na ekonomiku ve svétovém méftitku.

Polské mince dosahuji v moravském obézivu vyznamného objemu a tvoii dominantni
sloZzku zkoumaného souboru predstavujici 22 %. Mimotradné velké zastoupeni maji ve
sledovanych nalezech (zejména depot z Tichova) a jsou obsazeny takika ve vSech
depotech ukrytych v obdobi 1576-1619. Je ziejmé, Ze jejich vyrazny podil pretrvava i

v dobé tticetileté valky.

Zastoupeni razeb polsko-litevského soustati se v moravském obézivu je nevyvazené.
Zatimco prvni polovina 16. stoleti tyto mince zaznamenava sporadicky,”® ve druhé
poloviné vyskyt polskych razeb intenzivné nariistd. Zatimco razby polskych
Jagelloncli nebyly v zemich Koruny Ceské vitany, jak nasvédCuji zdkazy obé&hu
polskych minci diskutované na olomouckém snému roku 1542, ve druhé poloving 16.
stoleti, za nartstajici inflace doSlo k prolomeni této bariéry. Situaci zobrazuji i

moravské nalezy. Cesky systém nemohl déle odolavat pronikani polské mince.

Nejvice polskych razeb pochdzi z kralovské vladni produkce (80 %). Nejvyraznéji se
na nich podili mince Zikmunda III. Vasy, a to 76 %. Dopliujicim prvkem jsou razby
mésta Rigy a menSim poctem zastoupené Gdanské mincovny. Nepatrny podil ma
meésto Elblag. V souboru najdeme téZ méné Casté mince z Kuronska razené v Mitawé

v letech 1598 a 1599.

StarSi slozkou ob€ziva zkoumaného souboru jsou piilgroSe z obdobi jagellonskych
kral. Razby Kazimira IV. Jagellonského (1447-1492) jsou zastoupeny jen okrajove
(2 %). Na Jana Olbrachta (1492-1501) ptipada 4,5 % minci a stejn¢ tak na Alexandra
Jagellonského (1501-1506).

96 Tomas KREJCIK, Moravské ndlezy minci predbélohorského obdobi (1526-1618), in: NS 18, 1989,
s. 125.
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Po smrti Vladislava III. v bitvé u Varny a kratkém interregnu usedl roku 1447 na
polsky trin Kazimir IV. Jagellonsky, jeden z nejvyznamnéjSich polskych kralt. Za
jeho vlady penézni obéh v zemi dosahl vrcholu své krize. Kvalitngj$i mince byly
tezaurovany a v ob&hu ziistavaly pouze nehodnotné dendry, jejichz nuceny ob&éh musel
byt vyhlasen sejmem pod hrozbou trestnich sankci. K obnoveni ¢innosti krakovské
mincovny doSlo az roku 1456 a byla zahajena razba ptilgrosi o jakosti Sesti lota

(375/1000).

Po smrti Kazimira IV. nastoupil na trin jeho syn Jan Olbracht (1492-1501). Ménova
politika zlstala bez vyraznych zmén, nebot’ spradvce mincovny Piotr z Kurozwek
pokracoval v produkci nekvalitnich piilgro$t zvanych "piorunki". Na mincich se
zménilo pouze jméno panovnika. Po smrti Piotra Kurozweckého v roce 1499 a
odhaleni jeho necestného obohacovani byl jeho majetek zabaven a mincovna ptesla do
rukou Jakuba Szydtowieckého. Z konce Olbrachtovy vlady pochéazeji vzacnéjsi

pulgrose.

Kratka vlada Alexandra Jagellonského (1501-1506) nevedla k vyraznym zméndm v
mincovnictvi. Pokracovala razba pllgrost, které ziistdvaly hlavni ob&znou minci v

Polsku.

Za vlady Zikmunda 1. Starého (1506-1548) proslo polské mincovnictvi opravdovymi
reformami. Polskd mince opustila stfedovéky systém a piijala novodoby model
mincovni politiky v souladu s celoevropskymi ekonomickymi trendy. Razba ptlilgrosi
byla ukoncena roku 1511, ale tyto mince ziistavaly v ob¢hu jesté dlouho poté. Nove se

objevily grose, t¥igrose a Sestigrose, ve zlaté pak dukaty. *’

Z obdobi Zikmundovy vlady jsou v souboru zastoupeny grose v poctu 21 kust. Byly
razeny v riznych mincovnéch, v€etné Krakova, Poznané, Elblagu, Gdaiisku a Toruné.

Nejcastéji se objevuji letopocty z 30. let 16. stoleti, zejména rok 1531. V souboru je

97 Andrzej MIKOLAIJCZYK, s. Polské mince v ceskych a moravskych nalezech ze 16.—18. stoleti, NS
19, 1993, s. 214.
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dolozeno také 45 ptilgrosu z let 1507 — 1511. To potvrzuje, Ze tyto mince zlstavaly v

ob¢hu dlouho po ukonceni jejich produkce.

Polské pulgrose piedstavovaly po vice nez jedno stoleti hlavni obéznou minci v
Polsku, rozSitenou i v okolnich zemich. Jejich obliba byla takovd, ze byly
napodobovany i v jinych zemich, naptiklad roku 1519 Ottou, hrabétem z Rietbergu. I
po ukonceni jejich razby ziistavaly ptilgrose jest¢ dlouho v obéhu, objevuji se dokonce

v ndlezech z obdobi tficetileté valky.

Mladsi slozku souboru tvoii mince Zikmunda II. Augusta (1544-1572) zastoupené jen
minimélné, Stépana Bathoryho (1576-1586), jehoz razby (pfevazné tiigrose a nékolik
Silinkt) tvoti 7 %.

Uspésna mincovni reforma z roku 1580 sjednotila ménu na velkém uzemi. Jednotny

ménovy systém, jehoz zakladni pocetni 1 penézni jednotkou byl zlaty polsky .

Razby Zikmunda III. Vasy tvofi naprostou vétSinu (76 %) celého sledovaného
souboru. Ve skladbé Zikmundovych nominali nachdzime pievazné tfigroSe v poctu
695 kustl, ostatni nomindly, SestigroSe (19), denary (26) a Silinky (27), tvoii ve

srovnani s tfigrosi zcela okrajovou podmnoZinu.

Ve sledovaném souboru minci mizeme jen nastinit nejcastéji zdokumentované
mincovny. Jsou jimi Poznan a Riga, nasledované Olkusem, Vilniusem, Bydgosti,

Krakovem, Malborkem, Lublinem, Wschowou, Gdanskem, Toruni, Elblagem.

Vzhledem k tomu, Ze tfigro$ patii k viidéimu nominalu zkoumaného souboru, bude
tteba se mu vénovat hloubé&ji. Polské tfigroSe platily v prvni poloviné 17. stoleti za
velmi kvalitni a vyhleddvany nomindl. V letech 1580-1601 byla jejich produkce
nejvétsi, s vrcholem mezi roky 1592-1598.%® V této dobé byla v jejich razbé

nejaktivnéj$i pravé poznaiiskd mincovna, kterd se na celkovém objemu vyroby

98 Filip HRADIL, Ndlez trigrosu Zikmunda II1. Vasy z Oseku nad Becvou (okr. Prerov), FN 38, 2024,
¢. 1-2, s. v tisku.
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podilela témét 23 %, zatimco mincovna v Krakové jen 1 %. Obliba tfigro$u razenych
v polskych korunnich zemich, litevském velkokniZectvi a v Rize, spocivala v jejich
vyborné kvalité, které dosahovaly po mincovni reformé Stépana Bathoryho roku 1580
celkem 2,05 g Ccistého stiibra. Dalsi jejich pfednosti byla jejich jednoducha
sménitelnosti s fisskou krejcarovou mé€nou v poméru 1 gros = 2 krejcary / 1 t¥igros =
6 krejcarti / 35 grosi = 70 krejcarti = 1 tolar. Tato skutecnost vedla k tomu, ze polské
ttigroSe zahy doplnily nedostatek stfednich nominali v penéznim obé&hu okolnich

zemi. Velmi oblibené byly v Uhrach, ale také v Osmanské isi a Rusku.”

O oblibé Zikmundovych tfigrosi i v naledujicim stoleti svéd¢i nové zdokumentovana
kolekce 92 minci z Oseku nad Bec¢vou. Mince nebyly nalezeny najednou, ale

v pritb&hu nékolika let na stejné lokalite.!%

Polské kralovstvi zastupuje v unicovském depotu jeden dukat vyrazeny v roce 1592 za
vlady Zikmunda III. Vasy. Za jeho vlady doslo k vyraznému nartistu hodnoty dukatu.
Zpocatku se dukat rovnal 56 gro§im, zatimco ke konci jiz 165 gro$im. Podobny

vzestup zaznamenal i tolar.'"!

Tento vyvoj vedl k tomu, ze kvalitni obchodni mince se staly pfedmétem spekulaci a
¢asto mizely do zahrani¢i. Dlouha vlada tohoto panovnika vymezena léty 1587-1632
je v polském mincovnictvi vyznamnou kapitolou spojenou se zna¢nou produkci

obéziva riznych typli a nominala.

Zaroven byl polsky stat zasazen hospodaiskymi problémy stejné jako evropsky trh. K
negativiim vyvoje patfila vysoka inflace, rist cen, zhorSovani kvality drobnych minci
arozmach ob¢hu faleSnych. Polsko se méni v evropskou rané novovékou velmoc, diky
rozsahlym rozifenim tizemi na tikor Radu némeckych rytiit. Ziskalo oblasti jako
Gdanské Pomoti, Chelminsko a Varmii, které tvofily tzv. Prusy Kralovské, Kuronsko

a Livonsko. Tyto zmény dokonCené v pribchu 16. stoleti

99 Petr VOREL, Stribro v evropském penéznim obéhu 16. a 17. stoleti (1472—1717), Praha 2009.
100 Filip HRADIL, Ndlez trigrosu, v tisku.
101 Jozef Andrej SCHWAGRZYK, Pienigdz na ziemiach polskich X-XX w., Ossolineum 1973, s. 125.
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ptinesly Polsku moznost ovladat diive cizi trhy a vyznamné profitovat na baltském
dalkovém obchodu. Na druhé stran¢ tohoto procesu stala neptehlednost polského

mincovnictvi.

S polskymi kralovskymi (potazmo i gdanskymi) dukaty se v nalezech na nasem uzemi
setkavdme ve vét§i mife ve druhém deceniu 17. stoleti. I tak se vSak jedna o ojedinélé
razby v ramci vétSich pokladl a z tohoto diivodu je tfeba nahliZet na polsky dukat z

Unigova jako na velmi zajimavy.!'??

Stinnou strankou obchodu bylo vyvazeni kvalitnich stfibrnych tolard z Uher z diivodt
vy$si ceny stiibra v Polsku a zaplaveni uherského prostoru méné kvalitni drobnou
minci z Polska, kterou vSak nebylo mozné pro nedostatek jinych platidel stdhnout z

obé&hu.
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Graf. Nominalova skladba v Polsku

Polské mince pronikaly na ptelomu 16. a 17. stoleti do stfedni Evropy, pfedev§im do
Uher a dale Moravy, Slezska, Cech a rakouskych zemi, v pomérné velké mife. Byly
pouzivany ptedevsim k uhrad€ obchodniho deficitu. Navic pfiliv drobné polské mince,

zejména pulgrost, které jsou nejpocetnéjsi skupinou ve zdejSich nalezech, nahrazoval

102 Filip HRADIL, Unicovsky zlaty poklad, s. 155.
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nedostatek béznych minci. Jak udava A. Mikolajczyk podil polské mince deponované
v Cechach a na Moravé v letech 1600-1639 je dvacetkrat vy$si neZ ve vlastnim
Rakousku. Tento jev svédéi o absorpéni schopnosti pendzniho trhu v Cechach a na
Moravé a také o vyrazné tezauraci polské hotovosti; pro nase ¢asové udobi se jedna
jen o zachyceni pocatku této situace. Priliv polské mince ptes Slezsko musel fungovat
velmi dobfe. Ve shodé se zjisténim A. Mikolajczyka také nas soubor vykazuje velké
pocty tiigrosi v intervalu let 1580-1601, stejn¢ je tomu v nalezech polskych,
ukrajinskych, slovenskych, uherskych i sedmihradskych.

Mezi exponované roky patii 1597 -1598. Nalezy jsou zde zrcadlem nakladi emisi
ttigroStt v polskych mincovnich. Dal$im obvyklym jevem je malé mnozstvi

tezaurovanych $estigrost. 1%

Odkud se vzalo takové mnozstvi polskych minci ve zkoumaném souboru moravskych
minci, patfi nalez z Tichova (okr. Vsetin). Samotny ndlez je pomérné pocetny,
obsahuje 947 minci, z nichz polské razby tvoii témét 70 %. O nalezu by informovéan
také A. Mikolajczyk. Vyjadiuje se o ném jako o vyjimecném depotu z hlediska poctu
polskych razeb a uvadi, Ze svym sloZenim pfipomina spise nalezy slovenské. Nalezova
lokalita spadéa do Bilych Karpat, na hranicich Moravy a Slovenska, ma tedy charakter

nalezli ulozenych za moravskou hranici. '

Do souboru polské skupiny minci pfispiva vyznamné i ndlez z Moravskych Bud¢jovic
(405 kust), ve kterém se zachovalo mnoZstvi ptilgrosu (18 %) z obdobi vlady Jana

Olbrachta (1492-1501) az po ne¢kolik malo kust (dva tfigrose) Zikmunda III. Vasy.

Pocetna skupina polskych minci se objevuje 1 v ndlezu ze Straznice, ve kterém byly
tezaurovany nejdrobnéjsi mince, denary a Silinky, v obdobném ¢asovém rozsahu jako

v ptedchozim. V tomto kontextu se pak pocet polskych minci jevi jako vysoky ve

103 Andrzej MYKOLAJCZYK, Polské mince v Ceskych a moravskych nalezech ze 16.—18. stoleti, NS
19, 1993, s. 214-230. 5.220 — 226.
104 Tamtéz s. 219.
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srovnani se studiemi o moravském obézivu. Divod je jednoznaény nalez z Tichova v

tomto piipadé nebyl zafazen do analyzy.'®’

6.5.11. Spojené nizozemské provincie

Spojené Nizozemi proslo v 16. stoleti vyznamnymi politickymi zménami. Zpocatku
bylo soucasti Habsburské fise pod vladou Karla V. a pozdéji Filipa II. Avsak rostouci
napéti vedlo ve druhé poloving stoleti k povstani proti Spanélské nadvladé, znamému
jako osmdesatileta valka (1568-1648). Toto povstani vyvrcholilo v roce 1581, kdy
severni Casti Uzemi vyhlasily nezdvislost, ¢imz vznikla Republika spojenych
nizozemskych provincii, zatimco jizni zistaly pod Spanélskou kontrolou. Spojenych
nizozemskych provincii bylo sedm: Holland, Zeeland, Utrecht, Tournai, Frisko,
Groningen a Overijssel. Zvolily svym panovnikem Viléma 1. Oranzského s titulem
mistodrziciho.!% Po smrti Viléma OranZského bylo spojené Nizozemi prohldseno
republikou v cele s mistodrzitelem. Na post mistodrzitele nastoupil syn Viléma

Oranzského Motic Nasavsky.'?

Oblast Spojeného Nizozemi zahrnovala tzemi dnes$nich statti Nizozemska, Belgie a
Lucemburska, spolu s ¢asti severni Francie. Region byl charakteristicky malou
nadmotskou vyskou a rozséhlou siti fek a kanali. Vyznamna ¢ast izemi byla ziskana

unikatnim procesem vysusovani mote, coZ vedlo k vytvoteni tzv. polderi.

Z ekonomického hlediska pattilo Nizozemi k nejrozvinutéj$im a nejbohatSim oblastem
Evropy. Strategickd odvétvi byly textilni primysl, stavba lodi a mezinarodni obchod.
Amsterdam se v tomto obdobi stal vyznamnym finan¢nim centrem. V regionu se také

rozvijel moderni kapitalisticky systém, vcetné vzniku burzy a pokrocilého

105 Je o vyse zmifiované studie T. Krejéika a E. Simka.

106 Dagmar GROSSMANNOVA, Poklad z Vysoké u Jevicka. Nejvétsi znamy mincovni depot ze 17.
stoleti. Brno, 2024. s. 91.

107 D¢jiny Nizozemska. Wikipedia: The Free Encyclopedia. Wikimedia Foundation, Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Déjiny Nizozemska (3. 7. 2024)
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bankovnictvi, coz polozilo zaklady pro budouci ekonomickou dominanci v

nasledujicim stoleti. 1%

Nizozemci kontrolovali ptiblizné polovinu svétového obchodu. Celé 17. stoleti je

oznacovano jako nizozemsky zlaty vék.

Nizozemské mincovnictvi bylo ur€eno vyznamnou roli mést jako samostatnych
emitentdl. Tato praxe odrazela decentralizovanou povahu Spojenych provincii, kde
jednotliva mésta pozivala zna¢né autonomie. Mnoho vyznamnych obchodnich center,
jako Amsterdam, Rotterdam ¢i Utrecht, Kampen a Zwolle razilo vlastni mince, které
casto cirkulovaly vedle oficialnich raZzeb vydavanych jednotlivymi provinciemi. Vztah
mezi provinciemi a mésty byl specificky- néktera mésta méla pravo razit vlastni mince

vvvvv

vysledky.

Mezi provinciemi byl nejvyznamnéjSim producentem minci Utrecht, ktery se na
celkove produkei podilel ptiblizné ¢tvrtinou (25,86 %). Druhou nejaktivnéj$i provincii
byly Geldry s podilem 20,69 %. ZvlaStnimu postaveni se t&$i mésta. Mésto Kampen,
které bylo soucasti provincie Overijssel, se na celkové produkci podilelo 11,21 %, coz
je stejné jako cela provincie Overijssel. Podobné mésto Zwolle, také v Overijsselu,

piispivalo 7,76 % k celkové produkci minci.

Provincie Frisko a Zapadni Frisko mély shodny podil 7,76 %, zatimco Vychodni
Frisko, které bylo samostatnym knizectvim mimo Spojené provincie, piedstavovalo
mensi ¢ast s 2,59 %. Holland, jedna z nejvyznamnéjsich provincii Nizozemi, se na

mincovni produkci podilela ptekvapivé malo - pouze 3,45 %.

Mensi podily pak mély provincie jako Zéland (0,86 %) a dodate¢na ¢ast Geldry
(0,86 % ).

108 Filip HRADIL, Unicovsky poklad, s. 170.
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Graf. Zastoupeni jednotlivych zemi

Nominalni skladba nizozemskych raZeb je piedev§im ve znameni dukatovych razeb z
uni¢ovského pokladu. Doprovodnym prvkem jsou stiibrné kusy, které tvoii prevazné
nizozemské razby zvané escalin (6 Stuiver) nebo také Adlerschiling. Tato mince
zavedena méstem Kampen v roce 1595 je pojmenovana podle mincovniho obrazu na

aversu, ktery zobrazuje fi8ského orla. %

Dukaty jsou v analyzovaném souboru v pievaze s 85 %, stfibrné razby tvoii 5 %, v
znichZ jsou zastoupeny escaliny a jedna tolarova razba Rijksdaaler 1591.'1°. Produkce
byla zejména v 70. a prvni poloving 80. let 16. stoleti velmi nepiehledné vlivem valky
se Spanélskem. Provincie Holland, Zéland, Utrecht, Geldry, Frisko a Overijssel
podobné jako nékterd mésta (napi. Kampen ¢i Zwolle) razily mince se jménem
Spanélského kréle Filipa II., coZ se v fad¢ ptipadt delo i po jeho oficidlnim sesazeni
(1581) a zaroven zacinaly s razbou mince vlastni, kterd jiz po ikonografické strance
odpovidala zménéné politické situaci a vytvofeni federativni republiky. V nasem
souboru nizozemskych minci se objevuji adlerSilinky mésta Kampen s titulaturou

cisafe Matyase 1612-1619. !!1

109 Helmut KAHNT, Das Grosse Munzlexikon von A bis Z, Batenberg, 2005, s. 28, 124.
110 Tuto minci nelze ovéfit, je znama jen z popisu nalezu z Ceského Rudolce.
111 Mince pochazi z nalezu ze Sternberka H 22.
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Nizozemské dukaty jsou Castou soucasti mincovnich depotli, v podstaté patii mezi
nejbeéznéjsi zlaté mince nejen predbélohorskych hromadnych nélezi, ale setkdvame se

s nimi 1 nalezech mladsich.

6.5.12. Svycarsko

Roku 1291 se tzv. lesni kantony Uri, Schwyz a Unterwalden spojily v odboji proti
Habsburkim, ¢imz polozily zaklad Staré Svycarské konfederace. Do roku 1353 se ke
ttem pivodnim kantoniim ptidaly kantony Glarus a Zug a méstské staty Lucern,
Curych a Bern, ¢imz vznikla Stard konfederace, ktera v této podobé setrvala po vétSinu
15. stoleti. Od roku 1481 se ke spolku zacaly piipojovat dal§i kantony. Uzemni
struktura Staré Svycarské konfederace byla velice sloZitd. Vedle plnopravnych ¢lend,
jimiz byly kantony, zde byla spojenecka Uzemi (podobné jako kantony vedly
samostatnou politiku).!'? Svazek kantonti ziskal nezavislost na Svaté ¥i§i fimské na

prelomu 15 a 16. stoleti.

Tato nezavislost se projevuje také na mincovni produkci. V analyzovaném souboru se
nejcastéji vyskytuji mésta Schaffhausen a Zug (kazdé 14 kust minci), nasledované
Lucernem (Sest kusit), zatimco St. Gallen a Curych se objevuji méné (kazdé po dvou
kusech) a Basilej-biskupstvi za vlady Jakuba Krystofa je reprezentovano jednou
razbou. V nominalni hodnoté jsou na prvnim misté tiikrejcar, ojedinélé jsou

dvoukrejcar a Sestikrejcar.

Svycarské razby byly mezi témi, které byly devalvovany a prohlaseny za neplatné od
svatku sv. Martina podle usneseni zemského snému konaného na Prazském hrad¢ v
roce 1577. Jednalo se pfedevsim o tiikrejcary mest Schaffahausen, Bern, Curych, Chur

a obecn¢ zminéné Svycarské grose ,,Svejcké grose.

112 "Stara svycarska konfederace." Dostupné z: Wikipedia: The Free Encyclopedia. Wikimedia
Foundation, Inc. (7. 5. 2024)
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6.5.13 Osmanska riSe

Osmanska tiSe, ve starsi literatufe téz Otomanska fiSe, oficialné¢ VzneSeny osmansky
stat, v zapadni Evropé také oznaCovana jako Tureckd fiSe, zasdhla v 16. stoleti
vyznamn¢ do evropského prostoru. Expanzi do Evropy zapocala v poloving 14. stoleti,
kdy Turci v roce 1354 poprvé ziskali pevnou ptidu na evropském kontinentu. Postupné
upevnili svou moc v Srbsku, Bosné a Recku. Zlomovym okamZikem se stalo dobyti

Konstantinopole v roce 1453, které znamenalo konec tisicileté byzantské fise.

V pribéhu 16. stoleti Osmanska fiSe dale rozsifovala svlij vliv. Rok 1526 pfinesl
turecky vpad do Uher, ¢imz se Turci stali bezprostfedni hrozbou pro kiestanské staty
ve sttedni Evropé€. Soucasné s evropskou expanzi Osmané rozsifovali své panstvi i v
Asii (obsadili Syrii, Irdk a ¢asti [ranu) a severni Africe (ovladli Egypt, Libyi, Alzirsko
a Tunisko). Osmanska moc doséahla svého vrcholu, ale od 18. stoleti zacala postupné

slabnout. Rise zacala ztracet svij vliv v Evropé a jeji uzemi se pozvolna zmensovalo.

Po dobyti Konstantinopole se Osmané rozhodli sami razit v mincovnéch v Istanbulu,
Drinopoli a Serezu (Makedonie) benatské dukaty, z jejichz razby méli dalsi zisky.
Vlastni zlaté mince nazyvané altuny nebo téZ sultani zac¢ali Osmané vydavat v roce
1477 v Istanbulu. Jejich vaha 1 ryzost vychazela opét ze vzoru bendtského dukatu

(3,572 g).

Jedinym zdrojem zlatych minci v nasem souboru je uniCovsky poklad, z n€hoz se
dochoval znaény pocet zlatych minci. Béhem tohoto téméf stoletého obdobi vladli
Osmanské tisi sultani, od roku 1520 do roku 1617 jich bylo pét. Nejvice minci
zaznamenavame za Murada III. (1574-1595), celkem 13. Nasleduje Mehmed III.
(1595-1603) s osmi mincemi. Sulejmdn 1. (1520-1566), zndmy jako Sulejman
Néadherny, ktery je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich osmanskych vladci, je
doloZen tfemi mincemi, stejné jako Ahmed I. (1603-1617). Salim II. (1566-1574) je

zastoupen jednou minci.

Toto obdobi zahrnuje ¢ast tzv. zlatého véku Osmanské fiSe, zejména za vlady

Sulejmana 1., (1520-1566). Mince zvan¢ "sultani" byly razeny v riiznych ¢astech fiSe.
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Mezi vyznamnd mincovni mésta patfila Amasija (Amasia), Misr (Egypt - Kahira),
Dimasq (Damasek), Bagdad a Istanbul. Egyptské mincovnictvi bylo pro osmanskou
181 v 16. stoleti naprosto zasadni. Objem penéz odvadénych z Egypta do istanbulské
pokladny dosahoval za Sulejmana I. a jeho nastupcii 600 az 800 tisic zlatych ro¢ng.!!?
Turecké mince jsou zdokumentovany i v dalSich ndlezech z Moravy, relativné ¢asto se
objevuji vedle stfibrnych razeb téhoz obdobi. Sulejménova stopa se dochovala i ve
fondu Moravského muzea diky nalezu jednotlivé mince v koryt¢ feky Svratky v Brné.

114 U ztratové mince nemame moznost odhadnout, kdy byla ukryta/ztracena, je viak

dikazem ptitomnosti tureckych razeb na Morave.

6.5.14. Italie

V kolébce renesance znamenalo 16. stoleti vrchol jejiho rozkvétu v kulturni 1 obchodni
sféte. Dlouhodoby rozvoj byl postupné naruSen nékolika zasadnimi udalostmi, které v
17. stoleti vzestupny trend pieruSily. Nejprve expanze Osmanské fiSe a objeveni nové
namoini cesty do Asie Portugalci oslabily obchodni dominanci ndmoinich republik
Benatek a Janova. Rozhodujici ranu pak zasadily italské valky (1494—1559), béhem
nichz Spanélsko a Francie soupefily o kontrolu nad Apeninskym poloostrovem. V
disledku téchto konflikt Spanélska vétev Habsburkl postupné ziskala kontrolu nad
Sardinii, Sicilii, Neapolskem a Mildnskem. Po valce o Spané€lské dédictvi presla
vétSina téchto tizemi pod spravu rakouskych Habsburkli a Bourboni. Toskansko,
dlouho ovladdané rodem Medici, se v 18. stoleti také dostalo pod vladu rakouskych

Habsburka. '3

Analyzovany soubor obsahuje mince z italské oblasti v malém mnoZstvi 0,13 %. Jedna
se 0 zajimavé razby, reprezentované predevSim dukaty. Savojské hrabstvi zastupuje
dukat Karela Emanuel . (1580-1630). Modena je zastoupena vévodou Cesarem d'Este
(1597/1598-1628) a jeho dvéma dukaty. Dal$im mincovnim panem je Corregio, Siro

d'Austria (1615-1635), je doloZen tolarovou minci, sttibrnou razbou fiorino d'argento.

113 Filip HRADIL, Unicovsky poklad, s. 229.
114 Viz jednotlivé nalezy minci ¢. T 50, Brno Komarov, feka Svratka, objeven v roce 1928.

115 "Italie." Wikipedie: Oteviena encyklopedie. Wikimedia Foundation, Inc. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/It%C3%Allie (7. 5. 2024)
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Dukatova razba z malého panstvi rodu Fieschi v Messeranu obsazena v uni¢ovském
nalezu a zachovana pozdéji ve sbirce litovelského muzea, predstavuje v kontextu
celého depotu ziejmé nejzajimavéjsi razbu, dukat vydavatele Francesca Filiberta

Ferrero Fieschiho (1584-1629).

Messeranské panstvi, ale 1 jina, bylo znamé predevsSim vybijenim faleSnych minci,
které byly uvadény do pen¢zniho obéhu za hranicemi panstvi. V piipadé severozapadni
Italie neslo v 16. a 17. stoleti o ojedinély jev. Otazkou falz se do disledku zabyval
Filip Hradil. Mince byly podrobeny analyze chemického slozeni mincovni slitiny
pomoci rentgenové fluorescencni metody (XRF). Vysledky byly srovnany se slozenim
Ceskych dukath. Dukét z Messerana mél o néco nizsi ryzost (964/1000) nez bylo
obvyklé u dukatt ceskych (986/1000). Rozdil v§ak neni nijak pozoruhodny, a ptestoze
je ziejmé, ze mnozstvi zlata bylo v minci redukovano, nelze tuto razbu oznacit za

falsum. !¢

Benatsko zastupuje Marino Grimani (1595-1605) dukatovou razbou. Zecchino je starsi
nazev pro benatsky dukat. Do Zaalpi pronikaji tyto razby az v druhé poloviné 16.
stoleti. V moravskych nalezech se objevuji v malém mnozstvi, ale nepatii mezi

vylozeng raritni.

6.5.15. Ostatni zemé — Anglie, Prusko, Portugalsko

Marginalni zastoupeni ve zkoumaném vzorku obéZiva méa Anglie (0,11 %), kterou
reprezentuji razby Eduarda IV. (1461-1470), typické zlaté minceé rosenobly v poctu

péti kust. Ty se fadi ke starsi skupin€ souboru.

Prusko (0,45 %) je zastoupeno razbami Hohenzollerni. V roce 1525 Albrecht
Hohenzollern, posledni velmistr Radu némeckych rytiiti, sekularizoval fadovy stat a
preménil ho na svétské vévodstvi. V pievaze jsou stiibrné razby Albrechtovy,
pfedevsim groSe a ojedinéle Silinky razené ve 30. a 40. letech v Krélovci. Vyznamnou

razbou je pak dukat Georga Friedricha (1577-1603) z Kralovce, kde pisobil mincmistr

116 Filip HRADIL, Unicovsky poklad, s. 220
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Paul Gulden. Pruské dukaty Georga Friedricha byly vzhledem k nedostatku drahého
kovu razeny jen piilezitostné, a to v obdobich 1587-1591 a 1594-1597.

Portugalsko je zastoupeno razbou krale Jana III. (1521-1557) z Lisabonu. Kral, znamy
pod prizvisky Zbozny a Kolonizator, se velice zaslouzil o rozsifeni portugalského

kolonialniho impéria. Jeho cirkevni politika vedla k zavedeni inkvizice.'!”

Timto dukatem uzavirdme rozbor pocetné skupiny minci (A). Vysledky, které analyza
souboru prinesla, jsou ¢astecné ocekavané v souladu s vysledky ptredchozich studii T.
Krejé¢ika a E. Simka. Toto srovnani je oviem pouze orientaénim prvkem. Pfedem je
tteba poznamenat, Ze nepracujeme se shodnym datovym souborem. Oba ptedchozi
autofi nezafadili do zkoumani n&které hromadné nalezy''® s velkym poétem minci,
vysledky této studie se musi nutné odliSovat od zavéra diive zjisténych. Nové byl
zatazen hromadny nalez z Tichova a poklad z Unicova. Zafazenim téchto néalezt do

zkoumaného souboru se vyznamn¢ zménily proporce zastoupeni jednotlivych zemi a

vvvvvv

Jisté zkresleni muze zpusobit zatazeni pokladu z Unicova. Zlaté razby tvoii 7 %
souboru, coz by mohlo byt interpretovano jako 7% zastoupeni zlata v bézném obéhu.
V soucasné dobé nemame oporu v Zadné studii, kterd by sledovala obéh zlata na
Morav¢ v tomto obdobi. Tato otdzka je diskutabilni.

Nélez z Tichova, uloZzeny do zemé v roce 1620 nebo kratce poté, posunul
chronologickou hranici o dva roky oproti diivéjSim studiim. Toto je doloZeno
ojedinélou minci z roku 1620 v néalezu. Soubor pfedstavuje cenny zdroj informaci o
obézivu na pocatku 17. stoleti, tésné¢ pred ticetiletou valkou. Je pozoruhodné, ze
neobsahuje zadné razby moravskych stavii. Jadro nalezu tvoii mince z konce 90. let

16. stoleti s pfesahem do nésledujiciho stoleti.

117 "Jan III. Portugalsky." Wikipedie: Oteviena encyklopedie. Wikimedia Foundation, Inc. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_III. Portugalsk%C3%BD (22. 8. 2024).
118 Nalezy nebyly v té dob¢ zpracované.
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7. Vysledky rozboru nalezii minci v kontextu dosavadnich
studii

Prestoze se konkrétni procentudlni tdaje v jednotlivych studiich lisi, spole¢né
zachycuji vyznamné zmeény a dlouhodobé trendy v proméné obéziva. Hlavnim
trendem je postupujici europeizace ménoveého systému, kterd se projevuje snizujicim
se podilem domacich minci v ob&hu.

19 p¥inasi fadu konkrétnich argumentt podporujicich toto

Petr Vorel ve své praci
tvrzeni. KliCovym momentem byl rok 1547, kdy dosSlo k ukonceni razby grosu.
Nésledovala delsi prestavka v produkci stfednich nominald, coz vytvotilo mezeru na
trhu. Tuto mezeru postupné¢ zaplnily zahrani¢ni razby, coz dale posililo trend

europeizace obéziva.

vvvvvv

zastoupeni polskych razeb. V naSem souboru tvoii polské mince témét 22 % celkového
poctu, zatimco Krej¢ik uvadi pouze 4 %. Tento rozdil je zna¢ny a T. Krej¢ik sam
pfipousti, Ze jeho vysledek neodpovidd piredpokladim zaloZenym na jinych
pramenech. Ohledné ob&hu salcburskych arcibiskupskych razeb jsou nase vysledky
podobné Krejcikovym zjisténim. Jeho studie ukazuje, ze v obdobi 1550-1618 tvortily
salcburské mince az 25 % sledovanych nalez, s rostouci tendenci. Pfevazovaly drobné
mince, pfedev§im dvoufeniky a feniky, méné ¢asto haléte. Nami zji§t€né procento 22
% je srovnatelné, také nominalni skladba je stejnd. Tyto feniky dlouhodobé suplovaly

chybéjici drobné razby na domdacim trhu, kdyZ domaci produkce byla nedostacujici.

Zakladni rysy vyvoje tedy podtrhuji vSechny studie. Podobn¢ jako Morava se i dalsi

zem¢ potykaly s ptilivem cizi mince a ob&zivo v habsburském soustati spélo ke krizi.

119 Petr VOREL, St#ibro v evropském penéznim obéhu 16.-17. stoleti., s. 205.
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8. Variabilita penéznich jednotek v pramenech.

Téma prace je primarné zalozeno na studiu hromadnych nalezl a jejich svédectvi, ¢i
dokumentaci mincovniho obéhu na Moravé. Jen formou sondy bylo nahlizeno do ar-
chivnich prament, se zaméfenim na materidl pochazejici pfimo z dané nalezové loka-
lity. Tento piistup pfinesl zajimavy ndhled do hospodaiského zazemi téchto obci. Pro
komplexnéjsi obraz vlivu mény a postupujici ménové krize na socialni situaci by bylo

potieba vSestranného, mezioborového, Siroce zalozeného archivniho vyzkumu.

Obecné vétsina hromadnych nalez 16. stoleti byla ulozena ve venkovském prostiedi.
Problematika byla podrobnéji fesSena v tivodu. V kategorii objemnych hromadnych na-
lezi, (obsahujici 100 a vice kusti minci), byly zastoupeny nalezové lokality rizné ve-
likosti a vyznamu. V 16. stoleti se na Moravée setkdvame s pestrou Skélou sidelnich
typi, od velkych mést pfes mensi méstecka az po venkovské obce. Vyznamnymi kra-
lovskymi mésty na Moravé, dulezitymi centry hospodaistvi, spravy a kultury, s rozvi-
nutou femeslnou vyrobou, obchodem a méstskymi institucemi bylo v 16. stoleti Brno,
Unigov a Sternberk. Mezi vétsi mésta pattily Bzenec, Straznice a Moravské Budgjo-
vice. Mala méstecka reprezentuji Veverska Bityska a Kralice nad Oslavou, mezi ven-
kovské obce patii Tichov, Hvozdec, Velky Jenikov a Cesky Rudolec. Z tohoto hle-
diska ptredstavuji lokality vybranych hromadnych néalezti charakteristickou skalu mést,
méstecek a venkova, z nichZ pravé typickd mista reprezentujici urcitou skupinu lokalit,
byla podrobena téZ archivnimu vyzkumu. Délo se tak hlavné metodou sondy, ktera
méla poskytnout alespont dil¢i informace o ufedné zaznamenané strance finan¢ni situ-

ace obyvatel ve vybranych mistech

Do vyzkumu byl zahrnut poklad z mésta UniCova, ktery je diky svému vyjimecnému
vyznamu a velikosti dileZitym dokladem ob&hu zlatych minci. Komplexni zpracovani

tohoto nalezu bylo publikovano knizng. '2

Z mésta Brna pochazi atypicky nalez svym obsahem dobovych falz feniki, které zie-
jmé pronikly do moravského obé&ziva.!?! Plivod téchto falz, jejich zhotovitel ani fal-

zatorskéd dilna nejsou znamy, coZ znemoziuje s jistotou urcit, zda mince skute¢né

120 Filip HRADIL, Unicovsky zlaty poklad. Nélez minci z pocdtku 17. stoleti, Olomouc 2015.
121 Mince je soudasti nalezu z Naramée H 10.
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vznikly v Brn€ nebo maji k méstu n¢jaky blizsi vztah. Falziim je vénovana samostatna
kapitola. Archivni prameny tykajici se mincovnictvi a mény pro mésto Brno detailné
zpracoval Jaroslav Posvar, pficemz informace o mzdach a mén¢ jsou zdokumentovany
v tisténé podobé. '?? Lokalita piivodné oznaena jako "Sternberk" je ve skutednosti
pouze pracovnim nazvem, pod kterym byl nalez evidovan.'?? Podrobn&jsi vyzkum od-
halil, Ze se jedna o Cast Sternberského panstvi, konkrétné o Lastansky revir. Revir je
pod stejnym nazvem dodnes v evidenci Lesni spravy Sternberk, i kdyZ nemusi jit o
zcela shodné tizemi. Pro ziskani detailnéjSich informaci o této lokalité je tfeba se za-
m¢éfit na historii obce Bélkovice-Last'any. Archivni prameny vztahujici se k tomuto
mistu diikladné zpracoval historik Miloslav Cermaék, z jehoZ prace dale ¢erpam.'** Na
zaklad¢ vydané listiny se podafilo ptesnéji urcit ndlezovou lokalitu. Jedna se o vesnici
Bélkovice-Lastany, kterd byla soucasti Sternberského panstvi, konkrétn¢ Lastanského
reviru. Tato obec méla ve svém katastru také kus lesa, coz potvrzuje listina z 8. kvétna
1596. Podle ni opat Klastera Hradisko, Jitik Pavoryn z Pavorynu, prodal tento les obci.,
... kterdz vedou pocnouce hned ode vsi tim chodnikem, jimz se do Sternberka jde, az
k potuicku, ktery se obecné Chmelnikem jmenuje, potom tymz potiickem, az k starej

I3

cesté kterazto deli lesy nam a kldsteru nasemu ndlezejici...

Upftesiiuje se také, ze z tohoto pozemku platila obec ro¢ni dan a podle dolozené¢ho
poctu, Slo o zlaty moravsky, konkrétné doloZeno nésledovné:...*“ pocnouc na den sv.
Martina nejprve pristiho a tak potomé vzdyckny po jednom zlatym a deseti grosich
bilejch, za zlaty tridceti grosii a gros za sedm penéz ctouce, povinni davati a na klaster
nas aneb kdes bychom své obydli jméli dondseti nyni i na casy budouci vécné*. Pravo
pouzivat les pozbyli Lastansti v roce 1619, kdyz se ptidali k obléhatela klastera. Po-

psané nebezpedi mohlo byt také piicinou ukryti depotu. '?° I takové detaily jsou dile-

zité pro pochopeni ekonomického kontextu, ve kterém mohl byt poklad ukryt.

122 Jaroslav Po§vat zdokumentoval ohromujici mnoZstvi pramenti Archivu mésta Brna. Je autorem
fady publikaci. Ceny mzdy a ména, cyklostylované vydani z 60. let.

123 Nalezy minci na v &. Nalez ze Sternberka ¢. 3366, s. 98, Zprava popisuje 28 cizich minci z toho
jeden dukat

124 Miloslav CERMAK, Déjiny obce Bélkovice-Lastany. Vyd. 1. Bélkovice-Latany , Olomouc:
Memoria, 2008. 223 s. Original listiny je ulozen v MZA Brno, sign. J 88

125 Dagmar, KASPAROVA, Rekonstrukce ndlezu ze Sternberska. Pispévek ke struktuie ob&Ziva
v predbélohorském obdobi. FN 30, ¢. 1, 2016, s. 48.
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Urbar panstvi bzeneckého byl publikovan dr. Cvrékem. Jedna se o souhrnné publiko-
vany urbaf datovany do roku 1604. '2° Pro ujasnéni nékterych idajii bylo nutno zkon-
trolovat original uloZzeny v Moravském zemském archivu. '?7 Odvadéni stalych platt
je stanoveno na sv. Jifi a na sv. Vaclava. Tyto platy jsou v celém urbafi rozepsané
v gro$ich. V celkovém souctu, v sumach se objevuji nejéastéji zlaté a krejcary. Podle

J. Cvrcka se v zapisech vyskytuji 1 haléte.

Platy za roboty od zemant a starych sluzebnikii panstvi, kteti v mésté Bzenci maji
osedlé grunty, slusné od robotami uSetieni maji... maji panovi dat 3 zlaté. '*® Za ro-
boty, které autor zminuje v zavéru knihy, je ustanoveni dan¢ panstvi Bzence z koné
zbrojného celkem 7500 zlatych. "Zbrojny kun" ptredstavoval specifickou berni jed-
notku, kterd byla periodicky pfehodnocovana. Jednalo se o stanovenou sumu jméni,
na jejimz zaklad¢é mél byt do pole vyslan jezdec, nebo méla byt ziskana ¢astka potiebna
k jeho vydrzovéni. V roce 1600 byla tato suma jméni stanovena na 20.000 zlatych
rynskych. Slechticka dai byla nasledné vymétovana "z koné zbrojného”. Napiiklad v
roce 1598 ¢inila tato dan 10 zlatych, zatimco v roce 1604 vzrostla na 15 zlatych. Tento
systém umozioval flexibilni zplsob financovani vojenskych potieb a zaroven slouZzil

4

jako méfitko majetku §lechty pro dafiové ucely. '%°

K méstu StraZnice vysla elektronicka edice archivnich prament, mj. také urbar panstvi
Straznice z roku 1617.13° Prezentuje soudoby typ hospodateni feudalniho velkostatku,
které mélo charakter rentovné-rezijni. Podle urbafe méla vrchnost penézni piijmy z
nejriiznéjsich provoz, stejné jako za poskytované vysady. Kromé toho byla odvadéna

1 naturalni renta. ZvIlastni pijmy plynuly z Zidovské obce, kterd méla povinnost davat

126 Josef CVRCEK, Urbdr panstvi bzeneckého, CMM [online]. 1913, 37(3), 270. ISSN 0323-052X.
Dostupné z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:64c2a9a0-99a6-11e8-8b19-
005056825209?page=uuid:8cf84820-9b0a-11e8-

8b19005056825209&fulltext=Urb%C3%A 1%C5%99%20Bzenec (25. 7. 2024).

127MZA v Bmé, fond F 287 Velkostatek Bzenec, ukl. j. 1 kniha, inv. &. 1.

128 Josef CVRCEK. Urbdi panstvi bzeneckého. Casopis Matice moravské [online]. 1913, 37(3), 270.
ISSN 0323-052X. Dostupné z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:64c2a9a0-99a6-
11e8-8b19-005056825209?page=uuid:8cf84820-9b0a-11e8-
8b19005056825209&fulltext=Urb%C3%A1%C5%99%20Bzenec (25. 7. 2024).

129 Volf, Miloslav. “Pozemkovd Daii.” Cesky Lid, vol. 33, no. 7, 1946, pp. 98—102. JSTOR. Dostupné
z: http://www.jstor.org/stable/42696715.(25. 9. 2024)

130 Jiti PAJER, (ed.). Edice historickych pramenii panstvi Strdznice [online]. StraZnice: Narodni ustav
lidové kultury, [cit. 2023-05-15]. Dostupné z: https://www.panstvistraznice.cz/edice-historickych-
pramenu-panstvi-straznice-0
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platy a robotovat. Mimo jiné zidé museli doruCovat psani do okolnich vesnic a méli

téz povinnost ménit vrchnosti drobnou minci za vétsi.

Zminka o drobné minci je inspirujici. Hypoteticky je mozné, ze dochovany depot ze
Straznice ma souvislost s takovym druhem penéz. Zachovalo se pies 1000 kusi drob-
nych minci. Jde o netypické slozeni hromadného nalezu. Nejmladsi datovanou minci
je salcbursky fenik z roku 1605. Svou skladbou ptipomina depot skute¢né sumu néja-
kych pravidelnych plati. Jeho ukryti je davano do souvislosti s plenénim Bockajovct.
Plenéni zemé trvalo tfi mésice. Urodny kraj kolem StraZnice se proménil téméf v pus-
tinu, a jinde tomu nebylo 1épe. VSude panovala bida. Setba, pokud ji lidé vibec stacili
zasit, byla vétSinou zni¢ena. Navic vyhladovélé oddily cizich i domacich vojsk doslova

rozkradaly posledni zbytky jidla.'*!

V urbéfi jsou uvedeny vSechny pocetni jednotky, s jakymi se autor v dokumentu se-
tkal. Zlaté vyjadrené znackou ¢i zkracené a to zlaty (R, zl, 1), zlaty moravsky (zlm),

zlaty rynsky (zlr), gro$ (gr), gros bily (gr. bl.), d (denary), h (haléte).!3? .

Moravské Budéjovice byly malym meéstem, ale jeho historie je bohatd a uchovana
v nékolika fondech Archivu mésta Moravské Budéjovice. Vyzkum vSech relevantnich
archivnich prament tohoto mésta by si zaslouzil samostatnou praci. Jako nahled do
problematiky, ktery by mohl napomoci pfiblizit dobovou situaci v takto malych més-
tech, bylo alespont formou sondy zdokumentovano nékolik zdznamil z nasledujicich

fondii: Kniha k3aftti 1522-1615 a Rychtéaiska kniha 1548-1680.'%

Ukézka prvni:

Kniha ksaftii1522-1615

"Panu purgmistru a raddie miesta zdeyssiho, podle meho
przedessleho zakazani, na skaupeni dwauch czentnerzuw olo-

wa na trauby k wodie nedawno ???! do miesta uwedene, kdybykoli

131 Roman HARGAS, Historie loupezivych najezdii tureckych bockajovych na Kopanicky prismyk.

Brno, 2013. Bakalafska prace. Masarykova univerzita, s. 20. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/wxpjf/Bakalarska prace - Roman_Hargas 2013.pdf (23. 8. 2024).

132 Autor uvadi zkratku ,,v.v.* jako videfiska valuta, domnivam se, Ze patii k pozd&j$im pifpiskiim.

133 SOA Tiebi¢, pracovisté Moravské Budéjovice, fond, Kniha k3aftll, inv. &. (reinventarizace), 1522-
1615.
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potrzeba takoweych traub nastala ... 150 zlatych

2. Dluhy me sprawedliwe zaplatiti ma, gak se koliw bude moczy
vmluwiti s wierziteli meymi. Nyni pak dluZien zustawam

80 zlatych A to zegmena tiemto:

Panum starssim na ratthauz peniez obecznich mnie na

onen czias pugczieneych ostatnich 50 zlatych

Matthaussowi Ramnuzyo pisarzi radnimu zdeyssi(m)u 10 zlatych

a czo se wicze nagde.

P(anu) Danielowi Nerowi ostatek sprawedlnosti Estery manzielky geho

a trzi [Zicze strZibrny.

3. Waczlawowi synu memu na ratthauz zdeyssi

pokladati ma po werunczych ssest set zlateych.

Po wygiti roku prwniho po smrti me, toliko po 30 zlatych

A potom rok po rocze tez po 30 zlatych az do wyplnieni tiech 600 zlatych
Tez ma gemu dochowati knihy me obzwlasstnie pak ty

ktere sem ga rukau swau wlastni z rozlicznych historykuw

od narozeni Krysta Pana az do nyniegssiho cziasu wydaneych wyp ...
Tez manzielka ma powinna bude tehoz syna meho gmeno-

waneho ku poboznosti, a k gineym swateym cztnostem westi,

do sskoli k umieni liternimu gey dati a strawau y ssatky po-

trzebneymi do weyrostu geho opatrowati; A to wsse s raddau panuw porucznikuw."”

Ukazka druha:
Rychtai'ska kniha 34

"Smlauwa przatelska mezy panem Erazymem Kunczlem z mésta

134 SOKA Ttebi¢, pracovisté Moravské Budgjovice, fond Rychtafska kniha, inv. &. (reinventarizace),
1548-1680.
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Znoyma, a Blazegem Trbaunarem saukenikem zdeyssim

Letha pane 1600 w strzedu po pamatcze Téla Buoziho, stala se smlauwa prza-
telska, czela a dokonala, y take dobrowolna mezi slowutnymi panem Hanzem
Kunczlem a p(anem) Nykodemem Randalem méssteniny mésta Znoyma yakozto
zmocznéneymi od pana Erazyma Kunczla mésstenina tehoz mésta Znoyma
strany gedne (...?) a Blazegem Trybaunarem saukenikem sausedem zdey-

ssim strany druhe, a to takowa. Jakoz gest zmenowaney Blazey Trybau-

nar saukenik panu Erazymowi Kunczlowi dluhem powinneym yakozto 25 zlatych
dluzen pozustal (...?) y takto gest mezy nimi(?) przatelskey porownano, Zé czasto
psaney Blazey Trybaunar saukenik ma temuz panu Erazy-

mowi Kunczlowi takowe penize takto na dwa terminy dati. Neyprwe

przi Wanoczych przisstich letha tohoto 1600 : 10 zlatych a potom przi pamatcze
Seslani ducha S(wateh)o letha 1601 ostatek 15 zlatych Zaczez sau Rukogmowe
aby se tomu wssemu podle teto smlauwy zadosti stalo zegmena tito:

Jakub Panskey Kreyczi, Martin Nosek, Hancz Von Orn rukau spole-

czni a nerozdilnau. A czo se podle takowe smlauwy przi ter-

minich pokladati bude, to se nyze zapisowati ma. Actum ut s(upra):

Letha pané 1600 przi Wanoczych polozeno z zawdawku z domu polozeneho

od Zygmunda Kestnera, panu Erazymowi Kunczlowi podle smlauwy uczinene ... 10
zlatych

Gest zaplaczeno. Wiz o tom w knihach gruntownich

noweych w listu 143.

V obou fondech bylo vybrano nékolik dokumenti, kde jsou vyjadieny finan¢ni trans-

akce. Ve vétsin€ nachazime zlaté rynské a n¢kde i1 zlaté moravské.

Zaznam pocetnich jednotek b&hem 16. stoleti je nekonzistentni. Jejich vyjadieni zavisi

na geografické oblasti a méni se i v pribchu casu. Jak se blizime k pocatku tficetileté
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valky, objevuji se v zdznamech Castéji poCty vyjadiené ve zlatych, at’ uz rynskych nebo
moravskych. V poloving 16. stoleti jesté zaznamenavame pocitani na kopy grosii ces-

kych a hiivny.

Severni i stfedni oblasti Moravy se v zapisech jednotek projevuji konzervativnéji. Tyto
zapisy zistavaji témer nemeénné az do pocatku 17. stoleti. Je vSak tfeba poznamenat,
ze jde spiSe o obecny trend, ktery by vyzadoval dalsi vyzkum, nez o striktni pravidlo.

Pro ilustraci dopliiuji zaznamy z riiznych ¢asti Moravy.

Roku 1571 byl prodam jest grunt od Vaska Adamova Petrovi synu jemu za sumu 50
hiiven (L). Zavdanku Zadného nepolozil a platiti ma pri sv. DuSe pristiho léta 1572 po
2 (1) hi. Ta suma ndlezi Petrovi a Havlovi a Anné dile ji nalezi. Dily dostane se na

Jjednoho kazdého po 16 hr. 21 gr 2 den. '*.

Hodnota hiivny se od 16. stoleti drzela na vysi 32 grosu, pticemz gros platil 7 bilych
penéz. S timto pomérem se setkavame po celé 17. stoleti. Moravska hfivna se vysky-

tovala zpravidla p¥i cené gruntll, nékde se objevuji moravské kopy.!3®

Zcela vyjimecné se objevuji zaznamy, ve kterych by se objevovaly konkrétni razené
mince. Dobfe tento stav dokumentuje listina: Wolf Jifik Mengesreyter z Truklova dava
své manzelce Mandalené¢ Muchkovné z Bukova a na Ptilepich dobrou vili na list La-

dislava Velena z Zerotina na 5000 zlatych, vydano: Piilepy; original listin. '3’

pana Ladislawa Wellena z Zierotina na Brzedclawi, Morawske Trzebowe a Zabrzeze
... y na erby Panie czeley dokonaley, a neporusseney na

summu pieth tisycz zlatych pocztu morawskeho za 1 zlaty 30 g a za g 7 d bilych
poczytagicz na dukatich tolarzych ssyrokeych cze-

skeych grossych ssestaczych y jine minczy w teto zemi obecznie berne, mnie a erbum
mym k zaplaceni z polauletni weypowédi, bud’ na den swa-

133 MZA, C 17 Gruntovni kniha Pamétice, sig. 3624, fol. 140.

136 Jaroslav POSVAR, Jaroslav Posvat, Ména v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku do pociatku 20.
stoleti, Praha 1977, s. 120.

137 MZA Brno; Listiny zemského soudu Brno (NAD 599, G 7); inv. &. 375; sign. pav. 11-299; ukl. j. 24
krabice; Wolf Jitik Mengesreyter z Truklova davé své manzelce Mandalené Muchkovné z Bukova a
na Piilepich dobrou viili na list Ladislava Velena z Zerotina na 5000 zlatych, vydano: Piilepy; original
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teho Waczlawa"..

V textu nachazime kombinaci pocetnich jednotek tj. zlaty moravsky = 30 grost = 7
denart bilych. Za fyzickou podobu mince miizeme povazovat vyjadieni dukaty, tolary

Sirokymi a $estaky (Sestigroge).!®

Od 16. stoleti se objevuji ménove jednotky vyjadiené v krejcarech, tolarech a zlatych,
Casto soubézné s grosi. Tato variabilita ve vyjadieni penéznich ¢astek odrazi slozitost

ménovych systému té doby.

Nastup nové mény neznamenal okamzité opusténi starSich jednotek. Napiiklad poci-
tani na hiivny se na Morave udrzelo az do druhé poloviny 18. stoleti. V jednom obdobi
tak mohly byt cenové udaje vyjadfovany v jednotkach rtiznych ménovych soustav

nebo v riznych pocetnich jednotkach téze soustavy.

Slozité ménové poméry 16. a 17. stoleti se projevovaly rozdilnosti pocetnich jednotek
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Penéznimi jednotkami v 16. stoleti se zabyval
Petr Vorel. Ptiblizuje jejich funkci a podéva piehled penéznich jednotek uplatitujicich
se v Cechach. V priib&hu 16. stoleti doslo v evropském penéznim ob&hu k masivnimu
nartstu rznych typl platidel s lokdlnimi nazvy a odliSnou platebni silou. Vyrazné se
zvysil pocet riznych typi fyzickych platidel. Kviili této rozmanitosti bylo nutné pou-
zivat vyjadfeni sum pomoci penéznich jednotek, které svou podstatou byly ekono-
micko-aritmetickymi néstroji. Tyto jednotky umoZiovaly snadné&j$i sménu v zahranici

a prekonavani rozdilti mezi lokalnimi ménovymi systémy. !>

Na Moravé se v cenovych tdajich €asto opakuje zemska ména, tj. zlaty (moravsky) po
30 grosich a gro§ po 7 penézich bilych. Jak uvadi J. PoSvar je problematické zjistit
skute¢nou cenu, i kdyZ méme piesny tdaj v nekteré ménové jednotce. Takovy udaj je
relativni, k jeho konkretizaci je tfeba znat tidaje o cenach celé fady predméti denni
potieby a mezd v jednotlivych obdobich a v daném regionu. Jen tak se 1ze dobrat kom-
plexniho obrazu Zivotni irovné obyvatel v daném misté. . Komparaci cen a mezd na

Moravé€ se zabyval Josef Macitrek, ktery porovnaval ziskané tidaje s vyzkumem

138 Hypoteticky by pfipadal v ivahu napf. polsky 6 gros.

139 Petr VOREL, Penize a penézni pocetni jednotky v 16. stoleti. Theatrum historiae 6, Pardubice
2010, s. 219.

140 Jaroslav POSVAR, Ceny, ména a obéZivo. Ceny, mzdy a ména, &. 1, Brno 1962, s. 9-11.
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v okolnich zemich. Vysledky ziskané z archivnich materialti ukazuji obecny nartist cen
od 1. poloviny 16. stoleti (zejména u zemédélskych vyrobki), ktery se v druhé polo-
vin€ 16. stoleti a na prelomu 16. a 17. stoleti stdva mnohem prudsim, zatimco je dolo-

7eno, ze rist mezd za cenami potravin zaostaval a vedl k pauperizaci obyvatelstva. '4!

Zavér

Po celou dobu zpracovani jsem méla oporu v dilech nékolika autorii. Jsou to studie
Tomase Krejéika'*?, Eduarda Simka'%, Petra Vorla'** a Vechny tyto prace poskytuji
specificky pohled na pénézni ob&h a soucasné piinaseji zastresujici shrnuti celého min-
covniho piedbé&lohorského obdobi. Také prace Filipa Hradila 4 se stala p¥inosnou a

zdokumentované razby byly vtéleny od této prace.

Fokus na moravské poméry piinasi Krej¢ikova prace, Simkovy pocetné studie zahrnuji
¢eské ob€zivo 1 pohled na ob¢h v ramci ¢eského kralovstvi, zatimco evropské mincov-

nictvi objasiiuje Petr Vorel.

Morava, jako soucdst stfedoevropského ob¢€hu, byla zasazena stejnymi procesy zmén
ve spolecensko-hospodaiskych vztazich jako celé habsburské soustati a ostatni zemé
Evropy. Charakterizovat situaci v druhé poloving€ 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti
muzeme pomoci n¢kolika odbornych termind, které se prolinaji literaturou tohoto ob-

dobi.

Zasadnim jevem je koexistence dvou ménovych systému - groSového a tolarového. Na
pocatku tolarového obdobi fungovaly ve funkéni symbiodze, pozdéji se vSak groSové

mince stavaly piekazkou rozvoje, nebot’ okolni zemé jiz piesly na krejcarovy systém.

141 Josef MACUREK, K otdzce studia cen a mezd u nds. Ceny, mzdy a ména, &. 1, Brno 1962, s. 476.
142 Tom4s KREJCIK,

143 Eduard SIMEK, Ceskd mince v penéznim obéhu druhé poloviny 16. stoleti, Studie CSAV, 5,

144 Petr VOREL, Od prazského grose ke koruné deské. Priivodce déjinami penéz v deskych zemich,
Praha 2000.

195 Filip HRADIL, Unicovsky zlaty poklad. Nalez minci z po&atku 17. stoleti, Olomouc 2015.
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Prosazeni ménové reformy a snaha o meénovou integraci v habsburskych zemich po
kratkodobém zavedeni zlatnikové mény pfinesly nové nominaly. Tato reforma vsak

nebyla vSeobecné vitdna a brzy se od ni upustilo.

S piilivem "cizi" mince se obézivo zaCalo europeizovat a ménila se proveniencni i
nominalova struktura ob&hu. Ceské kvalitni mince mizely z domaciho obé&Ziva, aby se
pak vratily v podobé¢ pferazeb s niz§im obsahem stiibra. Nastal nartist novych vydava-
tell mince, zejména v porynskych knizectvich a hrabstvich, na konci 16. stoleti ve
Svycarskych kantonech a béhem prvnich dvou desetileti 17. stoleti také v dolnim

Sasku. Motivujici byla vynosnost vyroby inflacnich raZeb.

Ekonomicky jev zndmy jako Kopernik-Greshamiiv zakon popisuje situaci, kdy kva-
litni mince je vytlac¢ovana hor$i minci. S pfilivem ,,cizi* mince se obé&zivo zacina eu-
ropeizovat a méni se provenienéni i nominalova struktura ob&hu. Ceské kvalitni mince
se vytraceji z domaciho obéziva, aby se pak v podobé nove vyrazenych minci s niz$im

obsahem stfibra vratily zpét.

Z §irsi perspektivy pohlizi na projevy cenové revoluce Petr Vorel. Sou€asnici neznali
vSechny faktory vedouci ke zdraZzovani (napf. pfiliv stfibra z Ameriky), hlavni problém
vidéli v pfilivu cizich méné hodnotnych minci do zem¢. Tento problém se netykal
pouze Geského prostiedi, ale projevoval se takika vude v Némecku, Polsku, Cechach,
Rakousku 1 ve Svycarskych kantonech. VétsSina evropskych zemi se navzajem branila

prilivu cizich méné hodnotnych minci. 146

Morava, ackoliv se pySnila titulem samostatného markrabstvi, byla v této dob¢ jiz
zcela "integrovana do evropskych ménovych poméri" spéjicich k inflaci. Mimo to,
méla Morava i své vlastni problémy mj., zptisoben¢ valkou s Vysokou Portou. Zajis-
tovala nutnou obranu vychodni hranice pied tureckym nebezpecim. Militarizace Mo-

ravy predstavovala obrovské bfemeno pro zemsky rozpocet.'4’

146 Petr VOREL, Stitbro v evropském penéznim obéhu 16. — 17. stoleti (1472-1717), Praha 2009 s.
192.

147 Toma§ STERNECK, Mésto vilka a dané. Brno v moravském bernim systému za dlouhé valky
s Vysokou Portou (1593-1606), Brno 2006, s. 137.
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A jak vypadala struktura minci v moravském ob&hu? Sumarizované vysledky vy-
zkumu, ktery je zaloZen na analyze dvanacti hromadnych nalezi minci o celkovém
poctu 4674 kust. Z toho osm nalezi je ulozeno ve fondu Numismatického oddéleni
Moravského zemského muzea a bylo mozno je fyzicky pfezkoumat a verifikovat jejich
urceni. Skupina byla roz§ifena o Ctyfi nadlezy, které byly v Gplnosti publikovéany v lite-
ratufe. Tato zkompletovana nosna zékladna poskytla nahled na strukturu obéziva ve

druhé poloving 16. stoleti az do predbélohorské doby.

Vysledky, které jsou prezentovany prubézné€ v jednotlivych kapitolach, ptirozené ne-
mohou vyjadfit presnou skladbu a stav moravského obéZziva, ale zcela jisté slouzi jako
ukazatel trendli vyvoje mény a obéziva. Hlavnim rysem po druhé poloving 16. stoleti

je silici tendence europeizace obéziva, ktera je vseobecnym jevem v zemich Evropy.

Konkrétni vysledky ukazuji, Ze na Moravé dominuji polské mince (22 %), nasledované
salcburskymi razbami (21 %). Teprve pak nasleduji ceské mince (16 %) ve shodném
pomeéru s razbami némeckych oblasti (16 %). Ostatni zem¢ maji nevyraznou pozici;
zminit je tfeba mince slezské provenience (3 %), dale rakouské zemé (2 %) a Nizozemi

2 %).

Nalezy také podavaji svédectvi o razbach z moravské mincovny. Vyznamnym milni-
kem byl rok 1613, kdy zacal na Moravé po dlouhé pomlce razit mince olomoucky
biskup FrantiSek kardinal z DietrichStejna (eps. 1599-1636). Toto obnoveni razby

piedstavuje dileZity moment v historii moravského mincovnictvi.

Chronologické rozloZeni razeb doklada, ze kmen sledovaného souboru tvoii mince
rudolfinského obdobi. Kfivka poctu minci stoupa od 70. let 16. stoleti, pfi¢emz jeji
vrcholy spadaji do let 1594-1596, s naslednym propadem zaznamenanym v roce 1600.
Na tomto vzestupu se velkou mérou podileji Polsko, némecké oblasti a Nizozemi,

v mensi mife pak Uhry a Cechy v zastoupeni Rudolfovych razeb.

Mezi silné mincovni pany v ramci celého souboru patii predevsim polsky kral Zik-
mund III. Vasa, salcbursky arcibiskup Wolfgang Theodor von Reitenau a Rudolf II.
Habsbursky. V nominalni skladbé prevlada tiigro$ polské provenience, nasledovany

fenikovymi razbami salcburskymi.
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Samostatné vyhodnoceni si zaslouZzi zlaté razby obsazené v databazi. Az na vyjimky
pochézeji z UniCovského pokladu. Zarazenim tohoto depotu do vyzkumu se vyrazné
posilila pozice dukatu, pficemz je nutno konstatovat, ze v tomto ohledu jde o zkresleni
ohledné skutecného poctu zlatych minci v bézném obchu. Argumentaci pro toto tvr-
zeni nachdzime ve studii E. Simka. Dukaty, stejné jako tolary, fungovaly predeviim
jako obchodni mince. Ve vnitinim obéhu slouzily pro velké platby, ale nebyly pied-
métem dennich transakei. Simek podporuje své zavéry doloZenymi hotovostmi mést-
skych i venkovskych obyvatel a upozornuje také na splatky dluht, které jsou uvadény

v konkrétni minci.'*®

Otazka specifi¢nosti pfedbélohorského obéziva na Moravé byla jiz diive nastinéna v
odborné¢ literatute. Tento vyzkum potvrzuje a dale rozviji nékteré diive pozorované
trendy. Pfedevsim je to geografickd poloha Moravy, lezZici na kiiZzovatce obchodnich
cest, kterd méla vliv na priliv obéziva ze sousednich zemi. Dtlezitym faktorem je ab-
sence samostatné moravské vladni mincovny. Za téchto podminek pronikala cizi

mince do zemé snadnéji nez do Cech. 4

Studie navazuje a prohlubuje vyzkum T. Krejcika. V tomto sméru se podaftilo pokrocit
a ziskat dil¢i nové vysledky na zaklad€ nové zédkladny hromadnych nélezi. Novym
poznatkem je zachyceni minci polsko-litevského soustati v ob&zivu. A to dokonce
v dominantnim postaveni. Pfedchozi studie poukazovaly na absenci polskych minci v
nalezech v prvni poloving 16. stoleti. Ve druhé poloving téhoz stoleti figuruje v obé¢-
Zivu jen v malém mnoZstvi (4 %), coZ neodpovidalo predpokladiim. Na zaklad¢ pi-
semnych prament o cirkulujici polské minci a zdkazech jejiho ob&hu se pocitalo s jeji
konzervaci v nalezech ale nebyla zatim dolozena. Tento vyzkum krom¢ starSich gro-
Sovych razeb — ptilgrost a drobnych Silinkl 1 denart- velkou skupinu tfigrosu Zik-
munda III. Vasy. Tyto mince vyrabéné valcovanim ve velkém mnoZstvi proudily nejen

do Evropy, ale také v balkanské ¢asti Osmanské fiSe. Nedavny monotematicky nalez

148 Viz listina MZA , Tunkl dluZi své manZelce.
149 Eduard SIMEK, Ceska mince v penéznim ob&hu druhé poloviny 16. stoleti, Studie CSAV, 5,
1972.s. 38.
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polskych tfigro$ti Zikmunda Vasy, z Oseka nad Be¢vou'>’ svédei o oblibé téchto
minci. Prace Petra Vorla objasnila ulohu polské mince na svétovém trhu. Tento vy-
zkum dolozil mladsi razby a ukézal je v lepSim svétle, nez jak na né€ bylo obecn¢ diive
nahliZzeno. Jde o mince pohledné a diky vyspélé vyrobni technologii maji pravidelny

tvar, coz ziejmée také prispé€lo k jejich oblib¢.

Dalsim ptedpokladanym prvkem obéziva, které odkryly nélezy z jihovychodni Mo-
ravy (Straznice a Tichov), jsou uherské a sedmihradské denary. Jejich vyskyt je spo-
jovan s Bockajovymi vpady na Moravu. Velky podil uherskych dukati doklada i po-

klad z Unicova, tyto mince vSak maji charakter obchodni mince.

Na zéklad¢ analyzy mincovnich nalezi z Moravy ziskavame obraz penézniho ob¢hu v
regionu, ktery odrazi komplexni ekonomické a politické zmény probihajici v Evropé
na prelomu 16. a 17. stoleti. Obézivo se vyznacovalo Sirokou Skalou stiibrnych razeb,
zahrnujici jak star$i kvalitni razby, tak 1 nové€jsi mince se snizenym obsahem drahych
kovil. Tento soubor odrdzi zmény jak negativni, zhorSeni kvality minci (slezské a né-
mecké tiikrejcary), tak i ispéchy reformovaného polské mincovnictvi. Zachycuje také
marné snahy o ozdraveni ob¢hu, tedy rozpor mezi oficidlni politikou zakazujici obéh
nehodnotnych ,.cizich* minci, a realitou jejich béZného vyskytu v nalezech. Doklada
jejich praktické vyuziti v kazdodennim Zivoté. MnoZstvi a rozmanitost cizich razeb,
spolu s omezenou schopnosti béZného obyvatelstva rozliSovat mezi rliznymi typy ra-

zeb, Cinily respektovani oficidlnich natizeni v praxi téméf nemoznym.

Tato studie poskytla pohled na soudobé obéZivo, 1 kdyz jen na jeho tezaurovanou ¢ast
a muze vést k $irsi diskuzi o vyuziti hromadnych nalezi jako svédkti ménovych po-
mért. Pro hlubsi porozuméni socidlnim a hospodarskym pomértim v rliznych regio-
nech Moravy bude v budoucnu nezbytné zaméfit vyzkum na konkrétni lokality nalezl
a porovnat informace ziskané z numismatického materidlu s dostupnymi archivnimi
dokumenty ekonomické povahy (jsou-li dochované). Jak uz nékteré piedchozi studie
prokazaly, ceny a mzdy se v riznych regionech liSily, stejné jako pocetni jednotky,

s jejichz uzivanim se setkavame jest€ v nasledujicich stoleti. DosaZené vysledky této

150 Filip HRADIL, Nalez tiigrost Zikmunda III. Vasy z Oseku nad Be&vou (okr. Pierov), FN 38,
2024, ¢. 1-2, v tisku,
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prace pokrocily v dil¢ich oblastech k osvétleni slozitych mincovnich poméri v pied-

bélohorské éte.

Katalog hromadnych nalezii minci

2959151

Alexovice,

O: 1910, na poli ,,Netroufalka", pti orbé, v médéné nadobé¢

U:por. 1554

Ol: 1548 stf. minci (groSova a drobna mince):

Dol. Rakousy, Hor. Rakousy (Ferdinand 1., gro§ 1554), Korutany,

Tyroly, Gorice, arcib. Salzburg, Augsburg, Bavory, Branibory-Ansbach,
Breisach; Brunsvik, opat. Corvey spoleéné¢ s méstem Hoxterem(?), Falc-
Simmern, Freiburg, bisk. Halberstadt, Hessensko, Hohenzollern, Isny, Jiilich,
Kaufbeuren, Kempten, Kolmar, Konigstein, Kostnice, bisk. Kostnice,
Leuchtenberg, arcib. Magdeburg, Ném. ftad, Nordlingen, Norimberk,
Oettingen, bisk. Pasov, Rezno,

bisk. Rezno, Sasko, Thann, Brabantsko, Nimwegen, Bern, St. Gallen, Chur,
bisk. Chur, Luzern,, Schaffhausen, Solothurn, Benatky, Bologna, Milan

P: A. O. v. Loehr, Jahrbuch f. Altertumskunde V, 1911, str. 212a-214a

Viz téz: Skutil, Soupis, rkp. str. 1 [zaznamenava vSak podle zpravy PUB jen
773 mince]

M: Wien, Bundessammlung von Miinzen, Med. u. Geldzeichen (rozfazeny)

Nem.; JSk.

3084
Bojkovice, okr. Uhersky Brod
U: 16. stol.

O: pted 25. V. 1844, v dome €. 36, na zahrad¢, ve ziizeném sklepé&, v nadob¢

1! Uvedené ¢islo odpovida fazeni nalezii v dile: Emanuela NOHEJLOVA- PRATOVA; Lubomir
NEMESKAL, Ndlezy minci v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku.. 3. dil,. 1. vyd. Praha : CSAV, 1957;
275s
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Ol: "29 sti. minci, z nichZ byly 2 tolary (Ferdinanda I. a Stépana Batoryho), zbytek
rizné grose*

Z:]. Posvar, Num. sb. I, 1958, ¢. 108

Viz téz: MM, Moravské nélezy, fasc. I; nesignovany opis z Méstského archivu v
Bojkovicich (potidila M. Jaskova); Skutil, Soupis, rkp. str. 7 podle d'Elverta 13.

Jaskova; Poch.; Posvar; JSk.

2961

Brno, Udolni ul.

O: v neznamé dobg, pfi stavbé ,,Vesny" za neznamych okolnosti

U: ok. 1560

Ol: neznamy pocet fenikt arcib. Salzburg (Michal z Khuenburgu 1554-1560)
H: dr. VI. Némecek, Kiizanov

M: soukroma sbirka (2 k.) Ncek

Pozn.: Srov. s €. 2619 v Nalezech II., groSové ¢asti; neni vylouceno, ze jde o jeden a
tentyz nalez. Nem.

3085

Brno-Kralovo Pole

U: 16. stol.

O: ok. 1907, na poli u studanky ,,U sv. Antonic¢ka**, pii dobyvani cukrovky
Oe: ,,dukét basilejsky ze 16. stoleti*

Z: CMZM VIII, 1908, str. 11

M: MM (1k)

3007

Brno-Cernovice

0: 1861, v chlévé domu ¢.. 41, v nddobé (Jan Lang)
U:por. 1593
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OL: 6 tolart - Tyroly, Mansfeld (tolar 1593), Sasko [podle Posvare]; 12 tolara, 12
velikosti dvacetikrejcarti, 50 velikosti tiikrejcart [podle Kennera, ktery mezi 12
tolary uvadi 6 tolarti, které nasel Posvar v archivnich zaznamech]

Z: F. Kenner, AOG XXXIII, 1865, str. 87-88 a J. Po§var, Num. sb. I, 1953, &. 121

3086

Brtnice, okr. Jihlava

U: 16. stol.

O: ok. 1936, u hradu Rukstejna (Pozn. Mirec: spravny nazev je RokStejn)
Ol ,,,zl. a stf. mince ze 16. stol.*

H: Skutil, Soupis, rkp. str. 150 podle Nar. Politiky z 1. XII. 1936 a PUB

3032

Bzenec, okr. Veseli n. Moravou

0:24. IX. 1940, v lese ,,Bzinku," pti pfekopavani vyklu¢eného lesa, v nadobé
U:por. 1606 «

Oe: 106 stt. minci (hlavné drobna mince):

Cechy, Rudolf II. (15); Slezsko, Ferdinand I. (3); Svidnice, Té&Sinsko, Tyroly, Uhry,
Sedmihrady (Stépén Bockaj, gros 1606), Bavory, Falc, Falc-Simmern, Falc-Veldenz,
Falc-Veldenz-Lautereck, Falc-Zweibriicken, Hanavsko-Lichtenberg, Kaufbeuren,
Nassavsko-Weilburg, Nassavsko-Wiesbaden, Prusko, Solms-Lich, bisk. Strasburk,
Waldeck, bisk. Worms, Zap. Prusko, Polsko, Riga

P: C. gt’astny, NCCsl XVIIL 1924, str. 93-94  M: Bzenec, Méstské museum (106
k.)

3087

Destna, okr. Svitavy

U: 16. stol.

0O:24.11. 1910, pfti stavbeé silnice

Ol: 40 stt. minci, z nichz byly zachyceny 2 kusy:

habsburské panstvi (bez bliz§iho ur€eni zem¢), Maxmilian II. (tolar); Benatky
Z: Czerny, Mit. Z. K., III. F., IX, 1910, str. 254

Viz téz: 'Y, CVMSO XXVII, 1910, str. 122
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Poch.
Pozn.: Srov. s nalezem z Destné ¢. 3355.

Nem.

3081

Hodov, okr. Velké Meziri¢i

U:por. 1617

0O: 1893, v domé €. 15, pod prahem zazdéné penize
Ol: 1492 stf. minci, z nichz bylo zachyceno 600 kusu:

Cechy, Vladislav IL., pr. gro$ (2), (63); Ludvik, pr. gros (1, (34); Ferdinand 1., pr.
gros§, (1), (30); Maxmilian II. (9); Rudolf II. (17); Maty4s (2, z nichZ jeden je maly
gro§ 1617); Slezsko, Ferdinand I. (9); Kladsko, Vratislav, Zhotelec, Dolni Rakousy,
Horni Rakousy, Korutany, Styrsko, Tyroly, Uhry, arcib. Salzburg, Branibory,
Hanavsko-Lichtenberg, Nordlingen, bisk. Pasov, Strasburk, Worms, Polsko

P: V1. Némecek, NCCsl XXI, 1952, str. 153-154

Viz t¢Z: MM, Moravské ndlezy fasc. [; I. L. ervinka, Prazské grose, rkp. str. 58; VL.
Némeéek, NCCslI XIX, 1950, str. 244 M

M: soukroma sbirka (600 k.)
Poch.; Nem.

3090

Hodov, okr. Velké Mezirici

U: 16. stol.

0: 1940, v lese ,,,,Horce*, pti praci v lese, v nddob¢

OI: nezndmy pocet stf. minci, z nichz bylo zachyceno 80 kust:

Cechy, Vladislav II. (5); Ludvik (4); Ferdinand 1. (10); Maxmilian II. (4);
RudolfI. (8); Svidnice, Dolni Rakousy, Korutany, Uhry, arcib. Salzburg,
Falc-Veldenz (Jan Jiii 1., gro$ 1580), Kostnice, Stolberg, Strasburk, bisk.
Worms

H: Dr. VI. Némecek, Kiizanov (dopis ze dne 27. V1. 1955)

M: soukromé sbirky (80 k.)
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3091

HoleSov

U: 16. stol.

O: ok. 1934

Oe: ,,74 stf. minci ze 16. stol.*

H: prof. J. Sejbal, Brno

M: HoleSov, Okresni muzeum (74 k.)

2960
Karvina 1 (drive Frystat)

0O: 1909, pii restauraci kostela, ve zdi u vchodu, v prohlubni, v hrubém sacku [podle
F. Papouska]

U: ok. 1558
Ol: neznamy pocet stiibrnych minci, z nichZ bylo zachyceno 329 kusi:

Cechy, Vladislav II.; Ludvik; Slezsko, Vladislav II.; Ludvik; Ferdinand I.; Kladsko,
Té&sinsko, Zhotelec, Horni Rakousy, Korutany, Styrsko, Uhry,

arcib. Salzburg, Branibory, Leuchtenberg, Nordlingen, Norimberk, Oettingen, bisk.
Pasov, Sasko, Schwarzburg, Polsko, Gdarisko

Z: J. Londrin, Zeitschrift fiir Geschichte u. Kulturgeschichte Osterreichisch-
Schlesiens X, 1915, str. 210 sl.

Viz téz: pisemna zprava F. Papouska ze dne 15. VII. 1954

M: Té&Sin, Museum (329 k., rozfazeny)

3106

Komiia, okr. Uhersky Brod

U: 16. stol.

O: ok. 1910, na ,,Zbote*

01: neznamy pocet stf. minci, z nichz bylo zachyceno 48 kust a popsano je 16 kusi:

Cechy, Vladislav II. (2); Ferdinand I. (1); Styrsko (Karel, + 1590, 3kr bez letopodtu),
Prusko, Polsko, Elbing, Gdansko, Litva
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Z: CVMSO XXVIIL, 1910, str. 172

Viz téz: NM, Museum J. A. Komenského (dr. Jan Pavelcik), pisemnd zprava ze dne
26. VI. 1955

M: Olomouc, Krajské muzeum (32 k., roziazeny) a Uhersky Brod, Museum J. A.
Komenského (16 k.)

3107

Kunstat, okr. Boskovice

U: 16. stol.

0O: 1828, pii kopani meze pod kamenem, v nadobé (Ignac Katka)

Ol: 5 stf. minci, z nichZ jeden je ,,zlatnik Kristiana Saského z r.1587%
Z.: J. Posvar, Num. sb. I, 1953, ¢. 75

Viz téz: MM, Moravské nalezy, fasc. |

3144

Lhota, okr. Sternberk

U: na po¢. 17. stol.

O: ok. 1930

Ol: 607 minci ze 16. a 17. stol.

Z: Zpr. pam. péce I, 1938, str. 150

Nem.

2977

Lobodice, okr. Kojetin

O: 1912, diim Jos. Lobodice, ve vyklenku U:por. 1570
OL: 10 zl. minci, z nichz bylo popsano 7 kust:

Uhry, Sedmihrady (Jan Zikmund, dukat 1570), Korutany
Z: Skutil, Soupis, rkp. str. 60 podle PUB

2982
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Lomnice, okr. TiSnov

O: v neznamé dobé

U: ok. 1576

Ol:,,300 minci Ferdinanda I. a Maxmiliana I."

Z: Mit. Z. K. 1. 1850, str. 100

2972

Moravany, okr. Kyjov

O: v srpnu 1932, u Cp. 146 na hnojisti, pii kopani, v nadobé
U:por. 1567

Ol: 595 sti'. minci [podle Skutila], 597 [podle I. L. Cervinky]:

Cechy, Vladislav IL., gr. gro§ (387 - Skutil, 383 - Cervinka); Ferdinand L., pr. gro$
(110); Maxmilian II. (2, z nich jeden bily peniz z r. 1567); Slezsko, Ferdinand I. (2);
Hlohovsko, Lehnice, Miinsterberg, Svidnice, Vratislav, bisk.Vratislav, Dolni
Rakousy,Horni Rakousy, Tyroly, arcib. Salzburg, Bavory, Branibory, Brunsvik,
Goslar, Gottingen, Hameln, Hannover, Hervord, Hildesheim, Hoxter, Isny,
Kaufbeuren, Kempten, Leuchtenberg, Mecklenburg, Northeim, Nordlingen, Prusko,
Regenstein, bisk. Rezno, Sasko-Albertovci, Stolberg, opat. Torufi, Ulm, Curych,
Schaffhausen

P: Skutil, Soupis rkp., str. 64-66

Viz téz: I. L. Cervinka, Prazské groSe, rkp. v NM, str. 55 ; Zpr. pam. péce 11, 1938,
str. 150

3073

Nové Mésto na Moravé, okr. Zd’ar
U:por. 1616

0: 1911

Ol: ,,zl. mince z let 1527—1616"

Z: CSPS XIX, 1911, str. 128

MM.
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3108

Narame¢, okr. Tiebic

U: 16. stol.

O: ok. 1900

Ol: neznamy pocet stf. minci, z nichz jsou zachyceny 4 kusy:

Uhry (Rudolf II, denar 1580), Strasburk

H: pisemné sdéleni MM (prof. Jiii Sejbal) ¢j. Sn 149/55 ze dne 4. VII. 1955
M: MM (4 ks.)

Sejbal

3030

Olomouc, K¥iZzkovského ul.

0O: 1900, pti stavbé Komenia

U: por. 1605

OL: 3 dukaty: Utrecht (2, z nichZ je-jeden 1605), Turecko
Z: F. Doucha, CVMSO XLVIII, 1935, str. 79

M: Olomouc, Krajské museum (3 k.)

2958

Olomouc, Severni nadrazi

O: 1883, pii stavbé

U:por. 1553

Oe: "6 haléti arcib. Salzburg z let 1541, 1543, 1549 a 1553 (2 var.)"
Z: F. Doucha, CVMSO XLVIII, 1935, str. 78

M: Olomouc, Krajské museum (6 k.), Poch.

Pozn.: Srov. s nalezem Olomouc, Severni nadrazi ¢. 2991. Nem.

2991

Olomouc, Severni nadrazi
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0O: 28. X. 1887, pti rozsifovani nadrazi a kopani kanalizace
U:por. 1582
Ol: neznamy pocet stf. minci, z nichz bylo popsano 740 kusti:

Cechy, Jan Lucembursky, parvus (1); Vaclav IV., pr. gro§ (1); Vladislav IL., pr.gro$
(198), (35); Ludvik (9); Ferdinand L., pr. gros (58), (71); Maxmilian II. (153); Rudolf
II. (3, z nichz je jeden maly gros§ 1582); habsburské panstvi (bez bliz§iho uréeni
zem¢), Ferdinand 1. (42); Maxmilian II. (6); Svidnice, TéSinsko, Vratislav, Dolni
Rakousy, arcib. Salzburg, Bavory, Isny, -Kaufbeuren, Oettingen, bisk. Pasov, bisk.
Rezno, Sasko, Stolberg, Kampen, Polsko, Litva

P: Dr Kupido, Mb. d. num. Ges. W. 1, 1888, str. 241-242, 248
Viz téz: K. Domanig, Mb. d. num. Ges. W. I, 1887, str. 223 [znal vSak jen 4

mince z tohoto nalezu]; CVMSO V, 1888, str. 50 a 142 [zpravy o darech 5 a 4 minci
z tohoto nalezu]; tamze VI, 1889, str. 46 [zprava o odkoupeni vétsi ¢asti nalezu]; Die
Neue Zeit, Olomouc, z 23. IX. 1889; F. Doucha, CVMSO XLVIII, 1935, str. 79;
Skutil, Soupis, rkp. str. 72 podle PUB [uddva vSak rok odkryti 1888 a pocet kust
721)

M: Olomouc, Krajské museum (roziazeny) Poch.; Nem.

Pozn.: Jen nahodnym pfimiSenim si miZzeme vysvétliti pfitomnost razeb Jana
Lucemburského a Vaclava IV. Srov. s ndlezem Olomouc-Hodolany €. 2988

a tam uvedenou poznamku i s nadlezem Olomouc, Severni nadraZzi ¢. 2958.

2988
Olomouc-Hodolany
O: najare 1888

U: por. 1581

Ol: 667 stf. minci:

Cechy, Jan Lucembursky, parvus (1); Vladislav IL, pr. gro$ (187), (23); Ludvik (9);
Ferdinand L., pr. gros (52), (75); Maxmilidn II. (112); Rudolf II. (3, z nichz byl jeden
maly gro§ 1581); Svidnice, T¢Sinsko, bisk. Vratislav, Rakousy, arcib. Salzburg,
Bavory, Falc-Simmern, Hameln, Isny, Kaufbeuren, Kempten, Kostnice, Oettingen,
bisk. Pasov, bisk. Rezno, Sasko, Stolberg, Wiirttemberg, Polsko

P: K. Domanig, Mb. d. num. Ges. W. I, 1888, str. 269-270

Viz téz: Mit. Z. K., NF., XIV, 1888, str. 202; CVMSO VI, 1889, str. 130; MM,
Moravské nalezy, fasc. L
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M: Olomouc, Krajské museum (42 k.) a MM-(360 k., rozfazeny)

3060

Ostrozska Nova Ves, okr. Veseli n. Moravou

U:por. 1612

0O: 1984, za domem ¢. 545, na pozemku Jana Peprny, v nddobce

Ol: neznamy pocet minci z 16. a 17. stol., z nichz bylo zachyceno 17 tolart:

Cechy, Rudolf II. (2); Dolni Rakousy, Tyroly, Uhry (Matyas, tolar 1612), arcib.
Salzburg, Brunsvik, Elsasko

P: Skutil, Soupis, rkp. str. 133—134
Viz téz: Zpr. pam. péce I, 1938, str. 150
M: Uherské Hradisté, Okresni Slovacké museum (17 k.).

3028

Polna, okr. Havlickiv Brod

O: 1896, na poli, pti praci  U: por. 1603 Oe: 1 dukat: Utrecht (dukat 1603)
H: Jifi Dvorsky, Polné (pisemné sdéleni 1. VIII. 1955)

M: Polna, Méstské Rérychovo muzeum (1 k.)

Dvorsky

3112

Popiivky, okr. Brno
U: 16. stol.

O: 1884

Ol: "516 rakouskych a némeckych stf. minci ze 16. stol. a také prazské groSe
Ferdinanda I. (1526—1564)*

H: Skutil, Soupis, rkp. str. 82 podle d'Elverta 13

2964

Pofi¢any, okr. Cesky Brod
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O: v Cervnu 1830, na statku rychtai Vaclava Vacka (Jan Dousa [Jan Daerschka-podle
CG-Cam. 1826-1835,. 25, 23-27, f. 30-31])

U: ok. 1564

Ol: 184 stf. minci (povétSing drobna mince): ,,9 zhoteleckych dvoustrannych fenik,
13 jednostrannych Vladislava II., 24 tychz fenik Ludvika, 20 drobnych Ferdinanda
I. a 112 neznamych",

H: UAMYV, CG-Cam. 1826-35, 25/29, kart. 624
Viz téz: UAMV, CG-Cam. 1826-35, 25, 23-27, f. 30-- 31

2966

Praha I, ul. Karoliny Svétlé

O: v kvétnu 1928, v domé ¢p. 1039
U: ok. 1564

Ol: 20 sti. minci (povétsing drobnych): Cechy, Vladislav I (1); Ludvik (5);
Ferdinand I. (1); Lehnice-Bieh, Vratislav, Uhry, Branibory

P: Em. Nohejlova, NCCsl IV, 1928, str. 49-50

3147

Prostéjov, LibuSinka

U: na po¢. 17. stol.

O: ok. 1932, pfi. stavbé domu ¢. 4
Ol; ,,10 stf. minci z po€. 17. stol.*

H: Skutil, Soupis, rkp. str. 83 podle Rocenky Narodop. a. primysl. musea v
Prostéjove IX, 1932, str. 142

M: Prostéjov, Okresni museum (10 k., roziazeny)

3052

Prostéjov, Susilova ul.
U:por. 1611

O: ok. 1930

Ol: ,,nizozemsky dukat zr. 1611
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Z: Rocenka Narodop. a primysl. muzea v Prost&joveé VII, 1930, str. 151

2965

Prace, okr. Znojmo
O:7. VI 1838,

U: ok. 1564

Ol: 262 stf. minci:

habsburské panstvi (bez bliz§iho uréeni zem¢), Ferdinand I. (3); Korutany, Tyroly,
arcib. Salzburg, Augsburg, Bavory, Falc, Isny, Kempten, Konigstein, Kostnice, bisk.
Kostnice, LeuchteNberg, Nordlingen, Oettingen, bisk. Pasov, Rezno, bisk. Rezno

H: :Drlik, Vypis z Hiibnerova archivu v Okresnim muzeu ve Znojmé
Viz téz: J. Posvat, Num. sb. I, 1953, €. 92; J. Skutil, Num. listy VIII, 1953, str. 138

M: Olomouc, univerzitni sbirka (pfes 200 k., rozfazeny) a Wien, mincovni kabinet
(32 k., asi roziazeny)

3044

Rozsec, okr. Tiest’

0:1923

U: por. 1609

Ol: ,,21"% kusi grose Rudolfa II. do r. 1609"
Z: Zpr. pam. pece 11, 1938, str. 151

3054

Rychnov, okr, Moravska Trebova
U:por. 1611

0: 1901

Oe: 10 sti. minci (tolary a drobné mince):

Krnovsko, Uhry (Maty4s, tolar 1611), Augsburg, Jiilich-Cleve-Berg, Mansfeld,
Sasko, Polsko

H: Pisemné sdéleni MM (prof. Jifi Sejbal) ¢j. Sn 149/65 ze dne 4. VII. 1955
M: MM (10 k)

105



3029
Slavkov, okr. Uhersky Brod

0O: 24. IX. 1900, na zahrad¢ J. Bartose [J. Barteka U: po r. 1604 podle Véstniku cCsl.
musei a spolktl archeologickych IV a Zpravy okresniho musea J. A. Komenského v
Uherském Brod¢], pti prohlubovani ptikopu, v nddobé

Ol: 329 stt. minci, z nichz je zachovéano 202 kusii:

Cechy, Vladislav II. (3); ,,Ludvik, Ferdinand 1., Maxmilian II. a Rudolf II. (10
denart)" [snad Cechy], Maxmilian IL (6); Rudolf II. (13); Slezsko, Ferdinand I. (1);
Lehnice-Bieh; habsburské panstvi (bez bliz§iho uréeni zem¢), Ferdinand 1. (3);
RudolfTI. (1); Korutany, Styrsko, Tyroly, Uhry, Uhry, Augsburg, Bavory, Brunsvik,
hrad Friedberg, Goslar, Géttingen, Jiilich-Cleve, Kolin n. Rynem, Kostnice,
Nassavsko, Prusko, Schaffhausen, Polsko, Riga; ,,nejmlads$i mince RudolfaIl. zr.
1604"

P: J. Klvana [Klvana], Mb. d. num. Ges. W. V, 1901, str. 131

Viz téz: Véstnik ¢sl. muzei a spolkil archeologickych IV, 1900, ,str. 166; zpradva o
dosavadni ¢innosti mus. spol. v Uh. Brod¢ 1901, str. 8 a 36-37

M: Uhersky Brod, Museum J. A. Komenskeho (202 k.)
M. M.; Poch.

Pozn.: Tento nalez klade chybné¢ Skutil, Soupis, rkp. str. 107-108, do Slavkova u
Brna podle CMM XXV, 1901, str. 84-85.

3069
Slizany, okr. Kromériz
U:por. 1615

0: 1918, v polni trati ,,,Krchovek** (byvaly ceskobratrsky hibitov), u kostry, v
hedvabném vacku

OL: "6 stf. minci, z nichz dvé mély letopocty 1604 a 1615
H: prof. Jifi Sejbal, Brno: 28

Viz téz: Museum Morkovského kraje v Morkovicich, pisemna zprava (Jos. Ptikryl)
ze dne 22. VI. 1955.

M: Morkovice, Museum Morkovského kraje (6 k., rozfazeny)
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3119

Sokolnice, okr. Brno

U: 16. stol.

O: v nezndmé dob¢

Ol: ,,zlat’dk arcib. Brémy (Jana Roda)*:

H: Skutil, Soupis, rkp. 112 podle Zpr. 1904, 12. 116

3031

Staré Bristé, okr. Humpolec

0: 1929, hradisté u Vrzakova mlyna
U: por. 1605

Oe: 13 tolard: habsburské panstvi (bez bliz§iho uréeni zem¢), Maxmilian II. (1);
Tyroly, Brunsvik, Sasko (Jan Jifi August, tolar 1605), Kampen, Spanélsko

H: M¢éstské muzeum v Humpolci
Viz téz: Nar. listy 18. XII. 1929

M: Humpolec, Méstské museum (13 k.)

3120

Strazek, okr. Bystrice n. Pernst. | 8120 |

U: 16. stol.

0O: 1844 |

Ol: nezndmy pocet stf. minci, z nichZ vime o 5 kusech:

Cechy, Vladislav II.; Tyroly, arcib. Salzburg a ,,,,groSe némeckych mést*
Z: MM, Moravské nalezy, fasc. 11

Viz téz: J. Skutil, Num. listy VIIIL, 1953, str. 138

M: MM (5 k, roztazeny)

3042

Stribrnice, okr. Uherské Hradisté

0: 1926,-v nadobé
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U: por. 1608
Ol: 460 zl. a stf. minci (z nich byly 4 dukaty, ostatni stfibrné, hlavné polské
6grose, 3grose a grose):

Cechy, Maxmilian II. (3); Rudolf II. (1); Slezsko, Ferdinand I. (1); Lehnice-Bieh,
Svidnice, Tésinsko, bisk. Vratislav, Dolni Rakousy, Korutany, Styrsko, Tyroly, Uhry,
arcib. Salzburg, Branibory, Brunsvik, Falc-Simmern, Falc-Veldenz, Falc-
Zweibriicken, Gottingen, Hameln, Hanavsko-Miinzenberg, bisk. Minden, Prusko,
Schaumburg, Strasburk, Waldeck,

3123

Svaty Kopecek, okr. Olomouc

U: 16. stol.

O: ok. 1914

Ol: 2 dukaty:

Lehnice-Bieh, Spanélsko (Ferdinand II. Katolicky 1479-1516)
H: Skutil, Soupis, rkp. str. 49

Viz téz: CVMSO XXXI, 1914, str. 65

M: Olomouc, Krajské muzeum (2 ks., roziazeny)

Pozn.: Radime tento nalez mezi nalezy ze 16. stoleti, i kdyZ nemtizeme fici, zda by
nam nezndmy zlaty z Lehnice-Biehu blize neurcil dobu tkrytu: at’ jiz do groSového
nebo bezpecnéji do tolarového tidobi.

2969

0:19. VL. 1920, pted vjezdem do stodoly, pti odkopavani ptdy, v nddobé

U:por. 1564

Ol: neznamy pocet minci stf., z nichZ byl ur¢en 181 kus (pr. grose a drobna mince):

Cechy, Jiti z Podébrad, pr.-gros (2); Vladislav II., pr. gro$ (126), (12);Ludvik (7);
Ferdinand L., pr. gro§ (13); Korutany, Tyroly, Gorice, arcib. Salzburg, Bavory
(Albrecht V., gros§ 1564), Kempten, Kostnice, Pasov

P: Krajinské muzeum ve Velkém Meziti¢i, 1922, str. 43-47 a 121
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Viz téz: Zpr. pam. péce I, 1938, str. 151; V1. Némecek, NCCsl. XIX, 1950, str. 244
[lokalizuje chybné jako Holubi Zhot]; VI. Némecek, NCCsl. XXI, 1952, str. 159

3126

Tovacov, okr. Kojetin

U: 16. stol.

O: ok. 1920-1922

Ol: 4 dukaty, z nichz byly urceny 2 kusy:

Vratislav (Ferdinand 1.); Sedmihrady (Ferdinand I.)
H: Ing. H3jek, Praha

3127
Troubsko, okr. Brno
U: 16. stol.

O: 7. XI. 1843, v blizkosti popluzniho dvora, v t. zv. staré zahrad¢, u zdi, v nddobé,
zabalené v platné 1

Ol: 516 stf. minci:

"... 8lo vesmés o némecké a Svycarské razby duchovnich a svétskych knizat z 15. a
16. stoleti, mezi nimi i o nékolik rakouskych razeb Maxmilidna I. a Ferdinanda 1.

Z: J. Posvar, Num. sb. I, 1953, ¢. 107
Viz té¢z: MM, Moravské nalezy, fasc. II; J. Skutil, Num. listy VITI, 1953, str. 138

M: Wien, mincovni kabinet (29 k.) a Olomouc, Universitni sbirka (25 k.):

3128

Troubsko, okr. Brno

U: 16. stol.

0: 1901, na poli p. Hodaka

Ol: 465 stf. minci, z nichZ byly 4 urCeny:

arcib. Salzburg (batzen 1513); Falc-Neuburg, Kostnice
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Z: Red., CMZM 11, 1902, str. 89
M: soukroma sbirka (465 k.)

3070

Trsténice, okr. Moravsky Krumlov

U:por. 1615

O: 1884, vyplaven silnym lijdkem, v nddobé&

Ol: ,,stf. penize z L 1520—1615%

Z: V. Handak, Vlast. mor. II, Mor. krumlovsky okres, 1913, str. 220 Poch.

2968

Tabor

O: 18. VIL. 1934, pti stavbé nového mostu ptes Luznici, na pravém biehu feky
U: ok. 1564

Ol: neznamy pocet stf. minci, z nichz se dostal do-musea 31 kus (drobné mince):

Cechy, Vladislav II. (2); Ludvik (11); Ferdinand I. (9); Kladsko, Zhotelec a neuréeny
cizi haléf, nejasny a prelamany

P: [Em.] Nohejlova, NCCsl. XI/XII, 1935/36, str. 120
M: Tabor, Méstské muzeum (31 k.)

3152

Trebié¢

U: na po¢. 17. stol.

O: v neznamé dobg, v trati ,,Na bast&"
Ol: ,,mince z pocatku 17. stol.*

Z: Skutil, Soupis, rkp. str. 125 podle C. Samese, Od Horacka k Podyji IX, 1931/32,
str. 62
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3055

Trebétice, okr. HoleSov

U: ok. 1611

0:1930

Ol: neznamy pocet stf. minci:

»mince z doby Rudolfa IL.*

H: Skutil, Soupis, rkp. str. 125 podle PUB

2971

TreStina, osada Hajsky Mlyn, okr. Zabi'eh

O: ok. 1891, pfi orbé

U: ok. 1566

Ol: ,,zl. tureckou minci Solimana II. (1520-1566)"

Z: CVMSO VIII, 1891, str. 172 a tamtéz X, 1893, str. 127

M: Olomouc, Krajské muzeum (1 k., dnes nezjistitelny)

3153

UbusSin, okr. Bystrice n. Perst.

U: na po¢€. 17. stol,

O: 1831, u domu €. 12, pti kopani zakladii novée staje, v. nddobé (Vaclav Langer)
Ol: 447 stf. minci, vesmés grost a fenikli ze 16. a 17. stoleti.":

"... byly to razby Ceské, polské, némecké, téZ riiznych némeckych biskupstvi a
mest,.."

Z:]. PoSvar, Num. sb. I, 1953, ¢. 81

Viz téz: MM, Morvaské nalezy, fasc. II; Skutil, Soupis, rkp. str. 127 podle dElverta
13;

J. Skutil, Num. listy VIII, 1953, str. 138

3017
Uhersky Brod
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0O: 1897, na stavenisti realky U: po r. 1598

Ol: 248 zl. a stf. minci, z nichz jsou 3 dukaty, ostatek tolary a drobné krejcarové
razby:

Cechy, Jan Lucembursky, pr. grog (2); Karel IV., pr. gro$ (13), parvus (1); Vaclav IV.,
parvus (15); Vladislav IL, pr. gro$ (7); Ferdinand I. (8); Ceska Falc, Véclav IV., fenik
(3); Slezsko, Ferdinand 1. (1); Dolni Rakousy, Horni Rakousy, Styrsko, Tyroly,
Gorice, Uhry, arcib. Salzburg, Augsburg, Branibory, Branibory-Ansbach,
Donauworth, bisk. Halberstadt, Kaufbeuren, Kempten, Konigstein, Kostnice,
Leuchtenberg, Mansfeld, Norirnberk, Oettingen, bisk. Pasov, bisk. Rezno, Sasko,
Ulm, Belgicka konfederace (dukat 1598), Luzern, Polsko

P: J. Stolba, Komenského kraj III, 1933, 6. VL, &. 24, str. 1-4

Viz téz: Vést. ¢sl. musei a spolkl archeolog. 111, 1898, str. 46; Zprava o dosav.
&innosti mus. spol. v Uher. Brodé 1902, str. 6; J. Kugera, Csl. letopisy musejni I,
1903, str. 48; I. L. Cervinka, Prazské grose, rkp. v NM, str. 15-16; Skutil, Soupis,
rkp. str. 11

M: Uhersky Brod, Museum J. A. Komenského (248 k.)
Nem.; Pavelc¢ik; Poch.; JSk.

Pozn.: J. Stolba vysvétluje piitomnost groSovych razeb i celkového dobového
rozsahu tim, Ze jde o ,,poklad" minci, ktery byl objeven na misté nékdejsiho
Bratrského dornu.

3062

Valtefice, okr. Sumperk

U:por. 1612

0O: 1876

Oe: 47 stf. minci:

Tésinsko (haléf 1612), Prusko, Sasko, Polsko, Gdansko, Riga

H: pisemné sdéleni MM (prof. Jifi Sejbal) ¢j. Sn 149/55 ze dne 4. VII. 1955
M: MM (47.k.)

3131

Velka Bites
U: 16. stol.
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O: v prosinci 1926
Ol: 50 stf. minci, z nichz je znamo 26 kusii:

Sasko [pro bliz§i urceni je uvedena jen tato poznamka: ,,,,V sacku 26 minci se jmény:
Christian, Johann, Georg, August.“Soudim tedy, Ze jde o razby saské 16. stol.]

H: MM, Moravské nalezy, fasc. |
Nem.
Z: CSPS XXII, 1914, str. 9

M: M¢lnik, Okresni muzeum (1 k., viazen do sbirky bez udani provenience)

3154

Velka Stielna, okr. Olomouc

U: na poc¢. 17. stol.

O: pred 3. VI. 1876, u domu €. 14, pfi pfesazovani
Ol: nezndmy pocet minci ze 16. a 17. stol.
Tésinsko, Polsko, Riga

H: MM, Moravské nélezy, fasc. Il

2970

0: 1926, v podzamci
U: ok. 1564
Ol: ,,dukat Ferdinanda I. z pr. mincovny"

Z: V1. Némecek, NCCsl. XXI, 1952, str. 159
3067

U:por. 1614

0: 1926, v podzamci

Ol: zl. minci:

Utrecht (dukét 1614)
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Z: V1. Németek, NCCsl XXI, 1952, str. 159

3155

Velky Jenikov, okr. Dacice

U: na po¢. 17. stol.

0: 1938, u ¢p. 9, na poli, v platné, v nddobé
Ol: 120 zl. a stf. minci, z nichz byl 1 dukat;

Vladislav IL., pr. gros (40); Ferdinand L., pr. gros (6); Rudolf II. (19); Korutany,
Tyroly, arcib. Salzburg, Hanavsko, Sasko, Strasburk, Zug

H: Skutil, Soupis, rkp. str. 43 podle PUB

3134

Vini¢né Sumice, okr. Slavkov
U: 16. stol.

O: 1884, pti kopani

Ol: ,,mince z 16. stol.*

Z: MM, Moravskeé nalezy, fasc. II

3137a

Vysoké Studnice, okr. Jihlava

U: 16. stol.

0: 1944

Ol: neznamy pocet minci, z nichZ je znamo 5 tolart:
Tyroly, Brunsvik, Sasko

H: dr. V1. Némecek, Kfizanov

M: soukroma sbirka (5 k.)
3138

Vyskov, ChrastéSovska ul.

U: 16. stol.
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0: 1940, v domé ¢: 41, v pytliku
Ol: "10-11 stf. minci ze 16. stol."

H: Skutil, Soupis, rkp. str. 137 podle PUB

3056

Vicov, okr. Prostéjov

U: ok. 1611

O: 1840, na zahrad¢ Petra Klemese, pfi préci (Petr Dolezal)
Ol:,,36 tolaru Ferdinanda I., Maxmiliana I. a Rudolfa II."*
Z:J. Posvar, Num. sb. I, 1953, ¢. 96

Viz téz: MM, Moravské nalezy, fasc. II; Skutil, Soupis, rkp. str. 135 podle d*Elverta
13

M: Wien, mincovni kabinet 5 k., pravdépodobné roziazeny), MM (3 k., rozfazeny) a
Olomouc, Universitni kabinet (3 k., rozfazeny)

3137

Vyrovice, okr. Znojmo

U: 16. stol.

O: 1874, u domu €p. 4 ve staji, pti kopani, v nadobé
OL: ,,ptl libry minci, nékteré ze 16. stol.*

Z:J. Posvar, Num. sb. I, 1953, ¢. 138

3183
Véznice, okr. Jihlava
U: 16. stol.

O: v neznamé dobé, v domé Cp. 25, na dvofte, pii urovnavani terénu pod velkym
kamenem

Ol: ,,30 stf. minci, nékteré z doby Ferdinanda I*

Z: A. J. Patek, Vlast. mor. 11, Jihlavsky okres (1901), str. 242
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3157

U: na.po¢. 17. stol.

0O: 13.1V. 1891, pti kopani zakladl pro dim €. 16

Ol: neznamy pocet stf. minci z 15.—17. stol., z nichz bylo sebrano asi 200 kust
Z: Rosmael, Mit. Z. K., N. F., XVII, 1891, str. 120

Viz téz: MM, Moravské nalezy, fasc. I

3151

Sakvice, okr, Hustopece

U: na po¢. 17. stol.

0: 1896

Ol: neznamy pocet stf. minci, z nichz byly zachyceny 2 kusy:

Zug (3kr 1606)

H: pisemné sdéleni MM (prof. Jifi Sejbal) ¢j. Sn 149/55 ze dne 4. VII. 1955
M: MM (2 k.)

3124

Siroky Diil, okr. Poli¢ka

U: konec 16. nebo zag. 17. stol.
O: ok. 1931, pfi kopani strouhy

Ol: ,,pozlaceny nebo zl. odrazek trojaku mésta Rigy* (Stépan Bathory nebo Zikmund
I11.)

H: NM, AU CSAV P &j. 215/41 ze dne 18. 1. 1941.

2967

Stépanovice, okr. Tisnov

0: 1934, vdomé €. 17, pti oprave

U: ok. 1564

Ol: ,,4 Ceské a uherské dukaty Vladislava II. a Ferdinanda 1."

116



H: Skutil, Soupis, rkp. str., 122 podle PUB

3139

Zeravice, okr. Pierov

U: 16. stol.

0O: 1913, pti sesypani sklepa, v kovové skiince

Ol: ,,penize z 15. a 16. stol."

Z: R. Kreutz, Vlast. mor. II, Pferovsky okres (1927), str. 412 E. N.

Pozn.: Srov. s nalezem ¢. 3140. Neni vylouceno, ze jde o jeden a tyz nalez.

3140

Zeravice, okr. Pierov

U: 16. stol.

O: v nezndmé dob¢

Ol: ,,nezndmy pocet minci z 15.—16. stol.*
H: AU CSAV P, &. 5631/53,

Rad.; Nem.

Pozn.: Srov. s nalezem ¢. 3139 a tam uvedenou poznamkou.

Hvozdec, okr. Brno-venkov
0O: 1949, pti oprave stodoly ve Hvozdci €. 3, v zdkladech stavby
U: 16. stol.

Ol: 239 minci, z nichZ je 17 nezndmych; nejcastéji jednostranny bily peniz a ptilkrejcar

Kralice nad Oslavou, okr. Trebic
0O: 1961, pti vyzkumu zaniklé tvrze
U: 16. stol.

Ol: 20 minci, nej€astéji tolar
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Moravské Budéjovice
0O: 1959, pti praci na zahradé
U: 16-17. stol.

Ol: 405 minci, nejcastéji ptilgros a pulkrejcar

Pribice, okr. Breclav
0: 1963, pti tpraveé dvorniho traktu domu
U: 16-17. stol.

Ol: 34 minci, nejcastéji gros a pulkrejcar

Straznice
O: v nezndmé dob¢
U: z poloviny 15. stol. — zacatek 17. stoleti

Ol: 1083 minci, z nichz je 8 neznamych; nejcastéji pulkrejcar, denar, fenik a bily peniz

Tichov, okr. Gottwaldov
0O: 1959, pti planyrovani okoli novostavby domu ¢.p.43
U: 1620-1621

Ol: 946 minci, z nichz je 1 neznama; nejcastéji 3gros

Veverska Bityska, okr. Brno-venkov

0O: 1. 4.1960, pti kopani jamek pro sazeni stromk v trati ,,Hlinky* v platéném vacku,
ktery se rozpadl

U: z poloviny 15. stol. — zacatek 17. stoleti

Ol: 332 minci, z nichz 108 je neznamych; nejcastéji fenik a halét jednostr.
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Prameny a literatura

Prameny

MZA Brno, C 17 Gruntovni kniha Pamétice, sig. 3624, fol. 140.

MZA Brno; Listiny zemského soudu Brno (NAD 599, G 7); inv. €. 375; sign. piv. II-
299; ukl. j. 24 krabice; Wolf Jifik Mengesreyter z Truklova dava své manzelce
Mandalen¢ Muchkovné z Bukova a na Ptilepich dobrou vili na list Ladislava Velena

z Zerotina na 5000 zlatych, vydano: Pfilepy; original

SOA Tiebic¢, pracovisté Moravské Budéjovice, fond Rychtatska kniha, inv. ¢.
(reinventarizace), 1548-1680.
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