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Diskriminace v pravni upravé a praxi CR

Abstrakt

Bakalatska prace pojednava o diskriminaci a jeji pravni upraveé v Ceské legislative.
V prvni Casti prace jsou shrnuty zakladni pojmy tykajici se tématu diskriminace a
jednotliva antidiskriminagni opatfeni, kterda jsou obsahem rtznych zikont Ceské
republiky.

Druhou casti prace je vlastni Setfeni kvantitativnim vyzkumem pomoci metody
dotaznikového Setfeni. Dotaznik je vyhodnocen v praktické Casti bakalarské prace a je
Z n¢j vyvozen zavérecny posudek.

Ze zjisténého zavéru prace vyplyvé, jaké je povédomi je mezi oblany Ceské
republiky o diskriminaci a jaké znalosti o pravnich upravach obsahujicich
antidiskrimina¢ni opatfeni maji. V samotném zavéru prace je navrzeno doporuceni, které

Mt

by mélo zvysit toto povédomi a rozsifit znalosti obcanti o problematice.

Kli¢ova slova: diskriminace, pravni uprava, pozitivni diskriminace, negativni

diskriminace, antidiskrimina¢ni legislativa, pravni ochrana, druhy diskriminace, pfedsudek



Discrimination in legislation and practice in Czech
Republic

Abstract

This bachelor thesis is about discrimination and its legislation in the Czech
Republic. The first part of the thesis summarizes the basic concepts concerning the topic of
discrimination and the individual antidiscrimination measures, which are contained in
various laws in the Czech Republic.

The second part of the thesis is the investigation by quantitative research using the
questionnaire survey method. The questionnaire is evaluated in the practical part of the
bachelor thesis and from this, the final report is deduced.

The conclusion of the thesis outlines what the consciousness is among the citizens
of the Czech Republic about discrimination and what the knowledge is about the
legislation containing anti-discrimination measures. At the end of the thesis is suggested
recommendation, which should improve this consciousness and expand the knowledge of

the citizens about this issue.

Keywords: discrimination, legislation, positive discrimination, negative discrimination,

anti-discrimination legislation, legal protection, types of discrimination, prejudice
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1 Uvod

Pojem diskriminace je v dnesni dobé pomérné ¢asto diskutované téma. Mlizeme se
s nim setkat nejen v médiich, ale i v nasem kazdodennim osobnim zivoté. Teoreticky se
tyka kazdého znas, prakticky vSak néktefi nerozliSuji mezi diskriminaci a ,,béznym*
jednanim. Néktefi lidé si totiz ani neuvédomi, ze se stali obéti diskriminace. Hlavné kvl
tomuto problému jsem se rozhodla ke zpracovani bakalarské prace na toto téma. Myslim,
7e problematika diskriminace je velice aktualni a povédomi zejména ob&anti Ceské
republiky o ni, neni pfili§ velké.

V teoretické casti prace jsou vysvétleny =zakladni pojmy, které se tykaji
problematiky diskriminace. Nasledné jsou pfedstaveny druhy, které mize diskriminace mit
a zékladni legislativni opatieni obsahujici urc¢ité antidiskriminacni opatieni.

Hlavnim cilem prace je prakticky prozkum skupiny obdand Ceské republiky o
diskriminaci a jejich povédomi o tomto tématu. Jsou zde zkoumany i1 zékladni znalosti
legislativnich uprav, které obsahuji antidiskrimina¢ni opatfeni a samotny nézor
respondenti na danou problematiku. Tento prizkum je provadén kvantitativnim
vyzkumem pomoci metody dotaznikového Setfeni, které je nadale vyhodnoceno ve vlastni
¢asti prace. Poznatky, zjisténé z prizkumného Setfeni, jsou vychodiskem pro navrh feseni a

zlepSeni zjisténé situace
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalatrské prace je v prvni fadé teoretické vymezeni pojmu diskriminace a
zékladnich antidiskrimina¢nich opatieni, které se vyskytuji v pravnich upravach Ceské
republiky. V praktické c¢asti prace je provadén kvantitativni vyzkum pomoci metody
dotaznikového Setieni. Cilem praktické Casti prace je vyhodnoceni dotaznikového Setieni a
pruzkum zjisténych dat. Vystupy, které vyplynou z dotaznikového Setfeni vyobrazi, jak
velké je povédomi a znalosti obant Ceské republiky o diskriminaci a jeji pravni Gpravé a
také, jaky nazor na problematiku maji samotni respondenti. Tento prizkum bude
zakladnim vychodiskem pro navrh feSeni a vylepSeni situace, ktera bude diky nému

zjisténa.
2.2 Metodika

Prvni Cast bakalatské prace bude definovat primarni pojmy tykajici se problematiky
diskriminace a naslednd vymezovat zakladni zdkony Ceské republiky, ve kterych se
vyskytuji ur€itd antidiskriminac¢ni opatifeni. Tento teoreticky zaklad bude vychdzet ze
studia odborné literatury a jednotlivych pravnich uprav.

Stézejni Casti vlastni prace bude kvantitativni vyzkum pomoci metody
dotaznikového Setfeni. Otazky, které bude dotaznik obsahovat budou korespondovat
S vymezenym cilem prace a navazovat na poznatky, uvedené v teoretickych vychodiscich
prace. Uéelem 3etfeni bude zanalyzovat aktualni stav povédomi ob&anti Ceské republiky o
diskriminaci, jejich osobni nézor na danou problematiku a znalosti jednotlivych
antidiskrimina&nich opatfeni, které jsou obsazené v zdkonech CR. Setfeni bude realizovano
pomoci internetového portalu ,,Anketovnik.cz“. Ten umozinuje tvorbu dotaznikt, sbér dat a
nasledné poskytuje podklady k jeho vyhodnoceni. Pfi zhodnoceni dat, kterd dotaznikové
Setfeni poskytne, budou pouzity statistické metody, jez jednotlivé responze vhodné shrnou.
Dotaznik bude rozeslan prostfednictvim riznych internetovych stanek a socialnich sitich.
Utelem tohoto umisténi bude ziskani co nejvétsiho poétu respondentd viech vékovych
kategorii s riznym socidlnim zatazenim.

Informace, které poskytne dotaznikové Setfeni budou vychodiskem K tvorbé
zaveérecné analyzy vlastni prace. Z konecné syntézy dotaznikového Setfeni budou také

Vyvozeny zavery, jeZ pomohou zjisténou situaci vhodné vyiesit ¢i zdokonalit.
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3 Diskriminace — vymezeni zakladnich pojmu a typua
3.1 Pojem diskriminace

Diskriminace vychazi z latinského pojmu discriminare, coz se do ¢eského jazyka
da prelozit jako rozliSovat nebo odliSovat. Jedna se o chovani, ptfi kterém je
diskriminovany subjekt neuznavan jako rovny nebo je opomijen vici ostatnim subjekttim,
piestoze jeho kvality nejsou néjak méné hodnotné. Dlvodem k takovému jednani byva
vétsinou rozdilna etnicka piislugnost, pohlavi nebo vék®. Diskriminace je $iroky pojem
ukryvajici spoustu dil¢ich forem. Timto tématem se zabyva i mnoho pravnich uprav.
ve svém prvnim &lanku iké ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech ‘?.

Na druhou stranu ne vSechny situace, kde se ¢loveék rozhoduje na zékladé vyse
zminénych ptipadd, jsou diskriminaci. Naptiklad pokud si nékdo vybira ptatele na zakladée
nckteré uvedené charakteristiky (v€k, pohlavi, rasa apod.) nejedna se o diskriminaci, nybrz

o svobodnou vili ¢lovékad.

3.1.1 Diskriminace pifima

O diskriminaci pfimou se jedna, pokud je s 0S0bou jednano méné ptiznivé nezli
S jinou osobou. Toto se d&e na zdkladé rozliSné etnické ptislusnosti, pohlavi, v€ku a
podobné&*. Dalsi podminkou ke vzniku piimé diskriminace je neomluvitelnost situace, tudiz
stav, ktery nelze rozumné odvodnit. Tedy naptiklad nepfijeti Zeny do muZského

fotbalového druzstva nebude diskriminaci.

3.1.2 Diskriminace neprima

., Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zdklade
zdanlive neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z néekterého z ditvodii uvedenych v §

2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto

I MARIKOVA, H.; PETRUSEK, M.; VODAKOVA, A. (1996) Velky sociologicky slovnik, Praha:
Karolinum, str. 213

2 Listina zakladnich prav a svobod, ¢lanek 1

% Vefejny ochrance prav — Ombudsman. www.ochrance.cz: Co je diskriminace? [online], [cit. 2017-05-15].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/
4 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon, §2 odst. 3
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ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivnée oditvodnéno legitimnim cilem a prostiedky
k jeho dosaZeni jsou primérené a nezbytné ‘.

V praxi bychom mohli uvést ptiklad Zivnostnika, ktery zakaze vstup psim do svého
podniku. Tato norma se zdd byt zdéanlivé neutralni pro bézného obcana, avSak pro
nevidomé znamena nemoznost vstupu do takového objektu a s tim spojené diskriminacni

chovani viici jejich télesnému postizeni.
3.1.3 Diskriminace pozitivni a negativni

Na diskriminaci mizeme nahlizet také z pozitivniho hlediska. Projevem této formy
diskriminace byva urCité pozitivni opatieni. Timto opatfenim rozumime zvyhodnéni
skupiny obyvatel, ktefi mohou byt za b&znych okolnosti znevyhodiiovany. Do takto
preferovanych skupin patii naptiklad osoby s télesnym postizenim, rasovou nebo etnickou
prislusnosti, ktera je v mensiné a za normalnich okolnosti je znevyhodnovana, nebo osoby
star§iho ¢i mladsiho v€ku (naptiklad absolventi stfednich a vysokych Skol), ktefi maji
problém s nalezenim prace®.

Najdou se i taci, ktefi tyto pozitivni prostiedky kritizuji. Tvrdi totiz, ze pokud jedné
skuping uréitym zptisobem zlepSime podminky, logicky to zhorsi podminky strané druhé.
Nekteti kritici se piiklangji spiSe K vyrazu vyrovndvaci akce nezli pozitivni diskriminace,
ktera dava Iépe najevo svij zamér. Z tohoto pojmu je vice evidentni, Ze se jedna o likvidaci
znevyhodnéni uréité skupiny, nezli naopak o jejich trvalou bonifikaci’.

Opakem diskriminace pozitivni je diskriminace negativni, jeZ byla popisovana jiz

v bode¢ 3.1 této prace.
3.2 Typy diskriminace
3.2.1 Genderova diskriminace

Hlavnim znakem projevu genderové diskriminace je znevyhodnovani ptislusnika

jednoho pohlavi pfed druhym.

5 Zakon &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon, §3 odst. 1

8 PECINA Tomés. Iuridictum — encyklopedie o pravu: Diskriminace [online], 2005 [cit. 2017-05-20].
Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Diskriminace

7TUHLOVA Sasa. Romea.cz: Romska strategie je dobry dokument, ale podpora romské inteligence by méla
byt jesté vétsi [online], 2014 [cit. 2017-05-21]. Dostupné z: http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/sasa-
uhlova-romska-strategie-je-dobry-dokument-ale-podpora-romske-inteligence-by-mel-byt-jeste-vetsi
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Nézory spolecnosti na toto téma se znacné 1isi a v praxi nemuzeme s jistotou fici,
ktery z postoju je ten spravny. Je tedy velmi slozité urcit, jak by méla byt viibec legislativa
postavena a jaka opatfeni jsou vlastn¢ spravnd. ,,Jednim ze zakladnich rozdili mezi
diskriminaci napriklad z ditvodu rasového nebo etnického puvodu a diskriminaci z duvodu
pohlavi je, Ze zatimco Zadny rozumny clovek si dnes nedovoli tvrdit, Ze mozek Roma je
zasadné jiny nez mozek bélocha, z opravnéného strachu, ze by byl oznacen za rasistu,
naprostd veétsina lidi relativné bez diskuze prijima fakt, Ze mozek Zeny je jiny nez mozek
muze, jinak funguje atd. MuZi a Zeny totiz jsou skutecné biologicky odlisni, a pred pravem

tak stoji velka otdzka, které z téchto rozdilii uznat a proti kterym vystoupit “®,

Legislativni opati‘eni genderové diskriminace

Zakladnim defenzivnim opatfenim je Listina zdkladnich prav a svobod, kterd
genderovou odli§nost zmifuje téméf v samém zacatku svého znéni.? Zakaz diskriminace na
zakladé pohlavi je vyznamné zminéna také v zakoniku prace'® a v antidiskrimina¢nim
zakong. 1

Problematikou nerovnosti mezi muzi a zenami se zabyva napiiklad i Ministerstvo
prace a socialnich véci. V rdmci twinningového projektu EU vydalo publikaci s nazvem
,Prirucka na cestu k rovnosti zen a muzi“. Zde jsou vymezeny zakladni pojmy v oblasti
genderu, postoj Evropské unie k rovnosti, cile a metody. Dale identifikuje ekonomicka a

demografické hlediska a dopady na n&*2,

3.2.2 Diskriminace na zakladé rasy, etnické prisluSnosti a naboZenstvi

Tento druh znevyhodiiovani nebo naopak upiednostiiovani jedné spolecenské
skupiny na Ukor druhé je zaloZen na pifedpokladu nizké ¢i vysoké kvality ptislusniki

nékteré etnické rasy ¢i vyznavacu urcitého nabozenského piesvédceni. Zasahuje nejen do

8 BOBEK, M.; BOUCKOVA, P.; KUHN, Z. (2007) Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha, str. 230231
® Listina zakladnich prav a svobod, ¢lanek 3

10 Z&kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, §16

11 Zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon, §2

12 ASKLOF, Cecilia, a dal3i. Portal Ministerstva prace a socialnich véci: Piiru¢ka na cestu k rovnosti zen a
muzi [online] 2003 [Cit. 2017-10-10]. Dostupné z:
https://www.esfcr.cz/documents/21802/783885/007_Pro%C4%8D_a_jak_vypracovat_pl%C3%Aln_rovnosti
_%C5%BEen_a_mu%C5%BE%C5%AF/18f3ef0e-4ff3-4daf-bdfd-3a7a9d03b007.
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principu rovnosti, kterou deklaruje Listina zékladnich prav a svobod, ale i do samotné
lidské diistojnosti.t®

Ze zemépisného a historického hlediska se jednotlivé pfistupy K rasové
diskriminaci vyrazné 1isi. Da se fici, Ze tento druh diskriminace se v ¢ase a prostoru vyviji.
Jako ptiklad 1ze uvést Spojené staty americké, kde Afroameri¢ané ziskali zdkonné volebni
pravo az v roce 19644, Tento zakon vykonstruoval John F. Kennedy a byl schvéilen za
vlady Lyndona B. Johnsona. O 45 let pozdéji (v roce 2009) se zde stal prvnim
Afroamerickym prezidentem Barack Obama, coz bylo diive téméef nemyslitelné.

V Ceské republice se na rozdil od USA s diskriminaci Afroameri¢ant téméf
nepotkame. Existuje zde viak nevrazivost Cechli vii¢i Romiim, ktera je mnohdy zcela
Romii na mnoha tzemich CR. Procentudlni odhady socidlné vylou¢enych Romi nam
piiblizuje Tabulka 1. Z tabulky vyplyva, ze mezi nejvice zasazené socialnim vyloucenim
Romt patii Moravskoslezsky a Ustecky kraj. V nejvice postizenych oblastech mnohdy
pusobi organizace, které se zabyvaji reintegraci Romil do bézného Zivota a pracovniho

procesu.®

Tabulka 1 Pocet Romii v jednotlivych krajich v roce 2015 dle kvalifikovaného odhadu koordindtorii pro
zalezitosti romské mensiny (data jsou zaokrouhlena na celé stovky)

Kraj Kvalifikovany odhad pocétu Odhad socialné vylou¢enych
HI. mé&sto Praha 16 000 17 %
JihocCesky 7700 50 %
Jihomoravsky 21 200 50 %
Karlovarsky 13 200 50 %
Kréalovéhradecky 9700 50 %
Liberecky 16 700 50 %
Moravskoslezsky 33 200 67 %
Olomoucky 12 800 50 %
Pardubicky 10 000 33%
Plzensky 5400 50 %
Stfedocesky 15 100 50 %
Ustecky 58 300 67 %
Vysocina 4 900 50 %
Zlinsky 2100 33 %
Celkem 226 300 50 %

Zdroj: Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2015 vydana ufadem Vlady CR

13 WINTR, J., ANTOS, M. (2014) Rovnost a zdkaz diskriminace v prdavni teorii a praxi, Praha: Univerzita
Karlova, str 137

14 TRUEMAN, C. N. The History Learning Site: 1964 Civil Rights Act [online], 2016 [cit. 2017-07-01].
Dostupné z: http://www.historylearningsite.co.uk/the-civil-rights-movement-in-america-1945-t0-1968/1964-
civil-rights-act/

15 Utad Vlady CR. Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2015, str. 5
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V soucasnosti je velice medializované téma diskriminace na zdklad¢ nabozenského
presvédcent, které v Evropé souvisi s migracni neboli ,,uprchlickou® krizi jiz od roku 2015.
Tito ,,uprchlici® jsou vétSinou muslimové, jejichz zvyky a nabozenstvi ma velka c¢ast

b

obyvatel Evropy problém pfijmout, a jsou tak ve své podstaté diskriminovéni.'®

Legislativni opatfeni diskriminace na zikladé rasy, etnického piivodu a naboZenstvi

V Ceském zakoné je tato diskriminace feSena hned v n¢kolika pravnich Gpravach.
Jako prvni miZeme uvést Listinu zakladnich prav a svobod a Ustavu CR. Ty se touto
problematikou zabyvaji relativné povrchné. Diikladnéji se tomuto tématu vénuje Zakon ¢.
273/2001 Sb., o pravech ptislusnikli narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont.
Konkrétné v §1-13a pojednava o pravech prislusnikd ndrodnostnich mensin.!” Co se tyce
znevyhodnovani na zakladé nabozenského presvédceni antidiskriminacni zdkon vytycuje i

divody, kdy se o diskriminaci jedna i nejedna.*®
3.2.3 Vékova diskriminace — ageismus

Moderné ji miizeme nazvat také jako ageismus. Slovo je odvozeno z anglického
jazyka, a to konkrétné ze slova ,,age* — vek. Jedna se zjednodusené o diskriminovani na
zaklad¢ stafi ve dvou rovinach. Kvilli v€ku nizkému ¢&i pfili§ vysokému. Postihuje
napiiklad Cerstvé absolventy zakladnich, stfednich nebo vysokych $kol na jedné stran¢ a na
stran¢ druhé osoby, kterym zbyva pfili§ kratka doba do dichodového véku, a to zejména
V pracovnépravnim procesu. Vekova klasifikace neni staticka, jednotlivec postupuje pres
Jjednotlivé Zivotni cykly, klasifikace je charakterizovana neustalou zménou, zatimco ostatni
systémy jsou konstantni, napi. rod, rasa.°

Problematikou se zabyva Fakulta socialnich studii na Masarykové univerzité, a to
konkrétng v ramci projektu Starnuti, vék a diskriminace — nové souvislosti pro CR. Tento
projekt je zamétfen piedevSim na otdzku vysokého veéku a spojené nesndze s nim.
Nasledujici vétou je definovana vékova diskriminace v publikaci, ktera byla zvetfejnéna
V ramci tohoto programu. ,, Ageismus — neboli vékova diskriminace je ideologie zaloZend

na sdileném presvedceni o kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazi lidského zivotniho

16 ANTOSOVA, Sarka. Amnesty International: 10 OTAZEK A ODPOVEDI — MIGRACNI KRIZE [online],

2015 [cit. 2017-10-29]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/migrace/migrace-myty-a-fakta

11 Z&kon €. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikd narodnostnich mensin a 0 zméné nékterych zakonii, §1-§13a

18 Zé&kon €. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zédkon, vice paragrafii

19 MUDr. TOSNEROVA, T. (2002) AGEISMUS — Privvodce stereotypy a myty o staii, Praha: Ambulance pro
poruchy pameéti, str. 5-6
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cyklu. Projevuje se skrze proces systematické, symbolické irealné stereotypizace
a diskriminace osob a skupin na zdkladé jejich chronologického véku a/nebo na jejich

prislusnosti k urcité generaci. “?°

Legislativni opatreni vékové diskriminace

V Antidiskrimina¢nim zakon¢ ¢. 198/2009 Sb. konkrétné v §2 odst. 3 a v §3 odst. 1
je vylou¢ena moznost znevyhodnéni na zaklad¢ véku ¢i odborné praxe, avSak v §6 odst. 1
a5 av §7 odst. 1 jsou uvedeny vyjimky, pii kterych je mozné takovéto skupiny
upiednostnit ¢i zadat jako podminku pi#i hledani zaméstnanci. Naptiklad pokud je v&k
nebo praxe nezbytné nutna pro spravny vykon zaméstnani, lze pozadavek veéku nebo
minimalni praxe v oboru akceptovat, aniz by byl oznaden za diskriminaéni.?! Takovych
piipadl se v§ak nevyskytuje mnoho. VétSinou jde o hranici osmndcti let, a to v pfipadé, Ze
je kvykonu prace nutno pfevzit hmotnou odpovédnost, nebo je potiecba, aby byl

zaméstnanec jiz plnolety z jiného ospravedlnitelného diivodu.
3.2.4 Diskriminace zdravotné postiZenych

Tento projev diskriminace znevyhodiuje ty, ktefi se se zdravotnim postizenim jiz
narodili, ale také obé&ti nehod, kvuli kterym se stali n&jak hendikepovanymi. Skupina
zdravotn€ postizenych skytd Siroké spektrum hendikepovanych nebo jinak nemocnych

osob. Takovéto osoby mliZzeme roz¢lenit do tii zdkladnich kategorii:
Mentalné postiZeni

Tento typ postiZeni lze jinak nazvat jako slabomyslnost nebo zaostalost dusevniho
vyvoje. Jedna se o vrozené poskozeni mozku, které¢ nelze zcela odstranit. V odborné
literatufe je mentalni retardace popséna takto: ,lze definovat jako vyvojovou duSevni
poruchu se snizenou inteligenci demonstrujici se predevsim snizenim kognitivnich,
recovych, pohybovych a socialnich schopnosti s prenatalni, perinatalni i postnatalni

etiologii. *??

2 VIDOVICOVA, L. (2005) Vékova diskriminace — ageismus: iivod do teorie a vyskyt diskriminacnich
pFistupii ve vybranych oblastech s diirazem na pracovni trh. Praha, Brno: VUPSV, str. 6

21 Zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon, §2;3;6;7

2 VALENTA, M. MULLER, O. (2003) Psychopedie — teoretické zdklady a metodika. Praha: Portal, str. 19
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Télesné postiZeni

Neboli hendikep mtize mit pivod jak vrozeny, tak i ziskany. Jedna se o télesnou
diferenci osoby od normalniho stavu, kterd mé za nasledek sniZeni jejich pohybovych

vlastnosti.?

DusSevné naruSeni

Zjednodusen¢ lze definovat jako postizeni, které se projevuje v mysleni, chovani a
prozivani ¢lovéka. Mimo jiné mohou byt zpisobeny faktory, jako napiiklad uzivani drog,
alkoholu, tabdku apod. Mezi nejzndméjsi takovéto poruchy patii schizofrenie, kleptomanie

nebo mentalni anorexie. 2*

Omezeni svépravnosti

Pti rozhodovani, zdali omezit néjaké fyzické osobé svépravnost, je potieba
ptistupovat vzdy velice opatrné. Hraje zde velkou roli rozsah a konkrétni typ zdravotniho
postiZzeni a kazdy ptipad proto musi byt posuzovan subjektivné. Tomuto tématu se vénuje
obCanskému zakoniku nékolik zésadnich rozdild. Svépravnosti, kterd byla dfive
oznacovana jako ,,zpusobilost k pravnim ukontim®, nelze jiz zcela zbavit, nybrz jen omezit,
a to na dobu maximaln¢ ti let. Toto je mozné ucinit pouze skrze soud, pficemz soudce
musi Cloveéka, o jehoz svépravnosti je rozhodovano, zhlédnout a subjektivné zhodnotit,

zdali by nebyl dostacujici mirngjsi postup. 22

Legislativni opatieni diskriminace zdravotné postiZenych

Mezi legislativni opatfeni patii v prvni fadé Listina zakladnich prav a svobod ¢.
2/1992 Sb. Konkrétné se zdravotné postizenym osobam vénuje ve clanku 29. Prvni
odstavec vymezuje pravo na zvySenou ochranu zdravi pii vykonu prace a na zvlastni
pracovni podminky. Druhy odstavec dopliiuje o pravo na zvySenou ochranu a pomoc pii

ptipravé k povolani?’. Tento zékon je rozvijen dalsimi. Témi jsou naptiklad Zakonik prace

2 RENOTIEROVA, M.; LUDIKOVA, L. a kol. (2003). Specidini pedagogika. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, str. 204

2 MARHOVA, G.; VENGLAROVA, M. a kol. (2008) Socidlni préce s lidmi s dusevnim onemocnénim,
Praha: Grada, str. 73-79

25 Zakon ¢. 89/2012 Sb., NOZ, § 55-65

2% Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

27 Listina zékladnich prav a svobod, ¢lanek 29
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¢. 262/2006 Sb., Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti nebo Zakon ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci neboli
Antidiskrimina¢ni zakon. Tyto se vénuji antidiskrimina¢nim opatfenim zejména z pohledu
pracovné pravniho.

Stat poskytuje urcité piinosy spoleCnostem, které jsou ochotné zaméstnavat
zdravotné postizené. Dalo by se fici, ze se v tomto pfipadé jedna o variantu pozitivni
diskriminace. Timto zvyhodnénim miiZe byt napiiklad sleva na dani®® a dal§i finanéni
benefity od ufadu prace. Jednim z moznych piispévka od uradu prace je takzvané
,chranéné pracovni misto”. Této problematice se vénuje Zakon o zameéstnanosti C.
435/2004 Sh. §75 az 78. Prvni odstavec §75 definuje pojem takto: ,, Chranéné pracovni
misto je pracovni misto ziizené zameéstnavatelem pro osobu se zdravotnim postizenim na
zdkladé pisemné dohody s Uradem prdce. Na ziizeni chranéného pracovniho mista
poskytuje Urad prdce zaméstnavateli prispévek. Chrdnéné pracovni misto musi byt
obsazeno po dobu 3 let. Chranénym pracovnim mistem muze byt i pracovni misto, které je
obsazeno osobou se zdravotnim postizenim, pokud je vymezeno v pisemné dohodé mezi
zaméstnavatelem a Uradem prdce. Dohoda se uzavird na dobu 3 let. "%

Nejen v pracovné pravnim procesu je tento typ diskriminace oSetfen. Mizeme se
s nim setkat napiiklad ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim,
sttednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani. Ten zaddva zdravotn€ postizenym urcité

vyhody, diky kterym se mohou vzdélavat i se svou disfunkci.*

3.2.5 Diskriminace na zakladé sexualni orientace

V tomto zpusobu diskriminace hovofime o znevyhodnovéani na ziklad€ sexudlni
orientace Clovéka. Do této problematiky spadaji nejen homosexudlné orientovani, ale 1
transsexualové, ktefi se chystaji podstoupit &i jiz podstoupili operaci zmény pohlavi.®
Tudiz se jedna o skupinu leseb, gayt, bisexuali a transgenderti (dale jen LGBT).

Velky problém je v soucasné dobé sledovan Vv rozporu mezi pokro€ilym vniméanim

LGBT moderni spole¢nosti a mezi témi, jejichz postoje a piesvédceni vychazeji

vvvvvv

28 74kon €. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, §35

29 Zakon o zamé&stnanosti &. 435/2004 Sb., §75-78

30 Z&kon €. 561/2004 Sb., Zékon o predikolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani
(skolsky zakon), §16-19

31 PECHOVA, Olga. Translidé: Diskriminace sexualnich minorit v CR [online], 2006 [cit. 2017-08-13].
Dostupné z: http://www.translide.cz/diskriminace-cr
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problémii stietu nabozenské svobody s pravy sexualnich mensin, kterym je rozliSovani mezi
., identitou* a ,,jednanim*. (...) Vzhledem K nezdkonnosti diskriminace z divodu sexuadlni
orientace pouzivaji tito lidé dva argumenty. Za prvé neexistenci diskriminace na zdklade
sexualni orientace s ohledem na vyse zminené rozliSovani mezi identitou a jedndanim, za
druhé opravnénost pripadného poruSeni antidiskriminacni legislativy s poukazem na

nabozenskou svobodu. “%?

Legislativni opatieni diskriminace LGBT

Zakaz tohoto druhu diskriminace neni v ¢eské legislative pfili§ dobfe zakotven. Je
tedy dosti Casto obtizné urcit, na jaké strané stoji pravo. Jako priméarni pravni upravu
muzeme opét jmenovat Listinu zékladnich prav a svobod, kterd ndm V prvnim odstavci
tretiho clanku udava: ,,Zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho pivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo
Jjiného postaveni.“*® Zde mizeme zatadit sexudlni orientaci pod pojem ,,jiné postaveni®.
Pomérné velky diraz na diskriminaci LGBT je bran v pracovné-pravni oblasti. Napiiklad
zdkon o zaméstnanosti®®, sluzebni zakon®, zakon o vojacich z povolani®® a zakon o
sluzebnim poméru piislusnikli bezpeénostnich sbori®’. Vyse zminéné pravni upravy nejen
Ze diskriminaci pfimo zakazuji, nybrZz 1 udavaji pravo obétem na obranu své osobnosti u

soudu.®®

3.2.6 Diskriminace na zakladé politické piislusnosti

Takovymto diskrimina¢nim jedndnim rozumime znevyhodnéni osoby, kterd ma
urcité politické smysleni €i je vyznavacem méné ¢i vice extrémistické politické ideologie.

Otazkou zde zistavda, zdali je na misté byt tak benevolentni i vici extremistickym

2 WINTR, J., ANTOS, M. (2014) Rovnost a zdkaz diskriminace v prdavni teorii a praxi, Praha: Univerzita
Karlova, str. 168

33 Listina zakladnich prav a svobod, ¢lanek 3

34 Z4&kon ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, § 4

% Zéakona €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich ifadech a o odmétovani téchto
zaméstnancl a ostatnich zaméstnanct ve spravnich ufadech (sluzebni zakon) (G¢innost od 1. ledna 2009),
§80

% Zéakona €. 221/1999 Sb., o vojéacich z povolani, § 2

87 Zé&kona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbord, § 77

3 BENOVA, K., GOGA, S. a kol. Utad Vlady CR: Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a transgender
mensiny v CR (str. 23) [online], 2007 [cit. 2017-08-10]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/sexualni-mensiny/ ANALY ZA_final.pdf
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ideologiim jako je naptiklad faSismus ¢i nacismus. Pravdou ziistava, ze se jedna o takzvany
,,SVetovy nazor, avsak zavedenim Antidiskrimina¢niho zakona je timto na druhou stranu
omezeno svobodné rozhodovani bézného ¢lovéka. Mlizeme uvést piiklad pani, kterd chce
pronajmout byt. Na inzerat se ji piihlasi bézny clovek, ktery nevyznava zadné
extremistické ideologie a neonacista. Paklize si Zena vybere bézného ¢lovéka, miize byt

naféena neonacistou z diskriminace z déivodu jeho politické p¥islusnosti.*

Legislativni opatieni diskriminace na zakladé politické piisluSnosti

Diky Evropské unii, kterd u nas prosadila zavedeni Antidiskrimina¢niho zakona ¢.
198/2009 Sb. je ochrana proti tomuto zptisobu diskriminace vys$si, nezli tomu byvalo
Vv letech pted jeho zavedenim. Podle tohoto zakona je jednim z moznych divodi
diskriminace rozdilny ,,svétovy ndzor®, coz si miizeme vylozit také jako rozdilné politické

smysleni &i ptislusnost.*
3.2.7 Obtézovani

Tento pojem je nejcastéji spojovan se sexudlnim obtézovanim. Nejcastéji se tato
forma diskriminace vyskytuje na pracovisti. Legislativni ochranou proti obtézovani je tedy
predevsim zakonik prace.*

S obtéZovanim at’ uz sexudlniho nebo jiného charakteru se miize setkat kazdy
clovek v bézném zivoté. Vetejny ochrance prav definuje pojem obtézovani jako ,,chovdani,
jehoz zamérem nebo dusledkem je snizeni diistojnosti jiné osoby a vytvoreni zastrasujiciho,
nepratelského, poniZujiciho nebo urdzlivého prostiedi. ObtéZovanim je i jednani, které
miize byt vaimano jako podminka urcitého rozhodnuti. Pokud ma sexualni povahu, jedna

se o sexudlni obtéZovani. “*

3.2.8 Mobbing

Na rozdil od klasického obtézovani, které¢ je definovano v pfedchozi kapitole, se
mobbing uzce soustiedi pouze na pracovisté obéti. Vyraz mobbing je odvozen

z anglického slova ,,mob®, coz Ize ptelozit jako dotirat ¢i hromadné napadnout. Jedna se o

39 Z&kon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon, vice paragrafii

40 Zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zékon §2

41 Z&kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace §16

42 Vetejny ochrance prav — Ombudsman. www.ochrance.cz: Co je diskriminace? [online], [cit. 2017-07-11].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/
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zamérné Sikanovéani jednotlivce jednotlivcem nebo skupinou lidi. Pfitom takovato
nevrazivost se opakuje nejméné jednou za tyden a trva alespon pul roku. Mobbing se
odehrava mezi kolegy, ktefi jsou ve stejném pracovnim postaveni, nikoliv mezi

nadiizenym a podiizenym.*
3.2.9 Bossing

Pojem bossing, ktery je odvozen z anglického slova ,,boss* neboli §¢f nam zahrnuje
témet identickou definici jako u pfedchoziho mobbingu, avSak zde se jedna o Sikanu
vétsinou podtizené¢ho provadénou jeho nadfizenym pracovnikem. Jinak je bossing nazyvan
také jako ,,mobbing shora®. Mlizeme se setkat také s opacnym piistupem, a to s takovym,
ze podiizeny pracovnik nebo skupina zaméstnancii de facto Sikanuje svého nadiizeného.

Provadi to vétSinou za ucelem poskodit ho, ¢i vypudit ho z jeho postu. Takovéto jednani se

nazyva ,, staffing “.*

3.2.10 Stalking

Stalking je jednim z atypickych projevi diskriminace. Doslovnym piekladem
anglického pojmu ,,stalking® je sledovani. Timto slovem je charakterizovan pojem stalking
jako takovy. Jedna se totiz o zdmérné sledovani, pozorovani ¢i pronasledovani takzvanym
»stalkerem®. Tak se oznacuje ¢lovek, ktery toto prondsledovani zdmérné provadi na ukor
své obéti. Takovéto chovani hodnoti obét stalkingu jako nezadouci, nekomfortni a
diskriminacéni. ,,Pachatel miize svoji obét kontaktovat pomoci dopisu, e-mailii, telefonatii,
SMS zprav, zasilanim ruznych darkii. Vyjimku netvori zpravy, které byli puvodné prijemné,
snazici se obét kontaktovat pod podminkou navdazani minimalniho kontaktu, az pozdéji po
zpravy zastrasujici ¢i urazejici. Taktéz miize jit o fyzické prondsledovani obéti cestou do
prace, na nakup nebo po cesté zpét domii, cekani na obét pred domovem apod.
Prondsledovina obét by tak mohla byt i obéti sexudalné motivované vrazdy.“*

Francouzsky psycholog De Clérambault popsal #ypické faze vyvoje stalkingu. Jeho
model obsahuje tii stadia. Stadium pychy, kdy pronasledovatel vidi svou obét’ jako objekt

43 Mobbing free institut. Encyklopedie Sikany: V3e o Sikané [online], 2016 [cit. 2017-07-11]. Dostupné z:
http://mobbingfreeinstitut.cz/encyklopedie-sikany/

4 Mobbing free institut. Encyklopedie Sikany: V3e o ikané [online], 2016 [cit. 2017-07-11]. Dostupné z:
http://mobbingfreeinstitut.cz/encyklopedie-sikany/

45 JUDr. Kamil SEBESTA, MBA, Mgr. Patrik Komarek. EPRAVO.CZ — Sbirka zakontl, judikatura, pravo:
Novy trestny ¢in v pravni tipravé CR — nebezpe&né pronasledovani tzv. stalking [online], 2010 [cit. 2017-09-
17]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-trestny-cin-v-pravni-uprave-cr-nebezpecne-
pronasledovani-tzv-stalking-60643.html
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k namlouvani a dvoreni. Stadium zklamani, pti kterém zjist'uje, ze jeho chovani je pro jeho
obét’ nezadouci a on se tak citi zhrzen. Posledni fazi je stadium hnévu. V této fazi zacina
byt stalking pro obét’ az zivotu nebezpeény. Stalker si pii ni svou obét’ majetnicky narokuje
a prosazuje si své piesvédceni az agresivnim jednanim vuci obéti. Muze ji také vydirat ¢i
vyhroZovat.*®

V Ceském pravnim zakoniku je oSetfen stalking jako takovy teprve od roku 2010,
kdy vesel v uCinnost zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik. Do t€¢ doby se trestni pravo
fidilo dle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. Ten vSak nezahrnoval stalking jako takovy,
proto byla, do doby pfijeti nového zakona, ochrana proti nému zna¢né komplikovana.
Pronasledovani dle n& nebylo protizakonné a k dokazani stalkingu se musel pachatel
dopustit skutkové podstaty jiného trestného ¢inu. Mohlo to byt napifiklad omezovani
osobni svobody, vydirani ¢i napadeni.*’” V zdkoné& & 40/2009 Sb. se o stalkingu hovoii v
§354 jako o nebezpecném pronasledovani. Pokud pachatel spacha tento trestny ¢in wici
diteti nebo tehotné zZené, se zbrani nebo nejméné se dvema osobami hrozi mu dokonce

odnéti svobody na Sest mésicii az tri roky.*®
4 Legislativa — zakladni opati‘eni proti diskriminaci
4.1 Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod

Ustavou rozumime primarni a nejvyse postaveny zakon ve staté. Je zde zformulovan
politicky systém a dalsi dalezita ustanoveni, tykajici se statu. Jakykoliv jiny zakon ve staté
musi byt v souladu s ni, proto se definuje i jako zakon nejvyssi pravni sily.*®

Obsahem Ustavy CR je preambule a dalich osm hlav. Preambuli se rozumi Gvodni
¢lanek, ve kterém je uveden G&el celého nésledujiciho textu. Zbylych osm hlav Ustavy CR
feSi problematiku moci vykonné, zakonodarné a soudni, ¢innost nejvysSiho kontrolniho
titadu, CNB a tizemnich samosprav.>

V ramci hlavy prvni je ve tfetim ¢lanku uvedeno, Ze souc¢asti tstavniho potadku je

Listina zakladnich prav a svobod. Tato listina, jak jiz ndzev napovidd, obsahuje zakladni

4 CIRTKOVA, L. (2007) Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. 1. vyd. Praha: Grada, str.117
47 Trestni zakon &. 140/1961 Sb., vice paragrafii

48 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, §354

4 SOLAR, Ondiej. Sofia — Ustava CR [online], 2005 [cit. 2017-09-15]. Dostupné z:
https://www.zkola.cz/sofia/pedagogove/spolvedy/metodickematerialy/Stranky/%C3%9Astava-
%C4%8CR.aspx

50 Ustava Ceské republiky — Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona &. 347/1997 Sb.,
300/2000 Sh., 448/2001 Sh., 395/2001 Sh., 515/2002 Sh., 319/2009 Sh., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sh.
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prava a svobody vSech, a to bez ohledu na rozdilnou rasu, pohlavi, ndbozenstvi apod.
Ukladé tedy urcity princip rovnosti, ktery miizeme chapat jako zékladni stavebni kdmen

v boji proti diskriminaci.>
4.2 Antidiskriminaéni zakon

Zakon €. 198/2009 Sb., zékon o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonl neboli antidiskriminacni zakon vesSel
v platnost na konci ¢ervna roku 2009 a pravni ucinnosti nabyl v zafi téhoz roku. Divodem
piijeti tohoto zakona byla z velké ¢asti Evropské unie, které jsme se zavazali ho pfijmout
jiz pfi vstupu do ni. Schvaleni zakonu vsak provazely zna¢né komplikace. Jednou z nich
bylo napiiklad vetovani navrhu zdkona tehdejsim prezidentem Vaclavem Klausem, které
viak bylo piehlasovano poslaneckou snémovnou.>?

Antidiskrimina¢ni zakon blize specifikuje prdva na rovné zachdzeni a zakaz
diskriminace v oblasti zaméstnani, podnikani, socialniho zabezpeceni a jinych socialnich
vyhod, pfistupu ke zbozi a sluzbam apod. Jsou v ném vymezeny urc¢ité meze, kdy jde nebo
naopak nejde o diskriminaci a poSkozenym také zadava pravo obratit se K soudu, pii

podezieni na diskriminaéni chovani.>

4.3 Novy ob¢ansky zakonik (NOZ)

Novy obcansky zakonik je zakon ¢. 89/2012 Sb., ktery vesel v uc¢innost dne 1. ledna
2014. Svou existenci nahradil zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ktery byl platny
témeét 50 let. NOZ obsahuje 3080 paragrafii, které ustanovuji podminky rodinného a
majetkového prava a vysvétluje zékladni pojmy a zéasady této pravni Gpravy.>*

Co se ty€e opatteni proti diskriminaci, neni jich v NOZ pftili§ mnoho. Pfimo tomuto
tématu se vénuje pouze §2769 s nazvem Rovné zachdzeni. Tento paragraf je minén ve
vztahu K pojisténi, konkrétné v uréovani vySe pojistného plnéni pojistitelem, kde je k

jeho urCeni zakazano pouzit nékteré z diskriminacnich hledisek. Dalsim takovymto

51 Listina zakladnich prav a svobod — Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
52 pERKNEROVA, Katefina. Denik.cz: Vaclav Klaus vetoval antidiskrimina&ni zakon [online], 2008 [cit.
2017-09-12]. Dostupné z: https://www.denik.cz/z_domova/antidiskriminacni_zakon20080516.html

53 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon, vice paragrafii

54 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zédkonik a zdkon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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antidiskriminacnim ustanovenim je spiSe jen odkaz na Listinu zékladnich prav a svobod v

§2, kterym se musi Fidit vechna nasledujici ustanoveni prava soukromého.>

4.4 Obcansky soudni rad

Zakon ¢. 99/1963 Sb. vesel v platnost v dubnu roku 1964. Dle zakladnich ustanoveni
v §3 udava, ze ,,Obcanske soudni Fizeni je jednou ze zaruk spravedinosti a prava, slouzi
upevinovani a rozvijeni zasad soukromého prava. Kazdy se muze domahat u soudu ochrany
soukromého prava, které bylo ohroZeno nebo poruseno.*® Diskriminaci, konkrétné

hodnoceni dikazu, se tento zdkon vénuje v §133a.

4.5 Zakon o verejném ochranci prav

Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav je u¢inny od tnora roku 2000.
Cinnosti vefejného ochrance prav neboli ombudsmana je kontrolovat a dohliZet na konani
statni spravy a spravni urady. Institutem pro ochranu pied diskriminaci se stal az v roce
2009, kdy byl schvalen antidiskrimina¢ni zakon. Zakon o vefejném ochranci prav se s nim
tak dostal do souladu. Jeho fungovani stoji na tfech zékladnich pilifich a to:

- Informovat — vydava doporuceni, vyjadfeni a stanoviska urCena pro Sirokou i
odbornou vetejnost.

- Vzdélavat — poradda tematické seminafe, workshopy a tréninky a vzdélava tak
Vv problematice rovného zachézeni.

- Poméhat — bezplatn€ poskytuje pomoc obétem diskriminace a navrhuje moZzZnosti
feseni.®’

Sou¢asnou ombudsmankou je od unora 2014 zvolena Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
Ombudsmana voli Poslaneckd snémovna Parlamentu CR z kandidatil, které navrhuje
prezident a Senat na Sestileté funkéni obdobi.>®

§21b upfesiuje ¢innost ombudsmana ve vztahu k diskriminaci takto: ,, Ochrdance

prispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich

%5 Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zékonik, §2 a §2769

%6 Z&kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, §3

5" Vefejny ochrance prav — Ombudsman. www.ochrance.cz: Diskriminace [online], [cit. 2017-09-12].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/

%8 Veiejny ochrance prav — Ombudsman. www.ochrance.cz: Vetejny ochrance prav [online], [cit. 2017-11-
05] Dostupné z: https://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/
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rasu nebo etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vek, zdravotni postizeni,

nabozenské vyznani, viru nebo svétovy ndzor a za tim ticelem. “>°

4.6 Zakonik prace

Zéakonik prace je definovan zakonem &. 262/2006 Sb. Uginny je od roku 2007 a byl
jim nahrazen tehdejsi zakonik prace ¢. 65/1965 Sh. Krom vymezeni pracovnépravnich
vztahil upravuje také rovné zachézeni a zdkaz diskriminace v §16 a §17, kde mimo jiné

odkazuje na antidiskriminac¢ni zdkon.

4.7 Skolsky zakonik

Zakon €. 561/2004 Sb., skolsky zakonik se tidi dle principti uvedenych v §2 tohoto
zakona. Jednou z téchto zasad je i zdkaz diskriminace. Dal$imi paragrafy, které se vénuji
opatieni pred diskriminaci jsou §16—19. Tyto se vénuji zdravotné postizenym zakim,

kterym pfipisuje narok na vzdélani a specialni podminky potiebné pro jejich studium.®

% Zéakon €. 349/1999 Sb., zdkon o Veifejném ochranci prav, §21b
60 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, §16 a 17
61 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zakonik, vice paragraft
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5 Vlastni prace

5.1 Dotaznikové Setreni

V praktické casti této bakalarské prace je pouzit kvantitativni vyzkum pomoci
metody dotaznikového Setfeni. Ten ma za cil zanalyzovat stav povédomi ob&anii Ceské
republiky o diskriminaci a znalosti o jeji legislativni Uprav€. Dotaznikovou metodu
vyzkumu jsem zvolila pravé diky jejimu kvantitativnimu charakteru, a tak moznosti
prozkoumat povédomi o daném tématu §irokou vefejnosti. Setfeni bylo provadéno skrze
internetovy portal, ktery umoziuje vytvareni dotaznikli a nasledny sbér dat. Prizkumu se
z&astnilo 159 respondentti z Ceské republiky. Dotaznik obsahuje 22 otazek z toho 20
uzavienych a 2 oteviené. Prvni tfi otazky slouzi k identifikaci respondentd a jejich
nasledné rozdéleni dle pohlavi, v€ku a socialniho zatazeni. Zbylé otdzky jsou zaméfeny na

vlastni prizkum.

5.1.1 Zkoumany soubor respondentii

Dotaznikového Setieni se ztcastnilo 159 respondentl z toho 107 Zen a 52 muzi.
Detailni slozeni dle jednotlivych identifika¢nich atributt je dale priblizeno v nasledujicich

tabulkach a grafech u otazek ¢. 1-3.

» Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Ugelem této otazky je rozdélit respondenty na muZe a na zeny. Z grafu &. 1 je

patrné, Ze dotaznikového Setfeni se zi€astnilo 67 % Zen a pouze 33 % muZzu.

Graf 1: SloZeni respondentii dle pohlavi

= Muz

® Zena

107 _—
67%

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani grafu
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* Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

Druhé otdzka ma za kol rozdélit respondenty dle veéku. Jejich stafi je roz¢lenéno
do péti intervalli a odpovidat tudiZz mély moznost vSechny vékové kategorie. Nejvice

dotazovanych je ve véku od 19 do 30 let a to 73,6 %. Nejméné pocetné jsou veékové

skupiny nad 60 let a do 18 let, pouhych 3,1 %. a 3,8 %.

Tabulka 2: SloZeni respondentii z hlediska véku a pohlavi

Vek Celkem Z toho zeny Z toho muzi
© Pocet % Pocet % Pocet %
Do 18 let 6 3,8 1 0,9 5 9,6
19-30 117 73,6 79 73,8 38 73,1
31-45 16 10,1 11 10,3 5 9,6
46-60 15 9,4 12 11,2 3 58
61 a vice 5 3,1 4 3,7 1 1,9
Celkem 159 100 107 100 52 100
Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani tabulky
Graf 2: SloZent respondentii z hlediska véku
6lavice pg 1g et
46-60 3% 7 4
9% RN 4%
. = Do 18 let
31-45
10% = 19-30
= 31-45
46-60
® 61 avice

19-30
74%

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani grafu
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» Otazka ¢. 3: Jaké je VasSe zarazeni?

Otazka rozrazuje respondenty dle jejich socidlniho zafazeni na cCtyii zakladni
skupiny — student, pracujici, nezaméstnany a dachodce. Odpovidajicich je nejvice
v kategoriich student (50,6 %) a pracujici (42,4 %). Ve skupiné¢ nezaméstnanych a

diichodcii je nejméné respondentt a to 3,2 % a 3,8 %.

Tabulka 3: SloZeni respondentii z hlediska socidlniho zarazeni

Socialni Celkem Z toho Zeny 7 toho muzi

zarazeni Pocet % Pocet % Pocet %
Student 80 50,6 57 53,3 23 44,2
Pracujici 67 42,4 42 39,3 25 48,1
Nezaméstnany 5 3,2 4 3,7 2 3,8
Dichodce 6 3,8 4 3,7 2 3,8
Celkem 158 100 107 100 52 100

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani tabulky
5.2 Vysledky dotaznikového Setieni
» Otazka €. 4: Znate pojem diskriminace?

Na otazku méli respondenti moznost odpovédét pouze ,,Ano* Ci ,,Ne“. Ze vSech
159 dotazovanych zvolilo 99,37 % odpovéd’ ,,Ano“. Pouze jedna pracujici zena ve véku
4660 let odpovedéla, ze pojem diskriminace nezna. Osoba, kterd oznacila odpoveéd’ ,,Ne®,
nemé¢la moznost dale v dotazniku pokracovat a dotazovani bylo ukonceno. Na zakladé¢
téchto dat mizeme fici, ze samotny pojem diskriminace je velice rozsifeny v povédomi

Siroké vefejnosti.

Graf 3: Souhrn odpovédi na otdzku ,, Zndte pojem diskriminace"?

1; 0,63%

= Ano, znam
diskriminaci

= Ne, neznam
diskriminaci

158;
99,37%

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani grafu
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* Otazka €. 5: V kratkosti napiSte, co Vas jako prvni napadne, kdyzZ slySite pojem

diskriminace.

Na otevienou otazku €. 5 odpovidali respondenti kratkym textem, kde méli vyjadiit
své prvotni asociace k pojmu diskriminace. Odezvy na tuto otazku byly velice riznorodé.
Pro vétsi piehlednost jsou reakce spolu s jejich ¢etnostmi shrnuty do tabulky €. 4., ve které

jsou jednotlivé odpovédi modifikovany do nékolika skupin.

Tabulka 4: Rozdéleni odpovédi respondentii na otazku ¢. 5 a jejich cetnosti

Odpoved Pocet Odpoved Pocet

Nerovné zachazeni na zéklad¢ ras v “

o , . % 49 | MenSinova spole¢nost 7
nabozenstvi, pohlavi apod.
Rasova diskriminace 30 | Genderova diskriminace 6
Rozdilné platy (Zen, sportovct, 4 Diskriminace na zakladé 9
handicapovanych apod.) sexualni orientace
Utla¢ovani, omezovani, zesmésnovani, Socialni vylouceni,
g 33 . . - 9
Sikana bezdivodné odsuzovani
Cenova diskriminace 1 | Legislativni opatfeni 1
Zvyhodiovani mensin (obracena TR

VYROd ( 11 | Bez odpovédi, jiné 5
diskriminace)

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani tabulky

Tato otdzka byla v dotazniku umisténa ze dvou divodi. Pro jistou kontrolu, zdali
respondent skute¢né vi, coO pojem diskriminace znamena a kvili zjisténi, jaké asociace u
dotazovanych diskriminace vyvola. TéméF naprosta vétSina odpovédi souvisela
s diskriminaci, nebo piimo diskriminaci definovala. TudiZ prvni zdmér otdzky, ovéteni
znalosti samotného pojmu potvrdil, Ze jsou s nim respondenti skute¢né seznameni. Druhy
ucel dotazu mél prozkoumat vyvolané pocity dotazovanych ze samotného pojmu.
Z obdrzenych odpovédi je ziejmé, Ze nejvice respondentt si pod samotnym pojmem
vybavi definici, kterd je znama z médii ¢i zdkonl upravujicich problematiku diskriminace.
Na druhém misté¢ se v pomyslném zebificku umistila spojeni se slovy ,utlatovani®,

,»omezovani“, ,,zesméSiovani“ ¢i ,,Sikana“. To znamend, Ze respondenti maji pojem
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diskriminace ve vztahu k urcitym negativnim pocitim a ¢inim. Odpovédi s takovymto
podtextem se pod otdzkou nashromazdilo celkem 33. Tteti pficka je jiz o néco zajimavejsi.
Celkem 30 dotazovanych vnima souvislost s rasovou diskriminaci, coz mizeme vnimat
jako diikaz toho, Ze tento typ diskriminace je v Ceské republice velice rozsifeny. Pouze
jeden z dotazovanych si spojil slovo diskriminace s jeji legislativni Gpravou, a to ne zrovna
Vv pozitivni souvislosti. Odpovéd zné€la konkrétné ,, Problém, ktery je jeste hodné
nedostatecné resen, vzhledem k déravym zakoniim.* Tuto odpovéd’ uvedl zaméstnany muz
ve veéku 31-45 let. Ztoho vyplyva, ze problematika nedostate¢né antidiskriminaéni
legislativy neni pfili§ velkym problémem v ocich Siroké vefejnosti. Graf ¢. 4 vykresluje

procentudlni podil jednotlivych odpovédi na celku.

Graf 4: Modifikované odpovédi na otdzku ¢. 5 a jejich procentudlni podily na celku

1 1% 5; 3% ® Nerovné zachazeni na zaklad¢ rasy,
. (y 7 J ~ ’ ’
9; 6% nabozenstvi, pohlavi apod.
2; 1% 49: 31% Rasova diskriminace

6;: 4%

® Rozdilné platy (Zen, sportovcl,
handicapovanych apod.)
Utla¢ovani, omezovani,
zesméSnovani, Sikana

® Cenova diskriminace

7; 4%

11; 7

m Zvyhodnovani mensin (obracena
diskriminace)
B Mensinova spoleénost

1; 19
B Genderova diskriminace

® Diskriminace na zaklad¢ sexualni
orientace
B Socialni vylouceni, bezdivodné
odsuzovani
33; 21% Legislativni opatieni
30; 19%
4: 2% B Bez odpovédi, jiné

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vysledky vlastniho dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani grafu

* Otazka ¢. 6: Znate rozdil mezi pfimou a nepfimou formou diskriminace?

Otazka mé& za kol prozkoumat, zda dotazovani maji povédomi o d¢leni
diskriminace na piimou a nepfimou formu. Respondenti méli mozZnost volit pouze mezi
moznostmi ,,Ano“ a ,,Ne“. Znalosti respondentl zjisténych v této otazce jsou pomérné
vyrovnané. Kladné odpovédélo 59 % dotazanych a zaporné zbylych 41 %. Znaci to fakt, ze
vétSina odpovidajicich zna jedno ze zakladnich ¢lenéni diskriminace a ma tak povédomi o

problematice. Nejvice pak oznacovaly odpovéd’ ,,Ano* pracujici a studujici Zeny ve véku
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19-31 let. Pro ty, kteti odpovédéli kladné je polozena nasledujici otazka ¢. 7. Ta ma za

ukol ovéfit, zda jsou respondenti spravng informovani a v problematice se orientuji.

Graf 5: Znalost rozdilu mezi primou a nepiimou formou diskriminace

® Ano, znam

64; 41%
) rozdil

= Ne, neznam

\ 94: 59% rozdil

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani grafu

* Otazka ¢. 7: Majitel restauracniho zafizeni zakaZe zakaznikiim vstup do podniku se

psy. Jedna se o primou nebo nepiimou diskriminaci?

Zamérem této otazky bylo ovéfit, jestli ti, ktefi odpovédéli na otazku €. 6 kladné
skutecné vi, co pojmy piima a nepiiméd diskriminace znamenaji. Spravnou odpovédi je
V tomto pfipad¢ ,,piimé diskriminace™. Tu zvolila vétSina respondentli, a to téméi 65 %.
Vice nez tfetina respondentl, kterd v predchozi otazce ¢. 6 uvedla, Ze znaji rozdil mezi
pfimou a neptfimou diskriminaci, oznacila nespravnou odpovéd’. Tu oznacilo 22 Zen a 11
muzil. Na zakladé¢ tohoto zjisténi mizeme zkonstatovat, Ze tietina respondentli si mysli, ze

problematiku zn4, avsak jejich informovanost je mylna.

Tabulka 5: Souhrn odpovédi na kontrolni otdzku ¢&. 7

Pohlavi Nepiimou diskriminaci v/ Piimou diskriminaci X
Pocet % Pocet %
Zeny 42 44,68 22 22,40
Muzi 19 20,21 11 11,70
Celkem 61 64,89 33 35,11

Zdroj: Dotaznikové $etfeni, vysledky vlastniho dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani tabulky
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Otazka €. 8: Oznacte, jaké druhy diskriminace znate.

Pti odpovidani na otazku méli respondenti na vybér z nékolika odpoveédi. Na zaveér
meli moznost vypsat druh diskriminace, kterou ve vy¢tu moznosti nenalezli. Pro

ptrehlednost je vytvorena tabulka ¢. 6 a graf ¢.6.

Tabulka 6: Znalost jednotlivych druhit diskriminace a jejich podil na celkovém poctu odpovedi (158)

Diskriminace na zaklad¢ rasy, etnické ptislusnosti a nabozenstvi 154 97,5%
Genderova diskriminace 132 83,5%
Vékova diskriminace 126 79,7 %
Diskriminace na zakladé sexualni orientace 127 80,4 %
Diskriminace zdravotné postizenych 133 84,2 %
Diskriminace na zékladé¢ politické piislusnosti 84 53,2 %
Bossing, mobbing, staffing 45 28,5 %
Stalking, obtéZzovani 88 55,7 %
Jiné 4 2,5%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani tabulky

Graf 6: Znalost jednotlivych druhii diskriminace a jejich podil na celkovém poctu odpovédi (158)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vysledky vlastniho dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani grafu

Témét vSichni dotdzani (97,5 %) uvedli, Ze znaji diskriminaci na zakladé rasy,
etnické prisluSnosti a nabozenstvi. Druha nejcetnéjsi je odpovéd’ ,,Diskriminace zdravotné
postizenych® a ,,Genderova diskriminace”. Tuto odpovéd zvolilo 84,2 % a 83,5 %
respondentl. Nejméné znamy se projevil bossing, mobbing a staffing. Tuto moznost

vybralo pouze 28,5 % respondenti. MoZnost vyjadfit se v oteviené odpovédi pod nazvem
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,J1né€* vyuzili pouze 4 dotdzani. Zde respondenti zminili obracenou diskriminaci, pozitivni

diskriminaci, cenovou diskriminaci a diskriminaci kuiaku.
Otazka €. 9: Jaky druh diskriminace povaZujete za nejcastéjSi?

Na tento dotaz méli respondenti vybrat ze 6 moznych odpovédi. Piehlednéjsi
souhrn poskytuje graf ¢. 7. Zn& je patrné, Ze nejvice Vvolili dotazovani odpovéd
»Diskriminace na zdkladé rasy, etnické pfislusnosti a nabozenstvi“. Tu povazuje za
moznost Zeny, bylo jich téméi 70 % z celkového poétu 107. Na druhém misté je s velkym
odstupem genderova diskriminace. Tu volilo pouze 9 Zen a 9 muzli. V rdmci moznosti
,Jiné*“ se vyjadrili jen 4 respondenti, z nichz jedind odpovéd tykajici se tématu byla

»pozitivni diskriminace®. Zbylé tii responze se pfimo netykaly problematiky diskriminace.

Graf 7: Jaky druh diskriminace povazuji respondenti za nejéastéjsi?
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110; 70%
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani grafu

Otazka ¢. 10: Setkali jste se nékdy s diskriminaci ve VaSem okoli?

Cilem této otazky je zjistit, kolik respondentl se jiz n€kdy setkalo s diskriminaci
bud ve svém okoli, nebo na vlastni kiizi. ZkuSenost s ni mély téméf tfi Ctvrtiny
dotazanych. Nejcastéji oznacCovaly ,,Ano“ osoby ve véku 31-45 let znichz takto
odpovédélo vice jak 81 %. Vice nez 26 % dotazanych uvedlo, Ze s diskriminaci nema
zadnou zkuSenost. Zbylych 11 % zvolilo neutralni odpovéd ,Nevim®. Ztéchto dat

vyplyva, ze diskriminace je velice rozSiteny problém, se kterym se setkal téméft kazdy.
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Graf 8: Zkusenost respondentii s diskriminacnim chovanim — souhrn odpovédi na otazku ¢. 10
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani grafu

Otazka €. 11: S jakym druhem diskriminace jste se ve VaSem okoli setkali?

Na tuto otazku bylo umoznéno odpoveédét pouze tém, ktefi se s diskriminaci setkali
ve svém okoli, nebo s ni maji vlastni zkuSenost. Dotazovanych bylo v tomto ptipadé 115
Z toho 35 muzi a 80 Zen. Vice jak polovina respondentd ma zkuSenost s rasovou, etnickou
¢i nadbozenskou diskriminaci. Muizeme konstatovat, ze casty vyskyt tohoto typu
diskriminace souvisi s vysokym poétem socialné vylouenych Romt na uzemi CR. Poéty
socialn¢ vylouc¢enych Romu v jednotlivych krajich pfiblizuje tabulka ¢. 1. V grafu ¢. 9 je

znazornéno, jaké odpovédi respondenti v této otazce volili.

Graf 9: Viastni zkuSenost respondentii s diskriminaci — odpovédi na otazku ¢. 11
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového $etieni, vlastni zpracovani grafu
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Otazka & 12: Myslite si, ¢ v CR existuji zikony, které se problematikou

diskriminace zabyvaji?

Otazka zkouma znalost respondenti o samotné existence antidiskriminacni
legislativni upravy. Ti se méli moznost rozhodnou mezi tfemi volbami. Bud’ zékony, které
obsahuji opatieni proti diskriminaci dotazovani znali, neznali nebo zastavaji neutralni

postoj k otazce. Souhrn odpovédi je zanesen do tabulky ¢.7.

Tabulka 7: Znalost respondentii o samotné existence antidiskriminacni legislativni tipravy

Pohlavi Znalost Neznalost Neutralni postoj
Pocet % Pocet % Pocet %
Zena 72 45,6 % 9 5,7 % 25 15,8 %
Muz 27 17,1 % 9 57 % 16 10,1 %
Celkem 99 62,7 % 18 11,4 % 41 25,9 %

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani tabulky

Otazka & 13: Které z téchto zakoni VITE, Ze obsahuji opati‘eni proti diskriminaci?

Respondenti, ktefi v pfedchozi otdzce potvrdili znalost existence legislativni upravy
pokracovali v odpovidani k této. Ta zjist'uje, jaké konkrétni zadkony, které obsahuji néjakeé
antidiskriminaéni opatfeni dotazovani znaji a zarovenn vi o obsahu takového opatieni.
Moznost méli vybirat z vice odpovédi. Dotazanych je celkem 99. Témér 85 % z nich
ozna¢ilo znalost antidiskrimina¢nich opatieni v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod.
S velkym odstupem se dal$i umistil zdkonik prace a antidiskriminacni zadkon. Nejméné
oznacovali respondenti znalost obcanského soudniho fadu, pouhych 7 %. Ztohoto

prazkumu plyne zavér, ze povédomi o antidiskriminacni legislativni upraveé neni valné.

Graf 10: Orientace respondentii v zdkonech obsahujicich antidiskriminacni — odpovédi na otdzku ¢. 13
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I /]
& 14

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani grafu
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Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze tyto zdkony jsou dostate€né ucinné v boji proti

diskriminaci?

Na tuto otazku odpovidali stejni respondenti, jako u té pfedchozi. Z vysledk, které
prezentuje graf €. 11 je zfejmé, Ze minéni vetejnosti v otdzce G€innosti antidiskriminacni
legislativy neni pfilis velké. Negativni nazor vyjadtilo vice nez 50 % dotazanych. Neutralni
postoj Kk otazce zvolilo 32 osob. Zbylych 17 respondenti je s ucinnosti legislativy

spokojeno.

Graf 11: Ndzor respondentii na ucinnost antidiskriminacnich opatieni v zdkonech
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani grafu
Otazka &. 15: Vite, Ze v piipadé podezieni na diskriminaéni chovani, miiZze obéan CR
podat pfimou Zalobu k soudu?

Cilem této otazky je zjistit, jestli lidé znaji své pravo podat pfimou zalobu k soudu
Vv pfipadé, ze pojmou podezieni na diskrimina¢ni chovani. 59 % respondentt uvedlo, ze o
této moznosti nevi. Zbyvajicich 41 % své pravo zna.

Graf 12: Znalost respondentii o moznosti podani primé Zaloby k soudu v piipadé diskriminacniho jedndni
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového $etieni, vlastni zpracovani grafu
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Otazka ¢. 16: SlysSeli jste nékdy o Vefejném ochranci prav — ombudsmanovi?

Ukolem otazky &. 16 je zjistit, jaké je povédomi o Vefejném ochranci prav neboli
ombudsmanovi. Zjisténa data prezentuje graf ¢. 13. Z grafického znazornéni je patrné, Zze
témer dveé tretiny (63 %) jiz o ombudsmanovi slySela. Vice jak tfetina respondentl o

tématu nemé povédomi.

Graf 13: Povédomi respondentii o existenci Verejného ochrdnce prav — ombudsmana
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani grafu

Otazka ¢. 17: Navstivili jste nékdy internetové stranky Verejného ochrance prav —

ombudsmana?

Ti, kteti v pfedchozi otazce potvrdili znalost samotného ombudsmana byli dotdzani,
zda navstivili jeho internetové stranky. Z 99 respondentil navstivilo tyto webové stranky
pouhych 15 z nich. To znadi, ze zajem dotazanych o téma neni valné. DalSim moznym

zaveérem je, ze samotny ufad ombudsmana dostate¢n¢ své ¢innosti nepropaguje.

Graf 14: Navstévnost respondentii internetovych stranek ombudsmana
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Zdroj: Dotaznikové $etfeni, vysledky vlastniho dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani grafu
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Otazka €. 18: Poskytly Vam internetové stranky Verejného ochrance prav uZiteéné

informace?

Dotaz byl polozen respondentim, ktefi maji zkuSenost s internetovymi strankami
ombudsmana. Vice nez polovina respondenti uvedla, ze informace, které se jim dostaly
Z portalu ombudsmana nebyly uZitecné. Naprosto spokojeno bylo pouze 13 % a spiSe
spokojeno 27 % dotazanych. Jeden odpovidajici uvedl neutralni nazor na kvalitu ziskanych

informaci.

Graf 15: Ndzor respondentii na poskytnuté informace portilem ombudsmana — odpovédi na otdzku ¢. 18
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani grafu
Otazka ¢. 19: Myslite si, Ze v nékterych pripadech je diskriminace spravna?

V této otazce je zkouman nadzor respondentli na spravnost diskriminace. Graf ¢. 16
poskytuje souhrn odpovédi. Je zn¢j mozné zjistit, ze 39 % dotdzanych povazuje
diskriminaci v nékterych piipadech za spravnou. Necela polovina (47 %) uvedla, Ze
nepovazuje diskriminaci za spravnou. Zbylych 14 % odpovidajicich zvolilo neutralni
postoj k odpovédi ,,Nevim*.

Graf 16: Postoj respondentii ke sprdavnosti diskriminace
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového $etieni, vlastni zpracovani grafu
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Otazka €. 20: Napiste, v jakych pripadech je podle Vas diskriminace spravna

Ti, ktefi v pfedchozim dotazu uvedli, Ze povazuji diskriminaci za spravnou,
odpovidali na tuto otevienou otazku. Responze jsou rozvrzeny do péti kategorii. Necela
tretina dotazanych uvedla, ze za spravnou povazuje diskriminaci na zakladé rasy, etnické
piislusnosti a nabozenstvi. Tento zjistény fakt mlze souviset s problematikou socialné
vylouc¢enych Romi anebo se soucasnou migraéni krizi. Genderovou diskriminaci povazuje
za korektni Ctvrtina dotazanych. Kategorie jiné obsahovala rizné pfipominky a podnéty,
které s diskriminaci pfimo nesouvisi. Pouhd 3 % respondentii uvedla, Ze za spravnou

povazuji diskriminaci vékovou a diskriminaci na zékladé sexudlni orientace.

Graf 17: Situace, kdy je dle respondentii diskriminace spravnad
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni, vlastni zpracovani grafu
Otazka €. 21: Myslite, Ze je diskriminace aktualnim problémem?

Otazka je =zaméfena na nazor respondentll ohledné¢ aktudlnosti problému
diskriminace. Vice nez polovina dotazanych povazuje problematiku za velice aktudlni.
Ctvrtina z celkového poétu ucastnikii dotaznikového Setfeni uvedla, Ze téma diskriminace
je sice aktudlni, nybrz v minulosti byla vét§im problémem. 12 % vSech respondent
oznacila odpovéd’ ,,Ne“, tudiZ problematiku diskriminace nepovazuji za ptitomny problém.
Neutralni postoj pak vyjadiilo 7 % dotazanych. Graf ¢. 18 znazornuje podily jednotlivych

responzi k otdzce na jejich celkovém poctu.
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Graf 18: Minéni respondentii o aktudlnosti diskriminace
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani grafu

Otazka ¢ 22: Ocenili byste v médiich (televize, noviny apod.) vice informaci o

diskriminaci?

Poslednim bodem dotaznikového Setfeni je otdzka, zdali by respondenti ocenili o
diskriminaci vice informaci v médiich jako jsou televize, tisk a podobné. Ke kladné
odpovédi se priklonilo 44 % dotdzanych. Neutrdlni postoj k otdzce vyslovila tvrtina
odpovidajicich. Zbyla témért tietina respondentti uvedla, ze o vice informaci v médiich

nestoji a o problematiku tudiz nejevi zajem.

Graf 19: Odpoveédi na otazku, zda by respondenti ocenili vice informaci v médiich o diskriminaci
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vysledky vlastniho dotaznikového Setieni, vlastni zpracovani grafu
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5.3 Shrnuti vysledkii dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni se z(castnilo celkem 159 obéant Ceské republiky viech
vekovych kategorii. NejveEtsi zastoupeni respondenttt bylo mezi zenami a osobami ve véku
19-30 let. Zhlediska socialniho zastoupeni byli dotazovani nejCastéji studenti nebo
pracujici.

Z pruzkumu dat, ktera byla ziskana z dotaznikového Setieni je patrné, ze témét kazdy
obéan Ceské republiky zni samotny pojem diskriminace. P¥i rozsahlej$i analyze je
zjisténo, Ze znalosti o zékladnim clenéni problematiky ma vice nez polovina respondentt,
avSak mnozi znich se vni nedokazi spravné orientovat. Z Setieni také vyplyva, ze
problematika diskriminace na zakladé rasy, etnické pfislusnosti a ndbozenstvi je v Ceské
republice nejrozsitenéjSim problémem. Co se tyce nazoru na spravnost diskriminaéniho
chovani, nejvétsi podil respondentti, kteti povazuji diskriminaci za spravnou uvedla, Ze
korektni je diskriminace na zékladé rasy, etnické ptislusnosti a ndbozenstvi.

Druhym zdmérem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak velké je povédomi o
pravnich upravach obsahujicich urcité antidiskriminacni opatfeni. Z prizkumu dat
vyplyva, ze povédomi o téchto zakonech neni valné. Nejrozsitenéjsi takovouto upravou je
Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod.

Z odpovédi respondentli je patrné, Ze znalosti a samotny zdjem o problematiku je
pfili§ nizky. MoZnym doporuc¢enim pro zvyseni zajmu a informovanosti Siroké vetejnosti 0
problematice diskriminace je vét$i propagace tématu v médiich jako jsou tisk, televize
apod. To by mohl zaradit do své ¢innosti ufad Vefejného ochrance prav spolu s organizaci

vetejnych seminafi o dané problematice.
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6 Zavér

Tato bakalarské prace se zabyva problematikou diskriminace v jeji pravni apravé a
praxi v Ceské republice. K sepsani teoretické Gasti prace bylo tieba nastudovat obsah
pravnich Uprav obsahujicich antidiskriminacni opatieni a jinou literaturu, kterd se tyka
daného tématu. Informace, které jsem zpracovala v teoretické Casti bakalatské prace, mi
pomohly ziskat potiebné povédomi o tématu. Z téchto znalosti dale vychéazi prakticky
prizkum ve vlastni Casti prace. Ten je realizovan kvantitativnim vyzkumem pomoci
metody dotaznikového Setfeni. To bylo zamétfeno na znalost, povédomi a nazor obcant
Ceské republiky o diskriminaci a jeji pravni Gpraveé.

Z vyplnénych dotaznikl vyplyvad zavér, Ze povédomi o samotném pojmu
diskriminace je velké, avSak znalosti o pravnich Upravach obsahujicich opatfeni proti
diskriminaci uz tak valné nejsou. Velka ¢ast respondentt se také domniva, ze zakony jsou
nedostate¢né U€inné v boji proti diskriminaci. Co se tyce znalosti o jednotlivych formach
diskriminace, vede v Ceské republice s urcitosti diskriminace na zékladé rasy, etnické
ptislusnosti a nabozenstvi. Otadzka spravnosti diskriminace je podle vétSiny respondentil
povazovana za nekorektni. Za nékdy opravnénou je vSak dle mnohych povazovana
diskriminace na zaklad¢ rasy, etnické pfislusnosti, nabozenstvi a genderova diskriminace.

Z dotaznikového Setieni navic vyplynul zavér, Ze o problematiku diskriminace neni
prilis velky zajem, piestoze si velkd ¢ast respondentl mysli, Ze diskriminace je aktudlnim
problémem. U&innym feSenim pro zvyseni zajmu o problematiku diskriminace by mohla
byt v&tsi medializace v tisku, televizi apod. a tak popularizace daného tématu. Svou ¢innost
by mél propagovat vice ufad Vefejného ochrance prav prostiednictvim svych
internetovych stranek, vefejnych seminait apod.

Problematika diskriminace je velice aktudlni a informovanost ob¢ani Ceské
republiky o ni neni velkd. Myslim, Ze v ramci pokroku moderni doby by se mély znalosti
ob&anti Ceské republiky znaéné rozsitit. Minim tim naptiklad stale se zvy3ujici emancipaci
Zen a soucasny piiliv etnickych a ndboZenskych menSin, které k ndm pfichazeji v ramci
migracni krize. Myslim, Ze nesnéasenlivost a odpor vii¢i témto etnickym mensinam, ktery je
zakotven v mnoha ob&anech Ceské republiky je zpiisoben pravé nizkym povédomim o
diskriminaci. Paklize lidé za¢nou na diskriminaci nahlizet opravdu jako na nekorektni

v jakémkoliv piipadg, zlepsi se tak celkové blaho ob&anti Ceské republiky.
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8 Prilohy
8.1 Vzor dotazniku

1.

Jaké je Vase pohlavi?
[]Zena [ ] Muz

Kolik Vam je let?
[ ]do 18 let [ ]119-30 let [[]31-45 let
[ ]46-60 let [ ]61 avice let

Jaké je Vase zatazeni?
[ ] Student [ ] Pracujici
[ |Nezaméstnany [ | Dtichodce

Znéte pojem diskriminace?

[ ]Ano [ ]Ne

V kratkosti napiste, co Vas jako prvni napadne, kdyz slysite pojem diskriminace:

Znate rozdil mezi ptimou a nepiimou formou diskriminace?

[ ]Ano [ ]Ne

Majitel restaurac¢niho zatizeni zakaze zakazniklim vstup do podniku se psy. Jedna
se 0: (odpovidejte pouze, pokud jste v prechozi otdzce oznacili odpoveéd’,, Ano )

[ ] Pfimou diskriminaci [ ] Neptimou diskriminaci

Oznacte, jaké druhy diskriminace znéte. (miZete oznacit vice odpovédi)
[ ] Diskriminace na zékladé rasy, etnické pfislusnosti a naboZenstvi

[ ] Genderova diskriminace

[ ] Vé&kova diskriminace

[ ] Diskriminace na zékladé sexualni orientace

[ ] Diskriminace zdravotné& postizenych

[ ] Diskriminace na zékladé politické piislugnosti

[ ] Bossing, mobbing, staffing

[ ] Stalking, obtézovani

[ ]Jiné
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9.

10.

11.

12.

13.

Jaky druh diskriminace povazujete za nejcastejsi?

[ ] Diskriminace na zékladg rasy, etnické pfislusnosti a ndboZenstvi
[ ] Genderova diskriminace

[ ] Vékova diskriminace

[ ] Diskriminace na zékladé sexualni orientace

[ ] Diskriminace zdravotné postizenych

[ ]Jiné

Setkali jste se n¢kdy s diskriminaci ve Vasem okoli?

[ ]Ano [ ]Ne [ ] Nevim

S jakym druhem diskriminace jste se ve Vasem okoli setkali?
(odpovidejte pouze, pokud jste v prechozi otazce oznacili odpoved’,, Ano “)
[ ] Diskriminace na zékladg rasy, etnické pfisluSnosti a naboZzenstvi
[ ] Genderova diskriminace
[ ] Vé&kova diskriminace
[ ] Diskriminace na zékladé sexualni orientace
[ ] Diskriminace zdravotné& postizenych
[ ] Bossing, mobbing, staffing
[ ] Stalking, obtézovani
[ ]Jiné

Myslite si, ze v CR existuji zakony, které se problematikou diskriminace zabyvaji?

[ ]Ano [ ]Ne [ | Nevim

Které z téchto zakontl VITE, Ze obsahuji opatfeni proti diskriminaci?
(odpovidejte pouze, pokud jste v prechozi otazce oznacili odpoved’,, Ano*)

[ ] Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod

[ ] Antidiskriminaéni zdkon

[ ] Novy ob&ansky zdkonik

[ ] Obcansky soudni ¥ad

[ ] Zakon o Veifejném ochranci prav

[ ] Zéakonik prace

[] Skolsky zakonik
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Myslite si, Ze tyto zakony jsou dostatecné ucinné v boji proti diskriminaci?
(odpovidejte pouze, pokud jste v otdzce ¢. 12 oznacili odpoved’ ,, Ano )

[ ]Ano [ ]Ne [ ]Nevim

Vite, ze v ptipad¢ podezieni na diskriminacni chovani, mize obcan CR podat
pfimou zalobu k soudu?

[ ]Ano [ ]Ne

Slyseli jste n€kdy o Vefejném ochranci prav?
[ ]Ano [ ]Ne

Navstivili jste nékdy internetové stranky Vetejného ochrance prav?
(odpovidejte pouze, pokud jste v prechozi otdzce oznacili odpoved’,, Ano*)

[ ]Ano [ ]Ne

Poskytly Vam internetové stranky Vefejného ochrance prav uzitecné informace?
(odpovidejte pouze, pokud jste v prechozi otdzce oznacili odpoveéd’,, Ano “)

[ ]Ano [ ] Spise ano [ ] Nevim

[ ] Spise ne [ ]Ne

Myslite si, Ze v nékterych ptipadech je diskriminace spravna?

[ ]Ano [ ]Ne [ | Nevim

Napiste, v jakych pfipadech je podle Vas diskriminace spravna

(odpovidejte pouze, pokud jste v prechozi otazce oznacili odpoved’,, Ano*)

Myslite, Ze je diskriminace aktualnim problémem?
[ ] Ano, velice aktualni [ ] Ano, ale diive byla vé&t§im problémem

[ ] Ne, problematika neni aktualni [ |Nevim

Ocenili byste v médiich vice informaci o diskriminaci?
[ ]Ano [ ] Spise ano [ ]Nevim
[ ] Spise ne [ ]Ne
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