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1 Uvod

1.1 Mezidruhova kompetice u ptaki

Mezidruhova kompetice je vztah mezi dvéma nebo vice druhy vyuZzivajicimi stejny
zdroj v dusledku, kterého dochazi ke zmenseni velikosti populace, poklesu rychlosti ristu
populace asnizeni fitness jedinci. Kompetici mizeme rozdélit na dva typy — scramble
(exploatacni) a contest (interferenc¢ni). Pfi scramble kompetici neboli vykofistovani jedinec
uzivanim spole¢ného zdroje snizuje jeho dostupnost pro ostatni jedince. Pfi contest (soutézni)
kompetici jedinec teritoridlné omezuje druhé ve vyuZzivani zdroje. U ptakl se vyskytuji oba
typy. VétSina experimentll s dutinovymi ptaky zahrnuje teritorialitu a agresivitu, tedy

interferen¢ni (contest) konkurenci (Dhondt 2012).

Abychom mohli uvaZovat o existenci mezidruhové konkurence, je tfeba splnit
podminku omezeného zdroje, vnitrodruhové konkurence a piekryvu vyuziti zdroji mezi
potencidlnimi konkurenty (Dhondt 2012). DalSimi privodnimi znaky mezidruhové
konkurence je agrese astejné teritorialni chovani (Winkler 1973). Konkurence je mezi
riznymi druhy ptakid s prekryvajicimi se zdroji velmi Castd. Nejvice byla studovana na
sykorach (napt. Alatalo et al. 1985, Brawn et al. 1987, Dhondt 2012, Christman & Dhondt
1997, Merild & Wiggins 1995). Limitujici zdroje jsou predevsim potrava, prostor a hnizdisté
(dutiny) (Dhondt 2012).

Vzhledem k tomu, Ze teritoria druht se mnohdy piekryvaji a Ze je velké mnozstvi ptaka
teritoridlnich, se da predpokladdat, Ze mezi nimi bude dochédzet k mezidruhové agresi.
Navzdory tomu je ve vétsin¢ studii mezidruhova agrese popsana vzacné. Avsak nékolik praci
ukazuje, ze ptibuzné druhy v sympatrii jsou vuci sobé agresivni aze to muze vést az
k vylouceni z izemi jednoho z druhti (napt. Williams & Batzli 1979). Pokud jeden nebo oba
druhy na sebe reaguji agresivné je pri¢inou mezidruhova konkurence. Ovéfeni 1ze provést
pomoci experimentli s prehravanim ptaci vokalizace. Mezidruhova agrese se vyskytuje
u Siroké skaly taxontl. Pokud rtizné druhy, vyuzivajici podobné zdroje, agresivné reaguji nejen
na vnitrodruhové ale také na pfehravani mezidruhové vokalizace, naznacuje to, Ze by mohlo
jit o mezidruhovou konkurenci. Konkurence vSak mize byt odlisna na riznych lokalitach, at’
uz jde o zdroje nebo o biotop. Jeji intenzita roste se snizujici se kvalitou stanovisté a niz$i

hustotou populace. Naopak mensi vliv mé u vysoce kvalitnich habitati s vysokou populacni



hustotou. LiSit se muze také v Case, jak v pribéhu roku, tak pii srovnani mezi sezonami
(Dhondt 2012). Tyto faktory mohou také ovlivnit vysledky tykajici se dostatku zdroji, predace
a dalsich projevi kompetice (Alatalo et al. 1985).

1.1.1 Vliv na populaci

Mezidruhova teritorialita ma vliv na velikost populaci obou zicastnénych druhti nebo
pouze na populaci jednoho podfizeného druhu, je tedy asymetricka. Mezidruhova konkurence
ovliviiuje uspotradani populace i celého spolecenstva. Omezuje miru reprodukce a tim padem
i rychlost rGstu populace. Snizuje pfeziti a poCet imigrantdi, a naopak zvySuje emigraci
a umrtnost. Vytvari selekéni tlak zptisobujici rychlé evoluéni zmény. Jedna se hlavné o zmény
chovani souvisejici s hledanim potravy nebo habitatovou nikou, ale také o zmény ve velikosti
sntsky. Jinymi slovy dochézi tedy k posunu niky, snizuje se fitness jedinct a rozsifeni a/nebo

pocetnost druhu (Dhondt 2012).

Posun znakii u sympatrickych druhi je mechanismem ke snizeni mezidruhové
konkurence. Déle trvajici posun znakd mize v kone¢ném dasledku dovolit souziti obou druht
na vSech lokalitach, tedy ina mistech, kde se plivodné vyskytovaly druhy alopatricky.
V ptipadech, kdy spolu druhy se stejnymi ndroky koexistuji a dochazi k jejich piekryvu, se
sniZuje hustota populace. Mala velikost populace omezuje jeji schopnost pfizpiisobit se novym
podminkam (Case & Taper 2000). Pokud maji rizné druhy stejnou preferenci stanovist, miize

také dojit k ekologickému uvolnéni, kdy jeden z kompetitorti vymizi (Dhondt 2012).

Merild a Wiggins (1995) zjistili, Ze vyrazna umrtnost lejskit bélokrkych (Ficedula
albicollis, az 17 %) je zpusobena mezidruhovou konkurenci o hnizdisté se sykorami (Parus
spp.). Na Svédském ostroveé Gotland zacinaji sykory 1 dalsi druhy (vrabci, brhlici) hnizdit dfive
nez lejsci, ktefi se vraci ze svych zimovist' v Africe. Tyto druhy tudiz zaberou lejskiim hnizdni
dutiny. Sykory v jejich experimentech zabily celkem 23 lejskti v 18 riznych hnizdech za
jednu sezénu. Nejvice umrti probéhlo po pfiletu prvnich lejskii ze zimovist. Cim vice budek
na pokusné ploSe bylo obsazeno sykorami, tim vyssi byl thyn lejski. Naopak pokud byl
dostatek budek, imrtnost lejska byla niz§i. Obéti tedy souvisi nejspis$ s nedostatkem hnizdist,
coz podporuje fakt, Ze Cetnost rozmnozovani sykor nesouvisi s poc¢tem obéti lejskt. Paclik
a Reif (2005) dosli ke stejnému zavéru, Ze pokud jsou mista k hnizdéni nedostatkovym

zdrojem, mize konkurence o n¢ vést k pred¢asnému tthynu ptaka.



Vyse bylo zminéno, Ze mezidruhovd konkurence ma vliv na posun potravni niky.
Prikladem je zména ve vybéru mista krmeni u sykory uhelni¢ka (Periparus ater) a kralicka
obecného (Regulus regulus). Oba druhy bézn¢ shani potravu na krajnich vétvich jehli¢natych
stromii ana jehli¢éi. Naopak sykora luzni (Poecile montanus) asykora parukaika
(Lophophanes cristatus) sbiraji potravu blize ke kmeni a u vrcholu stromu. V experimentu,
kde se nevyskytovaly sykory luzni a parukarky, hledali sykora uhelnicek a krali¢ek obecny
potravu blize ke kmeni (az ttikrat vice). To ukazuje, Ze kralic¢ek obecny a sykora uhelnic¢ek
reaguji na snizeni poctu sykory luzni a parukérky rozsifenim jejich potravni niky (Alatalo et

al. 1985).

Existuji také naznaky, Ze podobnost hnizdisté strakapouda prostiedniho (Leiopicus
medius) a strakapouda velkého (Dendrocopos major) by mohla byt divodem potencialni
mezidruhové konkurence mezi nimi (Pasinelli 2007). Je pravdou, ze nedostatek vhodnych
hnizdnich stromi, zptisobeny napt. t€zbou dieva (zejména silnych stromi), mize zpisobit
kompetici (Dhondt 2012) a negativné ovlivnit popula¢ni parametry, napt. hustotu populace

a pocet hnizdicich ptaka jednoho nebo obou druhil (Kosinski et al. 2006).

1.1.2 VIliv na reprodukci

Pii vy$Sich hustotdch ptaci populace mize konkurence o prostor a potravu sniZit
intenzitu a uspésnost reprodukce. Samice ma v takové populaci méné potravy, snizuje se jeji
investice do reprodukce i pocetnost sntisky. Tim klesa reprodukéni rychlost dané populace.
Dusledkem kompetice o potravu béhem hnizdni sezony je snizend hmotnost, nizs$i kondice,
mensi pocet a velikost mlad’at — tyto faktory mohou dale ovlivilovat pieziti mladych jedinct

i po jejich osamostatnéni (Dhondt 2012).

Vliv na reprodukci mé také konkurence o hnizdni dutiny v dobé rozmnoZzovani. Brawn
s kolegy (1987) nenasli zadnou kompetici o potravu mezi n¢kolika druhy pévct hnizdicich
Vv dutinach s ptaky hnizdicimi volné. Nicméné v ramci dutinovych pévci existuje kompetice

0 hnizdi$té, protoZe po navyseni po€tu hnizdnich budek stoupla mira jejich reprodukce.

Velky dopad na reprodukci a hnizdni tispésnost ma predace, ktera se projevuje velmi

v

kvuli konkurenci $packt obecnych (Sturnus vulgaris) bylo 14,5 % hnizd brhlika lesnich (Sitta
europaea) neuspésnych (predovanych). Kompetice se zintenziviuje s vyssi hustotou populace

brhlika. Po uzurpaci jejich hnizd $packy si jen tii pary ze 13 nasly novou dutinu. Dale bylo
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zjisténo, ze strakapoud velky a pravdépodobné i datel cerny (Dryocopus martius) byli hlavni
pfi¢inou netspesného hnizdeéni sykor. Strakapoudi predovali prevazné hnizda v budkach, ale
mnohdy vyhledavali i hnizda v ptirodnich dutinach. Predace hnizda byla hojné&ji zaznamenana
u sykor modiinek (Cyanistes caeruleus) asykor babek (Poecile palustris). Je to nejspis
zpusobeno tim, ze sykory konadry (Parus major) se brani efektivnéji, jejich hnizdni dutiny

maji vétsi hloubku a hlasy jejich mlad’at nejsou tak slysitelné (Nilsson 1984).

Pocetnost snusek u strakapouda velkého ovliviiuje konkurence o hnizdni dutiny, jejich
predace a velikost stanovisté. Strakapoudi, ktefi obyvaji habitat s vétsi rozlohou (nad 120 ha)
maji mnohdy diivéjsi snisky s vys$$im poctem vajec, kdezto na malych uzemich (2-55 ha)
snasi samice pozdéji a mensi snisku. Vysvétlenim je mnozstvi potravnich zdrojt, které na
malych Gizemich byva niZsi a nejspis také ohrozenéjsi konkurenci o hnizdisté. To naznacuje,
ze mensi rozloha stanovisté ma tedy negativni vliv na nacasovani sntsky, coz by mohlo

pozdéji ovlivnit dospélé i mlad’ata nebo celou populaci (Mazgajski & Rejt 2006).

1.2 Datloviti (Picidae) jako dobry model pro studium

mezidruhové kompetice

Mezidruhova kompetice sekundarnich dutinovych hnizdi¢a, kteti si dutiny sami
netesaji, je velmi dobfe popsanym fenoménem (napt. Alatalo et al. 1985, Brawn et al. 1987,
Dhondt 2012, Humlova 2014, Christman & Dhondt 1997, Merild & Wiggins 1995). Naproti
tomu praci na mezidruhovou kompetici primarnich hnizdici — datlovitych, ktera je tfizena
jinymi selekénimi mechanismy, je velmi malo, zejména jedna-li se o ptaky evropské (napf.
Bachmann & Pasinelli 2002, Cehlarikova 2004, Mazgajski 2000, Mazgajski & Rejt 2006,
Winkler 1973). Datloviti jsou pomérné tizce specializovanou skupinou, vazanou na stromy
z dtivodu hnizdéni a sbéru potravy. Jako jedini jsou schopni vytvofit dutinu ve zdravém
rostoucim stromé¢. I pies sviij silny zobak, je pro né tesani naro¢né na Cas a energii. Proto
mohou nékdy obsadit jiz vytvotené dutiny (Dhondt 2012, Paclik & Reif 2005). Hnizdéni
V dutinaich ovliviluje mnoho faktori, vcetné¢ mezidruhové kompetice, ktera se
u specializovangjsich druht predpoklada intenzivngjsi. Vyhodou dutin je niZsi riziko predace,
protoze dutiny jsou oproti otevienym hnizdiim méné ptistupné. Dal§im kladem je ochrana pied
nepfiznivym pocasim. Naopak nevyhodou je omezeny pocet vhodnych hnizdnich stromu
(Paclik & Reif 2005). Dale maji mensi velikost sntisky, obvykle jen jednu snisku za sezénu

(Martin 1993). Vybér vhodnych stanovist’ a hnizdist' s dostatkem potravnich zdroju je pro
4



datlovité klicovy. Upfednostiiuji mrtvé a tlejici stromy napadené houbami. AvsSak takové
stromy se v dnesnich obhospodarovanych lesich nachdzi v nedostatecném mnozstvi (Kosinski
et al. 2018, Pasinelli 2007), proto je mozné, ze jsou limitujicim zdrojem, o né&jz si jednotlivé

druhy konkuruji.

Strakapoud prostfedni as. velky jsou piibuzné druhy, jez jsou si morfologicky
a ekologicky podobné a které vyuzivaji obdobné zdroje. Z toho diivodu u nich lze ocekavat
mezidruhovou konkurenci, ato jak piimou (interferenéni), tak nepfimou (exploatacni)
(Bachmann & Pasinelli 2002). Tyto druhy Casto Ziji sympatricky, coz by naznacovalo, Ze se
jejich habitatové, hnizdni a potravni niky né€jakym zpisobem lisi (Pasinelli 2007). Nasledky
mezidruhové konkurence u koexistujicich druhii ptaka s podobnou ekologii, se obvykle rizni.
Rozdilné vysledky experimentli na mezidruhovou kompetici lze vysvétlit odliSnostmi mezi
lokalitami anebo nizkou mirou konkurence. Ve vétsin€ playbackovych pokust u ptaki se
objevuje asymetrickd kompetice, kdy dominantni generalisté vytlacuji specializované druhy
(Dhondt 2012). S. prostiedni je oznacovan za specialistu na biotop (Pettersson 1983), kdezto
s. velky byva jeho potencialnim konkurentem (Pasinelli 2000). To naznacuje asymetrickou
kompetici, kdy s. velky uzurpuje S. prostfedniho (Bachmann & Pasinelli 2002). Velka
schopnost s. velkého prizptisobit se dostupnym zdrojtim je asi nejvétsi ze vSech evropskych

datlovitych a vysvétluje mnohdy opacné vysledky riznych studii (Pasinelli 2007).

V hnizdnim obdobi se mezidruhova agrese mtize projevit iobracené. Experiment
Gebauera a jeho kolegi (1984) s vycpanou atrapou s. velkého, na niz opakované utocil par
S. prostfedniho, potvrzuje existenci mezidruhové kompetice. AvSak stejny pokus na konci
obdobi rozmnozovani, kdy uz strakapoudi reagovali méng, pfinesl opacny vysledek. Intenzita
konkurence je tedy béhem sezony (utvaieni teritorii, rozmnozovani, hnizdéni) rozdilna. Mezi
jedinci obou druhti byly pozorovadny interakce zahrnujici vokalizaci, odehnani
I pronasledovani z mista krmeni ¢i hnizdéni, pfi¢emz dominoval s. prostfedni. Pronasledovani
by mohlo naznacovat vznik mezidruhovych uzemi (Gebauer et al. 1984). Piestoze zavéry
podobnych experimenti jsou Casto odlisné, neznamena to, Ze konkurence mezi obéma druhy
neni. Je pravdou, ze ditkazl o jeji existenci u datlovitych je minimum. Na druhou stranu ale
neni zcela vyloucena. Je proto zajimavé zkoumat vysledky studii zamé&fujicich se na interakce

datlovitych a porovnavat jejich rozdily.



1.2.1 Kompetice 0 uzemi

Datloviti maji velmi podobné a piekryvajici se niky, které jsou predpokladem pro
konkurenci druhti Zijicich na stejném uzemi. Napftiklad v polském Bélovézském pralese hnizdi
nékolik druht datlovitych na stejném tzemi (Wesotowski & Tomiatoj¢ 1986). Mezi
datlovitymi se mezidruhova teritorialita objevuje napf. u strakapouda jizniho (Dendrocopos
syriacus), s. prostiedniho a s. velkého. Pfedevsim s. jizni a S. velky Casto vyhledavaji stejné
biotopy, avSak jejich teritoria se kvuli jejich agresivit¢ nepiekryvaji. Mezi s. velkym
a s. prosttednim se konkurence o uzemi nepfedpoklada, protoze s. prostfedni neni tak
teritorialni (Winkler 1973). Naopak Bachmann a Pasinelli (2002) uvadi, ze domovské okrsky
S. prostiedniho a S. velkého se mohou ptekryvat uplné, ¢imz naznacuji vyskyt mezidruhové
konkurence. Dokonce byla zaznamenana i hnizda obou druhti ve vrbach vzdalenych pét metrt
(Kosinski & Winiecki 2004). Avsak vyuziti prostoru obéma strakapoudy na sympatrickych
uzemich je malo prostudovano. I kdyz Bachmann a Pasinelli (2002) zaznamenali mnohdy
vnitrodruhovou konkurenci, zejména mezi s. velkymi, mezidruhovou kompetici v podobé

souboje zpozorovali pouze dvakrat v obdobi rozmnozovani. Interakce byly tedy nejéastéjsi na

jafe, naopak v zimé byly nejslabsi v porovnani s jarem a s obdobim rozmnozovani.

Pasinelli (2000) studoval, zda velikost domovského okrsku s. prostfedniho nesouvisi
s hustotou populace s. velkého. Mezidruhovou konkurenci odhadl na zakladé poc¢tu hnizd
S. velkého v teritoriich s. prostfedniho. Nicméné ta nebyla prokdzana, jelikoz, jak Pasinelli
piipousti, zvolil nevhodnou metodu odhadu konkurenénich tlakd. Mazgajski a Rejt (2006)
uvadi, Ze hnizdni uspesnost s. velkého byva vysoka, bez ohledu na velikost izemi. Dalsi studie
nastiniuji moZnost, Ze populace s. prosttedniho by se mohla zvySovat, ale nedéje se tak,
z divodu nartstu poctu s. velkého (Bachmann & Pasinelli 2002). Na druhou stranu se zda, Ze
s. prostfedni je nachylny na vlivy poéasi, coz dokazuje vyhynuti jeho populace ve Svédsku. Je
mozné, ze v disledku nékolika velmi chladnych zim, doslo k thynu nékolika jedincii
a v nasledujicim obdobi rozmnozovani K poklesu reprodukce. Naopak teplé zimy naznacuji
drobny narast populace (Pettersson 1985). Nicmén¢ Wesotowski a Tomialoj¢ nezjistili
korelaci mezi hustotou populace potencialnich konkurentl s. prostfedniho a s. velkého. Na

pocetnost s. prostiedniho nejspis nemé&ly velmi chladné zimy Zadny vliv (1986).



1.2.2 Kompetice 0 hnizdni prileZitosti

1.2.2.1 Kompetice americkych datlovitych

Velmi uspé$nymi konkurenty datlovitych jsou Spacci obecni, ktefi jsou v Severni
Americe nepiivodni a Gasto se chovaji invazné. Spaéci uzurpuji dutiny primarnich
i sekundarnich hnizdi¢t (Martin et al. 2004). Vybiraji si pfevazné dutiny datlovitych, pii¢emz
mnohdy dochazi ke kompetici (Mazgajski 2000). Vyuzivaji také podobna stanovisté (Frei et
al. 2015). Jejich agrese je nejvyssi na pocatku hnizdniho obdobi a postupné se snizuje.
Naptiklad $pacci zacinaji hnizdit ve stejnou dobu jako datli karolinsti (Melanerpes carolinus),
proto je nejvétsi mira konkurence pravé mezi témito druhy. Pokud by datli ptili§ oddalovali
zacatek hnizdéni, aby se vyhnuli konkurenci se Spacky, zvysili by riziko kompetice s jinymi
datlovitymi (napf. datlem cervenohlavym — Melanerpes erythrocephalus) (Ingold 1989,
1994). Tou dobou uz také nemusi byt dostatek potravy a negativni vliv by mohly mit téZ vyssi
teploty. Znevyhodnénd by byla i1pozd¢ji vylihld mlad’ata (Ingold 1994). Navic velikost
pozd¢jsi snlisky je mensi, stejné jako pocet mlad’at (Ingold 1989).

Vci konkurentiim je datel karolinsky méné agresivni oproti jinym datlovitym (Ingold
1989, 1994). Vétsina interakci probihala v blizkosti hnizdnich dutin (Ingold 1989). Spaéci
obsadili 39 % jeho hnizd, z ¢ehoz si 61 % part datli opatiilo novou dutinu, ale jen 36 % z nich
uzurpace dutin Spacky (52 %) zejména zacatkem hnizdéni. DoSlo téZ k vysokému poklesu
velikosti sntiSky a po¢tu mlad’at. Pary, u nichz zaznamenal mezidruhovou konkurenci a které
zdarné vyvedly mlad’ata, se jen jednou pokusily o druhou sntsku, avSak netispésné. Kdezto
pary, které nebyly vystaveny konkurenci, odchovaly celkové vétsi pocet mlad’at a nékteré
dokonce i druhé potomstvo (Ingold 1989). T#i dutiny byly uzurpovany také datlem zlatym
(Colaptes auratus) a jedna vrabci domacimi (Passer domesticus). Celkem polovina jeho hnizd
byla zabrana jinymi druhy (Ingold 1994). Zjisténa byla také interakce d. karolinského
sd. Cervenohlavym, ktera byla nejobvyklejsi opét zacatkem hnizdéni, pfiCemz

d. cervenohlavy byl agresorem ¢astéji (Ingold 1989).

Datel zlaty a d. ervenohlavy brani dutiny pied Spacky agresivnéji nez d. karolinsky.
D. zlaty hnizdi o néco pozdéji, kdy uz je kompetice se Spacky nizsi. Pfesto se obdobi inkubace,
hnizdéni a péce o mlad’ata se Spacky jesté castecné prekryva. Pravé béhem inkubace vajec
zacinaji Spacci hnizdit podruhé a v t€ dobé také probiha nejvice interakci. Vzhledem k tomu,
Ze je méné utocny, obsadili Spacci, i pfes jeho vétsi velikost, sedm hnizd z celkovych 51.
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Z toho tii pary vytvorily nové hnizdo, z nichz jen jedno bylo uspé$né. Dalsi dvé dutiny

d. zlatého si zabral d. ¢ervenohlavy (Ingold 1994).

D. ¢ervenohlavy zacina hnizdit nejpozdéji. Tou dobou uz se Spacci staraji o sva
mlad’ata a nevyhledavaji hnizdni dutiny. Pfesto stejné jako u d. karolinského, u né¢ho dochazi
K nejvice interakcim na za¢atku hnizdéni (Frei et al. 2015, Ingold 1989, 1994). Spadci se
opakované pokousi vstoupit do jest¢ nedokoncené dutiny nebo do hotového hnizda béhem
snisky ¢i inkubace vajec. Jsou napadeni a pronasledovani jednim nebo obéma rodici (Frei et
al. 2015). D. ¢ervenohlavy vsak reaguje stejné nebo agresivnéji nez Spacek a dokaze jej zahnat
(Ingold 1989, 1994). Ptesto je Spacky obsazeno 15 % jeho dutin. Z toho si tfi ¢tvrtiny pard
vytesa nové hnizdo, z nichz dvé tfetiny vyvedou mlad’ata. Dalsi dvé€ dutiny si uzurpuje vrabec
domaci (Ingold 1994). V jiné praci jsou datli vice agresivni, takze Spacci zabiraji jen 7 % hnizd
a mladata vyvede minimalné 31 % part. AvSak neni zjistén negativni vliv kompetice na
velikost sntisky (Ingold 1989). Nov¢jsi studie zaznamenava 73 % Gspésnych hnizd. Vyplenéni
nebo opusténi hnizd v disledku konkurence Spackli nastdvd minimalné v 37,5 % piipada.
Zpozorovan je také silny negativni vliv $packd na hnizdni uspé&Snost. U dutin, V jejichz
blizkosti jsou Spacci pozorovani, je az Ctyfikrat vétsi pravdépodobnost netispéSného hnizdéni
(43 %). Naopak pary, které zacinaji hnizdit pozd¢&ji, maji vyssi hnizdni uspésnost. Je mozné,
7e v dusledku konkurence $packi se sniZuje pocetnost populace tohoto druhu. Uspé$nost
hnizd je ud. Cervenohlavych pravdépodobné vyssi na mistech s dostatkem mrtvych
a polamanych vétvi. Takové lokality nejspiSe nabizeji vétsi mnoZstvi potravy, takze par stravi

jejim hledanim mén¢ ¢asu a mize Iépe branit hnizdo (Frei et al. 2015).

Je mozné, ze datloviti se vyhybaji mistim s vysokou hustotou populace Spackd, kteti
preferuji dutiny datlovitych vice nez ty pfirozené (Ingold 1994). Parametry hnizdnich dutin
datli pravdépodobné ovliviyji vybér hnizd $packi. D. karolinsky preferuje spise spojity les
S pfizemni vegetaci. Miva dutiny v zivém strom¢ s kiirou, ve vétvi se sklonem k zemi
a s mens$im vstupnim otvorem. Naopak dutiny d. cervenohlavého jsou na mrtvych stromech
bez kury, kolmo k zemi a Castokrat na otevienych plochach s nizkou piizemni vegetaci.
Dutiny, které $pacci uzurpovali d. Cervenohlavym, se svymi vlastnostmi mnohokrat podobaly
hnizdim d. karolinskych, jejichZ hnizdisté Spacci zabirali nejcastéji (Ingold 1989). Freiova
a jeji kolegové také pozorovali Spacky hojnéji v otevienéjSich lesich. To naznacuje, Ze datli

jsou v takovych lesich vice ohrozeni kompetici (2015).



Na uzemi severni Floridy se ¢asto objevuje kompetice o hnizdni dutiny, definovana
také jako dutinovy kleptoparazitismus. Mnohdy zde dochazi k uzurpaci hnizdni dutiny
ohrozeného strakapouda kokardového (Leuconotopicus borealis). Agresory jsou pievazné
d. karolinsky a poletuska asapan (Glaucomys volans). S. kokardovy je pak nucen hnizdit
mimo dutinu a je tak vystaven nepfiznivému pocasi a nebezpeci predatord. Pii obsazeni v§ech
dutin jinymi druhy, nemaji ani jeho mlad’ata, kde nocovat poté co opusti hnizdo (Kappes

1997).

1.2.2.2 Kompetice evropskych datlovitych

Stejné tak jako u americkych datlovitych je i u evropskych druhti hojna agrese se
$packy. U s. jizniho a $packt dochézi k silné konkurenci o hnizdists. Spadci ohrozuji jeho
populaci uzurpaci hnizd, pfi¢emz strakapoudi vétSinou dutinu ztrati a jsou nuceni si zalozit
novou. O tu mohou ovSem také pfijit, jelikoz pocet Spackll je téméf pétkrat vyssi (Winkler

1973).

Obdobi hnizdéni Spacka se piekryva s hnizdénim s. prostfedniho i S. velkého (Paclik
& Reif 2005). Pettersson (1983, 1985) zaznamenal konkurenci s. prostfedniho o hnizdni
dutiny se $packem. Spacci vyplenili &tyfi hnizda v dobé lihnuti jeho mlad’at. Jen v jednom
ptipadé si pak s. prostfedni opatiil nové hnizdisté. Stejné tak Gebauer a jeho kolegové zjistili
vyplenéni hnizda s. prostfedniho Spacky (1984). Obzvlast’ casto Spacci obsazuji dutiny
s. velkého (Mazgajski 2000, Paclik & Reif 2005), pfi¢emz mohou znicit jeho sntiSku (Paclik
& Reif 2005). Zabiraji si také jeho lonské dutiny. Vyssi kompeticni tlak Spackl, zejména
V lesich s mensi rozlohou, nuti strakapouda k tesani novych dutin. I kdyz k uzurpaci hnizdni
dutiny castokrat nedochazi (Mazgajski & Rejt 2006), konkuren¢ni tlak nuti strakapoudy hlidat
hnizda, coz mlzZe zplsobit zpozdéni vykladeni sniiSky (Ingold 1994). V lesich s mensi
rozlohou je kompeti¢ni tlak Spackt vyssi nez na velkych lesnich plochach (Mazgajski & Rejt
2006). Aby se s. velky vyhnul konkurenci, za¢ina hnizdit o néco pozdé&ji nez Spacci (Paclik &
Reif 2005). Naopak studie Mazgajského nepotvrzuje vliv konkurence o hnizdisté se Spacky na
rozmnozovani obou strakapoudi. Vysvétluje to tim, Ze na rozdil od americkych datlovitych,
maji evropsti ptaci jiz vyvinuté mechanismy ke sniZzeni konkurence. Ale jeho vysledky také
naznacuji, ze 1kdyZ je dutin dostatek, Spacci si presto mohou vybrat uz strakapoudem

obsazena hnizda, kterd maji vhodné&j$i podminky (2000).

Mezi datlovitymi se mezidruhova agrese o hnizdist€¢ vyskytuje napf. uS. jizniho

as. velkého, ktefi maji podobné¢ umisténi dutin. Nejvice Uto¢ni jsou na jafe v obdobi
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rozmnozovani. AvSak agresivni reakce se nevyskytuji Casto a pfili§ intenzivné (Winkler
1973). Obdobi hnizdéni se u datlovitych mnohdy piekryva, us. velkého, s. prostiedniho
a s. malého dokonce Uplné. Tudiz potravu pro mlad’ata shani vSechny tii druhy ve stejnou
dobu. To by mohlo ukazovat, ze se datloviti nesnazi o odliSeni nik a tim i sniZzeni kompetice,
coz by naznacovalo, Ze mezi nimi kompetice v soucasnosti neni (Wesolowski & Tomiatoj¢

1986). Mohla vsak existovat v minulosti nebo mize byt pouze prechodna (Dhondt 2012).

Bachmann a Pasinelli se domnivaji, ze divodem ke konkurenci s. prostiedniho
as.velkého jsou hnizdni dutiny. Zaznamenali, Ze s.velky pfevzal hnizdni dutinu
S. prostiednimu (2002). Pettersson také spatfil konkurenci na zacatku hnizdniho obdobi
0 hnizdni stromy (1985). AvSak Kosinski a jeho kolegové naznacuji, Ze dostupnost vhodnych
hnizdist’ a potravy nejspis$ nema vliv na hustotu populace ani u jednoho z obou druht (2018).
Vysledky nékolika praci také naznacuji, ze hnizdni niky obou druhti se dostate¢né odlisuji
(napt. Cehlarikova 2004, Kosinski & Winiecki 2004, 2005, Kosinski et al. 2006, Kosinski &
Ksit 2007, Kosinski et al. 2018, Pasinelli 2000, 2007, Toérok 1990, Wesotowski & Tomiatoj¢
1986).

1.2.3 Kompetice o potravu

Kompetici 0 potravu ovliviiuje jeji dostupnost béhem sezoény. V obdobi mimo hnizdéni
ma mnoZzstvi potravy vliv na preziti a schopnost dalsi reprodukce. Touto dobou je potrava
Casto limitujici. Nejvetsi konkurence o potravu vSak byva pied hnizdni sezénou (Dhondt
2012). Pokud je ji nedostatek, snizuje se hnizdni usp€Snost (mensi sntiska, opozdéni sniisky,
nevylihnuti mlad’at, zvySend Gmrtnost, sniZzeni preziti a kondice mlad’at i rodi¢it) (Dhondt
2012, Martin 1993). V obdobi rozmnozovani pak byva potravy nejvice. Hojnost potravy
ovlivituje jak mlad’ata, tak rodice, kteti mohou v ptipad¢ neptiznivych podminek zvolit vlastni
preziti na ukor mlad’at. Dostupnost potravy je ovlivnéna dalSimi podminkami jako je pocasi,

sezona, lokalita, preda¢ni tlak a mnozstvi pfirozené potravy (Dhondt 2012).

Mezidruhova konkurence o potravu mezi jednotlivymi datlovitymi je omezena tim, ze
kazdy druh vyuziva k obzivé jiné druhy stromd, vyhledava stromy s odliSnymi vlastnostmi
nebo sbira potravu jinym zpiisobem (Stanski et al. 2020). Pfitomnost jednoho druhu miize
nedostatek. Ptaci jsou vSak flexibilni a dokdzi zménit stravu (Dhondt 2012). A to vcetné

podiizenych druhli, které by meély po pfichodu dominantnéjSiho druhu, rozsifit svou
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realizovanou niku, tedy pokud nejsou omezeny mnozstvim konkrétniho zdroje (Williams &

Batzli 1979).

V Severni Americe si v zimé o potravu konkuruji datel Cervenohlavy s datlem
karolinskym, strakapoudem osikovym (Picoides pubescens) a brhlikem béloprsym (Sitta
carolinensis) (Williams & Batzli 1979). Potravni niky vSech druhi se silné prekryvaji,
zejména d. Gervenohlavého a d. karolinského. D. ¢ervenohlavy je dominantni a silné
mezidruhové teritorialni. Pokud se tento druh vyskytuje v pahorkatinach, je d. karolinsky
nucen obyvat oblasti v nizinach. D. karolinsky ma nejspiS zakladni niku Sir§i nez
d. Cervenohlavy. Diky tomu, ze se v zim¢ zivi vét§Sim mnozstvim ¢lenovceu, je nejspise schopen
obyvat i niziny s nedostatkem semen. Pahorkatiny vyuziva d. karolinsky jen pokud se tam
neobjevuje d. Cervenohlavy. Podobné je tomu us. osikového, ktery si v pfitomnosti
d. Cervenohlavého shani potravu na nizSich mistech stromu. Pokud se ale d. ¢ervenohlavy
nevyskytuje, s.osikovy vyuziva spiSe vétve v korunach stromi, kde je vice ¢lenovcu.
D. Cervenohlavy as. osikovy preferuji jako potravni stromy zivé duby a jejich potravni
chovani je podobné. Ptesto s. osikovy vyuziva castéji men$i vétve a sbér vyhleddvanim
a tesanim. D. ¢ervenohlavy je potravnim konkurentem také pro brhlika béloprsého. Ten je,
stejné€ jako d. karolinsky, limitovan rostlinnou potravou, které v nizSich urovnich stromuti neni
tolik. V neptitomnosti d. Cervenohlavého, brhlik obyva pahorkatiny ikdyz ptvodné se
vyskytoval jen v nizinach. Mnohdy je také pozorovano pronasledovani d. éervenohlavym.
D. Cervenohlavy tedy odhani mezidruhové konkurenty ze stanovisté v pahorkatinach, aby
nevyuzivali jeho potravni zdroje, ti jsou vSak schopni pfezivat i po jeho obsazeni vysSich ¢asti
stromt. Zda se tedy, Ze podfizené druhy maji ve skuteCnosti vétsi zdkladni niku nez
dominantni d. Cervenohlavy. Studie vSak nezjistila zvySeni pocetnosti d. karolinského,

S. osikového ani brhlika béloprsého (Williams & Batzli 1979).

Evropsti datloviti maji také podobné potravni niky. Naptiklad s.jizni se svymi
ekologickymi naroky podoba s. prostiednimu a S. velkému. Tvofi mezistupenn mezi obéma
druhy, ato jak technikou sbéru potravy, tak potravnim mistem na stromé¢. S. jizni se stejné
jako s.velky Zzivi ve v&tSi mife rostlinnou potravou, zejména v zim¢ (Winkler 1973).
Dutikazem, Ze je potrava u datlovitych v zimé€ omezujici, by mohlo byt pozorovani Petterssona.
V pokusu byl s. prostiednim nabizen 14j po cely rok, avSak ptaci jej vyuzivali jen v zim¢,
i kdyZ byl umistén blizko hnizdnich stromt. Bohuzel vliv dostupnosti potravnich zdroji na
velikost snlsky nebyl v této studii sledovan (1985). V obdobi hnizdéni ma s. prostfedni

potravy zpravidla dostatek (Pettersson 1983). Pfizptuisobeni datlovitych na zimni zdroje
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potravy potvrzuje i Torok (1990). Nedostatek potravy, zapfi¢inény vlivem Spatného pocasi
béhem sezony, tak miize zpisobit vyssi tmrtnost jedinct (Pettersson 1983). To by mohlo

vyvolat potencialni kompetici o potravu mezi zminénymi druhy v zimnim obdobi.

Je mozné, ze v zim¢ by mohlo u s. velkého dochazet ke konkurenci o potravu s jinymi
druhy, jelikoz kompetice uz existuje mezi samcem asamici, pfiemz samec byva
dominantnéjsi. Osiejuk (1998) zaznamenavd, ze samci jsou pii nedostatku potravy
teritorialnéjsi a agresivnéjsi v porovnani se zimou, kdy je potravy dostatek. Samice jsou pak
nuceny shanét potravu na jinych mistech a jejich potrava je tak rozmanitéjsi (Hogstad 1976).
Potravni niky obou pohlavi jsou tedy nepatrné rozdilné (Osiejuk 1998, Stanski et al. 2020).
Tato teritorialita je vSak uz nejspiSe adaptaci ke snizeni kompetice (Osiejuk 1998). Hogstad
poznamenava, ze u datlovitych se objevuje pohlavni dimorfismus v odli$né velikosti zobdku,

ktery je spjat se zptsobem shanéni potravy a nejspi§ ma snizit konkurenci mezi obéma

pohlavimi (1976).

Winkler nepfedpoklada existenci  konkurence o potravu mezi s. velkym
a s. prostfednim, protoze s. prostfedni upiednostiiuje jind potravni mista (1973). Naopak
Pettersson se domniva, Ze specializace s. prostiedniho na uzemi tvotfena z velké ¢asti duby je

ovlivnéna kompetici o potravu s jinymi ptaky, ktefi sbiraji ¢lenovce z povrchu stromt (1983).

1.3 Strakapoud prostiedni

1.3.1 Popis

S. prostiedni je s délkou téla 19-22 cm a rozpétim kiidel 33—34 cm o0 trochu mensi nez
s. velky (Ptriloha 1) (Andéra & Sovak 2018). Drobna hlava je opatiena krat§Sim a slabSim
Sedivym zobakem (Bonniers 2004). Samci mivaji zobak dlouhy 25-28 mm a samice 24—
27 mm (Hudec & Stastny 2005). Hmotnost se pohybuje v rozsahu od 52 do 80 g (Andéra
& Sovak 2018). Lze jej bezpecné poznat podle méné sytych rizovych podocasnich krovek,
které pfechazi do Zluta aZ vysoko na bfise. Bficho je bélavé s tmavymi podélnymi ¢arkami na
bocich. Dale ma vzdy jasné Cervené temeno hlavy. Samice mé temeno zbarvené Cervené
V nepatrné mensim rozsahu a smérem k tylu se méni v oranzovou az zlutou. Dal§im dobrym

rozpoznavacim znakem s. prostfedniho je ¢erny pruh, ktery zac¢ina pod okem a nespojuje se
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s ¢ernou tylni ¢asti. Ma uzsi bilé ramenni skvrny. Zbarveni mlad’at je méné vyrazné. Mladi

ptaci maji zluté boky s vyraznéjsimi a $ir§imi skvrnami (Hudec & Stastny 2005).

1.3.2 Hlas

Pti vabeni se ozyva ,,gik* nebo ,,gek®. V rychlé fad¢ za sebou ma hlas nize, pficemz
ale prvni slabika byva vyss§i (Hudec & Stastny 2005). Na jaie samec oznaduje teritorium 4—
sekundu) s klesajici nebo naopak se stoupajici tendenci. Bubnuje malokdy (Bonniers 2004,
Hudec & Stastny 2005).

1.3.3 Areal

Oproti s. velkému ma areal mensi, jak ukazuje Ptiloha 2. Obyva zejména vychodni
Evropu az po Kavkazské pohoti. Zasahuje na Balkan a okrajové také do Malé Asie. V zépadni
Evropé se objevuje fid&eji. Misty se vyskytuje v severnim Spanélsku a ve stfedni Italii.
Severni Evropu neobyva. Jeho pocetnost se vSak celkové snizuje kviili nahrazovani listnatych
lesti jehli¢natymi (BirdLife International 2018, Hudec & Stastny 2005), fragmentaci

dubovych lest a odstranovani starych hnijicich stromt (BirdLife International 2018).

U nés je rozsifeny na vét§iné izemi, ale Castéji se vyskytuje lokaln¢ (Ptiloha 3). Ve
vhodnych podminkéach dubovych luznich lestt mize dokonce jeho pocetnost pievySovat pocet
ostatnich Splhavci. Jeho pfitomnost se vaze na nadmotskou vysku. Nad 500 m n. m. se
objevuje malo (Hudec & Stastny 2005). Tkdyz Pykal (2020) zaznamenal vyskyt
i v 720 m n. m. Na Moravé je hojnéjsi nez v Cechach. Nejvétsi rozsifeni ma v luznich lesich
dolniho Podyji a Pomoravi. Je bé&Zny v nizindch Dyjsko-svrateckého, Dolnomoravského
a Hornomoravského uvalu. Pocetné populace se nalézaji na hrdzich jihoceskych rybniki se
starymi duby (Hudec & Stastny 2005), nejvice na Treboiisku a Hlubocku (Pykal 2020). Dale
se vyskytuje v okoli Prahy, v Povltavi, v Polabi, v Poohfi, na Rakovnicku a Plzenisku. Naopak
chybi v &asti jihozapadnich, zapadnich, severnich a vychodnich Cech (Hudec & Stastny
2005).

1.3.4 Biotop

Vyhledava listnaté lesy, méné pak smiSené lesy v nizinach a pahorkatinach. Nejvice
mu vyhovuji teplé doubravy a luZni lesy (Hudec & Stastny 2005) s mozaikou mytin, pastvin
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a hustSich casti (Bonniers 2004). Na jeho stanoviStich mohou byt i jehlicnaté stromy, které
nevyuziva. Zcela jehlicnatym lesim se vyhyba (Kosinski & Wienicky 2005). Je staly, avSak
vV dobé mimo hnizdéni se pravdépodobné potuluje po okoli a mize se tak vyskytovat
i v rozlehlejsich parcich, zahradach, ale také ve vétsich méstech (Hudec & Stastny 2005). To
ze S. prostiedni v zim¢& nehaji zadné teritorium naznacuje i Bachmann a Pasinelli (2002).
V jejich studii se jadrové zony a domovské okrsky s. prostiednich s blizicim jarem postupné

zmensovaly.

1.3.5 Potrava

Potrava je z vétsi Casti zivocisna. Rostlinnou potravu vyhledava méné nez s. velky.
Zivi se hlavné brouky a mravenci ve vrchni &asti dieva. Hmyz pozira ve viech vyvojovych
stadiich. VétSinu potravy vSak sbird na povrchu, ve skulindch nebo pod klrou stromi.
Malokdy tesa do dieva, v takovém ptipadé byva naruSené nebo tlejici. Na jafe sbira na zemi
bukvice a v mensim mnozstvi také Zaludy (Hudec & Stastny 2005). V bieznu vyhledava
stromy produkujici mizu jako napft. javor mlé¢, lipu nebo biizu (Pettersson 1983) atzv.
krouzkuje stromy, kdy do nich vytesa otvor a pak olizuje vytékajici mizu. Mlad’ata krmi
tiplicemi, larvami motyl (Hudec & Stastny 2005) jako napf. obale¢em dubovym nebo
pid’alkou podzimni a hmyzem ze skupiny stejnoktidli (zejména msice), Siropasimi, chrostiky
a vazkami (Pettersson 1983). Oproti s. velkému jsou mlad’ata krmena vét§im mnoZstvim larev
motyla (Torok 1990). SloZeni potravy mlad’at se 1isi na riznych lokalitach a také sezonné.
Potrava pro mlad’ata je sbirana piiblizné 100—150 m od hnizda (Pettersson 1983). Uvadi se
maximum 200 m od hnizda (Gabauer et al. 1984). Dosp€ly jedinec se Zivi nejcasteji pavouky,
brouky, tfasnoktidlymi a chvostoskoky. V mensim mnozstvi vyhleddva mnohonozky, roztoce,
pisivky, polokiidlé, sitokiidlé, dvoukiidlé a blanokiidlé (Pettersson 1983). Béhem léta
konzumuje semena lipy a habru. Obc¢as mu slouZzi jako potrava také ovoce (jablka, hrusky,
Svestky a tfeSn¢). Ze zemé nasledné sbira 1 ovocné pecky, které pak ve Stérbinach kliry nebo
stromu otevira. Na podzim se zZivi téz ofechy. V zimé¢ priléta na krmitka se semeny a tukem

(Hudec & Stastny 2005).

1.3.6 Hnizdéni

rrrrr

dochazi na vétvi. Hnizdi v dutiné stromu, v budce jen vyjime¢né. Dutina byva ve kmeni nebo
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mén¢ Casto v postranni vétvi. Jedna se o silné€ nahnilé nebo suché kmeny. Vyuziva téz dutiny
z minulé sezony, ale prevazné vytesava novou. Dutinu tesa samec i samice. Na rozdil od
s. velkého, samec za¢ina piespavat v dutin¢ jesté pied zaCatkem hnizdéni. Samice snasi 5-
8 vajec od dubna do kvétna. Sezeni probiha 11-12 dni, pticemz se samice a samec stiidaji.
Mlad’ata jsou krmena obéma rodi¢i. Po 22-23 dnech mlad’ata hnizdo opousti (Hudec &
Stastny 2005).

1.4 Strakapoud velky

1.4.1 Popis

S. velky velikosti piiblizné¢ odpovida drozdovi aje celkové nepatrné veétsi nez
s. prostfedni (Piiloha 4) (Hudec & Stastny 2005). Délka t&la se pohybuje mezi 23-26 cm.
Rozpéti kiidel je 38—44 cm a hmotnost 70-100 g (Andéra & Sovak 2018).

Na rozdil od s. prosttedntho ma vyrazné cervené podocasni krovky. Dal$im
poznavacim znakem je ¢erny pruh vychazejici ze Sije, ktery se vétvi na pruh tdhnouci se
k zobaku a na pruh jdouci k prsim. Hibet, temeno hlavy a kiidla jsou ¢erna s velkou bilou
skvrnou na lopatkach. Letky ma bile skvrnité. Celo a spodina téla je bila. Samec mé na rozdil
od samice v tyle Cervenou skvrnu. Mladi ptaci maji celé temeno Cervené a Cerny tyl. Od
podobnych mlad’at s. prostfedniho se 1i§i bélavymi boky biicha bez zietelnych podélnych
garek. Sedy zobak s. velkého je trochu delsi, nez u s. prostiedniho (samec 25-30 mm, samice
22—27 mm). Jako vSichni strakapoudi ma i s. velky vinkovity slySitelny let, ktery spociva ve
stiidani faze, v niz mava kiidly s fazi, kdy kiidla drzi u téla. Je pro n€ho typické drzet se jen

na kmenech a vétvich stromit (Hudec & Stastny 2005).

1.4.2 Hlas

Ozyva se kratkym vysokym ,kik*“ nebo ,kix“, nékdy iV dlouhé fad¢, nebo 2—
8 slabiénym ,,gigigi (Hudec & Stastny 2005) nebo ,kikiki“ (Andéra & Sovak 2018). Pii
soubojich vydava drsné ,.gregregre”. Z jara, ale nékdy uz koncem zimy, zac¢ina bubnovat
(Hudec & Stastny 2005). Jedna se o velmi rychlé klepani zobakem do rezonujicich vétvi, které
probiha v kratkych 0,4—0,8sekundovych intervalech. Nelze od sebe odlisit jednotlivé udery
a pak nahle konc¢i (Bonniers 2004).

15



1.4.3 Areal

Je roz8ifen na v¢tSiné uzemi Palearktidy. Obyva celou Evropu kromé Islandu a Irska
(Ptiloha 5). Zasahuje i na okraj severozapadni Afriky a Malé Asie. Severoevropské populace
v sezongé, kdy nemaji dostatek potravy, podnikaji invaze do zapadni a stiedni Evropy (Hudec

& Stastny 2005).

v

U nas se jedna o nejhojngjsiho $plhavce. Vyskytuje se na celém tizemi Ceské republiky
(Ptiloha 6). Je staly, ale mimo hnizdni obdobi pieletuje. Dokaze piekonat i nezalesnénou
krajinu a pravideln¢ osidluje i velka mésta. Star$i ptaci byvaji usedli v lokalité svého hnizdéni.
Naopak mladi se vice vzdaluji, pfi¢emZ mohou zdolat velké vzdalenosti (Hudec & Stastny

2005).

1.4.4 Biotop

Jde o0 generalistu, kterému vyhovuji v§echny druhy lest. Vyhledava mista se smrky
a borovicemi, jejichZ semena tvoii jeho potravu v zim& (Bonniers 2004). Vyskytuje se od nizin
az po horni hranici lesa. V zim¢ se téz potuluje ve vétSich parcich a zahraddch (Hudec

& Stastny 2005).

1.4.5 Potrava

Na rozdil od s. prostfedniho se zivi zejména rostlinnou potravou, ale vyhledava
I zivociS$nou slozku (Stanski et al. 2020). Na jafe piedstavuje jeho potravu hlavné hmyz a larvy
— rlzni brouci, motyli, mravenci. Od biezna do dubna casto krouzkuje stromy vice nez
S. prostfedni. V kvétnu a ¢ervnu pozira v koruné osik kambium a dfevni bél. Od ¢ervence do
bfezna konzumuje pfevdzné semena stromi, nejvice jehlicnanl (smrk, borovice, modiin).
Pokud je semen jehli¢nanii nedostatek, sbird semena listnatych stromli — pfedev§im habru
abuku, méné také javoru, dubu alipy (Hudec & Stastny 2005). Sisku si odnasi k tzv.
kovadling¢ (Bonniers 2004), coz je Skvira v klife nebo mezi vétvemi, kde si SiSku zasekne
a vyzobe z ni semena. Zvladne ji zpracovat i na silngjsi vodorovné vétvi, kde si ji pfidrzuje
nohou. V 1été se zivi také bobulemi, ale téZ duzinou ovoce (jablka, hrusky, tfeSné, Svestky).
Z hmyzu v 1ét€ (od Cervence do zafi) pozira prevazné msice. Je schopen sezrat dokonce vejce
nebo mlad’ata drobnych ptak v budkach nebo dutinach, ktera n¢kdy ptinasi mladym jako
potravu. Své potomky krmi m§icemi a hmyzem, ktery je zrovna dostupny ve velkém mnoZstvi,

napiiklad larvami obale¢e dubového, tiplicemi, chroustem obecnym (Hudec & Stastny 2005).

16



Obvyklou potravou mlad’at byvaji larvy motyli (napt. pidalky podzimni) stejné jako
u s prosttedniho. Oproti nému jsou mlad’ata krmena ¢astéji dvoukiidlym hmyzem a ¢lenovci
ze skupiny Phalangiidae (Torok 1990). Potravu pro ptacata sbira v okruhu 100-200 m od
hnizda. Na podzim se zivi také ofechy. Vyhledava i krmitka, kde je k dispozici 1t (Hudec
& Stastny 2005).

1.4.6 Hnizdéni

Tok je podobny jako u s. prostiedniho. Samec se ozyva a bubnuje od tnora. Pak v letu
pronasleduje samici a Splhd za ni po kmenu. Nékdy také rozeviraji kiidla a sy¢i. Pareni se
odehrava na vétvi. Hnizdi v dutinach strom, které si sami tesaji. Mnohdy vyuzivaji i hnizda
z ptedchoziho roku. Dutiny tesa samec i Samice (samec 0 néco vice), piiblizné 2-3 tydny.
Mivaji valcovity nebo vakovity tvar. Vstupni otvor je kulaty nebo svisle ovéalny. Hnizdéni
probiha od dubna do Cervna. Maji 4—7 vajec (nejéastéji 5-6). Na vejcich zacinaji sedét
vétSinou pied ukoncenim sntsky. Zahfivaji je oba partnefi, avSak v noci vzdy jen samec.
Samec nocuje Vv dutin¢ zhruba od zacatku snaseni az do vyvedeni mlad’at. Sezeni trva 10—
13 dni. Mlad’ata se lihnou postupné, jsou krmena ob&éma rodi¢i a dutinu opousti 21.—23. den
(Hudec & Stastny 2005).

1.5 Srovnani nik obou druhu

Ekologické niky jsou ovlivnény pfitomnosti konkurujicich si druhti (Dhondt 2012).
Rozdily v jejich nikach mohou byt vysledkem konkurence (Bachmann & Pasinelli 2002). Je
pravdépodobné, ze se v jednotlivych studiich stanovisté odlisuji, i kdyz lesy ve vétsing
experimentll jSOU tvofeny z vétsi ¢asti duby. Tyto rozdily vedou v nékterych ptipadech
k odlisnym vysledktim. Zaroven ale mohou ¢asteéné vysvétlovat variabilitu nik obou druhti.
Prevazuji prace, které ukazuji, ze se niky obou druhii 1i8i, coz by mohlo naznafovat

mezidruhovou konkurenci o hnizdistg.

1.5.1 Stanovisté

Vyskyt obou strakapoudd souvisi s typem lesa, jeho staifim a S poSkozenim stromt.
U kazdého z nich je ptfitomnost korelovana jinymi faktory a odliSuje se i zplisob vyuZzivani

stanovisté (Kosinski 2006). Nejdiive si strakapoudi vybiraji teritorium, az potom hnizdisté
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(Kosinski & Winiecki 2004). Volba stanovisté¢ je sama o sobé ovlivnéna mezidruhovou

konkurenci (Kosinski et al. 2006).

15.1.1 Rozloha

S. prostiedni muze osidlovat tizemi vétsi nez 15 ha. To nasvédéuje, Ze velikost teritoria
je pro nc¢ho dulezitd (Kosinski 2006). Podle Pasinelliho, ktery strakapoudy studoval
v severoSvycarské oblasti Niderholz (47°37'N 8°37'E, 380 m n. m.), ma pramérné teritorium
8,9 ha a je tvofeno 63 silnymi duby a 26 potencialnimi hnizdnimi stromy na jeden hektar lesa.
Velikost teritoria tedy kleséa se zvySujicim se poctem silnych dubt a pfipadnych dutinovych
stromd. Duby s vysokym DBH (primér kmene v prsni vySce) nejspis slouzi jako méfitko
dostupnosti potravy a urcuji tak velikost izemi. Rozloha teritoria také pravdépodobné roste se
zvySujicim se poctem stromil s brazditou kirou, dirami po vétvich, starymi dutinami nebo
napadenych dievokaznymi houbami. Velikost teritoria se méni v prabéhu sezony, od zimy do
konce jara je rozloha mensi (Pasinelli 2000). Mnozstvi vhodnych hnizdnich stromi
V teritoriich je mirné vyssi, nez u s. velkého (13 stromi/ha) (Kosinski & Winiecki 2004). Zda
se, ze S. prostiedni neni schopen tak dalekého rozptylu a kolonizace novych uzemi jako

s. velky (Pettersson 1985).

S. velky ma mensi velikost uzemi (Kosinski 2006). Pocet vhodnych hnizdnich stromt
V teritoriich je odhadnut na 11 stroml na jeden hektar (Kosinski & Winiecki 2004). Samci
jsou teritorialni minimalné od zimy do obdobi rozmnoZovani, samice od jara. Jadrové zony
samcl maji po cely rok stejnou velikost a t¢émétf nemeni polohu ani tvar. Naopak samice v zimé
nemaji zadné teritorium a pohybuji se az do vzdalenosti 1,8 km. Po pafeni uz ziistavaji
viceméné na samcoveé Uzemi. Samec nevyhleddva samici, to nasvédCuje tomu, ze samec
nevybird teritorium pro odchov mlad’at. Samice si tedy samce voli bud’ podle jeho kvality nebo
podle kvality jeho teritoria (Bachmann & Pasinelli 2002). Na malych Gzemich je vyskyt
konkurence vice pravdépodobny a v disledku toho miize mit negativni vliv na reprodukci

(velikost sntisky, pocet mlad’at, hnizdni Gspésnost) (Mazgajski & Rejt 2006).

1.5.1.2 Typ lesa a druhy stromii

S. prostiedni upfednostiiuje dubohabiiny, dubové luzni lesy s jasanem a jilmem
a teplomilné acidofilni doubravy (Kosinski 2006, Kosinski & Wienicky 2005). Jeho teritoria
jsou minimaln¢ z jedné Ctvrtiny tvofeny duby (Pykal 2020). Objevuje se i V jinych listnatych
lesich s vyskytem buki (Kosinski & Wienicky 2005). Zcela se vyhyba jednodruhovym
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bukovym lesiim, stejné jako s. velky (Kosinski 2006). V jeho habitatu mohou byt i jehli¢naté
stromy, které nevyuziva (Kosinski & Wienicky 2005, Wesotowski & Tomiatojé 1986). Avsak
bylo zjisténo, Ze se vyskytuje i V luznich lesich, kde duby nejsou. Zda se tedy, ze specializace
na dubové porosty je disledkem zni¢eni luznich lest, jakozto jeho pivodniho biotopu
(Wesotowski & Tomiatoj¢ 1986). Dubové lesy, které nejvice obyva jsou ohrozeny dnesnim

zpisobem obhospodatovani (Pasinelli 2000).

S. velky preferuje lesy s pievahou dubti, nejcastéji dubohabtiny a acidofilni doubravy.
Naopak se vyhyba bukovym a luznim lestim tvofenych zejména moktadnimi olSinami, méné

jilmem a vrbotopolovymi luhy (Kosinski 2006).

Zapoj korun stromd nehraje roli ve vybéru teritoria ani u jednoho z obou druht

(Cehlérikova 2004).

1.5.1.3 Stdaii, stav a kitra stromii

Oba vyuzivaji star$i stromy (Kosinski 2006) s brazditou a rozpukanou kiirou, obzvlasté
s. prostiedni (Kosinski & Wienicky 2005, Kosinski 2006). Ten miva v teritoriich vice starych
a poskozenych stromti (Cehlarikova 2004). Uptednostituje velmi staré stromy, starSi nez
120 let. Mén¢ obyva stfedné staré porosty 41-80 let s hladkou kurou (Kosinski 2006). Podle
Pykala (2020) si vybird stanovisté, kde se vyskytuji alespont 80 let staré listnaté stromy.
S. velky ma v teritoriich Castéji stromy mladé a zdravé (Cehlarikova 2004). Ale jiné zdroje

uvadi, Ze nevyhledava lesy tvofené mladymi stromy do 40. let (Kosinski 2006).

1.5.2 Hnizdni stromy

Vhodné dutiny a hnizdni stromy jsou omezujicim zdrojem, o néjz si ptaci konkuruyi.
Pro vyzkum mezidruhové kompetice je diilezité znat presné parametry dutin a stromu, které
si ptaci vybiraji. Pokud je béhem obdobi rozmnozovéani nedostatek hnizdist, mize nastat
prechodna konkurence, ktera mtize snizit velikost rozmnozujici se populace (Dhondt 2012).
Hlavnim ukazatelem ptekryvu hnizdnich dutin jako zdroje je velikost téla ptakti (Martin et al.
2004). Ptaci hnizdici v dutinach si obvykle vybrané dutiny jest¢ upravuji, aby vyhovovaly
jejich velikosti a potiebam (Paclik & Reif 2005). Obecné si ptaci hnizdici v dutinach vybiraji
Zivé stromy s vétSim primérem, které zacinaji odumirat nebo uz odumfely. Primérni hnizdici

si obvykle voli spi§ méné rozpadl¢ stromy (Martin et al. 2004).
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1.5.2.1 Druh stromu

Oba strakapoudi si vétSinou vybiraji jako hnizdni stromy duby. Naptiklad v Pasinelliho
studii si s. prostiedni z celkem 57 stromu zvolil dub v 52 pfipadech a s. velky si ze 139 stromi
vyhledal dub 137krat (Pasinelli 2007). Smrk k hnizdéni nevyuziva ani jeden z obou druht.
Zda se, Zze se mu vyhyba vétsina datlovitych, kromé datlika tfiprstého (Picoides tridactylus)
(Wesotowski & Tomiatojé¢ 1986).

Krom¢ dubt si s. prostfedni vybira jako hnizdisté zejména jasany (Kosinski et al. 2006,
Kosinski et al. 2018). V obhospodatovanych lesich hnizdi v jasanu méné, protoze vétSina
stromd je mladsi nez 80 let. Vzacnéji si vybira také vrby. Pocet hnizdnich dutin v jasanech
us. prostiedniho se v riznych letech vyrazné€ odliSuje, coZ naznacuje, ze se vybér hnizdnich
stromtl mize v riznych sezonach lisit (Kosinski et al. 2006). Gebauer a jeho kolegové (1984)
v Némecku zaznamenali hnizda také v bizach. Druh hnizdniho stromu je odlisny v rtiznych
biotopech. V luznich lesich v Polsku mél hnizdo nejcastéji v olSich (68 %), avsak
v dubohabfinach vyuzival dostupné habry (41 %) a duby (31 %) (Wesotowski & Tomiatoj¢
1986).

S. velky preferuje jako hnizdni stromy duby, olse (Kosinski & Winiecki 2004)
a jasany. V dubech hnizdi zejména v ptirozenych lesich (Kosinski et al. 2006). Dale vyuziva
stromy, jejichz difevo je mékké, jako je btiza, osika, vrba nebo lipa (Kosinski et al. 2018).
V dubohabfinach si vybira zvlasté osiky (40 %) a habry (24 %), i kdyZ je osik nedostatek
(Wesotowski & Tomiatoj¢ 1986). Naproti tomu podle vysledkti Cehlarikové (2004)

neupfednostituje zadny druh hnizdniho stromu.

Oba strakapoudi hnizdi na tGzemi s vys$si druhovou diverzitou stromi. Souvislost
S potravni nabidkou, je nepravdépodobnd, jelikoz v experimentu strakapoudi neshanéli
potravu Vv okoli hnizdisté. Z toho plyne, Ze si vhodné hnizdni stromy vybiraji nezavisle na
okolnich stromech. To je zfejmé zpisobeno tim, Ze v teritoriu byl ¢asto pouze jeden vhodny

hnizdni strom (Kosinski & Winiecki 2004).

1.5.2.2 Stav stromu

Vétsina hnizd obou druht se nachazi v nezivych ¢astech stromt (Kosinski & Winiecki
2004), podobné jako u dalsich druhti strakapoudd (Wesotowski & Tomiatoj¢ 1986). Kdyz je

nedostatek mrtvych stromi, voli si pfedevSim stromy uz s vyhloubenymi dutinami, stromy

20



napadenymi dievokaznymi houbami nebo stromy s dirami po vétvich. Ale hloubi ive

stromech bez téchto vad (Kosinski & Winiecki 2004).

S. prostfedni miva hnizda Castéji v nezivych stromech nebo v jejich mrtvych ¢astech
(v 90 %). Mrtvé stojici listnaté stromy jsou pro ného zasadni (Kosinski & Winiecki 2004),
ackoli vliv na pocetnost populace zatim nebyl jednoznaéné prokazan. Pravdépodobné si rad¢ji
voli mrtvé stromy nez zivé s rozpadlymi nebo mrtvymi vétvemi a S poranénimi (Cehlarikova
2004, Kosinski et al. 2018). Jeho dutiny jsou oproti s. velkému obvykle v blizkosti plodnice
dfevokaznych hub (troudnatec kopitovity, sirovec zZlutooranzovy, ohilovec). Takové dievo
byva mek¢i a dutina se v ném snadnéji hloubi. Je tedy mozné, Ze plodnice hub slouzi jako
ukazatel vhodnych mist pro dutiny (Pasinelli 2007). OvSem Kosinski a jeho kolegové se
domnivaji, Ze tomu tak neni (2018). Ale dalsi studie ukazala, ze si jako hnizdisté voli stromy
jak zivé, tak mrtvé (Kosinski et al. 2006). Bylo dokonce zaznamenano, Ze vétsina (pies 90 %)
potencialnich hnizdnich stromi s. prostfedniho byla ziva. AvSak to bylo s nejvetsi
pravdépodobnosti zplisobeno intenzivnim lesnim hospodaistvim v dané oblasti, které

ponechévalo pfevazné velmi mladé stromy (Pasinelli 2000).

S.velky je schopen si vytesat dutiny v zivych imrtvych stromech. Oproti
S. prostiednimu ma vice hnizd v zivych stromech, které vsak byvaji poranéné nebo poskozené
(Cehlarikova 2004, Kosinski et al. 2018). V mrtvych ¢astech stromu si stavi hnizda méné nez
S. prostfedni. Uvadi se 26-74 % us. velkého a 53-90 % pro s. prostfedniho (Kosinski
& Winiecki 2004, Wesotowski & Tomiatoj¢ 1986). Piesto se vétSina jeho hnizd stale nachazi
v mrtvych ¢astech (Kosinski & Winiecki 2004). Hlavné v obhospodatovanych lesich si vybira

mrtvé stromy, kterych ovSem neni dostatek (Kosinski et al. 2006).

Z vyse uvedeného, je vidét, ze vysledky raznych studii ohledné preference mrtvych
nebo Zivych stromi se u obou strakapoudi Casto rozchdzeji. To je dano tim, Ze experimenty
probihaly na riznych lokalitdch a v lesich s odlisnym obhospodafovanim. Oba druhy totiz
upiednostiuji mrtvé stromy s plodnicemi hub rozkladajicimi dfevo. Takové stromy jsou pro
oba strakapoudy dilezitym zdrojem. AvSak na vétSin€é mist je mnozstvi mrtvych stromt
a stromil napadenych houbami velmi malé. Strakapoudi jsou tedy nuceni vytvofit si hnizdni
dutinu v zivém stromé. Ale vzhledem k tomu, Ze mrtvé stromy byvaji houbami napadeny
vzdy, je mozné, ze strakapoudi se v prvni fad¢ zabyvaji pfitomnosti dievokaznych hub, nez

stavem stromu (mrtvy ¢i zivy) (Pasinelli 2007). Preference mrtvych stromt pro tesani dutiny
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tedy spociva nejspiS v nizsi energetické a casové narocnosti. Studie zabyvajici se vlivem na

reprodukci nebyly dosud provedeny (Kosinski et al. 2018).

Stafi stromu je pros. prostiedniho zasadni. Star$i stromy nejspiSe poskytuji vice
vhodnych mist pro hloubeni dutin (Kosinski & Winiecki 2004). Nicmén¢ bylo zaznamenano,
ze hnizdil iv mladych stromech (Kosinski & Wienicky 2005). Oproti s. prostfednimu si
s. velky vybiral stromy mladsi nez 80 let (Kosinski et al. 2006).

Oba strakapoudi preferuji hnizdni stromy s brazditou kirou. Vysvétlenim pro vybér
hnizdnich stromt s brazditou ktrou (dub letni, olSe lepkavd) je, Zze maji izolacni vlastnosti,
které brani prehfivani hnizdni dutiny v teplych dnech. Naopak stromy s hladkou nebo tenkou
odlupujici se kiirou (borovice lesni, topol kanadsky, modiin opadavy) tuto vlastnost nemaji.
Dal by se sem zaradit i buk lesni, jehoz ktra absorbuje az 80 % slune¢niho zatreni. Bfiza
bélokora ma stfedni izola¢ni schopnost a diky bilé barvé kiiry se nepiehiiva (Nicolai 1986).
Ptitomnost stromu s hladkou kiirou nejspis§ nesnizuje pocet hnizdicich strakapoudu, jak zjistili

Kosinski a Winiecki (2005) u s. prostiednich.

1.5.2.3 Priumér stromu v prsni vySce (DBH) a ve vySce hnizdni dutiny

Oba druhy strakapoud si vybiraji stromy s podobnym DBH. Primérny DBH
hnizdniho stromu s. prostfedniho je 62,1 cm. Hnizdni strom s. velkého ma nejcastéji DBH
57,9 cm (Kosinski et al. 2006). Oba si voli k hnizdéni stromy s v&tsi DBH, nez je primérna
hodnota na daném Uzemi (Kosinski & Winiecki 2004, Pasinelli 2007).
V neobhospodarovanych lesich hnizdi oba druhy dvakrat vice ve stromech s vétSim primérem
(zejména v dubech a jasanech) (Kosinski et al. 2006). Stromy s velkym primérem jsou
Silngj$i stromy mohou piiznivé ovlivnit mikroklima hnizdni dutiny a mit pozitivni vliv na
velikost sntsky (Kosinski & Winiecki 2004). Primér stromu ve vySce hnizda je u obou druhti

podobny (s. velky 42,7 cm, s. prostiedni 38,2 cm) (Kosinski & Ksit 2007).

1.5.2.4 Staii hnizdni dutiny a opétovné pouZiti

Tesani dutin je naro¢né na Cas a energii (Mazgajski & Rejt 2006). S. prostiedni hnizdi
spiSe v nove vytesanych dutinach (Kosinski et al 2018, Pasinelli 2007). Kazdy rok si vyhloubi
alespoil jednu dutinu (Martin 1993, Pasinelli 2000). Opakované hnizdéni na stejném strome
(ale vjiné dutin€) bylo zaznamenano ojedinéle. S. velky naopak vyuziva hnizdni dutiny

Z ptedchozich let Castéji (Kosinski et al. 2018, Martin 1993, Pasinelli 2007), zejména v lesich
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s vétsi rozlohou (Mazgajski & Rejt 2006). Také vice vyhledava totozné hnizdni stromy,
Vv nichz si tesa novou dutinu (Pasinelli 2007). Kazdoroc¢ni tesani novych dutin u S. prostiedniho
by mohlo byt zpisobeno mezidruhovou konkurenci, kdy jsou jeho dutiny nasledujici rok

vvvvvv

v disledku tesani v mrtvych stromech (Kosinski et al. 2018).

1.5.2.5 Umisténi hnizdni dutiny

Umisténi hnizd obou druhi se li$i. S. prostiedni si mnohdy voli hnizdni stromy na
hrazich rybnikt (Cehlarikova 2004). Hnizdi spiSe pobliz nebo ptimo na okraji lesa (Kosinski
& Winiecki 2004, Kosinski et al. 2018). Je to nejspis z divodu dostupnosti potravy (Kosinski
& Winiecki 2004). Naopak s. velky hnizdi ¢ast&ji v souvislém lese (nad 25 m od okraje lesa)
(Cehléarikova 2004, Kosinski & Winiecki 2004, Kosinski et al. 2018). To je déno
pravdépodobné tim, ze si své teritorium vybira podle vhodnych hnizdist’ (Kosinski & WinieckKi
2004).

Oba strakapoudi hnizdi vice ve kmenech nez ve vétvich (Kosinski & Winiecki 2004).
Hnizdni dutiny s. prostfedniho jsou ve srovnani se s. velkym castéji ve vétvich (Kosinski
& Winiecki 2004, Kosinski et al. 2006, Kosinski & Ksit 2007, Kosinski et al. 2018). Vyhovuji
mu vedlejsi vétve a vétSinou hnizdi v horni tteti Ctvrtiné stromu (Cehlarikova 2004). Hnizda
umisténa vySe maji mensi riziko predace, diky niz8i napadnosti a horsi dostupnosti (Nilsson
1984, Paclik & Reif 2005). S. velky miva naopak dutiny ptedevsim ve kmenech (Kosinski
& Winiecki 2004, Kosinski et al. 2006) a vyuziva bud’ dolni nebo horni Ctvrtinu stromu
(Cehlarikova 2004).

Dutinovi hnizdi¢i zpravidla preferuji vy$e umisténé dutiny (Nilsson 1984). Vyska, ve
které se nachazi hnizdni dutina, je u obou strakapouda podobna. Ovliviiuje ji pramér stromu
Vv prsni vySce. Hnizdni dutiny s. prostfedniho jsou primérné v 11,3 m (Kosinski et al. 20006).
Oproti s. velkému ma hnizda o 2-3 metry vyse (Kosinski & Winiecki 2004). Je pozoruhodné,
ze v jasanech jsou jeho hnizdni dutiny vySe nez v dubech. Diivodem muze byt to, Ze jasan
roste rychleji nez duby. Hnizdni dutiny s. velkého jsou umistény praimérné ve vysce 10,0 m.
Zajimavé je, Ze v obhospodafovanych lesich oba hnizdili dvakrat vySe nez

wrwe

lesa a tim i v primérech stromt (Kosinski et al. 2006).

23



Malé rozdily se objevily ve vysce vstupniho otvoru hnizda a jeho plose (s. velky
49,2 mm, 17,8 cm?, s. prostiedni 44,9 mm, 16,2 cm?). U s. prostfednich byly otvory spise
kruhové, kdezto u s. velkych byly protahlé vertikalné. Plocha vstupniho otvoru s. velkého byla
zakladé podobné velikosti vstupnich otvorid hnizdnich dutin neni pravdépodobné, ze by si tyto

dva druhy konkurovaly o hnizdisté (Kosinski & Ksit 2007).

Vysledky pozorovani orientace vstupnich otvorti vii¢i svétovym strandm se liSi.
Zatimco Wesotowski & Tomiatoj¢ (1986) prokazali odlisnost v orientaci dutin obou druhd,
Cehlarikova (2004) nic takového nezjistila. Hnizdni dutiny s. prostfedniho jsou vétSinou
orientovany na jih, kdezto hnizda s. velkého sméfuji stejné Casto jiznim i severnim smérem

(Wesotowski & Tomiatoj¢ 1986).

1.5.2.6 Prostor v hnizdni dutiné

Celkovy wvnitini prostor dutin se neodliSuje, i pies to, ze s. prostiedni je velikostné
0 néco mensi a jeho dutiny jsou mnohdy ve vétvich, kde je pro dutinu méné mista. Tyto dutiny
maji vSak jen slabsi stény. Je piekvapivé, Ze silné stény s. prosttednich nejspis nejsou adaptaci
k zabranéni predace jejich hnizda s. velkymi (Kosinski & Ksit 2007). Potieba dutiny podobné
rozmérné jako ma s. velky, by se dala vysvétlit bud’ tim, Ze s. velky miva dutiny prevazné ve
kmenech (Kosinski & Winiecki 2004, Kosinski et al. 2006), nebo malym rozdilem ve velikosti
téla nebo vetSim poctem mlad’at (Kosinski & Ksit 2007). To Ze velikost dutiny je dulezitym
kritériem podporuje i fakt, Ze vnitini rozméry maji vliv na reprodukéni GspéSnost. Dutiny
s vétsi hloubkou také sniZuji riziko, Ze se predator natdhne pro mlad’ata. Z toho plyne, Ze

nejidealnéj$i hnizdni dutina méa maly vstupni otvor a velky prostor uvnitt (Martin et al. 2004).

1.5.3 Potrava

SloZeni potravy je u obou druhti podobné. S. prostfedni se z vétsi ¢asti zivi ¢lenovci
(Hudec & Stastny 2005), kteii jsou v zim& hiife dostupni neZ semena jehliénant (Bachmann
& Pasinelli 2002), které pozira predevsim s. velky (Stanski et al. 2020). Tato rozdilnost ve
sloZeni zimni potravy muze objastiovat jejich odlisné vyuziti prostoru (Bachmann & Pasinelli
2002).

Dostupnost potravy se v pritbé¢hu roku meéni, proto se 1 vyuziti devin jako potravnich

substrat béhem sezony lisi. Navic strava mlad’at a dospé€lych byva rozdilna (Stanski et al.
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2021). V obdobi rozmnozovani je zivocisné kofisti nejvice, pievazuji plostice, pavouci, brouci
a mravenci. Naopak chybi mSice a larvy. Mlad’ata jsou nejcastéji krmena msicemi a larvami
motyla, dale dvoukiidlimi (zejména tiplicemi), mravenci a pavouky. Pfekvapivé mezi zimou

a jarem neni v mnozstvi ¢lenovct tak veliky rozdil (Torok 1990).

Vybér potravnich mist a shanéni potravy nejsou u s. prostfedniho ustaleny, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. S. prostiedni je tak spiSe potravnim generalistou, ktery je vSak
specializovan na urcity typ stanovist’ (Pettersson 1983). Potravu vyhledavd na mistech se
silnymi duby, mrtvymi stojicimi i spadanymi stromy a mrtvymi vétvemi v korunach (Pasinelli
2000). S. velky je téz potravnim generalistou (Torok 1990), ktery si ale pfes svou Sirokou
potravni niku, vybird ke krmeni ur€ita mista, aby snizil vnitrodruhovou a mezidruhovou

kompetici o potravu (Stanski et al. 2020).

1.5.3.1 Charakteristika potravnich mist

Druh stromu

S. prostfedni v obou sezénach nejCastéji vyhledavd jako potravni substrat duby
(Pettersson 1983, Stanski et al. 2021), na nichz zije velké mnoZzstvi clenovci (Nicolai 1986),
jimiz se krmi po cely rok (Pasinelli 2000). Smrky a jasany vyuziva méalo (Pettersson 1983).
V obdobi_rozmnozovani (duben—Cerven) se Zivi pfedev§im na habru obecném, dale na dubu,
lip€ a javoru mléci. Uptednostiiuje také osiky, 1 kdyz jich na lokalit€ neni mnoho. Naopak se
vyhyba smrkiim (Stanski et al. 2021). Petterssonovy vysledky ukézaly, ze v dubnu sbira
pomérné velkou ¢ast potravy také na olSi. Béhem dubna a kvétna preferuje dub. V Cervnu
shani nejvice potravy na dubech a lipach (1983). Bylo zaznamenéno i1 shanéni potravy na buku
(Gebauer et al. 1984). V obdobi mimo hnizdéni (Cervenec—biezen) travi Cas zejména na
dubech, lipach, smrcich, javorech mlécich a na habru. Je zajimavé, ze v tomto obdobi sbira
potravu na habru dvakrat mén¢, a naopak dvakrat vice shani potravu na smrku (Stanski et al.
2021). Jiné zdroje naopak uvadéji, ze smrky nevyuziva (Kosinski & Wienicky 2005). V této
dob¢ hleda potravu déle na jednom strom¢ nez v obdobi rozmnozovani. To naznacuje, Ze
béhem chladného obdobi vyuziva radé¢ji jeden potravni strom nez pielétdvani mezi nékolika
stromy (Stanski et al. 2021). V listopadu az tnoru je to opét dub. V bfeznu (v nékterych
sezonach 1V dubnu) navstévuje nejhojnéji javor mléc, z jehoz vétvi saje mizu (Pettersson

1983).
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S. velky oproti s. prostrednimu vyhleddva zejména jehli¢naté stromy, jejichz semeny
se zivi hlavné v zimé. Jedna se o smrk a borovici (Hogstad 1976, Stanski et al. 2020). Smrky
mu vsak poskytuji i zivociSnou slozku — bezobratlé. Vyuziva také osiky, habry, lipy, javory
a duby, okrajové olSe, jasany, biizy a jilmy (Stanski et al. 2020). Béhem kvétna az Cervna

vyuziva stejné jako s. prostfedni nejhojnéji duby (Torok 1990).

Stav stromu

V obou sezonach hleda s. prostfedni potravu stejné dlouho na zivych imrtvych
stromech, ale je velmi pravdépodobné, Ze preferuje spi§ mrtvé stromy (Stanski et al. 2021)
s konci zlomenych vétvi. Béhem zimy se krmi ¢astéji na mrtvém substratu nez na jafe, coz je
pravdépodobné zplisobeno tim, ze mrtvé ¢asti maji vice brazditou kiiru, kterd vyhovuje
bezobratlym (Pettersson 1983). To naznacuje, Zze v mimohnizdnim obdobi jsou zdroje vice
omezené a tim padem musi prohledat vétsi uzemi, aby naSel stejné mnozstvi potravy jako
v obdobi hnizdéni. Mnohdy se pak pohybuje od spodu stromu vzhiru tak, aby urazil vétsi
vzdalenost (Stanski et al. 2021).

S.velky se vzimé& Zivi nejvice na mrtvych, poptipadé ztrouchnivélych stromech
(Hogstad 1976). Podobné jako s. prostiedni, na nich hleda potravu déle (Stanski et al. 2020).
Avsak béhem kvétna az cervna bylo u obou strakapoudii zaznamenano hledani ptevazné na

zivych stromech (T6rok 1990).

Kiira stromu

S. prostiedni upfednostiuje stromy S brazditou kiirou a S mnozstvim $térbin a prasklin
(Pettersson 1983). Takové stromy maji az dvojnasobné vyssi druhovou diverzitu ¢lenovct
oproti stromiim s hladkou ktirou (napt. buk). Poskytuje jim vhodné podminky (ukryt), v nichz
dosahuji vysSich poctd. Neékterym druhlim pavoukli ptiznivé mikroklima dovoluje
rozmnozovani dvakrat za sezonu, ¢imz je zajisténa Zivocisna potrava pro strakapoudy po dobu
celého roku. Stromy s brazditou ktirou maji také vétsi plochu (dub letni o 20 %, vrba bila
ajilm drsny o 25 %) (Nicolai 1986), ktera nejvice ovliviiuje délku sbéru potravy (Stanski et
al. 2021).

S. prostiedni vyhledava téz stromy s kiirou, ktera se odlupuje od dieva. V dubnu
a kvétnu shani potravu i na vétvich porostlych mechem (Pettersson 1983). V- mechu se mohou

nachazet chvostoskoci a pisivky, jez ¢asto pozira (Nicolai 1986). Potravu ale sbira také na
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stromech s hladkou kurou, naptiklad na javoru (Pettersson 1983). Nenalezla jsem, Ze by

s. velky mél preference stromi s ur¢itym typem kury.

Priimér stromu (DBH)

Na stromech s vétsim primérem byva vice $térbin a prasklin, ve kterych se ukryva
nejvice ¢lenovcl, a jsou tak strakapoudy preferovany (Winkler 1973). Béhem celého roku
uptednostiiuje s. prostiedni stromy se Sirokym priimérem kmene nad 60 cm. Stromim s DBH
do 20 cm se vétSinou vyhyba, i kdyz bylo zaznamenano hledani potravy i na strom¢ s DBH
2,5 cm. Na stromech s vétsim primérem (15-30 cm a >30 cm) shani potravu také mnohem

déle, nez na stromech s nizkym DBH (<15 cm) (Stanski et al. 2021).

Vyska potravniho mista

S. prostfedni na jafe (duben—kvéten) vyhledava potravu predevsim V nizsich patrech
stroml. Hleddni potravy se li§i u jednotlivé stojicich stromil a ve spojitém lesnim porostu.
Shanéni potravy v dolni poloviné stromu se dé&je v 70 % ptipadli na stromech v otevieném
prostoru, kdezto u stromli v souvislém porostu jen v 38 %. To je ovlivnéno tim, Ze na
otevienych stanovistich snih kolem dolniho okraje kmene odtaje diive neZ u stromt v lesnim
porostu (Pettersson 1983). Béhem obdobi hnizdéni se pohybuje pfevazné ve vyssich trovnich
stromd (Torok 1990). V Cervnu patra po potravé zejména ve druhé a ve tieti ¢tvrtiné stromu
(Pettersson 1983). Mimo hnizdni obdobi (Cervenec—biezen) vyhledava potravu hlavné ve
vysSich trovnich stromil (Stanski et al. 2021). To potvrzuje i Pettersson (1983), ktery v zimé

zaznamenal vétsinu krmeni v horni poloving stromu.

S. velky hleda potravu déle ve vyssich urovnich stromu. Casté&jsi shanéni potravy ve
vysce, které se objevuje u obou strakapoudil, souvisi s vét§Sim mnoZstvim slune¢niho zareni
oproti nizsim patrim stromu. Na vysSich mistech bude pravdépodobné vétsi mnozstvi potravy
(Stanski et al. 2020). OvSem jina studie uvadi pfevahu sbéru potravy spiSe ve spodnéjSich
¢astech stromu (Torok 1990). Podle Hogstada v zimé nepreferuje zadnou vysku krmného
mista a pohybuje se prakticky po celém stromé (5-20 m). Pfevazné se zivi na stromech

vysokych 15-20 m (1976).

Cast stromu

Sbér potravy u S. prostfedniho je Castéjsi na kmenech nez na vétvich (Stanski et al.
2021), coz odporuje vysledkim Winklera (1973), které ukazuji stejnou miru preference korun

stromt @ Kmene. Pettersson vsak zjistil, ze misto shanéni potravy se v prubéhu sezony rizni.
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Od listopadu do bfezna se zivi vétSinou na vétvich, ale od dubna do ¢ervna upfednostituje
kmeny a hlavni vétve (1983). Torok (1990) vsak v této dobé zaznamenal opacné vysledky,
kdy s. prostfedni preferuje vétve, zejména o priméru 3—-5 cm. U dubt a ol$i sbird potravu ve
spodni poloviné stromu, tedy na kmeni a hlavnich vétvich. U javoru a biizy naopak na vétvich

V horni polovin€ — v korun¢ stromu (Pettersson 1983).

S. velky sbird potravu nejcastéji na kmenech stroma (Osiejuk 1998, Torok 1990).
Naopak Winkler (1973) pozoroval, Ze se nejvice zivi v korunach stromut.. AvSak tenkym
vétvickam (méné nez 1 cm) se vyhyba (Torok 1990). Preferuje substrat o priméru 5-20 cm
(Stanski et al. 2020). V zim¢ upfednostiiuje primér krmného mista vétsi nez 15 cm, piipadné

také vétsi nez 11 cm (Hogstad 1976).

1.5.3.2 Technika sbéru a potravni chovani

U obou druhti se zpiisob ziskavani potravy odlisuje, jak v obdobi rozmnozovani (Torok
1990) tak v zimé, coz mize byt zplisobeno mezidruhovou konkurenci (Osiejuk 1996).
S. prostfedni pfevazné sbird potravu z povrchu kiry (Pettersson 1983, Stanski et al. 2021,
Winkler 1973). | kdyz v praci Osiejuka (1996) se objevuje povrch kiry jako potravni substrat
v méné piipadech. Po stromé se pohybuje rychle s velmi kratkymi zastavenimi (obvykle do
10 sekund), kdy se krmi (Pettersson 1983). Sbirani byva spojeno s vyhledavanim ¢lenovcd,
pfi¢emzZ pouziva zobak a jazyk, jimZ prohledava a ziskava potravu ze §térbin (Pettersson 1983,
Stanski et al. 2021). Bylo zjiSténo, Ze oproti s. velkému ma delsi jazyk s ostny umisténymi
hlavné na Spi€ce, coz mu umoznuje 1épe detekovat Clenovce ukryté ve Skvirach (Winkler
1973). V obdobi hnizdéni vyuziva tento zptisob ¢astéji nez sbirani z povrchu substratu (Torok
1990). V zimé byl naopak tento zplisob zaznamenan mén€. Mezi stromy pieletuje téméef
dvakrat vice nez s. velky (Osiejuk 1996). Pfiléta na spodni ¢ast kmene odkud Splha ptiblizné

spiralovité na horni ¢ast kmene. Odtud se pak piemisti k dalsimu kmeni (Gebauer et al. 1984).

Sbér potravy z povrchu substratu neni pro datlovité zrovna charakteristicky. Tuto
techniku vyuzivaji také sykory, Soupalci abrhlici. Tyto druhy vSak maji na rozdil od
S. prostfedniho kratké zobaky a nemohou se tak dostat do hlubokych §térbin v klife starych
dubti. Z toho plyne, Ze jeho potravnimi konkurenty mohou byt jen jiné druhy datlovitych, a to
jen v dubovych biotopech. Na lokalitach, kde chybi brazdita kira se $térbinami, by si mohl
konkurovat i s druhy s kratsim zobakem (Pettersson 1983). To ukazuje i Osiejukova prace
(1996), v niz tito ptaci ¢aste¢né vyuzivaji zdroje podobné jako oba strakapoudi, zejména pak

S. prostfedni.
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S. prostiedni vyuziva mén¢ klovani do kiiry a jeji olupovani (Stanski et al. 2021, Torok
1990). Pettersson (1983) uvadi toto chovani asi v 10-15 % piipadt. V zim¢ vsak byla technika
odlupovani kiiry zpozorovana nejcastéji. V pétiné pripadi bylo také zaznamenano tesani do
dreva (Osiejuk 1996). Nejvice tesd v bfeznu, zejména pii sbéru javorové mizy (Pettersson
1983). Tesani lze zpozorovat i v obdobi hnizdéni (Gebauer et al. 1984, Torok 1990). Do dieva
vSak celkové klove velmi malo (Pettersson 1983, Winkler 1973). Zdroj jeho potravy je tim
padem mnohem vice zavisly na pocasi nez u jinych datlovitych, ktefi Castéji vyzobavaji
Clenovce ze dieva, jenz V ném pieckavaji neptiznivé podminky. Pokud vlivem chladného
pocasi neni ¢lenovel dostatek, mize se projevit zvySena umrtnost koncem zimy a zaCatkem
jara. Vyhodami sbéru ¢lenovcii z povrchu substratu je nizsi energetickd naroc¢nost a jeji
kazdorocni obnovitelnost, diky cemuz miize setrvat delsi cas na stejné lokalité. Kdezto druhy
ziskavajici ¢lenovce ze dfeva stromu, maji potravu ¢asové omezenou a po néjaké dob¢ jsou
nuceny vyhledat novd tUzemi s napadenymi stromy. Oproti prvni potravni strategii byva

substrat zni¢en a uz ho nelze znovu vyuzit (Pettersson 1983).

S. prostedni byl také spatien pii sbéru tiplic a housenek z listii a vétvi¢ek (Gebauer et
al. 1984). Vyhledéava zde také mSice. Mnozstvi potravy na listech je pravdépodobné vétsi nez
na kmenech. Strakapoud pfitom nepouzivéa jeho charakteristickou techniku sbéru potravy,
ktera je podle Toroka vyuZzivana malo (1990). Bylo také zaznamenano shanéni potravy na
zemi, kde hledd ofechy nebo zaludy, které pak otevird (Pettersson 1983). Torok (1990)

zpozoroval i odchyt hmyzu za letu.

S. velky shani potravu na jednom mist& stromu mnohem déle nez s. prostiedni (Osiejuk
1996, Torok 1990). Bylo zaznamenano dokonce souvislé 12minutové krmeni (Osiejuk 1996).
Takto 1épe vyuZzije hmyz vyskytujici se ve vétSim poctu na jednom misté jako mSice nebo
mravence (Torok 1990). Délka krmeni je ovlivnéna zplisobem krmeni, pfi¢emZ tesdni do dieva
se pohybuje malo oproti s. prostiednimu. Potravu sbird na jednom misté v 84,2 % piipadii
(s. prosttedni v 30-40 % piipadt). Preletuje delSi vzdalenosti mezi stromy, ale zato méné
Casto (27krat za hodinu). Méné& pieletd by mohlo snizovat riziko predace (napf. jestiabem

lesnim — Accipiter gentilis) (Osiejuk 1996).

S. velky pouziva vétsi mnozstvi technik shanéni potravy (sbér na povrchu kuru,
prohledavani §térbin v kufe, olupovani kliry z odumielych ¢ésti stromu, tesani ve dieve, sbér

SiSek a vyzobavani jejich semen, sbér na zemi) (Osiejuk 1996). Od prosince do Unora
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pfevazuje sbér SiSek a klovani jejich semen. Vyznamny podil tvoii tesani ve dievé, sbér
Z povrchu kiiry a odlupovéani kiry. Mélo vyuziva prohledavani $térbin v kiife a sbér na zemi
(Osiejuk 1996, Winkler 1973). B€hem obdobi hnizdéni (kvéten—Cerven) nejcastéji vyhledava
a sbira clenovce na klfe stromt, protoze jich obsahuje v tomto obdobi dostatek. Méné pak
odlupuje kiiru atesd do dieva (Torok 1990). Byl zaznamenany i odchyty letictho hmyzu
(Winkler 1973).
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2 Cile prace

1) Charakterizovat miru vzajemné agrese obou druhi strakapoudi pomoci
playbackového experimentu.

2) Popsat slozeni stromi v teritoriich obou druht.

3) Porovnat ziskané udaje s praci Cehlarikové (2004) a zhodnotit, zda se vztah obou

druhtt zménil poté, co se s. prostiedni vice rozsifil v Jiznich Cechach.
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3 Metodika

3.1 Studované lokality

Experimenty probihaly na péti mistech v Jiznich Cechach — Nové Hrady, Hojna Voda,
Nadgjské rybniéni soustava, Mokré a Cejkovice (Piiloha 7). Lesy u pokusnych oblasti byly

obklopeny lehce obydlenymi oblastmi a vétsinou i zemédélskou piadou.

3.1.1 Nové Hrady

V Novych Hradech §lo konkrétné 0 izemi zameckého lesoparku V NPP Ter¢ino udoli
(mezi souradnicemi 48°47'00.9"N 14°46'04.3"E a 48°46'58.0"N 14°45'35.7"E). Oblast ma
charakter doliny v nadmotské vysce 488-495 m n. m. Lokalita je tvofena stromy rtizného
stafi, rostoucimi jednotlivé, ve shlucich i v souvislém lesnim porostu. Jedna se o smisené lesy.
Pievazuji lipy, dale javory, duby a ol$e, ale nachazi se zde i smrk. S. velky se tady vyskytuje
hojné ve vSech typech lesnich porostti. Vesely (2012) odhadl jeho pocetnost na celém tizemi
NPP na 20-25 hnizdicich pard. S. prostiedni se tu objevuje ptiblizné od 80. let (Pykal 2020).
Zatimco Vesely (2012) nepozoroval Zadného s. prostfedniho, Pykal (2020) 0 osm let pozdé;ji
odhalil jiZ ¢tyfi volajici samce. Lze piedpokladat, Ze populace s. prostfednich na tzemi NPP
Ter¢ino udoli roste. V této oblasti jsem provedla pokusy ve dvou teritoriich S. prostfednich

(Ptiloha 8).

3.1.2 Hojna Voda

Les u Hojné Vody je situovan do prudkého svahu s kamennymi poli a skalnimi utvary
(Uzemi mezi body 48°43'48.3"N 14°43'33.4"E a 48°44"22.5"N 14°43'12.2"E). Téméf cely je
tvofen smrkovou monokulturou sobcasnym vyskytem biizy. Nadmoiska vyska
odpovida rozpéti 780-820 m n. m. Tuto lokalitu jsem vybrala, protoZe, zde nebyl nikdy
zaznamenan vyskyt . prostiedniho (Pykal 2020), zatimco zejména s. velky je tady hojnym

druhem. Na této lokalité jsem uskuteénila pokusy ve dvou teritoriich S. velkych (Pfiloha 9).
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3.1.3 Nadéjska rybni¢ni soustava

Hraze Nadgjskych rybniku (49°06'47.6"N 14°44'48.4"E) jsou porostlé starymi
dubovymi alejemi. V ptilehlych pfevazné listnatych lesich rostou zejména duby, olse, vrby
a brizy. Jedna se o rovinaty terén S raselinisti a se zbytky luznich lesti v nadmotské vysce 419—
424 m n. m. Oba druhy strakapoudu jsou tady hojné. S. prostiedni se zde pravidelné vyskytuje
od 70. let a jedna se 0 jednu z hlavnich oblasti vyskytu tohoto druhu v Jiznich Cechach (Pykal
2020). V této lokalité¢ jsem realizovala pokusy v osmi teritoriich S. prostfednich a deviti

teritoriich s. velkych. Teritoria obou druhti se vsak Casto piekryvala (Pfiloha 10).

3.1.4 Mokré

Les uobce Mokré je smiSeny. Nachazi se mezi soufadnicemi 48°57'32.8"N
14°23'59.2"E a 48°58'11.3"N 14°24'10.2"E. Jde o rovinatou lokalitu v nadmoiské vysce 419—
429 m n. m. Nejvice je zde zastoupena borovice, dale také smrk, bfiza a dub. S. velky je tady
hojny, zatimco vyskyt s. prostfedniho nebyl nikdy doloZen (Pykal 2020). Na tomto mist¢ jsem
provedla pokusy ve dvou teritoriich s. velkych (Ptiloha 11).

3.1.5 Cejkovice

V lese u obce Cejkovice (oblast mezi body 48°59'51.4"N 14°22'41.8"E a 49°00'17.4"N
14°22'41.0"E) se podobné¢ jako u Nadé&jskych rybnikd nejvice objevuji stromy listnaté.
Nejcastéji se zde nachazi dub, ale i smrk, lipa aolSe. Je to rovinata oblast mezi rybniky
s nadmotskou vyskou 390-393 m n. m. Oba druhy strakapoudii se tu hojné vyskytuji (Pykal
2020). V této lokalité jsem uskutecnila pokusy ve dvou teritoriich S. prostiednich a ¢tytech

teritoriich s. velkych. Teritoria obou druht se v§ak mnohdy piekryvala (Ptiloha 12).

3.2 Vyhledani teritoria

Pokusy probihaly na pocatku jara 2021 v obdobi od 25. biezna do 1. dubna. Tedy
V Case, kdy se u obou druhti strakapoud jiz ustanovily pary a samice zpravidla jiz zasedly na
vejce (Hudec & Stastny 2005). Tuto dobu jsem vybrala, abych ¢asteéné odfiltrovala epigamni
projevy samcl branicich své neoplozené samice asledovala piedevsim ekologicky

motivovanou teritorialitu. Cehlarikova (2004) prokazala, Ze se v prub&hu hnizdni sezony miize
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intenzita teritoridlni agresivity obou studovanych strakapoudll vyrazné meénit, proto jsem se

snazila provést vSechny pokusy v co nejkrat§im obdobi.

Nejdiive bylo pozorovanim ptirozeného chovani jedince ¢i jedincli nalezeno teritorium
daného druhu. Po jeho dikladném zmapovani, bylo uprostfed vybrano misto pro experiment.
Sledovani jedincti bylo provadéno dalekohledem. Pomoci GPS byly zaznamendny soufadnice
daného tizemi. Jedinci nebyli barevné znaceni, aby nedoslo k ovlivnéni jejich pfirozeného
chovani odchytem. Teritoria V ramci druhu byla zpravidla dostate¢né vzdalena, aby $ance na
zaménu jedinct mezi nimi byla mala. Naopak na lokalitach, kde se vyskytovaly oba druhy
spole¢né byl ptekryv teritorii velmi vyrazny, coz samo 0 sob¢ naznacuje velkou miru tolerance
mezi obéma druhy. Na uzemi kazdého teritoria byly zméteny priméry kment vSech stromi
Vv prsni vySce. Méfeny nebyly stromy s DBH pod 10 cm, které jsou pro strakapoudy

nevyuzitelné jako potravni nebo hnizdni habitat.

3.3 Experiment

Poté probéhl atrapovy a playbackovy experiment, kdy byla prezentovana vycpanina
spojena s prehravanim patficného hlasu. Reproduktor byl umistén k paté stromu, atrapa na
1,5 m vysoké ty¢i hned vedle néj. Sledovani pokust probihalo ze vzdalenosti 30 m, aby se
zabranilo nechténému vyruSeni zkoumanych jedinc atim inaruseni pokusu. Z kazdého
experimentu byl pofizen 15minutovy kamerovy zaznam dopliiovany slovnimi komentafi
0 pozorovaném chovani. Mezi jednotlivymi pokusy byla ud€lana hodinova pauza, aby

vyruseni ptaci méli ¢as se zklidnit a nebyl ovlivnén nasledujici pokus.

Veskeré chovani bylo sledovano pro kazdého jedince vyskytujiciho se béhem pokusu
v okoli. Pokud bylo mozné urcit pohlavi, tak jsem ho zapsala, jinak jsem jedince oznacovala
jako A a B. V nékterych pokusech se objevilo dokonce vice jedincti od jednoho druhu. Mohlo
se jednat o sousedni pary nebo neteritorialni jedince (mladé). | pro né jsem zaznamenavala
chovéni. Celkem jsem ziskala data pro 39 s. velkych v 19 teritoriich (14 teritorii s. velkych

a 5 teritorii s. prostiednich) a pro 28 s. prostednich ve 12 teritoriich.
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3.4 Atrapy

V kazdém teritoriu byly prezentovany Ctyfi vycpané atrapy — S. velky, s. prostfedni,
Zluna Seda (Picus canus) abudnic¢ek lesni (Phylloscopus sibilatrix). Atrapy s. velkého
as. prostiedniho byly vybrany jako vzajemni potencialni kompetitofi. Zluna $edd jako malo
pravdépodobny konkurent s podobnymi ekologickymi naroky jako oba druhy strakapoudu,
ktery ale téméf vyhradné sbira potravu na zemi (Hudec & Stastny 2005). Budniéek lesni byl
pouzit jako kontrola s rozdilnymi ekologickymi naroky. Vsechny vycpaniny byly v pozici
v sedu se slozenymi kiidly. Pfi pokusu byly atrapy pienaseny pod latkou, aby nevznikla
u ptakli asociace mezi atrapou a clovékem. Potadi prezentace jednotlivych atrap bylo vzdy

nahodné.

3.5 Hlasové nahravky

Pti experimentech byl pouzivan reproduktor MIPRO MA-202A se standardizovanou
hlasitosti (ovéfena méfenim decibel metrem) napodobujici pfirozenou hlasitost ptaka. Pouzila
jsem nahravky ze dvou zdroji. Voléni zluny Sedé (ve dvou provedenich) a zpév budnicka
lesniho pochazely z komercné prodavané databaze hlasti (Schulze et al. 2003). Jednalo se
0 nahravky jedinct z izemi Némecka. Nahravky strakapoudi byly staZzeny z voln¢ dostupné

webové databaze xeno-canto.org (Tab. 1).

Tab. 1 — Piehled nahravek stazenych z databaze xeno-canto.org.

Nahravka ¢islo | Druh Typ zvuku | Lokace
XC72869 Strakapoud prostfedni | volani Némecko
XC123406 Strakapoud prostiedni | volani Némecko
XC153943 Strakapoud prostfedni | volani Polsko
XC314203 Strakapoud prostfedni | volani Rakousko
XC314369 Strakapoud prostiedni | volani Rakousko
XC92468 Strakapoud velky volani Polsko
XC530002 Strakapoud velky volani Némecko
XC611454 Strakapoud velky volani Rakousko

Experimentélni playbacky byly pfipraveny do smycky neptetrzité opakujici volani

nebo zpev jednotlivych druhtli v casovém rozlozeni odpovidajicim pfirozenému projevu.
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3.6 Sledované chovani

Pii pokusu bylo vyhodnocovano deset typii chovéani. Celkovy cas straveny ve
vzdalenosti nad 30 m byl pouzit jako mira nezajmu 0 podnét. Celkova doba stravena ve
vzdalenosti do 30 m, ale mimo strom, u néjz byla instalovana atrapa s reproduktorem, byla
pouzita jako stfedné silny zajem. Celkovy cCas strdveny piimo na stromé, Un¢jz byla
prezentovana atrapa a reproduktor, byl pouzit jako mira nejvys$siho zajmu. Dale byly
zaznamenavany prelety, které mohly byt mimo atrapu nebo nad atrapou. Hlavnim projevem
agrese viici stimulu byl nélet, pti némz strakapoud letél smérem k atrapé se zjevnym umyslem
ji napadnout. Toto chovani ma slouzit k zahnani domnélého vetielce nebo alespon k vyvolani
honic¢ky. Nikdy jsem nezaznamenala fyzicky kontakt s atrapou. Déle byla zméfena celkova
vzdalenost v metrech nalétana béhem experimentu, coz byla mira aktivity daného strakapouda
béhem pokusu. Kromé téchto projevii jsem zaznamendavala dva typy vokalizace, bubnovani
(nebylo nikdy pozorovano uSs. prostfedniho) a volani (kvakani v pfipadé€ s. prostfedniho
a kikani v ptipadé s. velkého). Poslednim sledovanym chovanim bylo tesani do dfeva, které

bylo projevem klidného, nevzruseného potravniho chovani.

3.7 Statistické zpracovani

Nejdiive jsem provedla mnohorozmérnou analyzu vSech sledovanych chovani
(Principal component analysis, PCA v programu Canoco 5.0). Ta jednak zobrazila, jak jsou
jednotliva chovani korelovéna a pak nadefinovala kanonické osy, které jednotliva chovani
popisuji. Prvni osa vysvétlovala 38,9 % variability av kladnych hodnotach korelovala
predevsim s ¢asem stravenym ve vzdalenosti do 30 m od stimulu s poéty obou typt pieletl
a s nalétanymi metry. Druha osa vysvétlovala 18,6 % variability a v kladnych hodnotach
korelovala s ¢asem stravenym ve vzdalenosti nad 30 m avV ptipadé s. velkého s poctem

bubnovani.
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Obr. 1 — Vysledky mnohorozmérné analyzy (PCA). Oranzové trojuhelniky odkazuji na
pokusovany druh, Sedé obracené trojuhelniky na prezentovany stimulus. Jednotliva chovani
vstupujici do analyzy: CasNad30 — Cas straveny ve vzdalenosti vétsi nez 30 m od stimulu,
CasDo030 — cas straveny ve vzdalenosti do 30 m od stimulu, CasVBod — ¢as straveny na
stromé¢, U n¢jz byl stimulus prezentovan, PoctKvak — pocet vokalizaci (kvaknuti nebo kiknuti),
PoctBubn — pocet zabubnovani, PoctTesn — pocet tesani do dfeva, NaltMetr — celkova
vzdalenost nalétana b&hem pokusu, PrelMimo — pocet pteletl mimo stimulus, PreltNad —

pocet preletti nad stimulem, Nalety — pocet naletd na stimulus.

Pro dal$i analyzy jsem pouzila skéry na prvnich dvou kanonickych osach. Tato data

svym rozdélenim odpovidala Gaussovskému rozdé¢leni dat, proto jsem pro analyzu vlivu
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jednotlivych prediktort pouzila linearni model (pfikaz Im v programu R 3.6.3). Jako jediny
prediktor jsem do obou modeld (pro prvni idruhou kanonickou osu) zahrnula interakci
prezentovaného stimulu a pokusovaného druhu. Model zahrnujici tuto interakci byl porovnan
s nulovym modelem pomoci likelihood ratio testu (F test). Poté jsem provedla Tukeyho HSD
post hoc test s Tukeyho korekci pro opakovana porovnani (pfikaz glht v package multcomp
v programu R 3.6.3), abych posoudila rozdily mezi jednotlivymi kombinacemi druhu
a stimulu.
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4 Vysledky

4.1 Druhové sloZzeni stromu v teritoriich obou druhu

V teritoriich, kde se S. prostfedni vyskytoval alopatricky byly nejvice zastoupeny duby
(33 %), jak doklada Ptiloha 13. Dale se objevovaly olSe (21 %), lipy (19 %) a borovice (18 %).
V mensi mife se vyskytoval smrk (5 %) a jen ojedinéle btiza (2 %), tieSen (1 %), akat, jasan
nebo vrba (dohromady 1 %). Ve vSech teritoriich S. prostiedniho, tedy vcetné teritorii
spole¢nych se s. velkym, se vyrazné méné objevovaly borovice nez v teritoriich, kde se
S. prostiedni vyskytoval alopatricky (Pfiloha 14 a 15). Déle byl ve vSech jeho teritoriich vétsi
pocet dubti nez v alopatrii (44 % vs. 33 %).

V alopatrickych teritoriich S. prosttedniho byly priméry kment jednotlivych druhi
stromu relativné rozdilné (Pfiloha 16), ptiblizné v rozsahu 10-75 cm. U dubti mély praméry
kment pievazné hodnotu 55-74 cm. Nasledovaly smrky s praimérem mezi 25-53 cm a olse
s 15-40 cm. Borovice dosahovaly nizSich prumérta ato mezi 20-30 cm a podobné i lipy

a btizy, jejichz pramér se nejcastéji pohyboval ptiblizné v rozmezi 15-30 cm.

V teritoriich, kde se alopatricky vyskytoval s. velky, se objevovaly nejhojnéji smrky
(48 %), dale borovice (32 %), duby (11 %) a btizy (8 %) (Pfiloha 17). Jen jednou jsem
zaznamenala buk, ol$i a osiku (dohromady 1 %). Ve vSech teritoriich s. velkého, tedy véetné
teritorii sdilenych se s. prostfednim, se ve velkém mnoZstvi objevovaly duby (39 %). Relativné
hojn¢ se vyskytovaly i dalsi druhy listnatych stromi, které se v alopatrickych teritoriich
nenachazely. Jednalo se o lipy (14 %) aolse (11 %), méné 0 osiky (2 %) a akaty (2 %).
Rozdily mezi druhovym slozenim stromu S. velkého v alopatrii a ve vSech teritoriich jsou
pomérné velké (Piiloha 18 a 19). Pokud se s.velky vyskytoval samostatn¢, byl v jeho
teritoriich mnohem vétsi podil smrkd (48 % vs. 14 %), borovic (32 % vs. 11 %) a také biiz
(8 % vs. 3 %). Naopak dubt bylo méné (11 % vs. 39 %).

V alopatrickych teritoriich S. velkého se priméry kmenti stromti pohybovaly nejcastéji
v rozsahu od 15 do 45 cm (Piiloha 20). Nejvice byly zaznamenany smrky s primérem 15—
40 cm, pticemz velmi silné smrky byly spiSe vzacnéjsi. U btizy a dubu se praimér kmene
pohyboval v rozmezi 25-35 cm a podobné jako u smrku se objevovalo méné stromt s velkym

prumérem kmene. Borovice méla kmeny s nejvétsi Sitkou kmenti od 35 do 45 cm.
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V teritoriich, kde se vyskytoval pouze s. prostfedni, byla druhova skladba stromi
mirné bohatsi (10 druhti) nez v teritoriich, ve kterych se nachazel jen s. velky (7 druhd).
Nékteré druhy stromu, jako smrk, borovice, dub a méné také biiza, se objevovaly na
alopatrickych uzemich obou druht. S. velky, preferoval stanovisté, kde prevladaly smrky
a borovice s obcasnym vyskytem dubd a biiz. Naopak S. prostiedni daval piednost spise
dubiim, olSim, lipdAm a borovicim, mén¢ pak smrkiim. Podil stromil se v alopatrickych
teritoriich obou druht vyrazné lisil. U s. velkého se objevovalo markantné vice smrkii nez
u s. prostfedniho (48 % vs. 5 %). Mensi rozdil byl u borovic (32 % vs. 18 %) a biiz (8 % vs.
2 %). U s. prostiedniho v alopatrii bylo napadné vétsi mnozstvi olsi (21 % vs. 0,3 %) a dubu
(33 % vs. 11 %).

Druhova skladba stromt ve vSech teritoriich s. prostfedniho a s. velkého (tzn. jak ve
sdilenych, tak alopatrickych teritoriich) byla i ptes mensi odlisnosti obdobna (Pfiloha 14 a 18).
Ve vsech teritoriich obou druhti bylo podobné mnozstvi dubti (s. prosttedni 44 %, s. velky
39 %), lip (19 % vs. 14 %), akatt (u obou 2 %), osik (u obou 2 %), biiz (1 % vs. 3 %), javora
klend (2 % vs. 0 %), javora mlécu (1 % vs. 0 %), vrb (0 % vs. 1 %) a stfemch (2 % vs. 0 %).
Vétsi rozdil se objevil u smrku (3 % vs. 14 %) a borovice (4 % vs. 11 %), které se vyskytovaly

v

Castéji ve vSech teritoriich s. velkého. OlSe byly hojnéjsi ve vSech teritoriich S. prostiedniho
(19 % vs. 11 %).

vvvvvvv

znacné liSila. S. prostfedni mél ve svych teritoriich vice stromii s vétsi DBH. Jednalo se o duby
(s. prostiedni 5574 cm, s. velky 25-35 cm) a 0 smrky (s. prosttedni 25-53 cm, s. velky 15—
40 cm). U borovice to bylo naopak —s. prostiedni upfednostiioval stromy s men$im primérem

(20-30 cm), kdezto s. velky borovice s vét§im pramérem kmene (35-45 cm).

4.2 Prvni kanonicka osa

Prokédzala jsem vliv interakce testovaného druhu a prezentovaného stimulu na
variabilitu skort prvni kanonické osy, ktera popisuje aktivitu sledovaného strakapouda, jeho
ochotu se priblizit ke stimulu, pohybovat se v jeho okoli a naletovat na n¢j (LM, F =7,738,
P <0,001).

Post hoc analyza ukézala, ze S. prostiedni reagoval nejsilnéji na svou vlastni nahravku

(Obr. 2), prikazné vice nez na prezentaci S. velkého (t=4,826, P <0,001), zluny Sedé
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(t=5,500, P <0,001) ibudnicka lesniho (t=5,112, P <0,001). Reakce s. prostiedniho na

s. velkého, Zlunu i budnicka se navzajem nelisily (t mensi nez 0,7, P vétsi nez 0,9).

S. velky také reagoval nejsilnéji na stimul svého vlastniho druhu (Obr. 2), prikazné
silné&ji ve srovnani s reakci na zlunu (t = 3,374, P = 0,019) a na hranici prikkaznosti i s reakci
na budnicka (t = 3,044, P = 0,051). Reakce s. velkého na svtij vlastni druh se ale nelisila od
reakce na s. prostfedniho (t = 2,406, P = 0,242). Reakce s. velkého na s. prostiedniho, Zlunu

a budnicka se navzajem také neliSily (t mensi nez 1, P vétsi nez 0,98).

S. velky reagoval na s. prostfedniho prokazatelné slabéji nez s. prostiedni (t = 4,439,
P <0,001). Na hranici prikaznosti reagoval is. velky siln&ji na S. velkého nez s. prostfedni
(t=2,968, P=0,064). Na Zlunu (t=0,610, P =0,999) ibudnicka (t=0,494, P =0,999)

reagovaly oba druhy stejné.
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Obr. 2 — Vliv prezentovanych stimuld a testovaného druhu na variabilitu ve skoérech prvni
kanonické osy PCA popisujici miru aktivity, ochoty pfiblizovat se ke stimulu a naletovat na

néj.
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4.3 Druha kanonicka osa

Byl prokazan také vliv interakce testovan¢ho druhu a prezentovaného stimulu na
variabilitu skord druhé kanonické osy, ktera popisuje dobu stravenou ve vzdalenosti nad

30 m a pocet bubnovani s. velkého (LM, F = 4,325, P <0,001).

Vysledky post hoc analyzy ukazaly, ze s. prostfedni reagoval nejsilnéji na sviij vlastni
druh (Obr. 3), nicméné tato reakce byla odlisnd od reakce na Zlunu Sedou na hranici
prukaznosti (t = 0,288, P = 0,080) a od reakce na s. velkého (t = 1,453, P = 0,831) a budnicka
lesniho (t=2,486, P =0,205) se nelisila. Reakce s. prostiedniho na s. velkého, Zlunu

a budnicka se navzajem nelisila (t mensi nez 1,5, P vétsi nez 0,8).

S. velky reagoval na S. prostiedniho (t = 1,097, P = 0,957), na zlunu Sedou (t = 1,545,
P =0,781) i na budnicka lesniho (t = 0,758, P = 0,995) stejn¢ siln¢ jako na svij vlastni druh
(Obr. 3). Reakce s. velkého na s. prostiedniho, Zzlunu a budnicka se navzajem také neliSily

(t mensi nez 2,7, P vétsi nez 0,99).

S. prostiedni reagoval na s. velkého stejné silné jako s. velky na svij druh (t = 1,790,
P =0,626). Podobn¢ is. velky reagoval na S. prostfedniho stejné siln€ jako S. prostiedni
(t=1,225, P =0,923). Reakce s. velkého as. prostiedniho na zlunu (t =1,916, P =0,539)
a budnicka se nelisila (t = 2,212, P = 0,347).

Lze tedy obecné konstatovat, Ze variabilita skori druhé kanonické osy je vysvétlena

interakcei testovaného druhu a prezentovaného stimulu jen slabg.
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Obr. 3 — Vliv prezentovanych stimuld a testovaného druhu na variabilitu ve skorech druhé

kanonické osy PCA, ktera popisuje dobu stravenou ve vzdalenosti nad 30 m a pocet

bubnovani s. velkého.
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5 Diskuze

Nejzasadnéjsim vysledkem mé prace je, ze S. prostiedni reaguje na S. velkého slabéji
nez na svuj vlastni druh. Naopak s. velky reaguje na vlastni druh i na s. prostiedniho stejné
intenzivné. To mize byt zplisobeno bud’ pfilis silnou vnitrodruhovou reakci s. prostfedniho,
nebo silnou mezidruhovou reakei s. velkého. Moje vysledky ukazuji, ze druha varianta je blize
pravde. Oba druhy reagovaly na vnitrodruhovou nahravku silnéji, ale mezidruhova reakce byla

silngjsi u s. velkého. To naznacuje jistou asymetrii v ekologickych vztazich téchto dvou druhti.

Podobné experimenty studujici agresivitu s. prostfedniho as. velkého provedla
také Cehlarikova (2004). Sledovala obdobné reakce: nélet, pielet nad atrapou, pftiblizeni
(vyskyt do 20 m od atrapy) a hlasové projevy (vyskyt do 20 m od atrapy s vokalizaci).
Z chovani poté Cehlarikovd vyhodnocovala frekvenci reakei (pocet naletd, pteletl
a premisténi), dale rychlost reakci (pfiblizeni, ptelet a nalet), délku reakce a index agrese,
ktery spojuje vSechny typy reakci. Index agrese urcila jako sumu veskerého chovani
(ptiblizeni, prelet a nalet), kterou vydélila podilem straveného Casu a vzdalenosti od atrapy.

Tento index by mohl nejlépe odpovidat skérim kanonickych os v mé praci.

Cehlérikova provadéla pozorovani ve dvou obdobich — od poloviny biezna do dubna
(prvni polovina hnizdniho obdobi), kam spadaji i mé pokusy a potom od kvétna do Cervna
(druha polovina hnizdniho obdobi). V prvni poloviné hnizdniho obdobi, kdy oba strakapoudi
nejvice obhajuji sva teritoria, zaznamenala vnitrodruhovou agresi nejhojnéji, ato sice
v podob¢ ptiblizeni, pteleth (s. prostiedni 79 %, s. velky 59 %) a naletu (s. prostiedni 60 %,
s. velky 31 %). Nalety byly také rychlejsi (60 % s. prostfednich a 10 % s. velkych nalétavalo
do 200 sekund od zacatku pokusu). I kdyZz zajem s. velkého o vlastni atrapu trval déle nez
zajem s. prostfedniho. Podle indexu agresivity je patrné, Ze vnitrodruhové reagoval vice
S. prostfedni neZ s. velky. Jeho reakce (nélety, prelety, pfiblizeni) na prezentaci vlastniho
druhu byly téz Castéjsi a rychlejsi (béhem prvnich 100 sekund pokusu reaguje 50 % jedincu).
To je ve shod€¢ s mymi vysledky. Naopak na mezidruhovy stimul v tomto obdobi odpovidal
vice s. prostiedni (nalety, pielety a piiblizeni) nez s. velky. V preletech a piiblizenich reagoval
S. prostfedni na s. velkého také rychleji nez naopak (40 % s. prostfednich a 20 % s. velkych
reagovalo do 200 sod =zacatku pokusu). Mezidruhovy index agresivity byl vyssi

u s. prostfedniho. To je v rozporu s mymi vysledky.

V druhé poloviné hnizdniho obdobi se pocet vnitrodruhovych naletli u obou druht

prukazné neliSil. 1kdyz se snizil us. prostiedniho, ktery mél signifikantné rychlejsi
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vnitrodruhové reakce, ale jen v preletech. Oproti prvni poloviné hnizdniho obdobi narostla
mezidruhova agrese s. velkého vici S. prostfednimu. S. velky se na hranici pritkaznosti ¢astéji
priblizoval k mezidruhové atrapé€. Presto jeho reakce na vlastni druh byla nadéle agresivnéjsi
(ve vSech chovanich) a rychlejsi (ptelet, pfiblizeni). V této dob¢ klesla agrese S. prostiedniho

vici S. velkému a tim padem vnitrodruhova a mezidruhova agrese S. prostiedniho byla stejna.

Moje vysledky jsou tedy s Cehlarikovou ve ziejmém rozporu. V jejich experimentech
V prvnim obdobi, které odpovidd mym pokusiim, oba strakapoudi reagovali pritkazné vice na
svij druh nez mezidruhové. Mezidruhova reakce byla siln€jsi u s. prostiedniho nez
u s. velkého. Naopak v mych pokusech byla vnitrodruhova i mezidruhova odpovéd’s. velkého
stejna. Tato vétsi agresivita S. prostiedniho v pokusech Cehlarikové by se dala vysvétlit jeho
mensi ekologickou plasticitou. S. velky je povazovan za generalistu, jak pii vybéru stanoviste,
tak ve sloZeni potravy a jejim sbéru (Toérok 1990, Osiejuk 1996). Naopak s. prostiedni je
s ohledem na své naroky na stanovisté pokladan za specialistu (Pettersson, 1983). Specialisté
se vyskytuji vice V populacich tvofenych jinymi specialisty a generalisté jsou castéji
Vv pritomnosti dalSich generalistii. Je mozné, Ze specialisté upiednostiiuji stabilni podminky
prostiedi, kdezto generalisté nestabilni, at’ uz jsou zplsobeny clovékem nebo piirodnimi
poméry. Uspéch generalistll na takovych mistech je pravdépodobné zpiisoben uvolnénim se
z konkurence se specialisty (Julliard et al. 2006). Pro s. prostfedniho je uhdjeni tzemi
existencné dileZzité. Siln€jsi agresivita s. prosttedniho viici s. velkému by se tedy dala vysvétlit
tim, Ze S. prostfedni by po konkurenénim vylouceni nemél dostatek vhodnych stanovist’, kde

by nemusel celit vnitrodruhové kompetici.

Podobnym pokustim se vénovala také Humlova (2014), ktera se zabyvala agresivitou
Soupalka kratkoprstého (Certhia brachydactyla) a sSoupalka dlouhoprstého (Certhia
familiaris). Ptestoze studovala odlisné druhy, metodika jejiho pokusu byla srovnatelna.
Béhem hnizdni sezény (bfezen a duben) provadéla playbackové experimenty, v nichz
prezentovala oba druhy Soupalkii, brhlika lesniho a ¢ervenku obecnou (Erithacus rubecula).
V kazdém pokusu zaznamenavala vzdéalenost a vySku od atrapy, pfesuny mezi stromy
a vokalizani projev (zpév a vzrusené volani). Poté analyzovala Cas straveny v urcité
vzdalenosti od atrapy (0 m, v prostoru 5x5m aprostoru vétsim nez 15 x 15 m), pocet

pfesunil ze stromu na strom, pocet zp€vu a varovnych volani.

Jeji experimenty naznacuji, ze §. dlouhoprsty a §. kratkoprsty reaguji nejagresivnéji
vnitrodruhové. Ale §. kratkoprsty je na svlij druh stejné agresivni jako na §. dlouhoprstého.

Agresivita §. dlouhoprstého na §. kratkoprstého je obdobna jako na oba kontrolni druhy.
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Humlova dospéla k zavéru, ze §. dlouhoprsty, jakozto generalista S SirSi nikou, neni nucen
k obhajovani teritoria proti §. kratkoprstému. Proto nejspis toleruje specializovangjsiho
8. kratkoprstého, coz umoznuje piekryv jejich teritorii. Specializovany §. kratkoprsty naopak

ve snaze zbavit se potravni konkurence, vyhani §. dlouhoprstého ze svého teritoria.

Moje vysledky ukazuji asymetrii v mezidruhovych reakcich, ale na rozdil od Humlové
a Cehlarikové, nastinuji presné opacny trend, kdy je generalisticky druh —s. velky agresivnéjsi
a teritorialnéj$i vaci specializovanému S. prostfednimu. Moznym vysvétlenim je, Ze se
Vv poslednich desetiletich role obou druhu strakapoudi zménily. S. prostfedni se na mnoha
uzemich stiedni Evropy silné §ifi a mize tak ménit své ekologické naroky. Dhondt (2012)
poukazuje, ze vysledky stejnych experimentti se nemusi shodovat, jelikoz zdroje a pocetnost
populace se lisi v Case a prostoru. Kosinski zpozoroval béhem nékolika let posun
S. prostiedniho od starych dubovych lesii s brazditou klrou k okrajim lest se zastoupenim
jinych listnatych stromti. Dnes se s. prostfedni nachdzi ive vrbotopolovych luzich
a mokfadnich ol3inach, kde mé dostatek moznosti pro tesani hnizda (Kosinski 2006). Sifeni
s. prostiedniho doklad4 mapa jeho vyskytu v CR (Pfiloha 3). Bylo zaznamenano obsazovéni
novych lokalit, a také zvySovani hustoty populaci Vv jinych zemich stfedni a zapadni Evropy
(Pykal 2020). Je tedy mozné, ze se od doby pokust Cehlarikové ptizpusobil kompeti¢nimu

tlaku s. velkého a uz neni tak izce vazan na konkrétni prostiedi.

To dokumentuje imoje analyza zastoupeni dfevin v teritoriich obou druhid
strakapoudt. Na alopatrickych uzemich se strakapoudi odliSuji, pfesto oba maji pomérné
Sirokou a siln¢€ se piekryvajici niku. Piekryv se objevuje iu jejich teritorii, coz se shoduje
s praci Bachmanna a Pasinelliho z roku 2002, kteti sledovali velikost a vyuziti teritorii t€chto
druhti v dubohabrovém lese Niderholz. Pokusy probihaly v lese 0 rozloze 760 hektart, u obci
Rheinau a Marthalen v severnim Svycarsku. Slo o aste¢né obhospodafovany vymladkovy
les. Nejvice zde byly zastoupeny staré duby, které poristaly asi jednu tfetinu lesa. Zbyvajici
dve¢ tietiny byly tvofeny pievazné smrkem, borovici lesni, bukem a dal$imi listnatymi stromy.
Niderholz je vyznamnym hnizdi$tém S. prostfedniho. K urceni jadrové oblasti a domovskych
okrskti pouzili metodu minimélniho konvexniho polygonu. Zaznamenavali také vnitrodruhové
I mezidruhové chovani jedinc (pozorovani/vokalizace, vzlétnuti bez boje, boj). V jejich
experimentech se domovské okrsky ajadrové oblasti S. prostiednich v zim¢ (11. ledna —
28.unora) prekryvaly s domovskymi okrsky ajadrovymi zoénami S.velkych misty

az stoprocentné. Na jafe (1. bfezna — zacatek hnizdéni) se jadrové zoény obou druhti zcela
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prekryvaly. Na rozdil od mych lokalit, nenalezli Bachmann a Pasinelli zadné teritorium, kde

by se vyskytoval jen jeden z obou strakapoudu.

Stejné jako v mych pokusech, byly vnitrodruhové interakce mezi s. velkymi mnohem
Casté¢jSi nez mezi S. prostfednimi. Bachmann a Pasinelli dale popisuji, ze tyto interakce
mnohdy kon¢ily bojem, coz jsem ve svych experimentech nezaznamenala. Na bojich o tizemi
a 0 obranu hnizdni dutiny se u Bachmanna a Pasinelliho ve stejné mite podilely obé pohlavi.
Z mezidruhovych interakci pfevazovala vokalizace, obCas bylo spatieno i vzlétnuti bez boje.
Podle autort je ale mezidruhova konkurence téchto druht velmi mala (Bachmann & Pasinelli

2002).

Cehlarikovd na rybnicnich hrazich v CHKO Ttebofisko (Rozmberk, Opatovicky
a Novoiecky rybnik) ukazala, Ze se biotopové preference obou druhd vyrazné lisi. S. velky
mél tendenci vyhybat se lesim s velmi Sirokym DBH a mrtvym stromdm, coz byl naopak
preferovany habitat s. prostiedniho. U s. prostfedniho se objevuji nejcastéji staré a poskozené
stromy, ale u s. velkého spise stromy mladé a zdravé (Cehlarikova 2004). Kosinski (2006),
ktery studoval vztah mezi velikosti teritoria, typem a stafim lesa a rozmnozovanim S. velkého
a s. prostiedniho, dosel k podobnému zjisténi. S. velky se podle né& vyhybal bukovym
a luznim lestim tvotfenych zejména moktadnimi ol§inami, mén¢ pak jilmem a vrbotopolovymi
konkurenci nebo snahou 0 jeji snizeni. Dale se Cehlarikova zabyvala i preferenci hnizdnich
stromd. S. prostfedni miva dutiny vétSinou v nezivé ¢asti starych nemocnych dubi, které maji
jen nékolik zivych vétvi. Navic pravdépodobné preferuje hnizdni dutiny na hrazich rybnikd.
Naopak s. velky neupfednostiiuje zadny druh stromu a dutiny stavi obvykle v zivych ¢astech
stroml mnohdy v souvislém lesnim porostu (Cehlarikova 2004). Je pravdépodobné, Ze si
vybira hnizdisté podle dostupnosti hnizdnich stromi, a ne podle potravni nabidky (Kosinski
& Wienicki 2004).

Naopak v mych teritoriich dochazelo casto k ptekryvu obou druht. V alopatrické
situaci byla druhova skladba 1 velikostni rozlozeni jednotlivych druht stromt odlisSna, ale kdyz
se porovnaji vSechna teritoria obou druhil jsou rozdily minimélni. V mnou sledovanych
teritoriich s. prostfedniho nebyla zjevna zadna preference pro velmi silné duby jako v praci
Cehlarikové. Naopak mnohdy se i v alopatrickych teritoriich vyskytovaly borovice a olse.
V mych pokusech jsem nicméné nalezla tfi teritoria s. prostiedniho na Nadéjskych rybnicich,
kde se pravdépodobné nevyskytoval s. velky. Tato teritoria obsahovala mnoho velmi silnych

dub, coz odpovida tomu, co nalezla Cehlarikova.
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Lze nicméné konstatovat, Zze ekologickd nika s. prostiedniho se béhem poslednich
20 let vyrazné rozsifila. S. velky tak vidi ve s. prostfednim vyznamnéjSiho konkurenta nez
diive, to se projevuje iV jeho teritorialni agresi vi¢i nému. Reakce s.velkého na
S. prostfedniho byla vSak velmi variabilni. Nékteti jedinci na néj reagovali silnéji nez na
vlastni druh, jini naopak nereagovali prakticky viibec. Je zjevné, Ze sila mezidruhové reakce
s. velkého je ovlivnéna tim, nakolik s nim sdili teritorium, resp. nakolik se viibec mohou potkat
(s. velci z podhorskych oblasti reagovali velmi slab&). Mnozstvi provedenych pokust v mé
praci nicmén¢ neumoznuje zhodnoceni tohoto efektu. Bude nutné provést dalsi experimenty
se s. velkymi z riznych habitatdi, aby bylo mozné zhodnotit vyznam tohoto efektu. Dalsi
vyzkum by bylo potieba vénovat mikrohabitatovym preferencim obou druhi. Je ocividné, ze
oba druhy dokazi sdilet teritoria. Je tedy nezbytné, aby se naucily zemi vyuZzivat odli$né,
sbirat potravu na jinych mistech (na zemi, na kmenech, na vétvich, ze dfeva, z kury,

z povrchu), nebo shanét odlisnou potravu (mravence, larvy).
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6 Zaveér

S. prosttedni je vnitrodruhove agresivnéjsi nez S. velky, coz se shoduje s praci Cehlarikové
(2004).

Mezidruhova reakce S. prostiedniho je vSak silnéj$i nez us. velkého, coz je vysledek
opacny nez u Cehlarikové. S. prostfedni ma v soucasné dobé mnohem S§irsi niku nez mezi
lety 2002 a 2003, kdy provadéla své pokusy Cehlarikova. To naznacuje, ze s. velky uz pro
S. prostifedniho predstavuje mensiho konkurenta nez naopak.

Teritoria  s. prostiedniho as. velkého se velmi casto piekryvaji  (minimalné
v 7 z 19 piipada).

Oba druhy strakapoudii preferuji podobné druhové slozeni lesa.

S. velci z riznych habitat reaguji pravdépodobné na s. prostiedniho odlisné. Je nicméné
potieba tyto rozdily déle studovat.

Dalsi vyzkum by se mohl zaméfit také na to, jak jsou oba druhy segregovany na

mikrohabitatové a potravni Grovni.
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9 Prilohy

Priloha 1 — Strakapoud prostiedni (Leiopicus medius), dospély samec. Autor: Lubomir
Doubek.
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Priloha 2 — Mapa celosvétového areadlu vyskytu strakapouda prostiedniho (BirdLife
International 2018).
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Piiloha 3 — Rozsifeni strakapouda prostiedniho v Ceské republice v pribéhu poslednich

80. let (AOPK CR 2022).
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Priloha 4 — Strakapoud velky (Dendrocopos major), dospély samec. Autor: Lubomir Doubek.
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Priloha 5 — Mapa celosvétového aredlu vyskytu strakapouda velkého (BirdLife International

2016).
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Priloha 6 — Rozsifeni strakapouda velkého v Ceské republice v pribéhu poslednich 80. let

(AOPK CR 2022).
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Priloha 7 — Ptehled pokusnych lokalit.

¢ K
Penzion Hamf /’%mCe

/ B =2
“iParkovisté Udoli

. N

. ®ouo v idoli e 2
. 'I-Terezum,' LaznicKy.

Priloha 8 — Teritoria strakapoudt prostfednich na lokalit¢ Nové Hrady.
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Priloha 10 — Teritoria strakapoudd velkych (zlut€) a prostiednich (Cervené) na lokalité

Nadgjska rybni¢ni soustava.
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Priloha 11 — Teritoria strakapoudtl velkych na lokalit¢ Mokré.
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Priloha 12 — Teritoria strakapoudd velkych (zlut€) a prostiednich (Cervené) na lokalité

Cejkovice.




Strakapoud prostredni alopatricky
vrba
akat

stiremchg
osika_smrk

borovice

olSe

briza

mléc

Priloha 13 — Zastoupeni druhl stromil v teritoriich strakapouda prostiedniho, kde se

nevyskytoval strakapoud velky.
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Priloha 14 — Zastoupeni druhti stromti ve vSech teritoriich strakapouda prostfedniho, kde se

vyskytoval alopatricky i1 sympatricky se strakapoudem velkym.
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Lokalita a teritorium

Latinsky nazev Cesky nazev Nové Hrady Nadéjska rybni¢ni soustava Cejkovice
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 | P10 | P11 | P12
Pinus sylvestris borovice lesni 0 2 1 0 5 1 1 0 51 0 0 0
Betula pendula biiza b&lokora 0 0 7 0 0 2 3 0 6 0 1 0
Quercus robur/petraeus  |dub letni/zimni 1 12 145 46 31 43 90 28 36 32 107 67
Fraxinus excelsior jasan ztepily 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Acer pseudoplatanus javor klen 13 17 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0
Acer platanoides javor mlé¢ 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aesculus hippocastanum  |jirovec mad’al 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tilia sp. lipa 44 17 0 0 19 4 38 53 0 2 24 76
Alnus sp. olse 18 1 19 58 54 60 3 14 11 36 0 0
Picea abies smrk ztepily 2 7 2 0 2 3 0 13 0 0 5 9
Prunus padus stfemcha obecna 0 0 0 26 0 0 0 0 0 0 0 0
Populus tremula topol osika 0 0 13 2 1 1 6 0 0 0 4 0
Robinia pseudoacacia trnovnik akat 1 0 0 0 3 0 28 0 0 1 0 0
Prunus avium tfeSen ptaci 0 0 1 1 2 0 0 1 2 0 0 0
Salix sp. vrba 0 1 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0
Pocet stromi celkem: 96 57 | 188 | 136 | 117 | 114 | 175 | 109 | 107 | 72 | 141 | 152

Priloha 15 — Pocet jednotlivych druhti stromt v teritoriich strakapouda prosttedniho. Pismeno P oznacuje sledovana teritoria.
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Priloha 16 — Rozlozeni primérd kmend jednotlivych druhii stromti vyskytujicich se v teritoriich strakapouda prostiedniho, v nichz se

nevyskytoval strakapoud velky.

63



Strakapoud velky alopatricky

vrba

stfemcha

borovice

smrk

biiza

jirovegp
olSe ipa mléé

Priloha 17 — Zastoupeni druhii stromu v teritoriich strakapouda velkého, kde se nevyskytoval

strakapoud prostiedni.
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Priloha 18 — Zastoupeni druhd stroml ve vSech teritoriich strakapouda velkého, kde se

vyskytoval alopatricky i sympatricky se strakapoudem prosttednim.
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Lokalita a teritorium

Latinsky nazev Cesky nizev Hojn4 Voda Nadéjska rybni¢ni soustava Mokré Cejkovice

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 | V10 | V11 | V12 | Vi3 | V14
Pinus sylvestris borovice lesni 0 1 1 6 5 1 1 54 76 68 0 0 1 0
Betula pendula btiza bélokora 2 8 7 1 0 2 3 16 23 3 1 0 1 0
Fagus sylvatica buk lesni 0 1 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0
Quercus robur/petraeus  |dub letni/zimni 0 0 145 | 46 31 43 90 86 0 49 | 107 67 32 62
Malus sylvestris jablon lesni 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Acer pseudoplatanus javor klen 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0
Acer platanoides javor mlé¢ 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tilia sp. lipa 0 0 0 0 19 4 38 7 0 0 24 76 26 76
Alnus sp. olse 0 0 19 36 54 60 3 12 1 0 0 0 35 0
Picea abies smrk ztepily 68 72 2 0 2 3 0 17 16 61 5 9 10 5
Prunus padus sttemcha obecna 0 0 0 7 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Populus tremula topol osika 0 0 13 2 1 1 6 14 1 0 4 0 0 0
Robinia pseudoacacia trnovnik akat 0 0 0 0 3 0 28 3 0 0 0 0 5 0
Prunus avium tieSen ptaci 0 0 1 5 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Salix sp. vrba 0 0 0 4 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0
Pocet stromii celkem: 70 82 188 | 109 | 117 | 114 | 175 | 231 | 117 | 181 | 141 | 152 | 110 | 143

Priloha 19 — Pocet jednotlivych druhti stromt v teritoriich strakapouda velkého. Pismeno V oznacuje sledovana teritoria.
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Priloha 20 — Rozlozeni priméri kment jednotlivych druhli stromii vyskytujicich se v teritoriich strakapouda velkého na uzemich, kde se

strakapoud prostiedni nevyskytuje (Hojna Voda, Mokré).
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