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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Préce byla vyhodnocena v Odevzdej.cz (celkova podobnost 3%). Podobnost vychazi z parafrazi teorie a
zdkonnych norem. Autor se pfi citovani odkazuje.

Dil¢i pripominky a naméty:

K obsahové strance je vice pfipominek. U nékterych otazek ve vyzkumu je problém s validitou nebo
nemaji vztah kpozdé&ji testovanym hypotézam napf. otazka 5. Zde nékteii respondenti ziejmé
nepochopili otazku nebo zodpovédéli chybné. Neni redlné uzivat nejcastéji kontokorent z hlediska
spotiebniho chovani i faktu, Ze kontokorent je vazan na platebni ucet. Platebni Gcet je pfitom jedna
z dal$ich moznosti. Ohledné spokojenosti se ¢asto uziva $kala misto dichotomie. Neni jasné, pro¢ byl
zvolen dany klientskych profil v kap. 4. Ziejm¢ je to na zdkladé predchoziho Setieni, resp. nejcastéjsi
znaky. V ramci srovnani se autor omezil na srovnani jednotkovych poplatkt, kde nevzal v potaz riznou
miru uziti. Tim vyhodnoceni neni celé. Dal$i namitka k vyhodnoceni se tyka srovnani Némecka a Polska.
Je diskutabilni, zda nabidka ,,dominantni“ banky je vypovidajici pro cely trh a postacujici pro komparaci.
Navic nabidka je jiz nyni zna¢né neaktudlni.



Hypotézy nejsou pfili§ vhodnym nastrojem pro dany typ otazky. Zde se uzivaji spiSe intervaly
spolehlivosti. Zde je obvykle jasné, Ze vysledek bude platit jiZ podle relativnich ¢etnosti, a tak je vhodnéjsi
spiSe urcit interval pro odhad parametru. Ohledné intervalti spolehlivosti je chyba tvrzeni ,...se
nepodarila zamitnout na 95 % intervalu spolehlivosti.“ Autor si plete testovani hypotéz na dané
hladin€é vyznamnosti a intervalovy odhad parametru. K metodice srovnani je dale pfipominkou, Ze
nékteré nabidky nejsou zjistény do dostate¢ného detailu, ktery by dovolil jasné porovnani. Pokud je ze
tfi nabidek pouze u jedné dana hodnota trokové sazby, je pak jakékoliv hodnoceni vyhodnosti nerealné.
Polska ména nema ISO zkratku ZL, ale PLN. Autor oboje oznaceni nepochopitelné micha, viz s. 58.

Autor kompletné pomiji problém vychyleni ménového kurzu vramci asymetrického intervenéniho
zavazku CNB (v dané dobé platny) a také rozdilnou kupni silu v komparovanych zemich. Je si toho
védom, a tak smazal své vyjadfeni o ekonomické nerovnovaze mezi zminénymi staty. Zde ovSem oprava
skoncdila a samotny problém reSen nebyl. Podobné autor ve shrnuti vysledkii pomiji srovnavani rozsahu
sluzeb a jejich zpoplatnéni, kterému se vénoval v kapitole 4. Shrnuti v zavéru v nékterych mistech neni
odborné a nedrZi se fakti zjisténych v ramci prace. Za ne$tastné povazuji tvrzeni ,,Cile bakalarské prace
byly splnény“ Korektni uvedeni v zavéru je: ,Cile prace byly plnény nasledovné:....“, protoze ke
skute¢nému splnéni cilt se vyjadfuje az komise a posudky.

Po formalni strance byly v praci odstranény nejviditelnéjs$i vady. Presto jsou zdroje stale chybné fazeny
(ani dle abecedy, ani dle vyskytu). U nékterych tabulek chybi uvedeni zdroje. Jazyk prace stale obsahuje
neprirozené obraty a ob¢asné chyby.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Cil prace byl do urcité miry splnén. Autor provedl vlastni dotaznikové Setfeni, které nasledné
vyhodnocoval. Bylo provedeno srovnani sazebnikovych poplatkt pro dominantni banky v CR, Némecku,
Polsku a nékolika bank v CR. K préci je vét$i mnoZstvi pfipominek, viz Dil¢i pfipominky a nAméty. Hlavni
vyhradou k obsahu je, Ze nebyly odstranény problémy zminéné jiz v prvnim posudku a to véetné priloZeni
zastaralé verze zadani prace. Autor byl na osobni konzultaci upozornén, Ze ponechani obsahovych
nedostatkd se odrazi vhodnoceni. Celkové problém prace v komparacni ¢asti spociva vtom, Ze na ukor
rozsahu typu produkti mélo byt zkoumano vice do hloubky. Formalni stranka prace se od minule
zlepsila, presto existuji ur¢ité namety napft-. k literatute.

Predlozena prace spliuje pozadavky na ni kladené po strance formalni i obsahové s urcitymi
vyhradami. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji hodnoceni E.
Otazky k obhajobé:

Jak by autor vyftesil problém vychyleni z divodu ménového kurzu a rozdilné kupni sily?
Na zakladé¢ ¢eho byl vybran modelovy klientsky profil a je reprezentativni? Pro jaky segment?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E
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