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Anotace

Prace se bude zabyvat problémy prevodu dila Ztraceny rdj do CeStiny. Zaméri se na to,
jak Jungmann fesil a pfizpisoboval formu a slovni zdsobu tehdejsi spolecnosti, jejim
didaktickym pozadavkim a pokusi se stanovit, do jaké miry problematika prekladu

v narodnim obrozeni souvisela s otazkami kulturni politiky.



Abstract

This Bachelor thesis will be concerned with the problem of translating the work Paradise
Lost into the Czech language. It will concentrate on Jungmann’s handling of form and
vocabulary and adapting it for contemporary society and its requirements. It will try to
determinate the extent to which the issue of translation during the National Revival

relates to the cultural policy at the time.
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1 0vVOD

Cilem této prace je porovnat originalni dilo Johna Miltona Ztraceny rdj se stejnojmennym
prekladem Josefa Jungmanna pofizeném na pocatku 19. stoleti. Zaroven se pokusi
vystihnout podminky a pozadavky ceského kulturniho prostifedi doby narodniho
obrozeni a zaméfi se na to, zda dilo odpovidalo potfebam tehdejsiho ¢tenare a bylo pro

spolecnost pfinosné. Prace je rozdélena na 4 ¢asti.

Aby mohla byt analyza dila provedena, je nezbytné nahlédnuti do basnikova
a prekladatelova Zivota. Jungmann se nam predstavi jako ucitel, jeden z hlavnich aktéru
narodniho obrozeni, ktery veskerou svou ¢innost, at uZ origindlni ¢i prekladatelskou,
zaméril na rozvoj naseho narodniho jazyka. Nastinu jeho Zivota a publikacni Cinnosti
s nim spojené se vénuje prvni kapitola, v které misto hlavnich zdroja zaujimaji publikace
Felixe Vodicky a Karla Dvoraka — Déjiny Ceské literatury ll.: Literatura ndrodniho obrozeni
a Roberta Saka — Josef Jungmann: Zivot obrozence. Kniha tohoto autora je pomérné
nova, Jungmann(v Zivot prezentuje velmi ¢tivou formou a zaroven je bohatym zdrojem

informaci.

V druhé ¢asti se prace zaméri na zpracovani historie ¢eského prekladu, abychom
se dozvédéli, v jakém stavu se Ceské prekladatelstvi v dobé vzniku prevodu Ztraceného
rdje nachdazelo. Vétsi pozornost bude vénovana prdvé obdobim pro Jungmannovu
¢innost nejdilezitéjsSim, a to preromantismu a klasicismu. Pro toto téma je nejvétsi

oporou dilo Milana Hraly — Kapitoly z déjin ¢eského prekladu.

Treti cast se vénuje Jungmannovu pfistupu k prekladu, jeho prekladatelské
metodé, pozadavkim a postojuim tehdejsi spolecnosti a také podminkam pro vznik dila
tohoto formatu. Zaroven vymezuje pojem preklad a objasnuje problematiku subjektu
prekladatele. Poukazano je zde i na nova slova vytvorend pfimo pro tento prevod
a zadroven pro obohaceni ¢eského jazyka. V této kapitole vyuzivam knih zabyvajicich se
obecnou teorii prekladu a to predeviim dilo Jifiho Levého — Ceské teorie prekladu 1. a 2.

dil a Antona Popovice — Tedria umeleckého prekladu.

Ctvrtd ¢ast je jiz zamérena na konkrétni podminky vzniku dila a porovnani
prekladu Ztraceného rdje s origindlem. Vzhledem k obtiZznosti tohoto Ukolu je samotné

srovnani provedeno komparaci studii odborniktd vénujicich se dlouhodobé Jungmannovu



prekladu z rozlicnych UhlG pohledu. Jedna se o studie Ladislava Cejpa — Jungmanniv
preklad Ztraceného rdje, Karla Stépanika — Pozndmky kJungmannovu prekladu
Ztraceného rdje, Josefa Hrabdka — Nad Jungmannovym prekladem Ztraceného rdje

a Emanuela Chalupného —Jungmanndv preklad ,, Ztraceného rdje”.



2 ZIVOT A DiLO JOSEFA JUNGMANNA

2.1 Détstvi, studia a prvotni zajem o jazyk cesky
Josef Jungmann se narodil 16. ¢ervence 1773 v Hudlicich u Berouna, v obdobi, které bylo
jakymsi mezidobim pUsobeni ¢eskych buditell. Byl o 20 let mladsi nez Dobrovsky, ale
zaroveli o mnoho let star$i, ne? buditelskd generace Kolldra, Palackého, Safafika
a Celakovského, v jejimi cele stal. Stal se ucitelem této generace, byl v predstihu
v ndzorovém vyvoji, a vzhledem k jeho zkuSenostem ze starSiho obdobi, mohl byt

usmérnovatelem ¢innosti a potieb nové generace.

Jeho vstup na studia nebyl motivovan ani nadanim, ani socidlnim postavenim jeho
otce. O tom, Ze mu bude umoznéno vzdélani, rozhodlo ndbozenské zaloZzeni matky, ktera
si prala mit z Josefa knéze. V roce 1784 byl zapsan na némeckou Skolu v Berouné.! Zpétné
i z tohoto raného obdobi jeho Zivota pozndavame jeho vztah k materskému jazyku, ktery
promitl do otazek kladenych svému fiktivnimu partnerovi vijednom z dvojice
Rozmlouvdni, pojedndvajicich O jazyku ceském:2 ,Zdali vds nepfivitali jako mne, Cecha
pouhého, s pouze némeckym slabikarem, snad abych zapomena cesky, neumél némecky?
Vas-li v kvadrdtku magistricek neujistoval jako mne tisickrdate, Ze némec jsem, Ze némcina

ma rec jest materskd, a¢ Ze matce mé némeckého slova nikdy ani na jazyk nevstoupilo?*

Roku 1788 nastoupil na piaristické gymnazium v Praze.* Od roku 1792 studoval
filosofii na univerzité, coz bylo tehdy podminkou pro prijeti ke studiu na vyssi studia
odborna. Zde mu byl nejvétsim idedlem a vzorem nékdejsi jezuita, Stanislav Vydra. Pravé
tento ucitel, spolu s Jungmannovym vlastnim poznatkem, Ze vyjadrovani v ¢eském jazyce

je pro néj velmi obtizné, podnitili u néj hlubsi zajem o matersky jazyk:* , Citiv nedostatek

!DVORAK, K. a FELIX VODICKA, 1960, s. 232 - 233

2SAK, R., 2007, s. 22

3JUNGMANN in: SAK, Robert. Josef Jungmann: Zivot obrozence. Praha: Vy3ehrad, 2007. s. 22
*DVORAK, K. a FELIX VODICKA, 1960, s. 233

SAK, R., 2007, s. 27, 29
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materstiny hned jsem sobé uminil ji se lépe prFiuciti. Od té doby jsem vpravdé stal se

Cechem, aspori vili upfimnou.“®

vrv

2.2 Prace ucitele jako moznost Sireni jazyka ceského

V roce 1795, po dokonceni studii, Jungmann nastoupil na pravnickou fakultu i proti vili
své matky. Po dokonceni studii se vSak nestal pravnikem, ale pfrijal misto ucitele
na gymnaziu v Litoméficich. Vyuzil zde své prilezitosti verejného vystupovani a své zaky
dobrovolné, bez naroku na odménu, vyucoval nepovinné cestiné. Jungmann vidy stal
za Ceskym jazykem a za povznesenim ceské kultury na uroven kultur vyspélych naroda.
SvUj nazor vyjadril v korespondenci s Antoninem Markem: ,Ale jd — tfebas v chlévé cesky

uciti budu.

Po néjakém case se mu podafilo ziskat misto v Praze. V roce 1815 se stal profesorem
na staroméstském gymnaziu. Stejné jako v Litoméficich, Jungmann po celou dobu svého
ucitelského pulsobeni v Praze, vénoval velkou pozornost cestiné a jejimu vyucovani,
bohuzel stale pouze jako nepovinnému predmétu. Béhem puUsobeni na praziském
gymnaziu se uchazel o doktorat z filozofie. Ten mu byl udélen 4. G4nora 1817. Poté byl
Jungmann dvakrat zvolen dékanem filozofické fakulty Univerzity Karlovy

a v akademickém roce 1839/40 se stal rektorem.?

Jungmann obétoval cely svij Zivot ¢eskému jazyku, historii a literature. AC mu mUze
byt vycitano slepé prosazovani nékterych myslenek nebo nekritické vlastenectvi, které
se projevovalo hlavné vjeho postoji k rukopisim, jeho postoj k cestiné byl velmi
pokrokovy. Dilo, na kterém dusledné a vytrvale pracoval, nasledné umoznilo vznik

mnoha hodnotnych literarnich dél jeho nasledovnika.

Josef Jungmann zemfrel 14. listopadu 1847 v Praze.®

6JUNGMANN in: SAK, Robert. Josef Jungmann: Zivot obrozence. Praha: Vy3ehrad, 2007. s. 29
’DVORAK, K. a FELIX VODICKA, 1960, s. 233
8ZELENY, V. in: SAK, R., 2007, s. 96

9SAK, R., 2007, s. 216
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2.3 Dilo Josefa Jungmanna

2.3.1. Pocatky tvorby, koncepce narodni kultury a literatury

Jungmannova literdrni c¢innost byla vlasteneckd, mnohotvdrnd a zasahovala
do beletristiky, prekladatelstvi, literdrni historie a polemicky vyhrocené publicistiky.
Do ceského literarniho déni vstupuje v roce 1806, kdy zverejnil v Hlasateli své dvé stati
pod spole¢nym ndzvem O jazyku ceském. lejich podtitul znél ,rozmlouvdni“, coz
naznacovalo formu dialogu. Tento Zanr odkazoval na tradici antickych dialogt a navazal
na starSi obrany cestiny.! Tim, Ze postavil proti sobé dva nazorové protipdly, mohl
mnohem konkrétnéji osvétlovat prednosti a praktické disledky svého stanoviska.
Ve svych rozmlouvanich prokazoval velkou ndzorovou vyhranénost a uvédomeélost, diky
niz se dostal do ¢ela narodniho hnuti a celé narodni literatury.* Ceské obrozenecké hnuti
si kladlo skromny cil: uplatnit ¢estinu nikoliv proti némcinég, ale vedle ni.*? Touto stati tedy
Jungmann zapocal svijj program, ve kterém predstavoval svou koncepci narodni kultury

a literatury.®®

Vroce 1814 zvefejnil polemiku Slovo kstatecnému a blahovzdélanému
Bohemariusovi. V niklade dliraz na spriznéni cestiny s fectinou, latinou a jazykem starych
IndG. Tyto jazyky Jungmann povazuje za nejlépe schopné basnického vykonu
a pro Ceskou poezii doporucuje ¢asomiru, stejné jako ndpodobu metrickych schémat

staroindické poezie.

Vrcholem Jungmannova programu byla stat O klasic¢nosti literatury a duleZitosti jeji,
ktera vysla roku 1827. Klasi¢nost zde pojima jako funkéni Uplnost literatury. Narodni
literatura je pro néj prostfedkem k zachovani narodnosti, jelikoz je hlavnim prostfedkem

k zachovani jazyka. Je tedy ocCividné, Ze pojem narodnosti a jazyka jsou pro Jungmanna

10TURECEK, D., 1995, s. 41
1pVORAK, K. a FELIX VODICKA, 1960, s. 234
126AK, R., 2007, s. 77

BTURECEK, D., 1995, s. 41
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dvé véci, které spolu neoddélitelné souvisi. Jungmann si vazi literatury napsané

v minulosti, ale jako zasadni povaZzuje tvorbu novou.*

2.3.2 Odborné prace
Jungmannovy odborné prace mély zdsadni vyznam pro rozvoj narodniho obrozeni. Dila
tohoto zdsadniho vyznamu jsou tfi: Slovesnost, Historie literatury ceské a Slovnik

Cesko-némecky. VVSechny tfi jsou dlikazem autorovy vytrvalosti a dlouholetého usili.*

Slovnik ¢esko-némecky vychazel postupné v letech 1835 — 1839, byl vSak vysledkem
vice ne? tricetileté kolektivni prace Jungmanna, jeho pratel a Zakud. Stal se strediskem
vlasteneckych snah a zakladni jazykovou pfiruckou narodniho obrozeni: ,Co to
znamenalo pro ceskou literaturu, vyjadril po letech Neruda, kdyzZ napsal, Ze kazdd minuta
strdvend ve vindch neprehledného more, jaké predstavuje fond shromdzdény

v Jungmannové slovniku, ‘plsobi jako osvéZujici lazer’”.*®

Roku 1820 vysla Slovesnost, aneb sbirka prikladid s kratkym pojedndnim o slohu.
V srpnu 1816 totiz Viden vydala nafizeni, Ze se na gymnaziich v Cechach smi vyucovat
¢estina jako nepovinny jazyk. Nastala sharika po vhodné ucebnici literatury a Jungmann
se této prace ujal. Pro studenty sestavil Slovesnost, kterd chtéla byt praktickou priruckou
¢eského pisemnictvi. Byla to prvni kniha psana analogickym pravopisem Dobrovského
a jako jedna z prvnich byla tisténa latinkou. Do té doby nebylo v ¢eské literature dila,

které by shrnovalo soustavnéjsi vybor z ceské literarni tvorby.’

Tretim odbornym dilem byla literdrnéhistorickd prace nazvand Historie literatury
Ceské aneb Soustavny prehled spisti Ceskych s krdatkou historii ndrodu, osviceni a jazyka
z roku 1825, kterd predvadéla vyvojovy obraz pisemnictvi. Nebyly to prvni déjiny ¢eského
pisemnictvi, predchazelo jim dilo Balbinovo, Voigtovo, Dobrovského ¢i Pelclovo. Historie

literatury ceské byla véak prvni uvefejnéna v éeském jazyce. Slo o soupis viech ¢eskych

MTURECEK, D., 1995, s. 42
15pVORAK, K. a FELIX VODICKA, 1960, s. 249

18 DVORAK, Karel a Felix VODICKA. Déjiny Ceské literatury. Il, Literatura ndrodniho obrozeni. Praha:

Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960. s. 253

7DOLANSKY, J., 1948, s. 14
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literdrnich publikaci, ktery mél byt vychodiskem k poznani tradic ceské literatury

a Ceského jazyka.'®

2.3.3 Pavodni Jungmannova basnicka a literarni tvorba

Prvni Jungmannovy basnické pokusy vznikaly jesté predtim, neZ vytvoril sv(j program
jazykové obrody ceské literatury. Jeho prvé ceské znélky byly publikovany
v Puchmajerovych almanasich a ani jejich styl, ani tematika se nevymykaly okruhu poezie
v nich obvyklé. Vyjadfuji racionalni pojeti erotiky, lasky ¢i lidové moudrosti a kromé
oznaceni vina jako ,mélnického” ¢i dévcete jako ,¢eského” bychom v nich tézko hledali
specificky ¢esky raz. Priblizeni se programu naro¢né narodni literatury se v jeho poezii
zaCind projevovat pozdéji a da se rozdélit do dvou skupin.’® Nejvyraznéjsim dilem prvni
skupiny, reprezentujici autorovu tvorbu s ¢eskou tematikou, prevazné historickou az
mytologickou, je hodnotna historickd romance Oldfich a BoZena. Byla otiSténa

v Jungmannovych spisech roku 1841, vznikla vSak jiz v roce 1806.

Druhou skupinu tvofi prilezitostnd poezie prostoupena slovanskym a ceskym
vlasteneckym patosem, opoustéjici rym a usilujici o asomérny vers. Jako priklad mohu
uvést basné Slavénka Slavinovi, Krok, Jesen ¢i Rybdrskou pisen, vsechny psané naro¢nym
hexametrem.? PrestoZze Jungmann ve svych bdasnich ukazal smysl pro tvar a jazykovy
vyraz, nebyl natolik tvir¢i uméleckou osobnosti, aby byl schopen svou béasnickou tvorbou

zasahnout do vyvoje Ceské literatury.?*

2.3.4 Prekladatelska ¢innost
Neméné vyznamnd je Jungmannova C¢innost prekladatelskd. Jungmann si k prekladani
vybiral dila, ktera se vymykaji jeho ndzorlim nebo se mu pfimo stavi na odpor, coz? je

prvotné patrné hned ptivybéru Miltonova Ztraceného rdje, na kterém pracoval mezi lety

18DVORAK, K. a FELIX VODICKA, 1960, s. 251
Blbidem, s. 239
2|bidem, s. 240

2 bidem, s. 241
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1800 — 1804% a vydan byl v roce 1811. Tento preklad zaujal prfedni misto v déjinach

obrozenecké poezie.?® Podrobnéji se mu vénuji dalsi kapitoly mé prace.

Zajimavé je, Ze Jungmann si k dalSim prekladim vybiral dila anglické a némecké
literatury z obdobi prelomu klasicismu a sentimentalismu, ktera ,[...] svym vysokym
nebo citové vzrusenym stylem poskytovala prekladateli moZnost pohybovat se v obdobné
poloze stylistické a vyzkouset tak ,tviréi moZnosti‘ Cestiny.“** Toto se tyka spiSe jeho

drobnéjsich prekladd z Popea, Drydena, Graye, Goldschmita, Klopstocka ¢i Birgera.?

Stejné vyznamny jako Ztraceny rdj v obrozenecké poezii, byl preklad Ataly
spisovatele Chateaubrianda v déjinach proézy. Toto dilo se svym slovesnym a ideovym
charakterem velmi odliSovalo od tehdejsiho literarniho vkusu. Byla to médni novinka
prostoupena romantickou citovosti. Pod patronaci Josefa Dobrovského Jungmann
prelozil ruské Slovo o pluku Igorové. Zretel zde kladl na rytmickou, zvukovou a uméleckou
stranku celého textu. Prekladal i dila antickych literatur. Tyto preklady, az na tfi dialogy
z Lukigna nejsou nikterak vyznamné. Preklady antickych dialogh byly inspiraci
pro dialogickou formu jeho rozmlouvani O jazyku ceském. Nadcasovost a zdroven
dobova tendencnost Jungmannova prekladatelského dila vSak spociva predevsim v tom,
Ze se neopiral pouze o antiku, ale tvofil i vtésném kontaktu s modernimi evropskymi
literaturami,?® predevsim v duchu preromantismu.?’” Neméné vsak vychazi také z jeho
odvahy jit proti Dobrovského klasicistnimu stanovisku. Nebranil se novotvardm
a prejimani slov z jinych slovanskych jazyk(. Diky tomu se mu podafilo Uspésné obohatit

slovni zasobu cestiny.?®

22DVORAK, K. a FELIX VODICKA, 1960, s. 241,242
23|bidem, s. 245

24DVORAK, Karel a Felix VODICKA. Déjiny Ceské literatury. II, Literatura ndrodniho obrozeni. Praha:

Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960. s. 244

25DVORAK, K. a FELIX VODICKA, 1960, s. 244
28|bidem, s. 247
27TURECEK, D., 1995, s. 44

28|bidem, s. 43,44
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3 KONTEXT DOBOVEHO JAZYKA, LITERATURY A PREKLADU

Pokud se chceme zabyvat problematikou konkrétniho Jungmannova prekladu,
a pozadavky, které byly na jeho prevod Ztraceného rdje do Cestiny kladeny, je nezbytné
zminit stav naseho jazyka v dobé narodniho obrozeni. V prvni ¢asti této kapitoly bude
nastinén celkovy obecny historicky vyvoj ¢eského prekladatelstvi. Druhd ¢ast se zaméri
pfimo na obrozensky preklad, tedy romantické a klasicistni obdobi, ktera ovlivnila pravé

Josefa Jungmanna.

3.1 Nastinéni vyvoje c¢eského prekladu

Jako prvni preklady, psané jazykem srozumitelnym pro obyvatele Gzemi dnesni Ceské
Republiky, mGzeme povazovat preklady liturgickych textli do jazyka slovanského
a preklad Pisma svatého do staroslovénstiny. Jsou dilem Konstantina a Metodéje, ktefi
prizpUsobili kfestanské texty pro nase Uzemi v ramci snahy o evangelizaci slovanského

obyvatelstva.

Do cestiny jsou kanonické texty souvisleji prekladany az od 13. stoleti a prekladaji
se vétsinou slovo za slovem, aby nedoslo k deformaci krestanské zvésti. V literature
méné zavazné povahy je k prekladu uzivano jiné metody. Z dila je vyriata myslenka, motiv
nebo téma, které prekladatel (v té dobé z¢estovatel) povaZuje za zasadni a chce ho
prevést do svého jazyka. Jde tedy o, v podstaté nové zpracovdni obecné substance, které
se opird o jeden ¢i vice latinskych zdroju”. ?° Tento zpUsob prekladu je ziejmy
i u nejvyznamnéj$iho prekladatele doby predhusitské, Tomase Stitného ze Stitného

a jeho prekladt Alexandreidy nebo Tristana a Izaldy.>°

Nové soubory z¢esténych slovesnych projevi vnese do oblasti prekladu husitstvi,
které prinasi nesporny rozmach ceského jazyka. Jde o literaturu nabozensky vykladovou
a také o duchovni pisné. Orientuje tedy Ceské preklady na nabozenskou a mravni sféru,

¢imz zabranuje, aby k ndm pronikala literatura mravné nezavazna ¢i dokonce vulgarni.

BHRALA, Milan. Kapitoly z dé&jin éeského prekladu. Praha: Karolinum, 2002. s. 14

30HRALA, M., 2002, s. 14
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Prekladani takovych dél je choulostivym problémem ceského prekladatelstviiv dnesnich

dnech.3!

Vyznamné zmény se odehravaji také v od 14. do 16. stoleti. Je vynalezen knihtisk,
inovace, ktera vytvari predpoklad pro vznik , kategorie autorstvi a pivodnosti na strané
jedné a nepulvodnosti, respektive prevzeti plvodniho obsahu a jeho preneseni

do jinojazycné formy, tedy jeho relativné vérného prekladu na strané druhé.?

3.1.1 Preklad v obdobi humanismu

Prvni prestizni kulturou, ktera se zacala zabyvat adaptacnim transferem textu ve smyslu
primérovani dobovym potrebam, je slovesna kultura anticka. Jde o soubor vytvoru
individualnich autor(, jehozZ téma je ale zakotveno v plivodnich textech. Nalezeni téchto
pavodnich textl se stava hlavnim cilem evropského humanismu, jehoZ predstavitelé jsou
presvédceni ze ,jejich domdci jazyk je schopen vyjadrit v zdsadé vse, co vyjadrili anticti
autofi v jazyce plvodnim.“®® Cesti humanisté tedy zacinaji sepisovat obrany ¢eského
jazyka a zdroven se na vysluni dostava prace slovnikarska a s ni samoziejmé i prace
prekladatelska. V této dobé je preklad ,[..] sémantickd operace uskutecnujici se
nahrazenim jednoho jazykového média jazykovym médiem druhym.”3* Prekladatelé
se snazi navic své preklady obohatit o funkci vzdélavaci, zadroven si vsak plné uvédomuiji
svou Ulohu jazykové-vlasteneckou. Horlivé cestinu hdji jak pred latinou, tak
pred némcinou. Pfipadné jazykové ¢i informacni mezery pak fesi doplnénim komentara,

poznamkami ,,pod ¢arou” a pozndmkami v textu.3>

3.1.2 Preklad v obdobi renesance
Oproti tomu dalsi obdobi, renesance, se soustfeduje jednak na transfer antickych

literarnich forem, které se snazi naplnit domacim jazykovym materidlem, jednak prebira

31 HRALA, M., 2002, s. 15, 16

322HRALA, Milan. Kapitoly z dé&jin éeského prekladu. Praha: Karolinum, 2002. s. 17
Blbidem, s. 18

34bidem, s. 18

3 HRALA, M., 2002, s. 21, 22
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motivy a témata literatury antického a téz italského renesancniho stylu. Dilo je tedy
vnimano jako nové, avsak tésné spjaté s jeho origindlem. Prenasi kulturni statek, ktery
ovsem stale nalezi plvodnimu autorovi. Pfi prekladani se klade dliraz na uzZitecnost, coz
ma za nasledek vydavani prekladl ,oklesténych”, tzn. preklad( z druhé ruky, které uz
jednou prosly cenzurou. Neda se tedy fici, Ze by v ¢eské literature doslo k uplnému
pfechodu prekladu humanistického na renesancni, tedy od prekladani literatury

»haucné” k prekladani literatury ,krdsné“.

3.1.3 Ceskobratrska prekladatelska tradice a preklad Bible kralické

V Cechach se potieba sirsiho rozhledu dotkla i Pisma svatého. VWklad Boziho slova byl
u nds pfistupny pouze v latinském kontextu, ktery byl velmi odborny a pro méné
vzdélané obcany malo srozumitelny. Zacinaji se tedy studovat Pisma hebrejskd a rfecké
,origindly”. Kazdy prekladatel si pfivlastiuje pravo samostatného vykladu. O uplny
preklad Bible kralické se zaslouzili Ceskobratrsti prekladatelé, ktefi tak na dlouha staleti
vytvorili zaklad lexikalniho, morfosyntaktického a stylistického bohatstvi ¢eského jazyka.
S témito Uspéchy se rozviji Ceskobratrska prekladatelska tradice a zacinaji vznikat prvni
teoretické prace o prekladu, jejichz autory jsou napfiklad Jan Blahoslav nebo Jan Amos
Komensky. Ti preklad nevnimaji uz jenom jako vyklad a substituci jazykovych prostredka,
ale zabyvaji se i prevodem prostiedkd stylistickych (napf. pfislovi). Vyvrcholenim
Ceskobratrskych prekladatelskych snah je dilo J. A. Komenského. Podle néj ma byt
preklad ,[...] slovesnym dilem, pro néjZ je charakteristicky velice citlivy kompromis mezi
funkci reprodukéni a estetickou.”’ Jungmann tuto problematiku komentuje takto: , ddle
dbdti jest toho, aby [...] v prekladu odpovidalo — ovsem v mezich moZnosti — vlastni uziti
slova vlastnimu, presné presnému, Zertovny vyraz Zertovnému, zastaraly zastaralému
atd.” 3 Komensky chtél svym dilem zavrsit i uméni slovnikarské, jeho Slovnik

¢esko-némecky viak skonéil v plamenech.3?

36HRALA, M., 2002, s. 22, 23
3THRALA, Milan. Kapitoly z dé&jin éeského prekladu. Praha: Karolinum, 2002. s. 24
38JUNGMANN in: HRALA, Milan. Kapitoly z dé&jin éeského prekladu. Praha: Karolinum, 2002. s.24

39HRALA, M., 2002, s. 24
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3.1.4 Pieklad v pohusitském obdobi

V pohusitském obdobi, kdy se dostava na cesky trin rod Habsburk(, se formuje novy
jazykové-narodni kontext, ktery ma ponékud atypickou strukturu. Elitni wvrstvy
obyvatelstva jsou z ¢asti jinojazycné, a proto svou pozornost obraceji k textdm prevazné
némeckym. Cesky jazyk je viak potla¢en a ma slouzit pouze k praktickému dorozumivani
domacich lidovych vrstev. To vede ke snahdm o obrodu jazyka a tim i celého ndroda,

které jsou oznacovany jako ¢eské narodni obrozeni.*®

Prekladatel naklada s originaly velmi volné a témér nerespektuje jejich plvodni
strukturu a hierarchii sémantickych prvk(. Jejich zamérem je prelozit dilo tak, jak by je
byl dany autor napsal, kdyby psal jeho jazykem v pravé daném historickém okamziku.
Prekladatel zasahuje do fabule i syZetu tak, aby plvodni myslenka byla Iépe srozumitelna
pro Ceské ¢tendrfe.*! Tyto prvky muZeme najit i vJungmannové prekladu Miltonova

Ztraceného rdje a jsou vice rozebrany v dalsi ¢asti mé prace.

3.2 Ceské preklady z anglické literatury v dobé narodniho obrozeni

V ¢eském prostiedi je nejrozsifenéjsi znalost némdiny, proto vtomto obdobi dominuje
i v prekladové literature a stavd se Casto mostem pro preklady z anglic¢tiny. Avsak
vzhledem k tomu, Ze hlavni cile literatury 19. stoleti se odviji od myslenky slovanského
bratrstvi, i prekladatelé se orientuji na dila slovanskych autor( a preklady autor( z jinych

jazykovych skupin nejsou tak ¢asté.*?

Pfes némcinu se knam dostavaji i prvni hlavné prozaické dtvary anglickych
autord, které jsou vsak velmi volné prevedené a jedna se o ,pocesténou” tematiku
rdznych robinzonad a Shakespearovych her. O Shakespearovy hry méla zdjem
i obrozenecka divadla a byl takto uveden naptiklad volny preklad Mackbetha. Prvnim
skutecnym prekladem originalu Shakespeara byl az Krdl Lear aneb Nevdécnost détinskd,

jehoz autorem je J. K. Tyla a tato hra byla uvedena ve Stavovském divadle. V této dobé

“0HRALA, M., 2002, s. 25
“1HRALA, M., 2002, s. 26, 28

42|bidem, s. 31
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se objevuje i prvni pokus o souborné vydani prekladd Shakespearovych her z padesatych

aZz sedmdesatych let.*3

Prvni vyznamnou osobnosti obrozeneckého prekladu byl bezesporu pravé Josef
Jungmann. Podle Milana Hraly je to osobnost, kterd se ,[...] hidsi udajné k pfimému
prekladdni z anglictiny. Nevyhybd se pritom pomoci jinych slovanskych jazyki pfri
vytvareni novych slov (predevsim abstraktnich pojmu), ale také pfi interpretaci
vyznamoveé (tehdy hlavné pomoci némeckych ekvivalenti).“** Jungmannovo dilo krasné
ukazuje hledani vhodné prekladatelské metody, problém volnosti a doslovnosti prekladu
a obohacovani jazyka o chybéjici pojmy. Z jeho vyjadreni ve Slovesnosti miizeme usoudit,
Ze Jungmann se priklani k nazoru, Zze prekladané dilo ma byt pfizpisobeno ceskym
pomérdm natolik, aby plsobilo jako origindl a to i za predpokladu, Ze bude ubrano
na doslovnosti a pavodni myslence origindlu: ,Jestli prekladani knih z cizich jazykiaw
na ujmu ndrodnimu? Odpowiddme, Ze neni, pokud dobre se déje. Co slusi a jak
prekladati? Prawime: to, co nejlepsiho jest, a tak prekladati, aby piwodné cesky psdno
byti se zddlo.”* Jungmann prelozil nékolik vyznamnych i méné vyznamnych dél, néktera

z nich jiz byly zminény v predchozi kapitole.

Zajimavym rysem, ktery se objevil jak u Jungmannova prekladu Ztraceného rdje,
tak u dalsich prekladovych dél, byly poznamky k jednotlivym zpévim basni ¢i textlm,
které zaznamendvaly novotvary Ci slova méné zndmd. Tento jev jasné ukazuje,

Ze 19. stoleti bylo obdobim lexikdlniho obohacovani a tfibeni.*®

Pravidelnéjsi vyskyt anglické prézy se objevuje asi ve 30. a 40. letech. Hrala vsak
také uvadi, ze ,,v prvni poloviné 19. stoleti je bibliograficky evidovanych kniznich vydani
prekladi romanu a povidek z anglické a americké literatury pomérné skrovny pocet.“’

Jednalo se napfiklad o dila Johna Bunyana (Jana Bunydna cesta kfestana z mésta zkdzy

HRALA, M., 2002, s. 31, 32

4HRALA, Milan. Kapitoly z dé&jin éeského prekladu. Praha: Karolinum, 2002. s. 32

45JUNGMANN, Josef. Slowesnost, aneb, Nduka o wymluwnosti prosaické, bdsnické i Fecnické se sbirkau
pfikladd newdzané i wdzané reci. Praha: W komissii u kronbergra a fiwnace, 1845. s. 27

“HRALA, M., 2002, s. 34

4THRALA, Milan. Kapitoly z dé&jin éeského prekladu. Praha: Karolinum, 2002. s. 35
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do blahoslavené vécnosti), Washingtona Irvinga (Alhambra, Rip van Winkle), Waltera
Scotta (Puritdni), Olivera Goldsmitha (Kazatel wakefieldsky) nebo Charlese Dickense
(Oliver Twist, Stédry vecer, Zvonky). Pod témito vyznamnymi preklady byli podepsani

prekladatelé J. B. Maly, M. Fialka a V. Spinka a jejich pfeklady jsou jiz tistény latinkou.*

J. B. Maly pry prekladal pfimo z anglictiny, snazil se pfiblizit prekladand dila vSem
vrstvam obyvatelstva a zaroven bylo jeho cilem zachovat plvodni raz origindlu. Hrala
se domniva, Ze jeho tehdejsi preklady jsou klidné méritelné s preklady dnesni doby.
Jedinou odliSnosti jsou dosud neustdlené slovnikové jednotky, které jsou prekladany ci

dodateéné vysvétlovany v textu, pfipadné je nachazime v pfiloZenych slovnicich.*®

M. Fialka byl ve své dobé cenén za vérné podani originalu Charlese Dickense a byl
pravé jednim z téch, ktefi k vykladu nejasnych slov pouzivali pfipojené slovniky. Jeho
preklad Olivera Twista z roku 1844 je doplnén vysvétlenim ,,nejzndméjsich slov” a ten je
pro nas dnes jasnym dikazem toho, Ze tehdejsi vyvoj slovni zasoby a lexikalni
neustalenosti byl opravdu dynamicky. Fialka md problém sanglickymi vétnymi
konektory, citoslovci, oslovenim a zatim neni schopny zachytit hovorovou mluvu a slang
postav z londynského podsvéti. Délaji mu problém i nékteré vyznamové jednotky
a idiomy, napr. dog days, coz v pfimém prekladu znamena letni vedra, doslova pfelozil
na nic netikajici omrazil ve psich dnech svou kanceldr. | presto, Ze se snazi vérné prelozit
original, stale u néj mlzZeme najit snahu pfriblizit ¢tenafi dilo cizi literatury tim, Ze provede

Jlokalizaéni upravy*“.>°

Dalsim dokladem tehdejsiho prekladatelského Usili jsou preklady dél W. Scotta,
které byly zapocaty uz roku 1828 prozaickym prekladem bdsné Panna jezerni od F. L.
Celakovského. Jeho dalsi dilo, Puritdni, prelozil dali vyznamny prekladatel této doby,
Vaclav Spinka. Jeho prekladani je vérné a kultivované, aviak jeho vazby na nds mohou

pUsobit znacné archaicky.>?

48HRALA, M., 2002, s. 35
lbidem, s. 35
*0lbidem, s. 35, 36

5llbidem., s. 36, 37
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3.3 Klasicismus, preromantismus a romantismus jako obdobi
provazejici vznik prekladu Ztraceného rdje

Pokud se na klasicismus a preromantismus divdme v celosvétovém méftitku, radime jeho
nejvétsi rozkvét do 18. Stoleti. ,Pseudoklasicismus a preromantismus jsou pojmy Ci
skutecnosti, které svym rovnobéZnym vyvojem ¢i dialogem, namnoze polemickym,
skladaji uméleckou tvar 18. Stoleti.”*> Do Ceskych pomérud zacaly vyraznéji zasahovat
na jeho konci a pocatkem 19. stoleti. Jak je zfejmé z citace, tyto dva sméry fungovaly
soubézné vedle sebe, ale zaroven kazdy z nich zastupoval naprosto odliSna esteticka,
mravni i duchovni stanoviska. U nds je mozné nalézt pokus shrnout tyto dva sméry
pod jednim pojmem ,,0svicenstvi“, V. Cerny se véak domniva, Ze uZiti jediného pojmu
pro charakteristiku a zobecnéni téchto dvou sméru je mylné: ,Chtit je zahrnovat
stoleti, ale pojem se tyka prilis vyhradné jen raciondlné-védniho a myslenkového rdzu
veku,; > ProtoZe oba tyto sméry lze predstavit a rozebrat z mnoha riznych hledisek, tato
kapitola se zaméfi pouze na jejich zakladni charakteristiku a zalezZitosti vztahujici se

k prekladdm a ¢eskému prostredi.

3.3.2 Klasicistni pireklad

Prekladatelstvi v obdobi klasicismu navazuje na prekladatelstvi renesancni. Je vSak
umélecky vice sebevédomé a tim se stavd samostatnéjSim ve svém pfistupu k praci.
Ukolem prekladatele jiz neni pouze zprostiedkovat uziteéné védomosti, ale ukazat,
Ze i on je schopen stejné formy a uméleckého vzletu jako autor predlohy. Timto
se prekladatel pfesouva od pozornosti na sdélny obsah k zaméreni na uméleckou formu.
Autofi jsou pysSni na to, Ze jsou schopni zachovat a vyjadrit autorQv styl, ackoli doslo

k naprostému odchyleni od ptvodni déjové zapletky a vyznamového poselstvi dila.>

Od humanismu se lisi tim, Ze se nesnazi dilo pfizpUsobit bezprostredni kulturni

potiebé, ale snazi se o jeho zevseobecnéni, uvedeni v mezinarodni platnost. Pfeklad mél

52CERNY, Vaclav a Otakar MALIS. Soustavny prehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti. Praha:
Academia, 2009. s. 10

53|bidem, s. 10

S4LEVY, J., 1996, s. 66
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byt adaptaci, ktera zdokonalovala autora, méla ho néjakym zplsobem vylepsit
a osvobodit z historické vazanosti na matefské prostredi a jazyk:*®> ,Jejich ukolem bylo
dilo v prekladu zbavit specificky ndrodnich znakd. “® Klasicisté se navic domnivaji, Ze neni
nic jednodussiho, nez byt Uzkostlivé vérny originalu. Toto tvrzeni podtrhuje jejich snahu

zkraslovat a zdokonalovat dilo ptvodni.>’

Pro klasicistni Skoly nebyl typicky demokratismus nebo propagacni plsobivost,
ale naopak absolutizace estetické normy doby. Svlij vkus pokladali za obecné platny
a zdvazny. Z toho vyplyva, Ze vSe, co nevyhovovalo jejich poetice a neslo nddech jiného
uméleckého sméru, bylo povaZovdno za ménécenné. Casto se vdobovych kritikich
objevuje tvrzeni, Ze preklad je lepsi neZ original.>® Nevyhodou tohoto stanoviska ale bylo,

Ze vsichni klasicistni autofi byli nuceni psat stejnym zplsobem a v neménném vyrazu.>®

Co se tyce slovni zasoby, jejich slovnik je velmi omezeny. Jen ¢ast slovniho
bohatstvi ¢eského jazyka je povazovdna za vhodnou pro vaznou literaturu, kterd je
urCena pro ,nejlepsi spolecnost”. Klasicisti proto z prekladanych textl odstranuji
dialektismy, profesionalismy a jina slova, kterd nejsou v souladu s touto normou. Vers
a versové schéma jsou vlastni doménou plvodniho autora. Proto klasicistni prekladatel
uzivd pro preklad cizi poezie prevdiné verSové schéma, které je povazovano

za nejvhodnéjsi pro vaznou poezii v jeho literature. ¢

3.3.1 Preromanticky a romanticky pieklad
Preromantismus je nékdy chdpdn jako pocatecni fdze romantismu, nékdy jako
samostatny umélecky smér. ,Preromantismus je tedy to v 8. véku, co pfipravuje

v patrném antagonismu k previddajicimu pseudoklasicismu stoleti budouci —

SSLEVY, J., 1996, s. 67

SSLEVY, liti. Ceské teorie prekladu (1): Vyvoj prekladatelskych teorii a metod v ceské literature. (rozdélené
do dvou svazkd). Praha: Ivo Zelezny, 1996. s. 67

STLEVY, J., 1996, s. 68
8|bidem, s. 68
5dbidem, s 70

%0lbidem, s. 69
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romantismus. [...] Teoreticky nesnadné rozliseni meze mezi preromantismem
a romantismem je prakticky lehké: rozliSeni je ddno ndstupem n o vé generace;
romantickou zveme tu generaci poprvé, kterd mad v své literature roli naprosto jiz vidci,
vitéznou, charakterizovanou prevahou a dominanci; preromantismus, konecné a hlavné
se jevi jako fada zdlib, mdd, tendenci, vnitiné sice pribuznych a sourodych, pritom vsak
roztristénych a neprobihajicich v jasném védomi své logické sourodosti, romantismus
naopak promériuje tyto jevy v ucelenou $ k o | u a ofenzivni smér, vystupujici jménem
celistvée d o kt riny.“ Je tedy zfejmé, Ze jeho nesourody charakter sam o sobé vede

k pochybnostem mluvit o ném jako o samostatném umeéleckém sméru.

Jiz preromantikové popirali estetické zasady a normy klasicistnich prekladateld.
Jejich preklady vnimaji spiSe jako parafraze, které se prekladem jako takovym nedaji
nazvat. Preromantismus a ndasledné romantismus se tedy od klasicismu lisi tim, Ze
pozaduji preklad absolutné vérny.®> Romantik se tedy s pokorou podfizuje plvodnimu
autorovi: ,Romanticky prekladatel chce zachovat do detailt vsechny individudlni rysy
origindlu, at jiZ jde o jazykové zvldstnosti predlohy, nebo o zvldstnosti Zivotniho prostredi
v dile zobrazovaného. Proto idedlem je mu doslovny preklad.“®* Co tedy romantikové
a preromantikové obétuji, je verSova forma. Toto je zasadni rozdil mezi dvéma
porovndvanymi sméry, preromantismus by nikdy neobétoval obsah, zato na formé mu
tolik nezalezi. Jsou tedy mozné i prevody basni do prozy, hlavni je, kdyz myslenka zlstane
zachovana. Naopak klasicismus se radéji vzda obsahu dila, jen aby nenarusil formu a raz
originalu. Zaroven se snazi, aby jejich preklady nesly urcitou osobitost jazyka plvodniho

autora a aby dilo navozovalo jistou formu ,,cizosti“.®

Je tedy jisté, Ze romanticky pohled na preklad je daleko sloZitéjsi nez klasicistni.

Jifi Levy uvadi, Ze je téméF nemoziné zachovat osobitost samotného jazykového

61CERNY, Vaclav a Otakar MALIS. Soustavny prehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti. Praha:
Academia, 2009. s. 12, 13

62LEVY, J., 1996, s. 71

83CERNY, Vaclav a Otakar MALIS. Soustavny prehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti. Praha:
Academia, 2009. s. 71

B4LEVY, J., 1996, s. 72
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materialu. Sama prekladatelskd prace nese totiz ve své podstaté pfeménu jazykového
materialu. S timto pohledem je spojena jejich teze o nemoznosti prekladu, ktery chapou
jako nesmirné tézky a témér nerealizovatelny ukol. Toto je dalsi odliSnost od klasicismu,

ktery se k prekladani stavi velmi optimisticky.®

Romantikové si také uvédomuiji, Ze preklad je historicky podminén dobou svého
vzniku. Jeho platnost je tedy pomijiva. Jeho pfinosem ovsem je, Ze zméfi soudoby stav
feci v urcitém casovém bodé. Tento romanticky pristup je velkym pfinosem pro obecnou
teorii prekladu.®® Preklad by pro nas tedy mél byt jakousi inspiraci a mél by v nds vytvorit

touhu k tomu, abychom se postupem ¢asu dobrali k samotnému originalu.

SSLEVY, J., 1996, s. 73

56|bidem, s. 74
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4 JUNGMANNUV PREKLAD ZTRACENEHO RAJE

4.1 Jungmanniiv postoj k pirekladu a versi

Josef Jungmann navazal na praci Dobrovského, kterd méla velky vliv na formovani
novodobého ¢eského naroda. PIné respektoval Dobrovského kodifikaci a k jeji stabilizaci,
stejné jako k obohaceni slovni zadsoby spisovného jazyka, prispél jak svou vlastni tvorbou,
tak svymi preklady. Jungmann neignoroval starSi vyvojové etapy spisovného jazyka,
naopak, snazZil se znich vychdazet, avSak uvédomoval si, ze diky preruseni jeho
pfirozeného vyvoje si tehdejsi denni potieba nevystaci s jazykem Veleslavinskym, zZe je
nutno jej obohatit. Bojoval za pfisné ustanoveni spisovné formy jazyka, kterd bude
striktné pouzivana ve vSech psanych dokumentech: ,Mluv sobé kazdy doma, jak umi,
ale pisemniho jazyka, kteryZ jest prdvo a jméni celého ndrodu, jednotnik dotykati varuj
se.”®” Za zvlast vyznamné jsou pokladany Jungmannovy nazory na obohacovani slovni
zasoby, které svédomité prevadél v praxi. Dokdazal totiz sprdvné poznat a zhodnotit
tehdejsi podminky spolecenské a kulturni, coz bylo dualeZité pro prizplsobeni jeho

jazykového programu pozadavkdm formujiciho se novodobého ¢eského naroda.®®

4.2 Podminky pro vznik prekladu

Na Jungmanniv preklad Miltonova Ztraceného rdje se nemizieme divat pouze jako
na preklad. K tomu, aby takové dilo mohlo v nasem jazyce vzniknout, musel Jungmann
ovladat i uméni basnické. Pokusil se samozifejmé i o vlastni basnickou tvorbu, ale jako
basnik se do ¢eskych déjin nezapsal. Vyznam jeho autorskych basni byl poznamenan tim,

Ze jej tehdejsi kritika hodnotila podle romantickych méfitek, ne podle klasicistnich.

J. Hrabak objasfiuje pohled tehdejsi spole¢nosti na bdasnickou tvorbu
Jungmannovu takto: ,[...] i tenkrdt, kdyZ literdrni historie premistila Jungmanna ve své

registrature z prihradky romantik( do nové vytvorené prihradky klasicistt, nedovedla se

57KRISTEK, Vaclav. Jungmannovy nézory na jazyk a jeho poslani v Zivoté spolecnosti. Nase fe¢ [online].

1973, ro€. 56(4) [cit. 2015-04-23]. Dostupné z: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5702>.
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na néj podivat opravdu klasicistnima ocima.”® Jak jiz bylo objasnéno v predchozi
kapitole, klasicismus mél oproti romantismu naprosto odliSné pozadavky na téma
a estetické plsobeni autorské basné: ,Kamen urazu je vsak v tom, Ze klasicista si klad|/
problém bdsnické tvorby jinak neZ romantik. Klasicista neklad! diraz na plvodnost
thematu, a proto nehodnotil preklad nize neZ pivodni vytvor. Nositkem klasicistické
estetiky byl princip ndpodoby, a proto je pochopitelné, Ze se stirala hranice mezi dilem
ptvodnim a prekladem. [...] Byla to poesie rozumdrskd a chladnd, byla to poesie vzddlenad
vkusu dneska — ale prece jen poesie pravd, poctivd a nefalSovand.”’® Hrabak timto
vyjadfuje i sv(j ndzor na otazku, zda je Jungmannav preklad Ztraceného rdje mozno brat
opravdu jako preklad dila Johna Miltona nebo jestli se jedna o vlastni autorské dilo
vychazejici z anglického origindlu. Tuto otazku si klademe z pohledu dneska. Pokud se
na dilo podivdme v souladu sjeho historickym kontextem, pfizplsobeni témat,
myslenek i vynechani urcitych pasazi, je v souladu s predpoklady, které stanovoval
klasicistni koncept literatury: ,A jestlize Jungmann jako bdsnik je mrtev pro dnesek,
neznamend to, Ze nebyl bdsnikem ve své dobé. Chceme-li jej pak spravedlivé ocenit,
musime jej hodnotit historicky; to znamend z hlediska jeho doby a jejiho literdrniho

kontextu."*

Pfimou odpovéd na to, jestli se jedna o dilo nové, nebo se na Ztraceny rdj mame
divat jako na preklad Miltonova originalu, mizeme jen tézko definovat. Avsak vzhledem
k tomu, Ze romantismus a klasicismus u nas fungoval v podstaté vedle sebe, zalezi
na tom, z jakého Uhlu pohledu se na dilo podivame. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
Jungmann splnil pozadavky klasicistni literatury a jeho dilo je vice nez tematicky
inspirované Miltonovym originalem. Pro dilo takového rozméru, umisténé na pomezi
vlastni tvorby a prekladu, termin nemame. Jungmannovo pfekladani poezie tvoti

v déjinach jakousi samostatnou kapitolu, kterou nelze srovndvat s jinymi klasicistnimi

$HRABAK, Josef. Nad Jungmannovym prekladem Miltonova Ztraceného réje. Casopis Musea Krdlovstvi

Ceského. 1912, roc€. 86, svaz. 6. s. 70
Olbidem, s. 70
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dily, jez z cizich originald vychazela pouze tématem:,,Slo mu v bdsnické &innosti jen a jen
o reseni problému jazykovych.”’* Jeho motiv a pohnutky k realizaci prekladu byly
smérovany k obohaceni cestiny a prispéni k obrozeni naseho ndroda vice, nez

k estetickému vyjadreni ¢i vérnému predani originalu.”

Obecné vzato preklad sdm o sobé mél v té dobé v ¢eské kulture velmi vyznamné
postaveni. V. Macura soudi, Ze: ,preklad totiZ neni v dané situaci projevem jakési kulturni
nevyvinutosti a pasivniho vztahu ke kulturam cizim, ale spise se v dobovém mysleni stava
i ndstrojem aktivniho kulturniho zdpasu, byt vedeného ve sféfe verbdlni, jak uZz povaze
obrozenské kultury odpovida.”’* Upozoriiuje vsak, Zze prekladovost je nutné brat jako
princip vyjadreni ceské kultury vibec. Utvarejici se jazykovy model totiz pronika

i do nejazykové slozky kultury a tim vytvari a v podstaté ji i vnucuje svij rad.

Je tedy dano prirozenym vyvojem, Ze prekladovost pro vyvoj Ceského jazyka
i kultury velmi dulezitd byla, zaroven vsak v urcité fazi Ceské osobnosti narodniho
obrozeni museli zacit prosazovat Ustup prekladani z cizich jazykd. Autofi totiz Casto
uprednostnovali preklady na Ukor vlastni originalni tvorby, kterd je potencidlem pro vznik
a vyvoj naseho vlastniho literarniho bohatstvi.”® , V tficatych letech se nicméné odpor
vuci prekladovému pojeti ceské literatury stavd postupné obecnym, takZze ve druhém
vyddni své Slovesnosti musi Jungmann ulohu prekladu v c¢eské kulture vyslovné

obhajovat.“’®

2HRABAK, Josef. Nad Jungmannovym prekladem Miltonova Ztraceného raje. Casopis Musea Kralovstvi

c¢eského. 1912, roc€. 86, svaz. 6. s. 71

3HRABAK, J., 1912, 5. 71

7*MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Jinoany: H & H, 1995. s. 77
SMACURA, V., 1995, s. 77, 78

7®MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Jino¢any: H & H, 1995. s. 78
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4.3 Definice prekladu a pozadavky tehdejsi spolecnosti

,Preklad je pisemny prevod textu zjednoho jazyka do druhého.””’ Tato forma
obohacovani jazyka a literarniho fondu byla pro obrozence jednou z nejvyznamnéjsich
moznosti jak dokdazat, Ze CeStina je schopna vyjadieni na stejné drovni jako ostatni
vyspélé jazyky. Jungmann se nachazel ve velmi slozité prekladatelské pozici, nebot se
pfi své praci nemohl opfit o rozvinutou ¢eskou jazykovou a literdrni tradici. Najit vhodny
ekvivalent pro slova vyjadiend v originadlnim jazyce bylo naro¢né, tudiz feSeni otdzek
prekladatelstvi u nas bylo nutné tésné spjato s otdzkami vyvoje ¢eského jazyka a narodni
literatury.”® Jungmann si tuto skute¢nost uvédomoval a bral si priklad u pokrokovéjsich
narodl: ,,Naposledy i doslovné prekladani z cizich jazykav, jestliZze neni na odpor duchu
gestiny, miZe rozmnoZiti bohatost jejich obrativ a vyrazav. Cinili to Rimané z Feckého,

Némci z francouzského, anglického, aj.“”

Zajimavy paradox dobové komunikacni situace uvadi Macura, ktery se snazi
vysvétlit, Ze vétSina vrstev Ceské spoleCnosti nebyla pripravena pfijimat prelozené
odborné a beletristické texty. Vzhledem k tomu, Ze jazyk vté dobé nebyl vyrazné
rozvinuty a prekladatelé ¢asto uzivali slov nové vytvorenych, méné vzdélani obcané
¢eskému textu nerozuméli a pro velmi omezeny pocet vzdélanych bylo jednodussi si text
precist v origindle. Prace prekladatele se podle néj tedy v nékterych pfipadech stavala

témér bezvyznamnou.®

4.4 Subjekt prekladatele

Samotny prekladatel vidy zastupuje v textu dilezitou roli a at chce ¢&i nechce, jeho
osobnost, postoje, vzdélani apod. se vice ¢i méné promitd ve vytvoreném textu. Macura
soudi, Ze Jungmann jako prekladatel vstupuje mezi autora a pfijemce prekladu velice

aktivné, vyrazné prosazuje svou individualitu, vyslovuje se k aktudlnim otdzkam své doby

"Definice nékterych pojmi z oblasti tlumoceni a piekladd. JTP Jednota tlumoénikii a pFekladateli [online].
[cit. 2015-02-03]. Dostupné z: <http://www.jtpunion.org/spip/article.php3?id_article=15>.
78)JUNGMANN, Josef. Pieklady I. Praha: Statni nakladatelstvi kradsné literatury, 1958. s. 8
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a snazi se hodnotit a vhodné formulovat své vlastni nazory. Timto ale samozifejmé
nastdva nevyhnutelny zdsah do plvodniho textu, ve kterém v pfipadé Jungmanna
dochazi nejcastéji k proméndm Casoprostorové lokalizace autorského subjektu a pozice
nazorové. Nazory autora jsou ¢asto obménovany nebo dokonce plné nahrazeny Uhlem
pohledu prekladatele.®* A¢ Macura tyto informace vztahuje predevsim k Jungmannovym
prekladidm odbornym, Ize se domnivat, Ze pozice prekladatele se stejnym zplsobem

odrazi i v jeho prekladech krasné literatury a poezie.

Vsechny tyto rysy, které se do jeho textl promitaji, jsou pfimym dikazem toho,
Ze obrozensky preklad ,[...] hodnotu plvodnosti obvykle nehledad v origindlu, ale v jeho
Ceském ekvivalentu [...]. Subjekt autora origindlu se stdvd — vedle neobvykle zbytnélého
subjektu prekladatele — vyZadovanou a vyuZivanou sloZkou preloZeného textu.“®* Timto
zpUsobem prekladu vsak casto dochazi ktomu, Ze preklad obsahuje celou radu
informaci, které v pavodnim dile vibec nebyly obsaZeny. Také se v ném odrazi ¢asovy
prostor, ktery oddéluje c¢as vytvoreni origindlu od ¢asu samotného prekladu. Zarover se
prekladatel stava ¢astecnym spoluautorem. Plvodni autorsky subjekt tedy samovolné
prechdazi do ceského prostiedi a dochazi tak ke zméné hodnot spjatych s geografickym
prostorem. & Obecné vzato vsechny posuny, které nastavaji v procesu prekladu ,, [...]
vychdzeji z pfizplsobeni textu origindlu ideologické soustavé jungmannovské generace,
v niZ dulezitym clankem je kladné hodnoceni slovanstvi, podrizeni specifiky jednotlivych

slovanskych ndrodi idedlni jednotée, slovanského naroda“” &

4.5 Jungmannova piekladatelska koncepce
V otdzce jaky postoj by mél prekladatel ke svému prekladani zaujmout, ma Jungmann
jasno: ,Prekladani tak mdlo jako spisovani da se pravidly nauciti.”® Prekladatel

se samoziejmé musi fidit urcitymi pravidly, ale jejich volbu Jungmann nechdva

8IMACURA, V., 1995, s. 63

82MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Jinoany: H & H, 1995. s. 64
8MACURA, V., 1995, s. 64 - 66

84MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Jino¢any: H & H, 1995. s. 66, 67

85JUNGMANN in: LEVY, Jifi. Ceské teorie prekladu (2). (rozdélené do dvou svazk). Praha: Ivo Zelezny, 1996.
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na prekladateli samotném. Pokud ma pro tuto ¢innost vlohy, je si schopen sam utvorit
prekladatelsky program zalozeny na dobrych translaénich vzorech: ,[...] sama prdce jest

pracujicimu ucitelkyné.®® Nepostradatelna je jisté i dlkladna znalost obou jazyka.

,Kazdé literarne dielo je aktom komunikdcie.“®” Z tohoto Popovicova uUsudku
vyplyva, Ze kazda literatura mUzZe mit vliv na jinou literaturu. Jeji plsobeni muze byt dvoiji:
literatura ma tvorit a zaroven pusobit jako prostfedek komunikace. Jungmann uvadi dva
zpUsoby, jimiz Ize pavodni dilo prevést do cestiny. Pfi prvnim se tlumocnik vehementné
snazi zachovat myslenku a smysl origindlu. Jedinym jeho cilem je vzbudit ve svych
Ctenarich podobny pocit, jaky musel u svych posluchacli vyvolat original. Druhou,
podle néj nesnadnéjsi, ale zaroven ocenéni hodnou moznosti je prenést do ¢estiny dilo
vlastnimi slovy a obraty. Zaroven je nutné vénovat se metrické a zvukové strance a dilo
posluchaclm pfibliZit jak po vizualni, tak i po zvukové strance. Presto je vsak tfeba dbat
na to, aby hlavni myslenka dila nebyla poskozena.® Jungmann uvadi krasné srovnani:
,Prekladatel vérny od svobodného rozdilen jest jako tanecnik svolnyma od druha

se spoutanyma nohama. “®

Literatura kazdého naroda primo nebo pomoci prekladl prejima to, co jiv daném
obdobi chybi pro vlastni vyvoj. Popovi¢ charakterizuje preklad jako bilateralni model:
»[...] preklad je nositelom komplementdrnej prislusnosti k dvom literatiuram, k literature
vysielanej i prijimanej, implikuje dvojsmernost komunikdcie.”° Preklad je tedy jakousi
zpétnou vazbou origindlu, zaroven vsak i samostatnou akci obohacuijici jazyk, do kterého

je dilo prekladano.

8686 ) UNGMANN in: LEVY, JiFi. Ceské teorie prekladu (2). (rozdélené do dvou svazk(). Praha: lvo Zelezny,
1996.5s. 11

87 ANTON POPOVIC. Tedria umeleckého prekladu. Bratislava: Vydavatelstvo Tatran, 1975. s. 27
LEVY, J., 1996, .9 - 12
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Pti prekladu dochazi samoziejmé k urcité diferenciaci od plvodniho originalu.
Podle Popovice muZe mit tato diferenciace na pavodni dilo jak pozitivni, tak negativni
dopad. Pokud je dilo z prosttedi, které je na nizsSim Citeprve se rozvijejicim stupni literarni
vyspélosti, dochazi nutné kdodani charakteristickych rysi na primarni Urovni
vyspélejsiho prejimajiciho prostiedi a tim i k obohaceni estetické Urovné a ,zlepseni“
predlohy. Pokud jde vsak o prevod opacny, velmi ¢asto dochazi k deformaci plvodniho
vyznamu, nebot v prostfedi nizsiho literarniho stupné neni mozno vyjadrit vse, co
vyjadfuje origindl. Pfekladatelé nejsou schopni porozumét pravému vyznamu nékterych
vyraz( nebo jsou nuceni je prizpUsobit svému ctenarskému prostredi.®* Felix Vodicka
v predmluvé k prvnimu vydani Jungmannovych Prekladi uvadi, Zze jeho preklady ,, Mély
jiz svym rdzem, svou tendenci k autonomnimu bdsnickému jazyku vytvdret predstavu
vyssiho slohu, bdsnickych forem, které by byly schopny nést pathos buditelské myslenky,

jezZ chtéla prekonat malost soudobych moznosti v rozvoji ceského naroda. “?

4.6 Jungmanniiv pieklad a slovni zasoba

Slovnik Miltonova dila Ztraceny rdj je podle L. Cejpa neobycejné vyhranény a timto
odpovidd poZadavkim na opravdu vzneseny duchovni epos. Milton pouZiva
mythologické nazvoslovi jmen, osob i zemi plvodu Zidovského, orientdlniho, feckého
a latinského. Jungmann se s timto cizim nazvoslovim vyrovnaval rlizné. Néktera jména
ponechal, jina prizplsobil bud svépomoci nebo podle némeckych ¢i polského prekladu
(Hesebon — Hesbon, Chemos — Chamos). Nékteré cizi ndzvy z dila Uplné vynechal (Nebo,

Eleale). Jind cizi jména zase pocestil (Salamoun, Jovis).

Obecny slovnik uzivany v Miltonové Ztraceném rdji je velmi bohaty a Cejp tvrdi,
Ze ve své specificnosti nenapodobitelny. ,Je to slovnik prostoupeny slovy puvodu
latinského i feckého, se silné abstraktnim zabarvenim a vylu¢nymi vyrazy, jeZ se jinde
nevyskytuji.“? Stale je nutno si uvédomovat, Ze preklad Ztraceného Rdje vznikal v dobé

narodniho obrozeni, tedy v obdobi, kdy jesté ¢estina nedisponovala tak rozsdhlou slovni

91popOVIC, A.,1975, s. 28, 29
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zasobou jako mnoho jinych evropskych jazyk(. Jungmann se s timto naro¢nym ukolem
vyrovnal tim, Ze vytvarel slova nova nebo obnovil slova ze staré cestiny, ktera byla jiz
témér zapomenuta: ,Ku prekldddni Ztraceného Rdje Jungmann mnohd a mnohd slova —
pojmy musil shleddvati a ¢dstecné tvoriti. Prirozenym zdrojem byly ceské pamadtky staré,
tehdy zapomenuté a ostatni jazyky slovanské. | vidime tedy, Ze veliky pocet slov v Rdji
vzat jest ze starych pamdtek (z Trojanskych letopistv, z bible aj.), jako napf. bran, vdleti
=vdlcCiti, hbity atd. Mnoho slov Cerpal z bibli Bratrské, jak uZ predmét sam jej k tomu ved|;
i jevi se nam Rdj Jungmanniyv jako most, ktery spojuje starsi cestinu najmé Bratrskou
s nasi modernou, spojujici takto starsi fec s novéjsi. Vedle tohoto hlavniho pramene starsi
literatury ceské Jungmann s rozvahou a jemnym taktem zavddi do spisovné cestiny
a specialné i do svého Ztraceného Rdje slova polskd, ruskd a slovanskd vibec.”**
V urcitych pripadech vsak tento zplisob nebyl mozny, protoZe se objevovala slova,
kterym Jungmann nemohl rozumét a nenasSel pro né oporu a pomoc ani v zZadném

z cizich prekladd. Cejp uvadi priklad:
Clothed with transcendent brightness
Prelozeny jako

Hojnym bleskem odin byv

Satan, whom now transcendent glory raised
Above his fellows
Prelozeny jako

Satan, jehoZ sldva jasnd zvysila

9TRUHLAR, J. a J. VANCURA, Jaroslav VLEEK, T. G. MASARYK. Srovnani epickych basni RK. a RZ. s novéjsimi
dily literarnimi. Ceskd spole¢nost rukopisnd. [online]. 1886 [cit. 2015-01-15]. Dostupné z: <http://www.ru-

kopisy-rkz.cz/rkz/gagan/jag/rukopisy/osobnost/tgm/tgm-11.htm>.

33



Nade druhy své

Which th’Almighty seeing

From his transcendent seat the Saints among

Prelozeny jako

KteréZ vida VSemohouci, uprostred

Svatych, s sidla svého paprskového®

Zde je opravdu hezky vidét pouziti anglického slova transcendent, dnes prelozeného
do cestiny jako presahujici veskerou lidskou zkusenost. Jungmann si s prekladem takto
abstraktniho a narocného slova nevédél rady, tak ho v kazdém z uvedenych pripadu
preloZil takovym zplsobem, jaky povaZzoval v danou situaci za nejvhodnéjsi. Je ale vice
nez jasné, ze absence takovych slov celému prekladu Miltonova eposu ubira
na velkoleposti. Podobnych pfipadl by se dalo uvést mnoho, ale myslim, Ze pro ukazku

toho, s jakymi tézkostmi se Jungmann musel pfi preklddani potykat, je tento dostacuijici.

Kompletni seznam novych slov vytvorenych specidlné pro potieby prekladu
Ztraceného rdje, ktery nese nazev Poznamendni slov pozatmélejsich, je k nahlédnuti

v ptiloze na konci prace.

95CEJP in: JUNGMANN, 1958, s. 394
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5 ROZBOR JUNGMANNOVA PREKLADU ZTRACENEHO RAJE

K rozebrani a hodnoceni Jungmannova prekladu Miltonova Ztraceného rdje budu
pouzivat prevainé Ctyti studie vénované pfimo tomuto tématu. Prvni je stat Karla
Stépanika s nazvem Pozndmky k Jungmannovu prekladu Ztraceného rdje. Druhou je
studie Nad Jungmannovym prekladem Miltonova Ztraceného rdje napsand Josefem
Hrabakem?’. Treti sepsal Emanuel Chalupny a nazval ji Jungmannuv preklad ,,Ztraceného
raje“®® a ¢vrtym a zaroven nejrozsahlejsim zdrojem informaci je studie Ladislava Cejpa
pojmenovana Jungmanniv preklad Ztraceného rdje.* Nejprve vsak par slov o Johnu

Miltonovi, autoru originalniho dila Paradise Lost a o dile samotném.

5.1 Milton a jeho Ztraceny raj

John Milton se narodil jako syn zdmoZného londynského notare a bankovniho
zprostfedkovatele, proto se vyhnul zavislosti na Slechtickych patronech, coz bylo béZznym
udélem tehdejsich neurozenych umélci. Dostalo se mu dobrého vzdélani a podafilo se
mu dorust v nejucenéjsiho anglického poetu. Jeho nejvyssim Zivotnim cilem, ke kterému

se postavil s charakteristickou nezlomnosti, bylo stat se slavhym basnikem narodnim.*®

Ztraceny rdj Johna Miltona je soubor 10 knih, ktery vysel vroce 1667, tedy tfi
roky ptred autorovou smrti. Pracoval na ni devét let svého Zivota. Tuto hrdinskou basen,
ktera je dnes povaZovana za vrchol jeho tvorby, sepsal jiz jako slepy a ve své dobé jen
tézko hledal nakladatele, ktery by jeho dilo vydal. Jiz jeho samotny nazev, Ztraceny rdj,
byl odrazujici, protoZe knihy s ndboZenskou tématikou vysly z mody. ' Z dnesniho

pohledu se toto dilo ,zabyvd teologickymi problémy, krestanskou filozofii a zaroveri méni

9%STEPANIK, Karel. Pozndmky k Jungmannovu piekladu Ztraceného raje. Casopis matice moravské. 1925,
roc. 49, s. 260 — 280

9’HRABAK, Josef. Nad Jungmannovym prekladem Miltonova Ztraceného réje. Casopis Musea Krdlovstvi
Ceského. 1912, roc€. 86, svaz. 6,s. 70— 77

9%8CHALUPNY, Emanuel. Jungmannav preklad ,Ztraceného réaje”. List sdruZeni moravskych spisovateli.
1947 - 48, roc. 2, ¢. 1 - 10, s. 387 — 393

9CEJP, L. Jungmanniiv preklad Ztraceného rdje, s. 361 - 430 in: JUNGMANN, Josef. Pfeklady I. Praha:

Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1958.

100STRIBRNY, Z., 1987, s. 252

191JUNGMANN, J., 1958, s. 15
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zabéhlé konvence anglické poezie. ““°*Milton se snaZi ospravedInit Bozi rozhodnuti, ve své
vire hleda odpovédi a vyuziva k tomu lyrického vypravéni s velkou emocni hloubkou.
Jeho dilo je ,imponujici jednotou v celkovém pojeti i v slovnim, metrickém a obrazném

bohatstvi, “1°3

5.1 VerSové schéma

Ztraceny rdj je napsan blankversem, coz je pétistopy deseti nebo jedendctislabicny
nerymovany vers jambického spadu, ktery je typicky pro anglickou poezii. 1** Basné psané
timto verSem jsou vétSinou nestrofické, coz mizeme pozorovat i u Ztraceného rdje.
V lyrice se tento druh verSe nepouziva, typicky je spiSe pro epiku ¢i drama. Nejvétsiho
rozvoje dosdhl pravé v Anglii, jeho nejvyznamnéjSimi predstaviteli jsou napriklad
Shakespeare, Eliot nebo pravé John Milton. Z Anglie se mu podafilo proniknout i
do ostatnich literatur, ¢eskou nevyjimaje. ,Cesky blankvers je ponékud odlisny
od anglického, coZ je ddno strukturou ceského jazyka, jenz md omezené mnoZstvi
pfizvucénych jednoslabicnych slov, z téchto divodi zacind mnohdy cesky blankvers

daktylskou stopou. “*%

5.2 Pro¢ Jungmann k prekladu zvolil Ztraceny raj?

Otazkou je, proc si Jungmann po prelozeni Chateaubriandovy Ataly zvolil jako dalsi pravé
Miltonav Ztraceny rdj. Tato dila se zdaji byt velmi odlisna, avsak Cejp ve své studii
poukazuje na urcité prvky, které je spojuji. V obecné roviné je to napfriklad snaha
o odpoutani od pfilisné zavislosti na némecké kulture, zdlraznéni romantickych slozek
a v neposledni fadé i snaha dokazat, Ze cestina je schopna konkurovat jinym vyspélym

literaturam jak v oboru poezie, tak i prozy.

102TYRZIKOVA, Tereza. John Milton: Ztraceny raj. Lepsi vladnout v pekle, ne slouZit v nebi. Topzine [online].
2014 [cit. 2015-02-19]. Dostupné z: <http://www.topzine.cz/john-milton-ztraceny-raj-lepsi-vladnout-v-pe-

kle-nez-slouzit-v-nebi>.
103STRIBRNY, Zdenék. Déjiny anglické literatury 1. Praha: Academia, 1987. s. 259

104pAVERA, Libor a Frantisek VSETICKA. Lexikon literdrnich pojmd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002.
s. 52

1051hidem, s. 52
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Davody k volbé namétu Ztraceného rdje déli Cejp na objektivni a subjektivni. Jako
objektivni uvadi ustfedni motivy dila — lasku Adama a Evy a vzpouru andél(i, v niz nad
Kristem vyzdvihuje velkolepou postavu Satanovu, kterd je pro romantického clovéka
velmi pritazliva. Jako priklad uvadi Jungmanndv vyrok ve Slovesnosti: ,Vzboufivsi se
lidskych, svou moci nad né povysiti se nemohou.” A Jungmann pokracuje: ,Tato
obmezenost vnitini jich povahy cini je clovéku blizsim: procez ddbel v Ztraceném rdji
Miltonové i v Messiadé — neb Abadonna v této posledni — vice nds esteticky zanimaji neZ
Kristus sam‘“'°®Dale se jak on, tak Chalupny shoduji, Ze ho k prekladu mohl motivovat

vyznam tohoto dila pro novovékou némeckou literaturu.

Na subjektivni stranku volby prekladu se ve své studii zaméfil Emanuel Chalupny,
nebot ji zhodnotil jako prevazujici nad objektivnimi divody. Z Jungmannovych Zdpiski
vyhodnotil, Ze se ve svych prekladech chtél mlady prekladatel pouze cvicit ve slohu.
Ztraceny rdj mél slouzit pouze jako pfiprava k velkolepéjsim dilim budoucim, protoZe
vykazuje viditelné stopy prekladatelova zapasu s obtizemi a ne vidy vydarenou snahu
pfemoci je. Ani tehdejsSi spole¢nost pravdépodobné dilo takového charakteru

nevyZadovala, o cemz svédci fakt, ze Ztraceny rdj byl vydan az 7 let poté, co byl prelozen.

Vedle potéseni a blaha z obrazu raje a velké umélecké ceny basné, mlizeme
pohnutky vedouci k ptekladu pravé Ztraceného rdje hledat uz vJungmannové mladi.
Cetba Miltonovych ver$G mu byla ,vysvobozenim ze vsedniho svéta v chvilich
oddechu.“*%” Sdilel s Miltonem nazory na harmonii pfirody, idealni manzelskou lasku
a prvotni hfich. Chalupny tedy vidi jako zfejmé, ze ,Jungmanna tedy k prevodu
Ztraceného rdje vabil predné rdz dila, blizky jeho citum i touhdm intimnim, [...].“*°® Déle
se podle néj pravdépodobné Jungmann domnival, Zze kdyZz Miltonova basern méla tak
obrovsky Uspéch a ohlas u zapadoevropské vzdélané spolecnosti v 18. stoleti, mlzZe mit

jeji preklad stejné obrozujici vliv na Ceskou literaturu. Tento zamér vsak vnima jako

106CEJP, L. Jungmanniiv pfeklad Ztraceného rdje, s. 361 - 430 in: JUNGMANN, Josef. Pfeklady I. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, 1958. s. 368

107CHALUPNY, Emanuel. Jungmanndv preklad ,Ztraceného raje”. List sdruZeni moravskych spisovateld.
1947 - 48, roc. 2, ¢. 1—-10. s. 389

1081hidem, s. 390
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druhotny, nebot sam Jungmann si pfi vybéru nemohl byt jisty, zda dilo dokonéi a jestli

bude vibec nékdy vydano.

Chalupny dale soudi, Ze dalsSim moZznym divodem k vybéru Ztraceného rdje jako
predlohy pro preklad mohlo byt alespon ¢astecné ztotoznéni se s ideovou strankou dila.
Jungmann se k mySlenkam origindlu stavi kriticky. S nékterymi myslenkami, jako
naptiklad s postojem k manzelstvi, se plné ztotozriuje, avSak nékteré razné odmita.
Vzhledem k tomu, Ze si toto dilo k prekladu vyvolil, souhlas s ndzory pravdépodobné
prevazil nad nesouhlasem. Pokud nékterd z Miltonovych myslenek byla vyloZzené

VvV rozporu s ndzorem Jungmannovym, svlj nesouhlas vyznacil poznamkou.'®

Také Macura se pokousi dobrat k odpovédi na otazku, tak ¢asto pokladanou
v Ceské literarni védé, pro¢ Jungmann vyvolil k prekladu pravé Ztraceny rdj. Tvrdi,
Ze pri posuzovani této otazky dosud nebyla docenéna skutecnost, ze ,,[...] Paradise Lost
predstavuje doslova amalgam riznych kultur.“**° John Milton ve své skladbé prolina
pohanskou, kfestanskou i Zidovskou tradici. Zarovern se mu dafi spojit stfedovékou
romanci s biblickou historii, pohanskymi myty a s konstrukcemi soudobé teologie.'!
,UZ prostym prevodem do cestiny a vyuZitim obrovského mnoZstvi polonismu a dalSich
jihoslovanskych’slov mizZe Jungmann tento Svét jako takovy, svét lidské kultury, uchvatit
pro Slovanstvo a Slovanstvo do néj uvést po bok antice a po bok kulture indické, jejiz idedl
Ceské obrozeni pro své potreby vyvolalo. Kone¢né nékde ,tam’se znacnad ¢dst Miltonovy
skladby v mytologickém bezcasi také odehrdvd. Uchvdceni vselidského mytu mytem

vseslovanskym tak vJungmannové Ztraceném rdji nejcelistvéji vyjadruje myslenku

o univerzalité slovanstvi, kterd je pevnou sloZkou obrozenské ideologie.***

5.3 Jungmannova piekladatelska metoda
Vsichni autofi, jejichZ studie jsou v této prdaci srovnavany, se shoduji natom, ze Jungmann

ke svému prekladani Ztraceného rdje nepouzival pouze Miltondv original. Césti jeho

109CHALUPNY, E., 1947-48, s. 392
HOMACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Jino&any: H & H, 1995. s. 75
1IMACURA, V., 1995, s. 75

H2MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Jino&any: H & H, 1995.s. 75-76
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prekladu se shoduiji, ¢i je v nich patrna inspirace némeckym prekladem S. G. Birdeho,
J. W. Zachariova a polskym prevodem Jacka Przybylského. Tuto metodu mlzeme v jejich

studiich najit pod pojmy nepfimy preklad nebo prekladatelska clona.

5.3.1 Neprimy preklad obecné

Nepfimy preklad neboli preklddani zdruhé ruky je velmi pfiznacné pro ceské
prekladatelstvi obrozenského obdobi a mnohem vice nez v jinych literaturach zasahuje
az hluboko do 19. stoleti. Zpocdtku tento typ preklddani neni povaZovan
za znehodnocujici, pohled na tuto problematiku se méni az na konci narodniho obrozeni,

kdy zacina byt vyZadovana presna reprodukce predlohy.'3

Nejcastéji pouzivanym jazykem pro zprostiedkovani origindlniho dila u nas byl
jazyk némecky. Levy se domnivd, Zze tomu bylo jednak proto, Ze némcinu ovladala
perfektné vétsina vzdélancll, ktefi se o prekladani literarnich dél pokouseli. Zaroven
se vSak domniva, Zze némecké preklady a Upravy klasickych dél vyhovovaly dobovému
vkusu a poZadavkim predevsim maloméstanského publika. Zajimavé ovsem je, Ze
u nejvyznamnéjsich prekladl, které pomahaly formovat Cesky styl, nachazime jako
zprosttredkujici prvek jazyk polsky. Tato skutecnost byla pravdépodobné déna snahou
vymanit se jazykové alespon trochu z vlivu némciny a zaroven tento pozadavek stanovil
a formuloval Puchmajer, podle jehoz Skoly se ubirala vétSina tehdejSiho ceského
literarniho déni. PolStina, patfici téZ k jazykim slovanskym, usetfila ¢as samotnym
prekladatellim svou srozumitelnosti a zaroven osvobodila nas jazyk od nemotornych

ponémcenych vyrazli a obohatila ¢estinu o slova naSemu jazyku blizka a vyhovujici.***

Levy vSak také upozornuje, Zze nepiimé prekladdani casto komplikuje prace
na déjinach ceského prekladu, protoze mnoho dél, nevyjimaje dila prednich autordq, je
porizeno pres preklad némecky ¢i polsky. Badatel ma timto zkomplikovanou praci, nebot

hrozi, Ze ve své studii popiSe pouze preklad, podle kterého byla ¢eska verze pofizena.

Jako priklad autora, ktery prekladal timto zplUsobem, uvadi napriklad Nerud(v

prevod Hugovy bdsné Conscience, ktery prelozil pomoci némeckého prekladu Ludwiga

U3LEVY, J., 1996, s. 77

W4pidem, s. 77,78
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Seegera. Zaroven vsak podotykd, Ze ani preklddani z druhé ruky nebylo vidy tak

jednoduché a obycejné se da rozdélit na dva odlisné postupy:

1) Autor cizi preklad pouzival jako pomlcku pro vyreseni obtiznych detailli

originalniho dila, at uzZ z hlediska vyznamového ¢i technického.

2) Autor pofidil cely preklad podle cizi verze a dodatecné si ho pouze zkontroloval

s originalem.'**

Levy soudi, Ze to, jakym zplsobem prekladatel postupoval, se dd pomérné
snadno zjistit: ,Byl-li vychodiskem origindl a cizi preklad jen pomickou, pak zpravidla
Cesky prekladatel podlehne zdludnosti predlohy tam, kde vyklad je zddnlivé prosty
a jasny, a cizi verze se pridrZi v mistech, kterd v predloze jsou obtiznad.*® Jako priklad
uvadi Tylav prevod Shakespearova Krdle Leara a pravé JungmannQv preklad Ztraceného
raje.t
5.3.2 Nepfimé prekladani Ztraceného rije
Jak jsem jiz uvedla, mnoho autort zabyvajicich se tim, jaky zpUsob prekladani Jungmann
pouzival, se shoduje v nazoru, Ze si pfi prekladani pomadhal jiz hotovymi preklady
némeckymi a prekladem polskym. Hrala ve svych Kapitoldch z déjin ceského prekladu
uvadi, Ze Jungmann se hlasi k pfimému prekladani z anglictiny, avSak vyuziva pti své praci
i prekladll do jinych jazyk(: ,[...] ktery se udajné hlasi k primému prekladdni z anglictiny.
Nevyhybd se pri tom pomoci jinych slovanskych jazyk( pri vytvareni novych slov
(predevsim abstraktnich pojmdy), ale také pri interpretaci vyznamové (tehdy hlavné
pomoci némeckych ekvivalentii).“***Podobné se k problematice metody Jungmannova
prekladani vyjadruje i Emanuel Chalupny: ,,Pro pochopeni origindlu a usnadnéni ceskych
obratu v mistech obtiznych vzal si k ruce nejlepsi a nejnovéjsi z némeckych prekladi
Ztraceného rdje v 18. stoleti, dilo od S. G. Biirde. Pomiickou k tvorbé ceskych vyrazu byl

mu polsky preklad, jejZz r. 1791 vydal Jacek Przybylski. Vécné pozndmky k dilu a z ¢dsti

151 EVY, J., 1983, s. 183, 184

118 EVY, JiFi. Uméni prekladu. Praha: Panorama, 1983. s. 184

HU7LEVY, J., 1983, s. 184

18HRALA, Milan. Kapitoly z d&jin ¢eského pFekladu. Praha: Karolinum, 2002. s. 32
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i jiné stranky prekladu cerpal ze starsiho némeckého prevodu J. W. Zachariova (1765).
Ceho ani v téchto dilech nenalezl, &erpal odjinud: z Tomsova slovniku, z dostupnych spist
starsich i novéjsich, ba i z jazyka polského a ruského, [...].“**° Souhlasi s nimi i Karel
Stépanik, ktery uvadi: , Nékterd mista, [...], ukazuji, Ze asi Zacharié byl Jungmannovi svym

prekladem ndpomocen, kdyzZ nevédél, jak vystihnout smysl anglického znéni.“**°

| Cejp si je jisty, Ze si Jungmann pti prekladani vypomadhal texty v jinych jazycich.
Podle néj byla v minulosti nejvétsi pozornost vénovana vztahu Jungmannova prekladu
k prekladu polskému. Touto souvislosti se asi nejvice zabyval Marjan Szyjkowski, ktery
pise: ,Tohoto polského textu uZival Jungmann predevsim. Odtud ,slova a obraty,
nespravné pripsané ruskému vlivu a jenom v malé ¢dsti v seznamu ceského prekladatele

prozrazené.“*

5.3.3 Jungmannova znalost anglictiny

Otéazkou zUstava, pro¢ Jungmann v prekladech do jinych jazykd oporu hledal. Jako prvni
se nabizi dlivod, Ze angli¢tinu ovladal hiife nez némcinu nebo polstinu, proto pro néj bylo
Nazory na jeho znalost anglického jazyka se liSi. Chalupny je toho nazoru, Ze , byl
k podniku dobrfe pripraven dikladnou znalosti anglictiny.” 2> Karel Stépanik
po zhodnoceni |. A X. zpévu Jungmannova prekladu a srovnani s anglickym origindlem
dochdzi téz kzavéru, Zze jeho znalost angli¢tiny byla dostacujici: ,[...] omyly, jichZ
se Jungmann dopustil z nedostatecné znalosti anglictiny, nejsou ¢etné a Ze jim mnohdy
neunikli ani prekladatelé cizi [...].“***. Opacné se kjeho urovni angli¢tiny stavi Felix

Vodicka: ,Neznal spolehlivé anglicky a pouzival i prostrednictvi prekladd némeckych

H1SCHALUPNY, Emanuel. Jungmann@yv preklad ,Ztraceného rédje”. List sdruZeni moravskych spisovateli.
1947 - 48, roc. 2, ¢. 1—-10. s. 393

120STEPANIK, Karel. Poznamky k Jungmannovu piekladu Ztraceného raje. Casopis matice moravské. 1925,
roc. 49. s. 278

12157YIKOWSKI, Marian. Polskd ticast v éeském ndrodnim obrozeni. Praha: Slovansky ustav, 1931. s. 193

12CHALUPNY, Emanuel. Jungmanndyv preklad ,Ztraceného raje” List sdruZeni moravskych spisovateli.
1947 - 48, roc. 2, ¢. 1 —10. s. 388

1238TEPANIK, Karel. Pozndmky k Jungmannovu piekladu Ztraceného raje. Casopis matice moravské. 1925,
ro€. 49. s. 263
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a polského prekladu J. Przybylského.*** Stejné nedostatecné a vedouci k potiebé opreni
se o cizi preklady vidi jeho ovladani jazyka Ladislav Cejp:,, VSechny pouZité preklady tvori
clonu, za niZ teprve prosvitd origindl. Clona je toho druhu, Ze pri slabé mluvnické znalosti
anglictiny mohl prekladatel se znacnou presnosti rozpoznat, co origindl pravi.”*?®
Upresnuje vsak, ze moznosti vzdélani se v angli¢tiné byly v té dobé omezené: , To je tedy
obraz hladiny Jungmannovy znalosti anglictiny. Je to vysledek pochopitelny: pfFileZitost
naucit se anglictiné v Praze jisté nebyla zvldstni. Lze tedy charakterizovat Jungmannovu
znalost jako kontrolni, ne samostatnou: kontrolni vtom smyslu, Ze s pomoci preklad(
doved!| kontrolovat anglicky origindl. A vtom dosdhl jisté veliké zkusenosti.” *?®
Z citovanych nazor( autord, ktefi se problematice Jungmannova prekladu Ztraceného
rdje vénovali, nevyplyva tedy jasné stanovisko na autorovu znalost jazyka a na to, jak

velkym zplsobem tento faktor ovlivnil odchylky prekladu od originalu.

Levy podle svého rozdéleni tadi Ztraceny rdj do skupiny dél, kterd byla prekladana
podle origindlu a ciziho prekladu se pfidrzuji pouze ve slozZitych a téZce srozumitelnych
mistech.!?” Cejp na mnohych prikladech uvadi a jasné dokazuje, Ze ,tam, kde clona
selhavg, tj., kde se objevi tézké misto nebo dokonce chyba, selhdvd i Jungmann: a takovd
mista teprve mohou vydat svédectvi o jeho anglictiné.“**® Shodujici se chyby a odchylky
mohou samoziejmé svédcit pouze o zminénych slozitych a nesrozumitelnych mistech,

v prekladu se jich vSak objevuje podeziele mnoho. Jako pfiklad jeho selhani Cejp uvadi:

vers 1V, s. 896 — 897:

122pVORAK, Karel a Felix VODICKA. Déjiny ceské literatury. Il, Literatura ndrodniho obrozeni. Praha:

Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960. s. 242

125CEJP, L. Jungmanniiv pfeklad Ztraceného rdje, s. 361 - 430 in: JUNGMANN, Josef. Pfeklady I. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, 1958. s. 377
126]hidem, s. 382, 383

127 EVY, J., 1983, s. 183, 184

128CEJP, L. Jungmanniiv pfeklad Ztraceného rdje, s. 361 - 430 in: JUNGMANN, Josef. Pfeklady I. Praha: Statni

nakladatelstvi krasné literatury, 1958. s. 378
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And wilt object
His will who bound us?
Cejp piSe, Ze Satan zde doslovné pravi Gabrielovi:
A chces namitati
Proti vili toho, jenZ nds spoutal?
Jungmanniv preklad v tomto pripadé zni:
Vytykds mi mezi uloZenou nam...

Cejp si tuto odchylku vyklada tak, Ze Jungmann ziejmé zaménil sloveso to bind, které
znamena spoutat se slovesem to bound, které nese vyznam omezit ¢i ohranicit. Tuto

chybu zaroven odhalil i z prekladu Zachariova, ktery zni:
Wie? Fiihrst du den Willen
Dessen mi an, der uns Grenzen gesetzt?

Zastava tedy otazkou, zda se Jungmann spolehl na vérny preklad a selhal diky zaméné
vyznamu dvou sloves s podobnym psanym vyjadrenim nebo jestli si s pfimym prekladem
z angli¢tiny nevédél rady, obratil se na preklad némeckého autora, a opsal chybu od né;.
Zaména dvou podobnych vyrazl je samoziejmé mozna, ale Ze by se ji ve stejném misté

dopustili dva prekladatelé nezdavisle na sobé, se mi zda nepravdépodobné.

Na jiném pftikladu vSak zase ukazuje, Ze Jungmann dal i v misté, ve kterém si nebyl

jisty, prednost vlastnimu Usudku. Jedna se o problém s anglickymi ¢islovkami:
Nine times the space that measures day and night
To mortal men

Cejp upozornuje na chybu u ¢islovky ndsobné, kde times vyjadruje Ceské krdt. Jungmann

tedy slovo times prelozi jako ¢asu:

Devatero casu, jaci den a noc
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Smrtelnému vyméruji clovéku

Kdyby zde sahl po némeckém prekladu, zlstal by origindlu vérnéjsi. Avsak i tento vers
nezlstava bez némecké inspirace, nebot Jungmann stejné jako Zacharie dava prednost

singuldru smrtelnému clovéku oproti plurdlu, ktery je v pavodni Miltonové verzi:
Neunmahl die Zeit, die den Tag und die nacht den
Sterblichen abmisst**

5.3.2.1 Prekladovd clona podle Cejpa
Cejp shrnuje vsechny preklady, kterymi si Jungmann dopomadhal, pod pojmem
prekladova clona. Tato clona zahrnuje mista, ktera jsou shodna s uvedenymi preklady

doslovné ¢i jen pouze s malou obménou. Rozdéluje ji na:
1) Obraty identické:
Nic vic o rozmluvdch (Jg)
No more of talk (M)
Nichts mehr von Unterredungen (B)
Nicht mehr Gespréiche (Z)
Nic wiecej o rozmowach (Prz)
2) Obraty ¢astecné zménéné i doplnéné:
Neposlusnost prvni ¢lovéka i plod
stromu zakdzany (Jg)
Von dem ersten Ungehorsam des Menschen und der
verbotnen Frucht (Bodmer)

Of man'’s first disobedience and the fruit

129CEJP in JUNGMANN, 1958, s. 378, 379
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Of that forbidden tree (M)**°

Po porovnani Jungmannova dila s preklady némeckymi a prekladem polskym dosel
k zavéru, Ze touto clonou je pokryta nejvétsi ¢ast celého Ztraceného rdje. Zmény nebo
doplnky se vyskytuji v nékterém z uvedenych cizich prekladd nebo je zde pro né alespon
néjaky podnét. Dalsi odchylkou, ktera se u Jungmannova prevodu objevuje, je odliSnost
jak od preklad(, tak i od origindlu. Cejp vsak nasel i mista, ve kterych se Jungmann
shoduje pouze s origindlem, je tedy jisté, Ze s nim pfi prekladani pracoval a neslo pouze
o prevod z cizich prekladd. V porovnani s misty, v nichZ se cizimi preklady inspiroval,
je vsak tento aktivni postoj pouze mizivy. Procentualné shoda (ukazka u 20 radkad IX.

zpévu) vypada takto:
Origindl 5%

Biirde 50%
Zachariae 25%
Pryzbylski 20%**

Po prostudovani studii zabyvajicich se touto problematikou i po porovnani
nékterych uryvkl Jungmannova prekladu s origindlem je tedy moZzné dojit k zavéru,
Ze Jungmann se s urcitosti preklady jinych autortd inspiroval, v uréitych mistech si jimi
velmi dopomahal a pravdépodobné podle nich prekladal vice, nez podle vlastniho
origindlu. Tento jeho postup je ovsem pochopitelny vzhledem k moznostem jazykového
vzdélani, jakého se mu mohlo v Cechdch dostat a vzhledem k naro¢nosti samotného
origindlu. Rozhodné vsak toto zjiSténi nesnizuje uméleckou hodnotu tohoto prevodu

ani jeho prinos ¢eskému prekladatelstvi a jazyku.

5.4 Vystihnuti umélecké hodnoty
Vzhledem k tomu, Ze cestiné jako jazyku vyhovuje naprosto jiné verSové schéma nez
jazyku anglickému, je tfeba se domnivat, Ze Jungmann musel uréitym zplsobem

uzpuUsobit formu svého prekladu. Zaroven se da predpokladat, Ze k urcité zméné mohlo

130CEJP in JUNGMANN, 1958, s. 377

Bllpidem, s. 378

45



dojit i neumyslné, vzhledem k rozlisné povaze obou jazyk(. Mou domnénku jsem
si ovéfila hned na pocatku kapitoly ,Rozsah prekladu’ Cejpovy studie, ve které uvadi,
Ze uz prof. Vilém Mathesius ve svém rozboru moderni angli¢tiny dokazal, Ze sice jeho
vhodné zvoleny text prelozeny do ¢estiny bude mit méné slov, zato ale daleko vétsi pocet
slabik. Tato skutecnost je dana tim, Ze cesky jazyk ma mnohem méné monosylab,

ale zato daleko vice polysylab nez jazyk anglicky. 1*2

Miltonav original ma 10 565 desetislabi¢nych vers(. Jungmanniv preklad ma 11 826
jedenastislabi¢nych vers.!*® Cejp vsak pise, Zze ,[...] Jungmanniv preklad ztstdavad znacné
pod hranici ocekdavaného poctu slabik. Srovndni s polskym prekladem, ktery ma 13 450
trinactislabicnych versu, jen ukazuje, Ze preklad Jungmanniv je hodné usporny a Ze jeho

autor jisté vynechaval: [...]*3*

Problémem rozsahu prekladu a pfizplsobeni jeho formy se nejvice a velmi
kriticky zabyval Karel Stépanik. MiltonGv vyraz povaZzuje za hutny a slovni zasobu
za vybranou: , Milton se snaZil, aby vyjadril své myslenky co nejlépe a zdroveri co nejméné
slovy. Proto u ného nenachdzime slov zbytecnych, ktery by neméla vyznamu pro smysl
vety. “*> V Jungmannové prekladu se vsak i presto, Ze vynechal mnoho slov i celych vers,
jejich konecny pocet znaéné zwysil. Stépanik se k tomuto faktu stavi velmi odmitavé
a domniva se, Ze , Prekladatel ,Ztraceného rdje’ mél by se tedy Fiditi tim, aby ani
nepriddval slov, ponévadz je to zbytecné, ani jich neubiral, ponévadz by tim podryval
pevnost celé stavby. Jungmann se ¢asto dopoustél chyby oboji.“**® Proto mu ve své studii
vytyka, Ze Casto pridaval do versu slova, pro které v Miltonové eposu nemél predlohy¥’,

v jinych ptipadech naopak neprelozil ¢i zkratil vyrazy, vétSinou v neprospéch ceského

132CEJP in JUNGMANN, 1958, s. 389
1331pidem, s. 389

134CEJP, L. Jungmanniiv pfeklad Ztraceného rdje, s. 361 - 430 in: JUNGMANN, Josef. Pfeklady I. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1958. s. 389

1358TEPANIK, Karel. Poznamky k Jungmannovu piekladu Ztraceného raje. Casopis matice moravské. 1925,
ro€. 49. s. 269

1361hidem, s. 269

137§TEPANIK, K., 1925, s. 270
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znéni.® Ddle ho kard, Ze pri prekladu neuziva slova, kterd by originalni znéni plné
vystihovaly, ¢asto jednim vyrazem preklada vice anglickych tvar(i. Navic se dopousti
prekladatelské chyby, pri které Miltonova vzneSend a uslechtild slova nahrazuje slovy
nizkymi.’®® V Hrabakové studii ovsem mlzZeme vycist, Ze Jungmann se Miltonlv vysoky
styl vystihnout pokousel. Jako prostfedky uvadi zamérné vytvoreni linie, ktera pusobi
prervanym dojmem a je rozkouskovand na jednotlivé, ostfe oddélené verSe pomoci
enjambementu. Dale pouZiva inversniho slovosledu, ktery v anglickém originalu neni,
ktery ale v ¢estiné vytvari dojem vétsi vznesenosti. Z jeho Usudku se tedy zd3, Ze veskeré
Jungmannovy zmény a odchylky vici originalu byly provedeny za ucelem napodobeni
Miltonova vysokého slohu a zaroven plnému uplatnéni lexikalni stranky ceského
jazyka.'*® , Korelatem tohoto signalizovdni >>vysokého<< slohu inversnim slovosledem
byla snaha po >>vysokém<< slovniku. Tato snaha byla podpirdna viastné celou strukturou
verSe (stopovosti, trhdnim kontextu, presahy, intonacnim rozdrobenim i nedostatkem
eufonie) a byla také divodem vétsiny zminénych zmén, které Jungmann proved!| at
ve srovndni s anglickym origindlem, at ve srovndni sdosavadni bdsnickou praxi

puchmajerovskou. “***

Jak uz jsem vysSe uvedla, Milton pro svlj Paradise lost uzil blankversu, tedy
nerymovaného pétistopého jambického verse. Presto se timto schématem nenechava
omezovat. Uvédomuje si, Ze v basni takového rozsahu by pUsobilo velmi jednotvarné
a strnule. V pravidelném sledu zde muUZeme nalézt verSe desetislabicné
aZz dvanactislabicné, rdzné pocty prizvukl nebo jiné druhy stop nez jambické, napriklad
trocheje, spondeje nebo anapesty. Stépanik pravé v téchto vhodné volenych obménach

vidi dosaZzeni skvélé plynulosti a hudebnosti jeho vypravéni. 142

1381bidem, s. 272
1398TEPANIK, K., 1925, s. 278

104RABAK, J., 1912, s. 76, 77

141HRABAK, Josef. Nad Jungmannovym prekladem Miltonova Ztraceného raje. Casopis Musea Krdlovstvi
Ceského. 1912, roc€. 86, svaz. 6.s. 77

28TEPANIK, K., 1925, s. 264
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Jungmann se snazil zachovat rytmus i ddstojnost mluvy, ale podle Stépanika
se této role zhostil nestastnym zplsobem tim, Ze zvolil uZiti svého vlastniho verse.'*?
Jamb nahradil trochejem a navic jesté pridal jednu slabiku, ¢imz vytvofil jedendctistopy
vers muzského zakonceni.’** Tuto strukturu, pouZitou jiz v prvnim versi zachoval v celé
basni.»s Stépanik tuto jeho volbu hodnoti velmi kriticky: , Proto jeho versovdni je ztrnulé,
jednotvdrné a nevyrazné.“**® ,Myslim, kdyby se Jungmannuyv preklad napsal v radcich
na zpulsob prosy, bez rozdéleni na verse, Ze by nds tak hned napadlo, je-li v ném néjaky
rytmus. “**’ Miltona vnima jako vyborného hudebnika, ktery svym citem dokazal vyjadrit
melodickou variaci kratkych a dlouhych slov, dokazal vhodné variovat zvuky a umistit
aliteraci. Jeho obsah i vyraz jsou tedy vzajemné ve zvukové harmonii.'*® ,Z uvedenych
dokladu je zfejmo, Ze po strdnce hudebnosti Jungmann Miltona nedostihl a netlumocil

rovnocenné. “*°

Hrabdk ve své studii zaujima naprosto odlisSny postoj. D4 se usuzovat, Ze se na dilo
dokazal podivat v kontextu tehdejsich prekladatelskych mozZnosti a vice se vzit
do umysl(, s kterymi Jungmann k prekladu Ztraceného rdje pristupoval. Diva se na néj
vice ,klasicistnima“ ocima, tedy jako na dilo pfizplisobené moznostem a specifiklim,
které daji vystihnout prednostem jazyka ceského. ,Je otdzka, jak mame tyto odchylky
interpretovat a hodnotit. Hodnotim je kladné. Tim, Ze Jungmann nahradil jamb origindlu
trochejem (podobné jako tomu ucinil jiZ dfive ve svych znélkdch), ukdzal, Ze je dobry

znalec cestiny, nebot si spravné uvédomil, Ze v Cestiné s hlediska funkcniho uplatnéni

M3STEPANIK, K., 1925, s. 264
M4HRABAK, J., 1912, s. 71
MSSTEPANIK, K., 1925, s. 264

146STEPANIK, Karel. Pozndmky k Jungmannovu piekladu Ztraceného raje. Casopis matice moravské. 1925,
roc. 49. s. 264

7 bidem, s. 265
18STEPANIK, K., 1925, s. 266
1498TEPANIK, Karel. Poznamky k Jungmannovu piekladu Ztraceného raje. Casopis matice moravské. 1925,

roc. 49. s. 266
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trochej odpovidd anglickému jambu. NesSlo mu o integrdini napodobeni formy, nybrz

o nalezeni jejiho funkcniho ekvivalentu.“**°

Z uvedenych citaci vyplyvd, Ze na Jungmannovu volbu verSe a tim i vysledny
dojem celé bdsné jsou nazory rozporuplné. Zalezi na tom, z jakého uhlu se na jeho
prekladatelsky proces autor studie zaméfil a co vse z kontextu Jungmannovy doby

a osobnosti do své prace zahrnul.

1S04RABAK, Josef. Nad Jungmannovym prekladem Miltonova Ztraceného raje. Casopis Musea Krdlovstvi
Ceského. 1912, roc€. 86, svaz. 6.s. 71-72
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6 ZAVER
Ukolem této prace bylo srovnani dila Johna Miltona — Paradise Lost a jeho ¢eského

prekladu Ztraceny rdj, ktery v dobé narodniho obrozeni sepsal Josef Jungmann.

Z kratkého shrnuti jeho Zivota a nastinéni jeho autorské i prekladatelské tvorby
je jisté, ze jeho veskeré Zivotni usili bylo vénovano jazyku, jeho obohacovani a rozvoji
Ceské vzdélanosti. Dokazal ¢eskym ctendrim zprostifedkovat cizojazycna dila vysoké
umélecké hodnoty i presto, Zze se ve své dobé musel vyrovnat s nedostacujici Urovni
Ceského jazykového materidlu a tézkostmi, které byly spojeny s nedostupnosti
jazykového vzdélani. V neposledni fadé musel pocitat s tim, Ze jeho soucasnici a tehdejsi
spolecnost i pres vsechna prizplsobeni, kterd kvili nim v prekladu udinil, neni na dilo
takového rozméru pripravena. Nemohl si byt jist, Ze za jeho Zivota bude pfijato Ci
dokonce docenéno. Pfesto Jungmann doufal, Ze preklad Miltonova Ztraceného rdje bude
na Ceskou literaturu pusobit podobné jako na literatury ostatnich zemi, tedy obrozujicim

vlivem.

Po srovnani studii vénovanych Ztracenému rdji je moiné konstatovat,
Ze Jungmannova znalost anglictiny nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti pro takovy
preklad dostatecnd, a Ze dilo bylo s jistotou prekladano za pomoci prekladd némeckych
a polského, porizenych jesté pred prekladem ceskym. Kvili této prekladové cloné
se vdile objevuje mnoho chyb, které byly identifikovany jiz u prekladateld Burdého,
Zacharia a Przybylského. Vzhledem k narocnosti prekladu a neschopnosti porozumét
nékterym jeho ¢astem nebo nesouhlasu s myslenkami predavanymi Miltonem, dochazi
ke znacénym rozdiliim ve formé, zplsobené vynechanim ¢i obménénim urcitych casti.
Samotné vynechavani se vsak na délce bdsné vyrazné neprojevilo tak, jak by bylo
ocekdvano, vzhledem k rozdilné povaze angli¢tiny a cestiny, kterd mda daleko vice
polysylab. Jungmannlv preklad je ve vysledku delsi neZz original. Hlavni myslenka
a déjova linie jsou zachovany, avsak prizpisobeny tak, aby byly ¢eskym c¢tenarim lépe
srozumitelné. Z klasicistniho hlediska je tato transformace naprosto v poradku,
na Ztraceny rdj je pohlizeno jako na dilo nové a autorstvi je pfipisovano Jungmannovi
samotnému. Avsak vzhledem ktomu, Ze nase zemé byla zaroven ovliviiovdna
romantickou estetikou, jeho dilo bylo ¢asti spole¢nosti vnimano jako velmi nepresny

pokus o prevod.
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S ohledem na vyse uvedenou problematiku mGzeme dojit k zavéru, Ze ackoli je
v dile mnoho odchylek souzenych autory studii o Ztraceném rdji jako chyby neprospésné
pro Cesky preklad a ubirajici na okazalosti anglického originalu, Jungmanniv prevod
Ztraceného rdje zUstane jednim z nejvyznamnéjSich dél zasahujicich do formovani

¢eského prekladu a zaroven i formovani ¢eského jazyka samotného.
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