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UvVOD

Ve své bakalatské praci jsem se rozhodla soustfedit na tvorbu tfi autorti ¢eskych
cestopistt z obdobi raného novoveéku — renesance a humanismu — a to Oldficha Prefata
z Vlkanova, KryStofa Haranta z Polzic a Bezdruzic a Bedficha z Donina. Jejich cestopisna
dila spadaji do rozmezi od padesatych let 16. stoleti do prvniho desetileti 17. stoleti. VSechny
tii autory spojuji jejich cesty skrze zemé a krajiny Stiedomofi, jez bylo jednak dilezitou
obchodni oblasti dané doby, jednak nejcasteji volenou cestou k poutnim mistim v Palesting,
nejednalo-li se o pout’ po sousi. K t¢émto zemim budou zafazena tzemi Italie a feckych
ostrovl jako Zakynthos, Korfu, Kypr a Kréta. Autory a jejich pouté od sebe déli Casové
odstupy, na zaklad¢ kterych bylo mym cilem porovnat mista popisovana v jejich cestopisech a
také zpusob, sjakym jednotlivi cestopisci k danym destinacim pfistupuji. Pfedmétem
zkoumani budou kupiikladu otazky, jak se rozdilné dobové vnimani projevuje v selekci
popisovanych jevil, jakd mista a jaké rysy autofi prioritizuji, na co se ve svych vykladech
soustfedi vice a na co méné, a také k jakym zménam doslo v pribéhu uplynulého casu
z hlediska samotnych kultur navstévovanych zemi a jejich tradic — tedy k jak vyraznému
vyvoji v ramci téchto exotickych obrazti dochazelo.

V prvni kapitole se budu zabyvat teoretickym uvodem do problematiky cestopisné
literatury jako takové. Vzhledem k hranicim, které v ramci tohoto Zanru nejsou pevné
vytyCeny a je pomérné obtizné cestopis jednoznaéné definovat a ukotvit, uvedu myslenky
nékolika literarnich védct a charakterizuji spole¢né rysy. Poté se budu kratce vénovat historii
cestopisné literatury na nasem Uzemi, véetné odkazu zanechaného ptedchidci téch autord,
kterym se prace vénuje.

Obsah druhé kapitoly se bude soustiedit na ivod k samotnym tfem autorim a jejich
zivotim. Historické a spoleCenské pozadi kazdého z cestopiscii bude obsazeno v ptisluSnych
medailoncich, které tak poskytnou nahled do kontextu spisovatelova zZivota a okolnosti, které
mohly ovliviiovat jeho tvorbu a jeho Zivotni hodnoty.

Tteti kapitola bude obsahovat vyzkumné podkapitoly vénované jednotlivym lokacim
napfi¢ poutémi danych autort. Bude specifikovano, jakd mista maji ktefi autofi spolecna a
nasledné bude vylicen jejich popis zalozeny na jednotlivych cestopisech, ktery budu dokladat
citovanymi ukézkami. Poté budou nasledovat podkapitoly s misty, kterd byla navstivena
pouze jednim ze tii autorti, ovSem jejichz historicky popis miize byt pro dneSniho Ctenaie také

pfinosnou sondou do kulturniho vyvoje. Sama jsem se pii kompletaci prace dozvédéla znacné



mnozstvi novych informaci a véfim, Ze mize byt velice poucné srovnat obraz dnes
proslavenych a znamych lokalit s jejich obrazem ze starodavnych dob.

V posledni kapitole shrnuji své postiehy ziskané prostiednictvim analyzy jednotlivych
cestopisi, které se tykaji popisu a pozorovani mist v oblasti Sttedomofti a dalSich skutecnosti,
které se u jednotlivych autori shodovaly, ¢i naopak lisily. V pfislusnych podkapitolach
vyli¢im zmény zaznamenané V autorové piistupu ¢i stylu psani a konstatuji, co mohlo byt
v danych ptipadech pficinou. V zavéru shrnuji spole¢né rysy vSech tii cestopisct, které by
mély ukézat, jak ceSti humanisticti cestopisci vnimali sttedomoiské zemé a jak se tento obraz

proménoval.



1 CO JE CESTOPIS

1.1 Problematika Zanru

Cestopis se zanrove fadi k proze a definuji ho vesmes dvé distinktivni funkce. Jsou to
jak funkce dokumentarni, tak funkce umelecka. Slucuji se v ném tedy dvé obvykle rozliSené
slozky odbornosti a zabavy. Nad touto zZanrovou kontrastnosti se jiz zamyslela fada literarnich
veédet, ktefi se snazili k dané problematice hledat vhodny piistup a specifika Zanrovych
vlastnosti cestopisu uchopit. Napiiklad literarni védec Pavel Sidak povaZuje cestopis za zanr
vyrazné hybridni, ne-li vylozen¢ dvojdomy, v némz nejsou typicky beletristické hranice jasné
dany a vice styld tak pomérné snadno splyvd dohromady. Text ma tendenci sméfovat
k nauénému charakteru a zaroven k beletrizatnim postuptim a funkcim (Hrabal 2015: 29).
Beletrii myslime epickou fik¢éni prozu, jinak téz krasnou literaturu, kterd mé funkei predevsim
uméleckou a estetickou a jeji soucasti je ptibch.

Za primarni cil cestopisu a divod pro jeho vznik se obecné povazovala snaha
0 preneseni védomosti na recipienta, snaha o prohloubeni vzdélani v ramci kulturnich,
sociologickych a biologickych rozdili mezi zndmym a vzdalenym, pfedstaveni historie
a identity cizich zemi a mist. Byl vniméan jako material primarné¢ vzdélavaci povahy, tedy
s dominujici poznavaci a naukovou funkci. Slovy literarniho védce Tomase Kubicka cestopis
chapeme jako epické vypraveéni o putovani, jehoz cilem je vytvofit obraz skutecnosti a podat
oni svédectvi. Lze ho povaZovat za jeden z nejstarSich zpuasobu, jak lidskou zkuSenost
pietvofit do podoby pifibéhu. Zaroven umoziuje predstavit zakladni podobu mezikulturnich
vztahii, odlisnych kulturnich systémi a spolecenské identifikace piislusnych kultur. (Hrabal
2015: 16) Na zakladé¢ toho také vyvozujeme, ze primarnim poZadavkem pro atraktivitu tohoto
zanru byl prvek vzdalenosti a exoti¢nosti. Muselo jit o néco dalekého, co si nelze ,,0sahat®,
aby vznikl prostor pro proces srovnavani, seznamovani se a aby si text ¢tenafe podmanil
schopnosti nabidnout néco nevidaného a neptedstavitelného. Tim, Zze cestopis ¢asto poskytuje
nahled za hranice velmi vzdalenych zemi a reprezentaci neznamych kultur, ziskd ctenar
bohaté mnoZzstvi informaci a fakti, které lze povazovat za formu vzdélani. Text tak nabizi
pfimy vhled do spolecenské, politické a geografické situace v prostiedi zcela odliSného od

toho naseho, a tim 1 porozuméni €1 alespoil hrubou predstavu o jinak fungujicich systémech.

1.2 Problematika autenticity

Obvykle da autor cestopisu vzniknout az po navratu z putovani, at’ uz mu k préci

na ucelené podobé¢ dila slouzi pribézné tvotrené pozndmky z cest, nebo sahd do svych



vzpominek a spis vytvaii na zakladé toho, co si pamatuje. Hovofime-li o autorovi, je nutné
uvést fakt, Ze 1 autortiv lidsky faktor mé na vysledné moznosti interpretace vliv. Vedle slozky
informativni se totiz v cestopisu predstavuje i slozka subjektivni. Jifi Hrabal fika: ,,Cestopis
obvykle vznikd s cilem pfiblizit to, co je cizi, co je jiné; ucinit ono cizi soucasti spolecné
sdilené kulturni zkuSenosti. Ptiblizit jiné ale znamena toto jiné interpretovat a interpretaci
podmanit. Pievypravét je a tim je zbavit nesrozumitelnosti, ktera je vlastni podstatou
jinakosti.“ (Hrabal 2015: 5) Timto tvrzenim si zaroven ukazujeme fakt, Ze autor cestopisu ma
skutecné roli urcitého tlumocnika skutecnosti a ze ne vzdy mtizeme obsah cestopisu brat jako
objektivni a neptizplsobeny obraz reality takové, jaka je, nebot’ cestopisctiv isudek muze byt
ovlivnén mnoha faktory.

Zaroven se nikdy nebude jednat pfimo o skutecnou realitu, nebot’ za kazdych okolnosti
je to obraz reality jiz pienesené¢ a transformované médiem, které v tomto piipad¢ autor
predstavuje, tedy se nejedna o realitu bezprostifedni. S Hrabalem se shoduje i Tomas Kubicek,
ktery konstatuje, ze i kdyz ptedpokladame, ze cestopis nam piinasi obraz redlného svéta, ve
skute¢nosti je jeho schopnost v tomto smyslu znacn€ omezena prave tim, Ze text neni schopen
obsdhnout absolutné celou skute¢nost. Obraz podavany Vtextu je nutné mezerovity
a vytfidény pouze na nckteré ukazy, ne na zprostiedkovani a ptreneseni celé skutecnosti
a reality takové, jaka je. (Hrabal 2015: 5) To ostatn¢ nezvladne zadné médium, at’ uz se jedna
o fotografii, nebo zaznam na videu. Setkavame se pouze Stou cCasti reality, kterou lze
zaznamenat, ale nikdy nemiiZeme skrze jakykoliv podobny zaznam poznat cely prostor
a prosttedi v jeho kompletni podstaté. Druhé omezeni je podle Kubicka nastavené zapisujicim
subjektem. Autor je nositelem urcitych hodnotovych a védomostnich systému, které urcuji
vyslednou selekci. (Tamtéz)

V této souvislosti pfipomenime i Hrabalovo uvaZovani nad problematikou napéti mezi
dokumentéarni vérnosti a subjektivnim zdzitkem. Ackoliv miizeme pomoci cestopisu zdanliveé
potvrzovat a ovéfovat urCité poznani, a tim se nasledné fidit, stejné¢ tak je predavana
informace z urc¢itého pohledu zpochybnitelna, protoze text jako autortiv nastroj slouzi rovnéz
jako nositel urcité ideologie. Nahlizet tedy na cestopis s absolutni spolehlivosti miZze byt
problematické, nebereme-li v potaz autorovu filozofii ¢i vyznani, které se soucasti cestopisu
stavaji béhem procesu jeho vzniku.

Jak také wvystizn¢ shrnuje literarni historicka Zdetika Ticha v souvislosti
s komplexnimi naroky na cestopisecky zanr: ,,Autor musi velmi opatrné¢ zachazet se svymi
subjektivnimi pocity vyvolanymi poznatky a zazitky z cestovani, aby neodsunuly do pozadi

faktografii dila, ale zaroven dbat na to, aby bylo jejich potlaceni citlivé a nesnizilo literarni



kvalitu dila.”“ (Ticha 1984) Ackoliv autor védomé na svuij stylisticky projev dba a snazi se
dodrzovat urcitou objektivni osnovu, maji na vysledné znéni textu vliv i hluboko zakotenéné
autorovy hodnotové systémy, které jsou ovlivnény jeho vzd€lanim ¢i socialnim prostiedim.
Pokud napriklad vzd¢lany autor pochazejici ze Slechtického rodu popisuje stejnou sakralni
stavbu, jakou vidi autor, ktery stejnym vzdelanim neprosel a podniké svou pout’ s uplné jinym
zamérem, nemusi dané rysy na oba pusobit stejné. Pohled miize byt zkreslen tim, jakou viru
autor vyznava, jaké znaky byl u¢en vyhledavat, co obdivovat a vyzdvihovat, k ¢emu byl u¢en
vzhlizet, jaké literarni autority mu byly vzorem. Zprostfedkovany obraz vzdalenych krajin
a zvykli nemusi byt zcela nezabarven a neovlivnén tim, co ve zminéné krajiné hledd sam
autor, na co se zameétuje, €0 prehlizi a opomiji.

Kazdému cestovateli mize ptipadat relevantni néco uplné jiného, ba vzdalené¢ho tomu,
co ptipadalo relevantni nékomu dalSimu. Je velmi dilezité brat zietel na dobové pozadavky,
které se napfic staletimi formovaly. Je tieba klast si otdzku, co znamenaly pro autora soucasné
a aktualni trendy, co bylo v epicentru spolecenské pozornosti. Svou roli sehrava také to, zda
byl autor svym postojem a piesvédcenim v souladu s dobovou filozofii, ¢i se naopak snazil jit
proti proudu a skrze své cesty dokazat a demonstrovat néco jiného, nez co se v jeho dobé
o¢ekavalo — prinést novou perspektivu. Uvedeme-li jako konkrétni piiklad renesancni
cestopisy, jimiz se budeme zabyvat v této praci, pak je zcela zfejmé, Ze nemize byt stejny
pohled na realitu u Martina Kabatnika a témétf o sto let pozdé€ji u Bedficha z Donina.
,»Cestopis ukazuje, jakym smérem se dobové vydava spoleCensky zajem, a potvrzuje ho. Ma
schopnost legitimizovat poznani, ale také jej zpochybnovat. Stava se nositelem ideologickych

schémat i noetickych konfesi.” (Hrabal 2015: 6)

1.3 Cestopis na naSem tzemi

Za pocatky cestopisné literatury V ceskych zemich jsou obecné povazZovana
ptekladova dila Milion (1298) od benatského kupce Marka Pola a Cestopis tzv. Mandevilla
(po r. 1357), ackoliv jsou to dila zpracovanim zcela odlisnd a pouze jedno znich je
faktograficky spolehliva prace. Zatimco Milion podava dikladny zaznam cesty a ptedstavuje
bohaté zemépisné vyobrazeni vzdalenych mist, Mandevillliv text pied strankou naukovou
upiednostiiuje stranku zdbavnou a dobrodruznou a prezentuje fantaskni nerealistické
vypraveéni se smySlenymi misty, udalostmi a extrémné barvitymi popisy lidi 1 zvifecich tvord.
Casto je pravé Mandevillav cestopis povazovan za jistého piedchiidce sci-fi, fantasy &i
dystopického Zanru viibec, rozhodné ale v naSich zemich nenalezl nastupce, ktefi by v tomto

stylu pokracovali. Opakem je Milion, jenz klade diraz na zprostfedkovani faktti a sméfuje



k naukové literatufe. V tomto duchu se u nas cestopisny trend uchytil na dalsi dvé stoleti. Tim
se dostavame k samotnym cestopisim ¢eského pivodu, jejichz prvotni zdznam se datuje az do
druhé poloviny 15. stoleti.

Vétsina teorii se piiklani k nazoru, ze byl pozdni nastup tohoto zanru u nas ovlivnén
husitskymi valkami, které v naSich zemich zpomalily Kulturni vyvoj ve srovnani s jizni
a zapadni Evropou. Zatimco v Italii se zajem o védéni, pozemsky svét, badani a objektivni
zkoumani projevoval uz ve 14. stoleti ve spojeni s po¢atky renesance, K nam se tento smér
dostal az ke konci 15. stoleti a az tehdy pfinesl novou zivotni filozofii v podobé obrozeni
Clovéka jako jedince s vlastnimi moznostmi, které zahrnovaly touhu po védéni a poznani
novych mist. Za pocatek humanismu a renesance na naSem uzemi se povazuje pozdni vlada
Jitiho z Podébrad a nasledny néastup Jagellonctli v roce 1471, ackoliv samoziejmé nikdy nelze
stanovit striktni vymezujici bod, kdy by byl jeden myslenkovy proud ¢i umélecky smér
nahrazen druhym.

Rici, ze do té doby se nepodnikaly 74dné mezinarodni cesty a neexistovala moznost
ptekro€eni hranic rodné zemé&, by bylo mylné. Lidé museli cestovat z mnoha riznych divoda,
at’ uz se jednalo o cesty politické, cirkevni, vyménné pobyty knézi nebo uciteli. Vyznamné
byly rovnéz kiizové vypravy, které se vydavaly do dalekych tizemi Jeruzaléma, Egypta ¢i
Recka, kde svadély boje s muslimy. Takovych se ucastnil kuptikladu i nas knize Vladislav II.
(1110-1174) spolu se svym bratrem Jindfichem Pfemyslovcem. Také korunovace ¢i kiest
panovnikll a vyznamnych osobnosti se ¢asto konaly v zahranici, a vysoce postaveni §lechtici
¢1 méstané se sjizdeli 1 na fiSské snémy.

V neposledni fad¢ byly diivodem cest také obchodni a pracovni styky kupct
a femeslnikd — obchodovani s Byzantskou fi§i, v rdmci Evropy napt. s Italii ¢i Francii. O
téchto cestach se ale psalo vyjimecné. K li¢eni jizdy, zapisovani pozndmek a zvécnovani
udalosti, které¢ vypravu doprovazely, nebyl diivod a nebyl to hlavni cil pfipadnych spist ¢i
autobiografickych dél — at’ uz panovnickych, nebo méstanskych. Spolecnost jeSté nebyla
naucena uvazovat o porovnavani mistniho s cizim a neméla k tomu Zadny podnét. Stale jesté
ptevazovalo teocentrické duchovni nastaveni lidské mysli typické pro stiedovek, kdy
nedokonalé pozemské okoli smrtelnikli nepfedstavovalo zasadni osu pozornosti a ¢lovek celé
sveé byti realizoval pfevazné ve vztahu k Bohu. Pozemsky svét byl chapan pouze jako odlesk
dokonalého svéta nebeského.

Vratime-li se jest¢ k impulsim vyprav, divodem K vycestovani byly zcela pfirozené

také pobyty naSich studentli na zahrani¢nich univerzitach s vyhlidkou studia riiznych védnich



disciplin. Pfi té pfilezitosti m¢li studenti pochopitelné vhled do kulturniho fungovani
a spolecenské tirovné jinych zemi. Seznamili se tak s jinymi literarnimi trendy, které pak byly
i timto zplsobem postupné pienasSeny do naSich zemi, kdyz se studenti navraceli. Od 16.
stoleti se pak na tzv. kavalirské cesty vydavali i potomci z vyznamnych $lechtickych rodd,
kteti tim dovrSovali svoje vzdélani. Pro humanistickou vzdélanost se stal dulezity pozadavek
na vlastni o¢i spatfit mista, o kterych se cte v klasické literatuie. Jiz sttedoveéky kronikaft
Kosmas ovSem vyzyval ve své kronice k cestovani a uceni se skrze osobné nabyté zkuSenosti,
aby tak byl ¢lovek uplny a co nejvice se priblizil své dokonalé podobé.

Prikopniky ceského cestopisného zénru, které povazujeme za predchlidce autord,
jimiz se zabyva tato bakalafska prace, jsou napi. Denik panoSe Jaroslava, Pameti Vaclava
Saska z Bitkova, Putovani Jana Hasistejnského z Lobkovic a Cesta z Cech do Jeruzaléma
a Egypta Martina Kabatnika.

Prvni dva zminéné tituly jsou spolu tizce spjaty, nebot’ se jednalo o spolecnou cestu
pod zéstitou panovnika Jifiho z Podébrad a jim vyslaného mirového poselstva napii¢ zemémi
Evropy. Ackoliv denik panoSe Jaroslava se dochoval pouze v souboru poznamek, které samy
nelze povazovat za ucelené a propracované literarni dilo, byl tento dluh odstranén v cestopisu
dalsiho ¢lena téze vypravy, ktery jiz své dilo vytvaiel se zamérem reprezentovatelné¢ho spisu.
Cely titul vyse uvedenych Paméti nese nazev Denik o jizde a putovani pana Lva z Rozmitalu
a z Blatné z Cech aZ na konec svéta a pochazi od jiz zminéného Vaclava Saska z Bitkova.
Ackoliv jeho plivodni prace vznikla v ¢eském jazyce a v pribéhu vypravy, dochovany mame
az jeji latinsky pieklad z roku 1577 — tedy vydany o mnoho let pozdéji.

Jedna se o zaznam druhé cesty mirového poselstva, slozeného ze 40 ptislusnikl, mezi
kterymi byli aristokraté a clenové rytifského stavu. Jeji datace spada do let 1465-1467 a cilem
bylo navstivit co nejvice evropskych zemi a kralovstvi, kupfikladu Anglii, Portugalsko,
Francii nebo Uhry, za ucelem reprezentace nekaciiského, kultivovaného ceského ndroda
a zaroven sjednani diplomatickych vztahti. O ,,konci svéta“ se titul zmiiuje predevsim proto,
7e posledni zastavku, tedy vesnici Finisterre na zapadé Spanélska, povazoval Sasek za finalni
hranice tehdy zndmého svéta. Z tohoto omylu byli Evropané vyvedeni az diky zamotskym
objeviim Krystofa Kolumba roku 1492.

Samotné dilo je ale dodnes povazovéano za velice zdafilé, 1 kdyZ se v ném nachazi
z hlediska geografie, historie ¢i topografie nékolik nesrovnalosti. Cestopis nejvice vynika
barvitym li¢enim architektury, uméni a vyzdoby mést, ale také zvyki lidi a zplsobl obZivy.
Autorova vzdélanost, zdjem o realistické a spolehlivé podani zkuSenosti a vyttibeny styl jsou

divody, pro¢ byva jeho text ¢asto prirovnavan ke Krystofu Harantovi z PolZic a Bezdruzic.



Cestopis Martina Kabatnika jist¢ zaujme pfedevS§im kontrastem s autorovym
neurozenym puvodem a absenci vzdélani. Kabatnik nestudoval na univerzité — jsou dokonce
pochybnosti o jeho plné gramotnosti — a nebyl ani pfisluSnik vyznamného Slechtického rodu,
nybrz byl pouhym krej¢im, jak vypovida jeho pfijmeni. Byl ale ¢lenem Jednoty bratrské, diky
¢emuz se také v prvni fad¢ jeho pout’ uskute¢nila. Jednota bratrskd v t€ dobé vysilala své
Cleny do riznych zemi na vychodé, aby se vzdé€lali v tamnich nébozenskych tradicich
apoznali zivot kfestanii, o nichz v¢fili, Zze se svym zpusobem zivota stale jeSté piidrzuji
povazovana za sektu a pronasledovana, potiebovala se nezbytné upevnit ve svém uceni.

Vzhledem ke své nevzdélanosti nemohl Kabatnik cestu ani sdm vlastnoru¢né
zaznamenavat. Deset let po navratu tedy své poznatky uchované v paméti nadiktoval pisati
Adamu Bakalatrovi, pochazejicimu ze stejného mésta jako Kabatnik — Litomysle. V cestopise
vSak nejsou zahrnuty detaily o jeho zkuSenostech a o poznéani kiestanskych sborii ve
vzdalenych krajich. Sviij cestopis tedy patrné napsal s cilem podé¢lit se o kulturni, historické
a zem&pisné poznatky, jejichz soucasti neméla byt ziskand ndbozenska poselstvi ¢i véroucné
otazky. Vzhledem k tomu, Ze cestopis diktoval az po takové dob& od absolvovani pouté,
nejspiS z praktickych divodd uz nemél v umyslu samotny vysledek poutni mise a feSeni
teologickych problémti do néj zahrnovat.

Hasistejnského cestopis byl naopak strukturou a stylistikou diikladné promyslen
alogicky strukturovan do néckolika casti, vcemz se projevilo autorovo vzdélani
a systematické uvazovani. Zaroven je u n¢j viditelny prevazujici didakticky charakter. Jan
i jeho mladsi bratr Bohuslav HasiStejnsky jako ¢lenové jednoho z piednich cEeskych
Slechtickych rodd byli vyznamnymi pfedstaviteli raného humanismu u nés. Autor popisuje
cestu do Egypta a Jeruzaléma, kterou podnikl vroce 1493, vcetné propracované
charakteristiky zemépisného, politického a spolecenského obrazu Stfedomofi, pies jehoz
uzemi pout’ vedla. Dilo vynikd ptfesnosti udaji, ovSem jesté vice je vyzdvihovana autorova
schopnost vtahnout do vypravénych udalosti, které ho na cesté¢ potkaly. Pomérné ¢tivé je
rovnéz prevypravéni zndmych biblickych ptibéhd, liceni valecnych konflikti ¢i interakce
S mistnimi lidmi a zkuSenosti s jejich zvyky a tradicemi. Navzdory autorovu vzdélani ve vice

jazycich, predev§im némciné a lating, je cestopis psan Cesky.



2 AUTORI CESTOPISU

2.1  Oldrich Prefat z Vlkanova

Oldfich Prefat z VIkanova se narodil v Praze 11. 5. 1523 a zemfel 26. 7. 1565. Z velké
¢asti diky vyznamnému rodinnému ptivodu a kontaktim mél v zivoté mnoho moznosti, které
se jinym naskytnout nemusely. A¢ byl jeho otec pfedevsim obchodnikem, zaroven vlastnil
nekolik mensich nemovitosti, a dokonce mezi lety 1527 az 1535 jednu ves. Rodina Prefatova
byla téz rodina erbovni. Erby byly vétSinou piisuzovany rodinam rytitskym, ovSem Prefatav
otec byl do rytifského stavu piijat az roku 1545. Navzdory tomu se jednalo o nesmirnou
prestiz.

Prefat nastoupil v roce 1540 na univerzitu ve Wittenbergu, ktera od svého zalozeni
roku 1502 meéla stézejni cil Sifit svym ucenim myslenky renesance a humanismu, které se
Vv polovin¢ 16. stoleti jiz rozsifily i na tzemi Ceského kralovstvi. Vyucovaly se tu napft.
astronomie, rétorika, geometrie ¢i anatomie. Jméno univerzity proslavila pfedev§im spojitost
S Martinem Lutherem, ktery tu vyucoval od roku 1508. Prave k této univerzité se vaze zna¢na
¢ast jeho protestantskych aktivit a viibec jejich pocatky. Samotny Prefat tu ale ptili§ dlouho
nepobyl, nebot’ uz vroce 1542 studuje tentokrdt na univerzit¢ v Praze pod vyznamnym
¢eskym filozofem a matematikem Zigmundem Antochem z Helfenberka. Nejspi§ od n¢j mohl
Prefét ziskat znacnou ¢ast svého matematického vzdélani, ve kterém vynikal cely sviyj Zivot.
Vime ale 1 to, Ze podstatnou ¢ast znalosti matematiky ziskal rovnéZ samostudiem a Cetbou
knih. V roce 1543 byl také studentem univerzity v Lipsku. Na zaklad¢ studia byl Prefat
obstojn¢ znaly latinského jazyka a dostatecné ovladal také italStinu.

Jelikoz byl Prefat ¢loveék velice vzdélany prave v prirodnich védach jako astronomie
a matematika, pfi¢emz pozdéji se dokonce Zivil vyrobou astronomickych pfistrojii a potieb,
byl také clov€kem racionalnim, ktery hodlal tyto své ptednosti zuZitkovat pravé na svych
cestach, ke kterym pftistupoval velmi odborné€. To vSak nebylo v rozporu s jeho ndboZenskym
vyznanim, jelikoz ve svych spisech hojné cituje Bibli a napfic texty je viditelny jeho hluboky
vztah k Bohu. Kromé témét pulro¢ni pouti do Svaté zemé, kterou lici ve svém hlavnim
cestopise, stihl jesté predtim navstivit také Rim. Do Benatek, kterymi v roce 1546 jen
projizdél, se znovu vratil v roce 1550, kdyZ podnikl dal$i, tentokrat pési pout’. Tato cesta
mMimo jiné zahrnovala také Loreto, opét Rim, a Anconu. Je patrné, Ze Italie jakozto kolébka
renesance, ktera viditelné¢ formovala Prefdtovo uvazovani, patfila k jeho oblibenym mistim.
Nakonec se roku 1552 stihl podivat 1 k druhému nejvyznamnéj$imu poutnimu mistu tehdejsi

Evropy — Santiagu di Compostela. Piikladné tak plnil veSkeré zavazky néabozensky



zalozeného c¢loveka své doby. Na zdklad€ jeho cest vznikl jedine¢ny a hodnotny cestopis,
jehoz zkraceny titul zni Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po mori az do Palestiny.
Prvni vydani spada do roku 1563 a nésledné az po velmi dlouhé dobé obnovené vydani v roce
1786, které vSak uz vyslo bez piivodnich ilustraci.

Jiz zminénou hlavni pout’ podnikl Prefat v roce 1546. V této dobé vladli na naSem
uzemi Habsburkové — konkrétné Ferdinand I. Habsbursky — kteii uplatnili sviij narok na trin
v roce 1526 po smrti krale Ludvika Jagellonského v bitvé u Mohace, coz byl jeden z prvnich
stietd s armadami Osmanské fiSe, ktera usilovala o expanzi do vnitrozemi Evropy.

Na ptelomu doby Prefiatovy a doby Harantovy, tj. v druhé poloviné 16. stoleti,
zaznamenava humanismus v ¢eskych zemich jiz viditelny rozkvét. Projevuje se v pristupu ke
vzdélani a diirazu na znovuzrozeni lidského rozumu, lidskych moznosti a ¢lovéka jako
takového. Namisto stfedovékého dlirazu na duchovni Zivot vstupuje do popiedi clovek
a sttedem pozornosti se stava vse spojené s lidskymi moznostmi zdokonalovani se ve vSech
ohledech a rovinach — v ramci femesel, védeckého vzdélani, ale také uméni. V souvislosti
stim se jiz rozsifil otevienéjSi pohled na cestovani a pouté jako takové, nebot spadaly
k pozadavkim ziskavani zivotnich zkuSenosti a znalosti, k ¢emuz porovnani s exotickymi
kulturami bylo zcela pfihodné. Navic se v renesanci a humanismu jednalo o navrat ke
klasické antické tradici, k cemuz nic nemohlo byt vhodn&j$i nez navstiveni samotnych
italskych kraji. Vedle téchto cest se stile jeSté¢ uplatiiovaly pouté nabozenské v ramci
katolické cirkve, kterd se po husitskych valkach a Sificich se protestantskych konfesich

snazila znovu posilovat svou moc.

2.2 Krystof Harant z PolZic a Bezdruzic

Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic se narodil v roce 1564 v blizkosti Klatov a zemiel
21. Cervna 1621 v Praze, kde byl popraven spolu s dal§imi 26 ¢leny panského stavu, ktefi se
podileli na ¢eském stavovském povstani v letech 1618-1620. Jeho nechvalné proslulé smrti
predchézel ale velice pestry Zivot plny mnoha vyznamnych skutki, za néz byl soucasniky
ocefiovan.

Harant se narodil do vyznamného §lechtického rodu Harantii z PolZic. Neni zndmo, na
jakych Skoléach pfesné studoval, nicméné¢ predpokladame studium Vv Ceskych zemich. Podaftilo
se mu osvojit si nekolik cizich jazyki, mezi které patfila feCtina, latina, némcina 1 italStina.
V roce 1576, tedy ve 12 letech véku, odjel do Innsbrucku, kde nastoupil do sluzeb rakouského
arciknizete Ferdinanda II. Tyrolského, kde pobyval az do roku 1584. Domd se vratil po smrti

otce, a nasledné usiloval o misto u dvora Rudolfa II., nebot v pfedchozich sluzbach
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sousedniho panovnika nabyl mnoha cennych zkuSenosti a znalosti, které si pfal dale vyuzit
nejen ke svému prospéchu. Mezi né lze nepochybné fadit i zahrani¢ni cesty, na které¢ ho
s sebou Ferdinand braval, jako napt. do Italie, kterou diky tomu Harant na své pozdé&jsi pouti
nenavstévoval zcela poprvé. Misto u Rudolfova dvora mu vsak bylo odepteno.

K jedném z nepochybné nejzasadnéjsich let jeho Zivota patii obdobi, které stravil ve
valecném tazeni v tzv. Dlouhé turecké valce (1593-1597). Samotny konflikt mezi Turky
a Habsburskou monarchii trval od vpadu do Uher v ¢ervnu 1593 az do roku 1606, dokud
nebyl uzavien mir. Oficidlni vitézstvi si tedy neodnesla ani jedna ze stran. Harant byl tak
svédkem vyvrcholeni dlouhodobé eskalujicich konflikti s Osmanskou fi$i, coz v ném
vybudovalo nekompromisni odpor k Turkiim, projevujici se zjevné i v jeho cestopisném dile.
V té dobé byl jiz zenat s Evou Cerninovou z Chudenic, se kterou mél dceru a syna.

Svymi vojenskymi aktivitami nepochybné doplnil jiz tak pestry repertoar vSech
dovednosti a znalosti, kterymi oplyval. Byl ukdzkovym reprezentantem takzvaného
renesan¢niho ¢lovéka, schopného a talentované¢ho ve vSech smérech, ptesné odpovidajiciho
standardiim a ocekévanim doby. Dostalo se mu vzdélani nejen v mnoha zminénych jazycich,
ale také v zemépisu, teologii, filozofii, literature ¢i hudbé, coz zuzitkoval v podobé& svych
vlastnich skladeb a pisni. V neposledni fad¢ byl i zruénym vytvarnikem, coz dokazuje
pritomnost mnoha vlastnich ilustraci a kreseb, kterymi je jeho cestopis doprovazen. Byl
takzvanym polyhistorem, ¢lovékem v mnoha smérech nadanym a vzdélanym. Miru jeho
vzdélani vyjadiuje 1 mnoZstvi citaci a odkazi k literdrnim klasikiim, které Harant
nastudovaval pted pocatkem svych pouti. Jedna se o nékolik set autorti a literarnich d¢l.
Harant byl velice ctizadostivou osobnosti a angazoval se také v politice.

Svou prvni pout’ — nepocitdme-li zdmotské vylety s arciknizetem z dob détstvi —
podnikl po smrti své prvni Zeny, roku 1598. Ob¢ své déti sveétil do péce Svagrové, a nasledné
se se svym §vagrem a piitelem Hefmanem Cerninem z Chudenic vypravil pies Sttedomoii do
Palestiny a Egypta, tedy do mist Svaté zemé, tak jako jeho predchtdci. Zazitky z téchto cest
zvelnil ve svém cestopise Putovani aneb cesta z Kralovstvi ceského do Benatek a odtud po
mori do zemée Svaté, zemé judské a dale do Egypta, jehoz prvni vydani se datuje do roku 1608.
V roce 1678 potom vysel i jeho némecky pieklad. V dobé jeho cesty se Ceské zemé a také
oblast Stfedomofi stale jest¢ nachazely v ohnisku tureckych vélek a panovalo tak zde pfimé
ohroZeni. N¢kolik uizemi, kterymi Harant projizdél, jiz spadalo pod tureckou nadvladu. Mimo
konflikt bylo naptiklad Polsko, coz byl divod, pro¢ se Harant s ptitelem po dobu vypravy
vydavali za Poléky.

11



V roce 1601 Haranta po celozivotnim Usili cisaf Rudolf II. kone¢né jmenoval svym
radou a komornikem. Vroce 1612 byl Harant novym cisafem MatyaSem Habsburskym
jmenovan dvornim radou. Ke sluzbam u cisaiského dvora se vaze i jeho dalsi pout’, tentokrat
diplomatické povahy, cilend ke Span€lskému kralovskému dvoru, ktery Harant navstivil prave
na cisaftuv prikaz. Pfi té prilezitosti navstivil i poutni misto Santiago di Compostela, kde
navstivil hrob sv. Jakuba.

Odhadem n¢kdy v roce 1615 konvertoval Harant s celou rodinou, byt do té doby
celozivotné katolického vyznani, k cirkvi evangelické. Okolnosti tohoto rozhodnuti dodnes
nejsou presné znamy. Soucasti spekulaci je nazor, Ze vzhledem k ambicidézni povaze Haranta,
ktery se netajil touhou po zainé kariéfe a vysokych postech, se mohl rozhodnout na zakladé
toho, ze pravé protestantské stavy usilovaly o zrovnopravnéni svych mocenskych pravomoci
a zvyhodnéni svého postaveni. Po né€kolika marnych pokusech o svolani spravedlivého
stavovského zasedani, jehoz by se ucastnili katolici i evangelici, doslo k eskalaci situace
Vv podob¢ prazské defenestrace (1618), kterou nasledovalo nékolik vojenskych stietil
iniciovanych povstaleckou armédou Jindficha MatyaSe Thurna. K tém patfilo také ostfelovani
cisatského paldce ve Vidni, kam nechal krdl Matyas na pocatku své vlady znovu pienést
panovnické sidlo. Ke stielbé daval piikazy pravé Krystof Harant, zodpovédny za
délostielectvo.

Ackoliv byl Harant od roku 1619 opét na pozici rady nového krale Fridricha Falckého,
dosazeného povstalci, po pordzce cCeskych protestantskych stavli v bitvé na Bilé hote
a opétovném nastoleni dominantni pozice katolické cirkve byl Fridrich z triinu svrzen, Harant
byl spolu s dals§imi pany zatéen a za své nabozensko-politické aktivity odsouzen Kk trestu

smrti.

2.3  Bedrich z Donina

Bedfich z Donina se narodil v roce 1574 jako nejmladsi ze tfi déti a zemftel roku 1634.
Byl tedy o pouhych 10 let mladsi nez Krystof Harant. Pochazel rovnéz z panského rodu, ktery
patiil taktéz k t¢ém vyznamnéj$Sim a majetn¢jSim. Jednalo se o rozvétveny rod piivodem
z Benatek, ovSem vétev Ceskych purkrabi, ze které pochazel pravé Donin, nejprve tolika
majetky neoplyvala. Modni cestovatelské rozmary se vtomto rodé projevovaly napiic
generacemi, ovSem napiiklad strycové z italské vétve méli k této zalibé vétsi financni
predpoklady. AZ po smrti pfibuznych se do vlastnictvi Doninova otce, Vaclava z Donina,
dostava vicero pozemkii véetng vsi Bily Ujezdec, jejiz soudasti byla také stejnojmenna tvrz,

pivovar a mlyn.
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Ovliviiyjicim faktorem v zivoté cestovatele a spisovatele Bedficha z Donina byl jeden
z katolickych fadu — jezuité, jejichz Cinnost do naSich zemi v dobé Doninova mladi teprve
nov¢ pronikala. Na zdklad¢ toho se také jeho cestopis v nékolika ohledech 1isi od jeho
predchtdcti. Jedna se predevsim o skutecnost, ze Donin jiz nepodnikal zboznou pout’ pfimo
do Svaté zemé za Gcelem poznéni biblickych mist, na kterych se udély klicové udalosti. Velky
podil na tom mohlo mit to, ze navstévoval jezuitskou akademii, na niz byl zapsan od roku
1587.
nasich zemi byla jeho cinnost pfenesena roku 1556 z Vidné, tedy nedlouho pied
odhadovanym Doninovym narozenim. Cinnost fadu, zalozeného Igndcem z Loyoly jako jedna
z reakci na reformaci, méla za cil mimo jiné intenzivni rekatoliza¢ni aktivitu. Donin pochazel
ze silné katolicky zalozené rodiny a jeho ndstup na nové zalozené jezuitské vysoké uceni
proto nebyl ptekvapivy. Jezuitska Skola poskytovala vzdélavani v riznych disciplindch. Vedle
studia teologie byla dualezitd znalost uméni, poznavani antickych kultur skrze klasické
predméty jako filozofie a poezie, a také vzdélani v piirodnich védach, predevsim v logice,
matematice nebo astronomii. Absolventi byli tedy takika elitné vzdélani. Takovy ptistup také
odpovidal vrcholicimu humanismu, jelikoz uz nebylo tolik dulezité poznavani svatych mist
figurujicich v biblickych ptibézich, jako poznavani svéta jako takového a rGznych kultur.
Cestovani se stava pro dobové vzdélance pifiznacnym a takika nutnym, pficemz hlavni
pozornost uZ na sebe nepouta pouze Svata zemé&, nybrz také evropské zemé.

V roce 1588 je Bedfich z Donina s bratrem poslan do Vidn€ ke dvoru arcikniZete
Arnosta, kde nejspis stravili néco malo pfes dva roky. Béhem tohoto pobytu jim také byla
umoznéna cesta do Uher. Hned v roce 1592 se pfemistuji na dals§i jezuitskou univerzitu
v Ingolstadtu, ov§em v roce 1593 se spole¢né se svym otcem a s jejich vychovatelem, jezuitou
Petrem Velcursiem, vydavaji poprvé za italské hranice. Tato vyprava trvala od fijna 1593 do
prosince 1594. M¢la byt praveé kavalirské povahy, tedy poucnd pout pro mladé Slechtické
syny, ktera méla zavrsit jejich vzdelani. Donintiv bratr na ni ale pfiSel o zivot disledkem
nemoci a byl pochovan ve Florencii.

Doniniiv otec umird v roce 1599 a syn se ujima statkli a majetkd, které po ném ziistaly.
V roce 1602 se poprvé ozenil s Isoldou z Martinic. Stal se tak $vagrem Jaroslava Bofity
Z Martinic, ktery patfil ke katolickym stavim a také k tém, ktefi byli jakoZto zastanci
katolickych Habsburkli v obdobi stavovskych protesti vyhozeni oknem bé&hem prazské

defenestrace v roce 1618.
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Ke druhé cesté¢ se Donin rozhodl sam a podnikl ji v roce 1607 opét v doprovodu svého
byvalého vychovatele a jeho dvou sluhi, poté, co mu zemfela Zena i s narozenym ditétem.
Krom¢ pout¢ loretanské cestoval také do Rakouska a Bavorska. Ve své praci se soustfedim na
Doninovu druhou pout’, kterou podnikl se svou druzinou vroce 1607. Zaznamenava ji
V bohat¢ a rozmanité ilustrovaném cestopise, ktery vSak za jeho zivota nevysel a jehoZ prvni
vydani bylo zpracovano az v roce 1940 pod nazvem Cestopis Bedricha z Donina. Jde o prvni
piepracovani dochovaného rukopisu, ktery je dnes ulozen ve Strahovské knihovné, kterému
ovsem autor neptidélil zadny rozsahly titul, jako bylo u cestopist zvykem. Rukopis nebyl ani
podepsany, ale na zdkladé dolozené¢ho deniku Petra Velcursia byly porovnany patrné shody,
které pomohly autorstvi dosvédcit.

Donin tedy podnikl pout’ vlasskou, loretdnskou, jejimz stézejnim bodem bylo pravé
mesto Loreto se zndmym poutnim mistem. Ackoliv §lo stidle o nabozenskou pout’, zaroven
hrél roli novodoby zajem o kotfeny antické kultury.

Doninova ochota finan¢né podporovat napt. jezuitsky fad ¢i samotného Rudolfa II. jej
pfivedla do dluht a byl nucen prodat dédictvi Svagrovi Bofitovi. Po ndstupu krale MatyasSe
Habsburského se Donin stal jeho rddcem, ackoliv vétSinu Zivota se politicky nijak
neangazoval. V dob¢ rekatolizace po bitveé na Bilé hote a béhem tficetileté valky nebyl témito
udalostmi nijak zasazen, presto se opét dostal do dluhi a financ¢ni tisn€. Zemftel sam, takika

Vv bid€ a bez prostiedki.
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3 LOKACE CEST

3.1  Porovnani v prfedmluvach a pocatcich cesty

Jesté pred popisem pouté podniknuté vroce 1546 se Oldiich Prefat v kratké
pfedmluvé vyjadiuje k ticelu svého spisu viibec. Seznamuje zde Ctenafe s tim, ze své dilo,
sepsané primarné k vlastnimu potéSeni, popiipadé¢ pro zdjemce zjemu blizkych kruht,
puvodné zvefejnit ani nezamyslel, alespoil co se tyce oficidlniho vydani. V dobé cesty byl
autor ve velmi mladém véku. S odvolanim na nazor, ze lidé pozdéji v zivoté vzdy oceni
néjakou pripominku zazitkd z mladi, sepsal tento text také sdm pro sebe. Za to, Ze natolik
pozoruhodné dilo nakonec mizeme Cist a byt dnes jeho svédky, vdécime okruhu Prefatovych
ptatel, mezi nimiz cestopis koloval a ktefi ho nakonec k vydani, k némuz doslo o necelych 18
let pozdé&ji, presveédcili. Prefat zde také li¢i nejednoduchost a v podstaté nemoznost zavdécit
se vS§em Ctenartum, jelikoz kazdy jedinec od obsahu oc¢ekava néco jiného.

Prefat trva na tom, ze ve svych spisech li¢i vSe presn¢ tak, jak to vidél na vlastni o¢i,
bez domysleni néfeho, co neni skutecné. Snazi se podat co nejpravdivéjsi a nejpiesnéjsi
svédectvi toho, u ¢eho osobné byl. Ackoliv se v zdznamu vénoval i1 lokacim, které pted nim
jiz ve svych dilech popsali jini, napfiklad jim zminény Martin Kabatnik, alespon dle jeho
nazoru muze dojit ke srovnani téchto pohledd, ¢i dokonce k obohaceni o néco, ¢eho zase
ktefi se sami z finan¢nich nebo jinych socialnich divodi nemohou na tato daleka mista vydat,
tudiz si o nich alespon co nejpodrobnéji piectou. Zdlraznuje, Ze své zaznamy nezveiejiuje
»-..pro n&jaky zisk a kofist, nez toliko pro poctivost ndrodu naseho ¢eského a pro ty, ktetiz
0 takovych vécech radi Citaji a o nich néjakau zndmost miti zadaji, nemohauce osobné pro
mnohé piekdzky a nedostatky své na takovau dalekau cestu se vydati a ocit€¢ misto a hrob,
kdez v pravdé byl poloZen Pan a Spasitel na§ Jezi§ Krystus, i jiné véci mnohé k poboZnosti
napomocné spatiiti a ohledati (...) (Prefat 1947: 11) Ackoliv cestopis ma slouzit pfedné
k duchovnimu obohaceni Ctenafe skrze alesponn pomysIné piiblizeni se ke svatému rodisti
JeziSe Krista, coZ mé&lo pro tehdejsi ctenafe nezmérnou vahu, neni pochyb o tom, Ze i zdznam
veskerych mist na cesté k tomuto velkolepému cili a jejich ptiblizeni touto literarni formou
bylo ve své dobé velmi vyznamné a poucné. Obzvlasté diky detailni podob¢, jakou Prefat
poskytuje svym obsahlym rozvadénim sebemensich ukazi, je takovy materidl pro Ctenaie
Vv 16. stoleti takika jedinecny.

Pro co nejvéEtsi autenti¢nost Prefat nevéahal pfipojit ani podrobné znéni smlouvy mezi

svou poutnickou druzinou a patronem, ve kterém Ctendii ptfiblizuje, k ¢emu vSemu se obé¢
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strany musely pro funk¢nost a co nejvétsi plynulost plavby zavézat. Takovy podrobny vyklad
jinak nepfistupnych oficidlnich dokumentii této povahy u jinych cestopisi vétSinou
nenajdeme. Prefat také seznamuje ¢tenafe S tim, jak probiha hledani takového patrona, jinak
feCeno pruvodce. Ve vétSing piipadi jimi byvaji kupci riznych surovin pieplouvajici mezi
ostrovy. Ti podle Prefata prochazeji naptiklad hospody, jelikoz diky stale vice rostoucimu
zajmu o cesty do exotickych zemi pfijezdy poutnikli ze zahrani¢i nebyly ni¢im nezvyklym.
Takovy obchod mezi kupcem a turisty byl pochopitelné vitan. ,,I vidauce pautnici, Ze jest to
$if* neb nave nova a veliké a pan jeji neb patron Ze se tak poddava je ve vSem dobfie opatfiti,
I dali se v smlauvani s nim, co by chtél vziti a do zemé Svaté je dovezti a zas do Benatek
privezti, jakz pak obycej toho jest.“ (Prefat 1947: 15) Ve smlouvé pak autor uvadi nékolik
podminek a pravidel zajistujicich, kterd strana bude vii¢i druhé ¢im povinna. Kupftikladu, co
a Vv jakém stavu musi mit druzina denn¢ ptipravené k jidlu, jakym zplisobem ma byt zajisténa
1ékatska pomoc, jak méa vypadat vybaveni pro potiebu obrany v piipad¢ hrozby, v jakych
pristavech a za jakych podminek je povoleno stavét, jakym mistim se vyhybat, upfesnéni
finan¢nich odmén ¢i postupu v pfipadé umrti jednoho z €lenti druziny za riznych okolnosti.
Také ale definuje, jakym zplsobem musi zase naopak druzina respektovat zaméstnance lodi
a jaka pravidla musi dodrzovat.

Prefat se co nejvérnéji snazi zachytit také samotny vzhled a strukturu lodi, popisem
velikosti, pfes veSkeré vybaveni, pfesné vyjadieni riiznych rozmeérd, az po udaje o tom,
K jakému tucelu se pfedmét/zatizeni na lodi udrzuje, jakym zpusobem a v jakych situacich se
pouziva. ,,A to jest proto pfipraveno, ze kdyz jest pfili§ hruby a tuhy vitr, ta tfetina se od
plachet odejme, kterd slove bonacca; neb plachty umensené min¢ vétru berau, kdyz pak vitr
jest neveliky, tehdy se zas piida neb pfivaze (...)* (Prefat 1947: 30) Cini tak vlastnimi slovy
proto, aby se ¢tenaf v pribéhu cestopisu 1épe orientoval ve chvili, kdy autor danych vyrazii
uzije v popisu urcité situace, a rovnéz, aby dany popis napomohl ¢tenarové piedstavivosti.

Styl psani a vyjadfovani misty zdanlivé nabyva denikového charakteru s podobou
epického vypravéni, vCetné nastinéni autorovych emoci. Nicméné navzdory tomu se zaroven
dikladné drzi faktii a neztraci tak naukovy charakter. Faktor, ktery tomu nemalo napomaha, je
také Prefatovo uziti nazvii a oznaceni jednotlivych pfedmétl v plivodnim jazyce, nasledné
Vv latin€, uvedeni nejbliz§iho ekvivalentu zjazyka némeckého a Castokrat vlastni pokus
o preklad do cestiny, jelikoz se v mnohych ptfipadech v naSem jazyce takové lexikum
nevyskytovalo. Prefat se tak postaral o to, aby mél u nezndmého kontextu Ctenaf, stézi

opoustéjici hranice svého kraje, pokud mozZno co nejblize zprosttedkovany piiklad. ,,A nahote

! §if, nave = oznaceni pro odli¥né typy lodi ve staré Gesting
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toho struomu jest ko§ z dfivi udélany, okrauhly co ¢api hnizdo, sahu maje z8iii a sdhu zdyli
okrauhle (...). Ten ki slove vlasky? la ceba, latind specula neb carchesium, ndmecky
Mierzner.* (Prefat 1947: 25) Opét je patrna snaha o ujisSténi se, Ze se ¢tenar bude v uvedené
slovni zasobé& orientovat, vzhledem k predpokladu jejiho opakovaného uzivani napfic
nékterymi kapitolami. Nejsou opomenuty ani veskeré pracovni pozice a ¢lenové posadky, od
nejvyssich spravetl lodi pres nékolik pozic u plachet a stézni, az po kuchyn ¢i kupce z jinych
ostrovu, povétSinou feckych, ktefi se k plavbé ptidali v pribéhu. Je diky tomu k dispozici
nahled na nezvykla femesla.

Prefat je viibec jediny cestovatel, ktery poskytl takto detailni a propracovany vhled do
situace na palubg, jejiho vybaveni, jednotlivych kajut, mistnosti a pracovnikii posadky. Podle
Zdetiky Tiché ma takovy popis mnohem vétsi hodnotu nez kuptikladu historicka malba, ktera

nam preci jen pohled do interiéru lodi nenabidne.

Harantova pfedmluva je vyrazné bohats$i a del$i nez pfedmluva Oldficha Prefata,
amuze diky tomu pisobit autenti¢téji. Hned na zacatku prezentuje divody, pro¢ by mél
¢lovek usilovat o vétsi znalosti o jinych zemich neZ pouze naSich — a k cemu je dilezita vile
vzdélavat se, nikoliv pouze na akademické pudé, ale i formou sebevzdélani skrze vlastni
nacitani kniznich materiald. Udavané divody se daji shrnout jako socidlni otdzky, jelikoz
poznavanim cizokrajnych mravll a tradic se miizeme poucit a inspirovat se k zavedeni
vlastnich. Pfedev§im nam nabyté zkuSenosti mohou byt vyhodou v neustile se ménici
a formujici spole¢nosti, jejiz stav je fluidni a v niZ konstantné dochdzi ke zménam, revolucim
areformacim, a nic, co plati ted, nemusi platit napotfdd. ,Nestalost pfirozeni naSeho
a nejistota zpusobu vseho svéta vzdycky az posavad s sebou to ptinasela, Ze netoliko kazdému
¢loveéku obzvlaste, ale kazdé obci, a zvlasté v regimentu a v spravach svétskych postavenym
lidem potiebi jest, bylo a ziistdva povédomosti piikladiv predeslého i pfitomného véku, a to
jak dobrych a ctnostnych pro nasledovani a nauceni, tak zlych pro uvarovani.“ (Harant 2017:
17) Autor zde vyzyva jesté explicitnéji pravé osoby vySe postavené a vlivné, které maji ve
svych rukou pravomoce k feCenym zméndm a na jejichz ¢inech mnohé zavisi. Jiz z téchto
nékolika prvnich vét miizeme vnimat Harantovo uvazovani jako uvazovani skutecné sectélého
a vzdélaného cloveka, ktery k podloZeni svého nabadani neSetii ani fadou ptikladnych jmen
jako Aristotelés, Homér, Hérodotos, Platon ¢i Hippokratés.

VSechny tyto vyznamné osobnosti z historie uvadi Harant jakoZto argument, jak
dilezité je putovani a jak zdsadnim pfinosem je pro spolecnost. Poukazuje na jeho naro¢nost

a pfedevsim symbol velkolepého pfelomového cile. Autor s nesmirnym respektem a tctou

2 vlasky = adjektivum odvozené od oznaceni pro severni Italii ve staré Ceiting, tj. Vlachy
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velebi mnohd jména velkych muzi, ktefi se vyznamné podileli na utvareni spolecnosti, méli
upiimny cil co nejvice ji zdokonalit a pfinést co nejvice pozitivnich zmén. O kazdém z nich se
rozepisuje ve vy€lenéném odstavci, v némz uvadi zlomové body jejich rozhodnuti a jejich
kli¢ového podilu na utvafeni historie. Zastava nazor, ze diky tomu, Ze¢ Rim napii¢ historii
vysilal své posly a vypravy do riznych zemi, a predevsim do zemi antickych a do Egypta, kde
sbirali zkuSenosti od tamnich kn&zi a osvojovali si tamni tradice, mohli pfi navratu do Rima
diky nabytym zkuSenostem vybudovat tak dobie a velkolep¢ fungujici spolecnost.

Stejné tak toto tvrzeni podporuje i jmény Ceskymi, jako jsou Slechtici Zdenék Popel
z Lobkovic nebo Vilém Slavata z Chlumu, ktery procestoval fadu zemi jako napt. Italii,
Dénsko, Anglii nebo Hispanii a mnoho dalsich. Diky tomu po névratu domu ziskal vysoké
ufedni pozice s mnoha pravomocemi a vyslouzil si pfizeni u panovnika.

Harant se vyjadfuje také k tomu, Ze sam plivodné nemél za cil rozSifovat Cesky
cestopisecky repertoar o svou vlastni pout, protoze o takovych uz bylo dfive psano, pfi¢emz
jmenuje jak Martina Kabatnika, tak Oldficha Prefata z Vlkanova. Hned na to ale konstatuje,
ze ani jeden z nich se ve svych dilech nevénoval tomu samému, cemu on, stejnym zpisobem
¢1 stejnou mérou, a proto usoudil — i na zakladé dobrého slova svych ptatel — Ze stoji za to
vlastni cestopis napsat. Jeho slovy Kabatnik své cestopisné vypravéni v podstaté odbyl,
zatimco Prefat zase obsdhl snad jen polovinu Harantovy cesty, tedy jeho svédectvi neni
dostacujici. Také je podle n¢j vhodné podivat se do mist, ve kterych jiZ za uplynulou dobu
doslo ke zménam, at’ uz co se tyce politiky, nebo zvykd a mravi. Bylo nutné aktualizovat
informace vztahujici se k pfitomné skuteCnosti a vyloucit udaje, které byly jiz neplatné
a zastaralé, aby nebyl zadny Ctenaf uveden v omyl.

Vnimame zde také autorovu silnou potifebu poukazat na krutovladu Turkd, jichz byl
bytostnym odplrcem a ktefi byli dobové povazovani za nejvétsi existujici zosobnéni zla
a uhlavniho nepfitele kiest'ant. Harant tedy cilil béhem své cesty také na prezentaci toho, jak
zem¢ pod vladou Turkd pustne, ztraci své bohatstvi a krasu a upada, a jakych hrozivych ¢inti
jsou schopni.

Na cestu se Harant vypravil 30. bfezna 1598 a po setkani v Bystfici se svym Svagrem
Heimanem Cerninem z Chudenic, ktery se spolu se svym sluhou stal jeho spole¢nikem,
vyrazil dne 2. dubna k Bavorsku. Ptiklada na zaCatek cestopisu ilustraci mapy Stfedomofi,
zahrnujici ¢astecné 1 mapy okolnich kontinentil, aby usnadnil ¢tenafi orientaci v prostoru,

kterym bude pout’ vedena a jimz bude projizdét.

V cestopisu Bedficha z Donina se nenachazi zadna pfedmluva, at’” uz nahlédneme do
9

kteréhokoliv z jeho ¢ty oddilt, do nichz je rozdélen. Ani z prvnich pouti let 1593 a 1594, ani
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Z pouté¢ podniknuté v roce 1607 neziskavame zadny autoriiv ivod, v némz by li¢il své osobni
postoje, sviij postoj k cirkvi a ndbozenstvi a své nazorové preference, jako jsme Cetli u Prefata
a Haranta. Donintiv cestopis je autorem jiz od zacatku bran jako objektivni vlastivédny vyklad
a soustiedi se pfimo na samotny popis.

Oddil cestopisu, ktery se jiz zabyva loretdnskou pouti, je hned v uvodu zapocat
autorovym vyzdvihovanim Itdlie samotné. Zde vsak spiSe nez jeho subjektivni pocity
vnimame predevsim charakter jeho jezuitského vzdélani, které péstovalo uctu ke starovekeé
antické tradici. Ac¢koliv je autortiv obdiv vii¢i popisovanym vécem jisté¢ nefalSovany, je také
vysledkem a produktem filozofie, ve které byl autor vychovdvan a ufen vnimat svét,
spole¢nost a odkaz minulosti, ¢imz je jeho hodnoceni jevi a tikazi formovano.

Ptimo Italii povazuje ze vSech zemi Evropy za tu nejvazenéjsi a nejkrasnéjsi, které se
7zadné jiné misto nevyrovnd drodou, ovzduSim, pfirodou a idedlnim podnebim, které
nezachazi do extrémnich teplot, diky ¢emuz se zde daii lidem i zvifatim. Lici, s jakymi
zemémi Italie sousedi a jaké mote ji ze které strany omyva. Popisuje jeji tvar skuteéné jako
lidskou nohu — tedy vnima jeji podobu stejné, jako je znama dne$nimu Ctenafi. Rozlohu jeji
délky, tedy patrné od dnesSni severni Lombardie az po jizni Spicku Kaldbrie, vyjadiuje
v fadu 700 vlasskych mil, tedy 140 ¢eskych. Velmi brzy z kraje svého popisu také nardzi na
pohanskou mytologii z dob starovéké Rimské fise (27 pt. n. 1. — 395 n. 1), a to pii zmince
0 bohu Saturnovi, kterému byla v téch dobach Itilie jako zemé hojnosti a Sté€sti tidajné
zasvécena. Autor zde pro Ctenafe vytvari urCité vSeobecné predstaveni Italie jako celé zemé,
vcetné¢ vSech jejich bohatstvi ¢itajicich mnoha vyznamna mésta, hory, jezera, suroviny
afemesla, kterymi se nasledné¢ bude béhem li¢eni své cesty v ramci kazdého ze stanovist
zabyvat podrobnéji. PiSe s velkym zipalem a da se fict, Ze jeho nadSeni se misty jevi az

pfehnané.

3.2 Sdilené lokace

Tato podkapitola se zabyva misty napifi¢ Stfedomoiim, jejichZz navstévu maji
spolecnou vzdy alesponn dva ze tifi zkoumanych cestopiscli, a naslednym vykladem

a porovnanim jejich zaznamt.

3.2.1 Benatky a Padova

U Prefata samotné Benatky v pfiliSném detailu popsany nejsou. Autor, a¢ zde nepobyl
prilis krétce, se v kapitole o nich vénuje podstatné jen lokalnimu svatku, a to Slavnosti BoZiho
T¢la s veskerym jeho priabéhem a tradi¢nimi zvyky. Kdyz pomineme vyli¢eni této kiestanské

tradice, Prefat se okolim Benatek co do pamatek ¢i jinych lokélnich tradic vice nezabyva.
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VétSinu svého pobytu zde zaméfuje primarné na feSeni administrativy, které také sam

podrobné vysvétluje.

Harant jesté¢ pied piijezdem do Benatek poskytuje strucny nahled do piijimaciho
procesu probihajiciho v Tridentsku, slouziciho k ziskani potvrzeni potfebného k prekroceni
italskych hranic. Hlavni kritérium je pfichod ze zem¢ s takzvanym ,,dobrym povétiim®,
znacicim nepfitomnost morové nakazy. Pti jeji potencidlni hrozbé by musel piichozi poutnik
stravit 40 dni v karanténé, nez by byl za hranice vpustén. Harant neopomiji pfipomenout také
byvalé vyznamné postaveni Tridentu, v némz nékolik let pravidelné¢ zasedal koncil, jehoz
ucelem bylo feSeni otazek cirkevniho charakteru v dobé nabozenské reformace. Dne 19.
dubna roku 1598 tedy uspésné zakotvili v Benatkach. Do té doby se na cesté pohybovali
pievazné na konich.

Zprvu Harant popisuje navstévu specidlniho ufadu uréeného pro ptichozi cizince, kde
museli zaregistrovat sva jména, pivod a planovanou dobu mistniho pobytu. Nahle vsak
pokracuje tématem komplikaci pti zdlouhavém a obtizném hledani dostupné lodi s tak
vzdéalenym planovanym cilem, jaky méla jeho vyprava. Pti¢inou byla tehdejs$i zména pohledu
na odpustky v dusledku $ifeni reformacnich myslenek. Odpustky totiz patfily k jedném
z Castych divodi vyprav do Svaté zemé, protoze byly za navstévu nékterych taméjSich mist
udélovany. Jelikoz v dobé Harantovy pouté byla uz situace jind a obecny zajem o cestovani
do Svaté zemé, které diive byvalo pravidelnou tradici, poklesl, nevysilaly se uz lod¢ mifici
ptes fecké ostrovy do oné destinace tak Casto. Kvili tomu se Harantiv pobyt v Benatkach
neplanované prodlouzil natolik, Ze vznikla pfilezitost k dikladnéjSimu pozndvani zdejSiho
uzemi.

Harant ctenafi disledné predstavuje geografické umisténi Benatek, jejich obecnou
charakteristiku a pfidava k tomu i fakta z historie a samotného ptivodu mésta, datovaného az
do roku 407. Li¢i benatsky piivod z kmene Venetl, od ¢ehoz je odvozen i samotny nazev
regionu Veneto (Benatsko), jehoz jsou v soucasnosti Benatky hlavnim méstem. Barvité
popisuje, jakymi spojenimi kterych kolonii a jakymi politickymi proménami si Uzemi
prochazelo, nez finalné vzniklo. Ackoliv vycet mist ovladanych v té dobé Benatskou
republikou se nachazi az ke konci kapitoly, pro obsahovou ucelenost ho uvedu nyni: z vétsich
ostrovu jsou to Zante, Candia a Corfu, také zem¢ Bilého Charvatska. Za tamni spravu
zodpovidaji Benatkami vyslani hejtmanové (il potesta).

Harant popisuje vyhodné umisténi Benatek v zatoce, zpUsobujici diky mélké vodé
obtiznou dostupnost neptatelskym lodim. Zcela pochopitelné zde narazi na typické benatské

lod’ky uzptisobené témto mélkym plavbam, tedy gondoly. Dnes je jiz zname jako témét
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nejvyrazngj$i ikonu tohoto mésta a jedno z nejvétSich turistickych lakadel. Je licena celkové
obtizna dostupnost Benatek z vice stran, pokazdé s popisem toho, jaké prostiedky by si musel
nepritel slozité opatiit, aby piekazky piekonal. Velky vyznam Harant piiklada také kanalu
Grande, jinak znamému Velkému kanalu. Ten dle jeho slov uz tehdy pulil Benatky na dva
bfehy a slouzil jako hlavni prostor dopravy. Tvar, v jakém se Bendtkami tahl, popisuje jako
pismeno S a pfiddiva k nému délku 1 $ifi jeho toku vyjaddfenou v krocich. Co je nutné
U Haranta uznat za velmi disledné, je jeho znalost pfesnych Cisel a poctl, ve kterych se ve
mésté co udava ¢i vyskytuje, at’ uz se jedna o mnozstvi mostii a miistkti nebo pocet kostela,
klasterti a palact. Pfevazujici formé piepravy v podobé gondol byla uzplisobena i stavba
obydli, kde nejcastéjsi byly domy na ktilech nad vodni hladinou nebo na ostrtivcich.

Z hlediska architektury se jen malému mnozstvi staveb dostalo té pocty, Ze si je
Harant vybral k zahrnuti mezi popisované ukazky. Ze sakralnich staveb jmenovité vyzdvihuje
chram sv. Marka, ze svétskych potom radnici a Doézeci palac, ktery ale explicitné
pojmenovany v Harantové textu nenachazime, nybrz je uveden pouze jako ,,palac”. Ackoliv
neni Harantem jasné pojmenovan, nechybi zde informace o tom, Ze se jednd o sidlo
benatského knizete, od jehoz mistniho oznaeni ,,d6Ze* je také jméno palace odvozeno.
Existuje nékolik moznosti, pro¢ autor jméno paladce neuvedl. Zaprvé, v daném roce, tedy
1598, nemusela jesté stavba nést tentyz nazev. Také se jednalo, krom¢ chramu sv. Marka,
v Benatkach prakticky o jedinou velkolepou a charakteristickou stavbu specifickych
architektonickych prvkd. Autor tudiz mohl povaZovat za samoziejmé, Ze zmini-li palac
V souvislosti s onim ndméstim a uvede jeho umisténi, pak neni potieba dodavat jakékoliv
dalsi detaily, protoze lokace vypovida sama o sob¢. DalsSim diivodem mulze byt to, Ze sam
autor neveédél, jak palac blize pojmenovat. To je vSak nejméné pravdépodobné, uvazime-li
Harantovo poctivé studium taméjsi historie a peclivé shromazd’ovani dostupnych informaci o
nav§tévovanych mistech, at’ uZz zknih, nebo od mistnich obyvatel. Harant se svym
humanistickym zapalem pro védéni povaZoval informovanost za samoziejmou, jednalo se
takika o nutnost.

Nameésti sv. Marka, které je primarnim turistickym cilem i dnes, pojmenované podle
hlavniho patrona Benatek, uchvatilo Haranta jiz v jeho dob&. To jen svéd¢i o skutené
velkoleposti a charismatu zminénych dodnes obdivovanych paméatek. Z materidld uzitych
k témto stavbam a jejich zdobeni poukazuje Harant nejvice na zlato, stfibro, perly, hojné
mnozstvi mramoru a mozaikovité obrazy svétcu ¢i biblickych udélosti, kterymi byl nesmirné
nadchnut. Pro srovndni snaSimi domdcimi stavbami zminil chrdm sv. Vita, jehoz

charakteristickymi prvky jsou rovnéz pravé vitrdze a mozaiky. Interiér baziliky sv. Marka se
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rozhodl popsat velmi detailn¢ a presvéd¢ivé. Pro navozeni pocitu, ze ¢tenat skutecné misto
osobn¢ prochazi a ocita se pred vyjevy, které vidi autor, je uvedeno, co naproti ¢emu stoji, co
nad ¢im visi a co se v blizkosti néceho jiného nachazi. To umoziuje lepsi prostorovou
predstavivost. ,,Prvé nez se do kostela vejde, musi se pod Ctyfmi vézmi jiti, kteréz stoji na
sloupich z ¢erného mramoru, ty jsou péknymi bilymi pruhy a Strychy strakaté. Vniti viikol
vSeho kostela jsou dvoje pavlace, spodni stoji na 114 vysokych porfirovych sloupich a vrchni
na 146 mensich mramorovych.* (Harant 2017: 51) ,,Za oltafem stoji dva kameny jako kusy
sloupu, vzdali od sebe na dva kroky, a tak sou prohlidaci, jakoby ze skla byly.” (Tamtéz)
Vyznamnym prvkem jsou bohaté udaje o historii ¢i dulezitych udéalostech vztahujicich se
K oném mistim nebo predmé&tim.

V Harantovych popisech se znatelné¢ osvédcuje fakt, Ze pred vypravou poctivé nacital
veskeré knihy pojednavajici o Benatkach a jejich historii, které byly k dispozici. Nevyrazil
tedy do cizich kraji bez kulturnich a spolecenskych védomosti, které mu prokazatelné
doplnuji kontext vseho, co vidi a v okoli ¢eho se pohybuje. Na zéklad¢ toho je také schopny
podat kvalitni obraz dobovému ¢tenafi. Jak uz bylo feceno, setkdvame se také s vyjadiovanim
vzdalenosti nebo Sife objektli pomoci udajii v krocich. Stejnym zplsobem Harant postupuje
napfic celou svou praci. Stejn¢ jako Prefat uvadi také prevody vlasskych a ¢eskych mili — tyto
ale pouziva pievazné pro vzdalenosti mezi destinacemi, zatimco pfi popisu velikosti a rozsahu
okoli, takzvaného ,,okrSlku*, uziva ptfevazné mil vlasskych.

V neposledni fadé zminime v souvislosti s architekturou benatskou zbrojnici, jinak
také arzenal, ktery Harant povazuje za vlibec nejvyznamngjsi stavbu tohoto mésta. Ackoliv
béhem této navstévy do zbrojnice osobné nezavital, mél tu cest navstivit ji a jeji interiér si
prohlédnout jako maly chlapec v dobach, kdy slouzil jako pdze knizete Ferdinanda II.
Tyrolského, ktery ho za dobré mravy braval s sebou na své cesty do cizich zemi. Zbrojnice
byla rozlohou a po¢tem budov Harantem povaZovana za samostatné méstecko. Zameéstnanych
v ni bylo zhruba 1500 lidi, mezi kterymi Harant jmenuje kovare, kolafe, tesafe a Svadleny,
a popisuje také mnozstvi riznych zde uloZenych a vyrabénych zbrani, které zafazuje do
ptislusnych budov. Hovofi zde o platu odchozich femeslniki, kteti jej nadéale pobiraji po
zbytek zivota, ve vlasském jazyce takzvanou provizion.

Nejspis nejvyraznéjsi prostor si u Haranta ziskala administrativa a fungovani pravnich
ukoni, kterymi Ctenédfe provazi opravdu dikladné. Vyjmenovava rozdily mezi politickymi
zfizenimi jako napt. democraticus nebo aristocraticum, a ze Benatky jsou urcitda kombinace
vseho. Také detailn¢ vyklada hierarchii duchovnich hlav statu. Popisuje, jak se od historie

zménilo 1 fungovani svétské spravy, rady senatort, v jejimz cele stal zvoleny knize mésta, a
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prubéh volebniho procesu takového knizete. Volebni tradice tehdejSich Benatek byla pomérné
precizni, a byla-li by pfenesena do dne$ni doby, nejspis by §lo o vcelku zdlouhavy postup.
Harant se vénuje také funkcim ufadi a mnoha zasedacich rad, z nichz kazda nachazi fesi jiné
zalezitosti, jako tfeba otazky valky a zbrojeni, rozsudky spord, vyfizovani stiznosti. Nazev
kazdé z nich uvadi v italstin€, napt.: Savi de gli ordini, Consiglio di dieci, Procuratore, atd. U
kazdé z nich pak v jednom az dvou tadcich uvadi patticnou jurisdikci.

Benatky byly podle Haranta méstem plnym veseli, soutézi a slavnosti, které byly
poradany témet dennodenné. D4 se fict, ze snad jiz v 16. stoleti byl pozorovatelny jizansky
duch mirné odlisny od nasich stfidméjsich zvyklosti. Dokonce mél knize povinnost roén¢ dat
vystrojit alesponi ¢tvero hodd. Dle Haranta byla pro mistni lid zdbava mnohem dulezitéjsi
a také se ji vice dozadovali nez na jinych mistech, ktera byl schopen porovnat. Nejvétsi oblibu
mela kazdoro¢ni slavnost zasnubovéani s mofem, pii které za zvukl hudby vyplouvala velkd
zdobena lod’ v doprovodu dalsiho zhruba tisice mensich. Z této lodi knize hazel prsten do
mote, ¢imz se snim zasnoubil a poté pozadoval jeho poslusnost. Tato lod, jménem

Bucentauro, pak byla ptes rok uschovavana ve zminéné zbrojnici.

Padovu se Harant rozhodl navstivit kratce pied odplutim na Krétu. Mésto se nachéazelo
po sméru feky Brenty, k jejimuz usti do moie se od Benatek ptiplouvalo po zatoce. Hned pfi
usti poznamenava Harant se znaénym nadSenim, Ze se zde nachazi hraz, ptes kterou se lod¢
vyzvedavaji za pomoci k tomuto ur€eného zatizeni. Harant vynélez oznacil za ,,kolesa®, ktera
tuto praci vykonavaji s pomoci dalSich nespecifikovanych stroji.

I nyni se autor délil o své vzorné€ ziskané informace o tom, kolik pfesné se ve mésté
nachazelo domt a kolik pfesné zde vedlo mostl ptes feku Brentu. V soucasnosti hlavni tok
Brenty Padovou neprotékd, najdeme tu vSak nckolik kanald, které s ni propojuji feku
Bacchigline, na jejimz toku dnes Padova lezi.

V samotné Padové se nachazela a dodnes nachdzi znama Padovska univerzita, jejiz
rok zaloZeni Harant datuje do roku 1222, tedy adekvatné dle doloZeného historického faktu.
Kuriozitu univerzitni spravy mohlo tehdy piedstavovat zejména to, zZe fungovala primarné
iniciativou student. Ti, a nikoliv pfednaSejici, zde méli hlavni slovo, a takto napiiklad
urcovali dokonce samotny Skolni fad. Jiz od samého pocatku své existence byl timto dén
specificky charakter této univerzity. K vykladu autor ptidava také jméno vyznamného
historika, jehoz osobnost pfedstavuje jednu z hlavnich ikon mésta, tedy historika Tita Livia
(59-17 pt. n. 1.). Kromé n¢j jmenuje jesté dalsi vyznamné rodaky jako starofimského basnika
Catulla (84-54 pt. n. 1.) nebo historika Quinta Asconia (9 pt. n. 1. — 76 n. ). Harant velice

chvali mistni univerzitni zahradu plnou vselijakych bylin a rostlin pro studenty mediciny,
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kteti je sem chodili studovat. Byliny byly rozdéleny dle podminek potfebnych k rustu. Kazdy
navstévnik musel dodrzovat psana pravidla, za jejichz poruseni ndlezela pokuta. Mezi ta patfil
napi. zakaz trhani a odnaSeni plodi a kvétd bez povoleni nebo vchazeni mezi zahony
opusténim vyznacené cesty. Padovskou botanickou zahradu je mozné navstivit i dnes.

Az teprve po vypluti smérem k ostroviim Korfu a Zakynthos je stru¢né popsana lod’,
ktera Harantovi slouzila k dopravé z Benatek az na Kypr. Nesla jméno Silvestr, ovSem
vyctem vybaveni a jednotlivych funkci na palubé se Harant p#ili§ nezdrzoval, porovname-li
ho s tim Prefatovym. Krom¢ poétu dé€l, zachrannych barek a celkového poctu cestujicich
vcetné posadky se o lodi nic dal§iho nedozviddme. Vime ale, Ze se na ni veslo v souctu 200
lidi, z ¢ehoz mizeme bezpecéné usoudit, Ze se jednalo o lod pomémé malou. Existuje
moznost, ze autor ¢islo na zakladé subjektivniho vnimani pfehnal a odhadl kapacitu pouze
amatérsky, nicméné, jak uz bylo feCeno vySe, je nepravdépodobné, ze by se z vlastni
iniciativy o stavu lodi, na které bude cestovat, neinformoval a nezajimal se o jeji vlastnosti.
Navzdory zajmu, ktery u autora predpokladame, se ale o tyto detaily se ¢tenafem ned¢li. Vice
nez lodni prostory popisuje v dobé plavby mezi jednotlivymi ostrovy zmény v pocasi,
podminky plavby a interakce mezi posadkou a cestujicimi. Harant sadm ale explicitné fekl, ze
svij cestopis popisu lodniho vybaveni usetii, nebot’ uz se o detailni obraz pted nim postaral
Prefat, kterého zde jmenovité uvedl. Diky tomu, Ze Prefatiiv néstin palubniho prostiedi mu
ptipadal vice nez dostacujici, usoudil, Ze ho jiz nemusi opakovat. Zaroven tak ptredpokladal,

Ze jeho ¢tenafi budou vzdélani z Cetby predeslych cestopist.

Donin pfijizdi do okoli Benatek dne 3. dubna 1608. Mezi nejvétsi prednosti tohoto
kraje z pfirodniho a vlastivédného hlediska klade Grodnost vina, obili a ovoce, také zdravé
povétii a mnoZstvi ,,zdravych® fek, prament a teplych vod. K pfednim méstim fadi autor
napf. Padovu, Veronu nebo Trident.

Prvné navstévuje Donin Padovu, odkud se potom piesouva do Benatek. Padovu uvadi
Donin zalozenim po zaniku a zkaze mésta Troje. Popisuje ji jako velké mésto ¢itajici okolo
4 000 domu. Mésto bylo opatieno prikopy a zdmi, do nichz vSak ustila voda z feky Brenty, po
které bylo mozné se plavit na lod’kach a obstaravat tak dopravu veskerych produkti a surovin.
Z dulezitych svétskych staveb uvadi Donin radni¢ni palac pod jménem Palazzo Maggiore,
kde vedle popisu priklada i fakt, Ze je zde pochovan Titus Livius — 0 jehoZ osobnosti mimo
jiné vime rovnéz ze zminky KryStofa Haranta v kontextu téhoz mésta. Stejn€ jako Harant, 1
Donin ve svém zdznamu dava prostor Padovské univerzité¢ vcetné jeji bylinné zahrady: ,,V
tomto mé&sté jest vzneSend universitas neb vysokd Skola, nad kterouz pani Benatané velice

ruku drzi a mnoho ucenych profesoriv svobodnych umeéni chovaji (...) Nasledovnici
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likatskyho uméni pizanské napodobnou, ale mnohem slavnéj§ zahradu maji, vSelijakymi
bylinami a kofenim vysdzenou, aby se ocite je znati ucili (...)* (Donin 1940: 179) Doninova
vypoveéd o tom, Ze zahrada slouzi studentiim i uc¢itelim mediciny k praktické terénni vyuce a
rozpoznavani danych rostlin, se shoduje s Harantovou.

Hlavni dopravni spojeni mezi Benatkami a Padovou umozinoval tok Brenty, po némz
se kazdy den plavily uréené¢ mensi lodé¢ — dvé rano a dvé vecer. Béhem dopravy popisuje
Donin zaplavena policka a cesty, jakozto vysledek mistnich povodni. S timto tkazem se
v ramci cestopisi zkoumanych v této praci setkdvame poprvé. Nasledné¢ se docitame
0 Harantem rovnéz zminéné hrazi na Usti feky Brenty do motské zatoky, spolu s vyuZzitim
konkrétnich pristroji k pfetazeni lod¢ ptes tuto hrdz po sousi. Zaroven Donin shodné
s Harantem vypovid4d o opatfeni BenatCanli proti morovym ndkazam, které zde stile trva
akteré vyzaduje piedloZzeni wuréitého potvrzeni, Zze cestujici nepiichazeji z oblasti
ohrozené morovou nakazou. V ptipadé¢ rizika zde i po 10 letech od Harantovy cesty platila
karanténa po dobu 40 dni. Donintiv vyklad je zde rozdilny v tom bodé¢, Ze autor do Benatek
cestoval z opaéné strany nez Harant, ktery naopak po této piehrazené zatoce mésto opoustél.

Pted vpusSténim do mésta se ale setkali oba cestopisci se stejnymi podminkami.

Obecny tuvod i nasledny podrobny popis Bendtek se téméf ve vSem shoduje
s Harantem. Donin uvadi konkrétni pocet riznych mistnich staveb, mostii a zahrad, stejné
jako rozdéleni mésta kanalem Grande, pfi¢emz uvadi délku toku na 1300 kroku a Sitku na
40 kroku. Pres ten vede jediny most, Ponte di Rialto. Pro ¢tenafe nova informace je ta, ze se
mésto rozprostiralo na zhruba 60 ostrovech propojenych mnoha mosty. Také se docitame, Ze
meésto stalo prevazné na kilech nad vodou a Ze k prepravé slouzi pfedevsim gondoly, které
jsou bud’ v soukromém vlastnictvi bohat$ich méstant, nebo k pronajmu — tento dodatek
0 najimani gondol se dozviddme az nyni, ovSem o domech stojicich na ktilech jsme cetli jiz
u Haranta. Shodny je také popis namésti sv. Marka, v ramci kterého se v kontextu interiéra
riznych kosteld a jejich vybaveni Donin mozna rozepisuje jesté detailnéji a obsdhleji nez
Harant. Zminuje také vyznamnou zbrojnici, kterou velikosti pfirovnavd k méstu Ulm
vV Némecku. Nésledné vyjmenovava jejich 13 budov, z nichZ kazda slouzi k jinému ucelu.
Tento vycet jednotlivych stanovist’ ve zbrojnici se zda az napadné podobny, ne-li témét stejny
jako ten Harantiiv. V €em jiZ nachdzime rozeznatelny rozdil mezi popisy Benatek, a tim
znacny ptispévek pro dobového Ctenare, je barvity a detailni ndhled do kupeckého a trzniho
prostiedi. Pfi této pfileZitosti autor vyjmenovava nekolik narodnosti mistnich kupcli, mezi
kterymi byli Egyptané, Rekové nebo Turci, k emuz ptiklada i ilustraci mistniho benatského

kroje. Li¢i, ze navzdory lokaci Benatek uprostied mote se vSech surovin dovazi dostatek diky
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zahrani¢nimu obchodu. Mezi kupci byli i specidlni roznaSeci, ktefi potfebné zboZzi nosili
lidem pfimo domi, pokud védé€li, kdo co shan€l. Donin chvéli i zdroje sladké vody diky
mnoha méstskym studnam, které svadély destovou vodu. Dle autorovych slov byly Benatky,
tedy 1 Benatska republika, stdle samostatn¢ a svobodné fungujici a nebyly podrobeny nici
nadvlade.

Spravu zde popisuje stejnym zpisobem jako Harant, tedy v podobé voleného knizete,
ktery se ale bez schvalovacich procesii senatorti a radnich nemuaze rozhodovat. Stejné jako
Harant vyjmenovava i Donin funkce méstskych rad spolu s oblastmi, které spadaji pod jejich
pravomoce, ¢imz se stejné jako pii vyctu zbrojni¢nich domit podoba Harantové cestopisu.
(Donin 1940: 190) Donin také podava peclivy obraz toho, jak se odliSovaly odévy a habity tii
spolecenskych stavii, do kterych bylo obyvatelstvo mésta rozdéleno, a 1i¢i odlisné druhy
zenskych 1 muzskych krojl pro rtizné ptilezitosti, rovnéz s doprovodem kontrfekta.

V souvislosti s benatskym okolim si dovolim uvést i stru¢nou Doninovu zminku
0 mésté Murano lezicim necelé dva kilometry od Benatek, které¢ autor popisuje jako zdroj
znamenitého sklaiského primyslu, coz o mésté plati dodnes. Donin vyjmenovava vselijaké
mistni vyrobky v podobé nejen sklenic, ale i dzbant, mis, hrncd ¢i umyvadel, pii¢emz
umyvadlem pochopiteln¢ nereferuje ke kusu nabytku, ktery zndme dnes, nybrz
k dobové nadobé se specifickym ucelem. Jiz tehdy tedy bylo Murano proslulé vyrobou skla,
které se odtud rozvazelo do zahrani¢i. Jako jedno z obchodujicich mést jmenuje Donin také

Prahu.

3.2.2 Korfu

Oldfich Prefat kapitolu o cest¢ z Benatek na Korfu pocina kratkym licenim
klimatickych podminek béhem plavby. Jak od pocatku zamyslel, vyuziva pifedné latinskou ¢i
italskou terminologii lodniho vybaveni pfedstaveného v tivodni kapitole za ucelem podat
vérny obraz o vyuZiti napf. jednotlivych plachet pfi rizném poryvu vétru. Plavba je vedena
pres Jaderské mote (mare Adriaticum), cemuz predchazel celodenni levobo¢ni obzor tehdejsi
zemé Histria (poloostrov Istrie). Jsou jmenovany vSechny dle autorova nazoru malé ostruvky,
které lod” miji, naptiklad Lisa (ostrov Vis), Bozo (ostrov BiSevo) nebo Casa, vSechny jsou
lokalizovany do Jaderského mote. Dochazi také k odklonu od ptvodniho planu zakotvit
u ostrova Korcula, ke kterému Prefat referuje jako k ostrovu Cursula, kde ke spusténi kotvy
mélo dojit kvali ¢ekani na vhodny vitr. V rozporu s ofekavanimi ale vitr nakonec zesilil
mnohem dfive, diky ¢emuz nebylo potieba plavbu pieruSovat. Dle Prefatova tehdejSiho
obrazu spadalo obyvatelstvo tohoto ostrova pod benatskou spravu. Dnes jej zname jako

chorvatsky ostrov s obyvatelstvem néarodnosti téméf ze sta procent chorvatské. Prefat také
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napadité¢ poznamendvd, jak zde zjeho pohledu puasobi zipad slunce ve srovnani
s perspektivou obyvatele ¢eského vnitrozemského néaroda. ,,Neb rovné jak se u nas zde zda, ze
sluonce zapada za horu, tak se tam zda, kde nic nevidéti nez nebe a mote, an se sluonce topi
v moii, kdyz zapada, a pti vychodu zda se, Ze z mote vychazi.“ (Prefat 1947: 51) Nachdzime
se nyni ¢asove ke dni 11. ervence 1546.

Nasledujici den konecné po 6 dnech od opusténi Benatek cestovatelé propluli
Korfskym prulivem, ktery protéka pomérné tzkym prostorem mezi biehy ostrova Korfu a
biechy Albanie. Prefat odhaduje Sitku pritoku na zhruba polovinu tehdejsi ceské mile, Citajici
necelé 4 kilometry. Velice ptihodné jsou zde také pfevedeny vlasské mile na mile ¢eské pfi
prilezitosti vyjadfeni vzdalenosti mezi Korfu a Benatkami. Jelikoz se jednotka mile lisi
Vv zavislosti na urcité zemi a ne kazdy moteplavec mohl tehdy urcit vzdalenost ostrovil zcela
pfesné, odvolava se Prefat k jejich lodivodovi a jeho bohatym zkuSenostem, jelikoZ ten tuto
plavbu podnikal uz mnohokrat. Na zaklad¢ toho povazuje jeho udaje o vzdalenosti za
davéryhodné. SpiSe nez na vlastni zazitky a osobni zkuSenost z pobytu na tomto ostrové
zamétuje Prefat pozornost na popis geografie a krajiny, kterou vidi na vlastni o¢i ptimo pted
sebou, s ptipojenim drobnych zminek o historii. I to malo, co se zde o okoli Korfu dozvidame,
je podano pon¢kud struéné. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o dusledek toho, ze
posadka zde piespala pouze jednu noc, a nebylo tedy pfili§ prostoru k prizkumu. Nejvice
klicové ptipadaji Prefatovi pifedev§im dva zamky, podle vSeho umisténé kazdy na jednom
ostrovnim vrcholu. Tyto se v roce 1537, tedy ne piili§ dlouho pied rokem plavby, snazili
obléhat Turci — Prefat zde referuje k udajim italského historika Paola Giovia (1483-1552).
Bliz8im fyzickym &1 pfimo architektonickym popisem se Prefat nezabyva, kromé odkazu na
velké zdi a basty, kterymi jsou staveni obehnana.

Jeste jeden obycej Benatéanl je zde zminén, dle kterého kazdé dva roky poslou ze
svych tfad na kazdy ztéchto zamkl dva jedince, zvané hejtmany, ktefi zodpovidaji za
jednotlivé skupiny 7oldnétd,® s jejichz pomoci maji bfehy Korfu drzet pod ochranou.
Zoldnéfe zde Prefat chape nikoliv v negativnim smyslu slova, coz by odpovidalo konotaci, na
kterou jsme pfevazné zvykli dnes, nybrz ve smyslu skutecnych obranct ostrova. V Prefatové
podani téchto bojovnikll se uz blize nesetkdvame s vysvétlenim podminek a okolnosti, za
nichZ se Benatcané vazi k ochrané feckého ostrova, a jsme ponechani bez podrobnosti. Pro
soucasného Ctendie, ktery k textu piipadné pfistupuje bez SirSich znalosti o historii, je tedy
nutné uvést, ze se nachazime v dobé Benatské republiky, ktera existovala od roku 697 az do

roku 1797, tedy ptresné¢ 1100 let. V dobé vzniku Prefatova cestopisu se vsak jednalo

3 70ldnét = neexpresivni oznaceni jakéhokoliv najemného bojovnika, které se oviem v pritb&hu ¢asu zakotvilo
Vv povédomi lidi spiSe v negativnim kontextu; odvozeno od slova zold (lat. solidus), tj. mzda za vojenskou sluzbu
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0 aktualni politickou situaci. V ramci tehdejsiho spole¢enského vnimani autor s informacemi
nakladal adekvatné za ptedpokladu, ze pfipadny cCtendi si je soucasného politického
a geografického déni védom. Nesmime ale zapominat na to, ze v prvni fad¢ se autor o text

s nikym puavodné délit nechtél a cestopis mél slouzit vyhradné k osobnimu ucelu.

Druzin¢ Krystofa Haranta se ostrov Korfu zastdvkou nestal, tedy vSe, co o ném autor
vypovida, zakladd nikoliv na empirickém pozorovani vychazejicim z osobniho prozitku
a vlastni zkusSenosti s danym mistem, nybrz na materialech, které autor pied vypravou pro své
vlastni vzdélani nacital. Na zdkladé¢ Ovidiovych spisit ostrov charakterizuje jako urodny
a bohaty zejména na vino a mnoho druhti ovoce.

Rozlohu ostrova stanovuje Harant mezi 700 az 800 vlasskymi milemi, jelikoz se
odhady rGznych moteplavcii pohybovaly v tomto rozmezi. U vétSiny ostrovi, které Harant na
plavbé miji nebo které navstévuje, jmenuje piesné, kde v mofi leZi, jaka je jejich rozloha
azjaké strany je omyva které mote — pricemz prilezitostné uvadi i nazev téchto mofi
z perspektivy rozdilnych zemi — a také s jakymi pobiezimi ostrovy sousedi. Casto se také k
charakteru néjaké vzdalenosti vyjadfoval v fadu dni, tedy uvadél ¢asové trvani plavby. Okruh
ostrova uvadi na 300 vlasskych mil a délku na 40 vlaSskych mil. Zatimco Prefat popisoval
kudy a z jakého sméru — ke kterému biehu — k ostrovu pfiplouvali, Harant tuto informaci
explicitné nezminuje. Jmenuje ale jiné oblasti, které lod’ pii plavbé smérem ke Korfu mijela,
nez jmenoval Prefat: Apulie (Puglia) — spolu sdodnes proslulym pfistavem Brindisi
a zminkou o vyznamu fimské silnice, ktera tudy vedla (Appionova cesta) — a Kalabrie,
z ¢ehoz lze pii dostateCné snaze vycCist smér plavby mezi biehy téchto italskych regiont
a biehy Albanie. Po vypluti z ostrova Korfu sméfujici nasledné k ostrovu Zakynthos jmenuje
rovnéz ostrov Cephalonii (Kefalonia), ktery méli béhem plavby pii pohledu na levobok.

Harant zde zaznamenava podobny zpiisob straZe ostrova, s jakym se setkame u Prefata
pfi jeho navstéveé Kypru. Tento proces Harant navic uvadi jako zavedeny na vice ostrovech
a iV jinych méstech, ktera dfive jmenoval, ackoliv nespecifikuje, ktera z nich to jsou. Zda se
tedy, Ze se nejednalo pouze o lokalni tradici, nybrz o rozsifenou dobovou metodu ostrahy.
Stejné jako Prefat u Kypru, popisuje Harant pfitomnost vysokych vézovych majakii v okoli
pobiezi na vyvySenych mistech, naptiklad ve skalach. Tyto majaky se rozhofi ohném, je-li
spatiena neptatelska lod’ nebo hrozba pohybujici se po zemi, aby uvédomily obyvatele.

Autor neuvadi Zadnou faunu v okoli téchto ostrovil, aZ na jeden piiklad. Béhem
proplouvani v blizkosti Apulie probéhlo setkani s delfiny. Tento Zivocich, Harantem uvedeny
jako delphinus, se zde vyskytuje stejn¢ jako v cestopisu Oldficha Prefata. Ten se s témito

zvitaty ale setkava az pii zpateéni cesté z Jeruzaléma pies Kypr, proto se jeho popisem
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zabyvam az v pozd¢jsi podkapitole. Harant delfina vSak popisuje jinak. Kromé odkazu na
ptibéh o Arionovi, ktery se shodné vyskytuje u obou zminénych cestopiscti, zde Harant pise
také o filozofech, u kterych se sim o delfinech docital, jako napt. jiz zminény Plinius nebo
Plutarch (Plitarchos). Jejich jmény odkazuje Harant na vice pfibéhovych variant, ve kterych
delfini pomahali lidem, a to pfedev§im détem, v raznych situacich. Podklada tim obecné
tvrzeni, ze jsou delfini laskava stvofeni navazujici s lidmi komunikaci. Sledujeme zde tedy, ze
tato konotace s delfinem se tradovala od antickych dob az po obdobi humanismu a nezménila
se ani 52 let po plavbé Prefata, ktery o ni na naSem uzemi poprvé referoval. Vzhled delfina
¢tenafi pfiliS podrobné odhalen neni, kromé udajné bodlavého hibetu a tlamy pfirovnané
k praseci. K textu je rovnéz prilozena ilustrace (kontrfekt), ktery ovSem delfina vyobrazuje
jako jakési obludné moiské monstrum a zcela neodpovidad skutecnému fyzickému vzhledu
tohoto savce. Dnesni Ctendf zcela jisté nebude Harantovu kresbu vnimat jako realistické
zobrazeni. Je mozné, ze vniméni zvifete bylo v ocich pozorovatele ovlivnéno rychlymi
pohyby a zahalenim vodnimi vlnami, ¢i se k lodi dostate¢né nepiiblizilo a nekteré tvary tak
byly pouze odhadovany. Autor vSak rysy zvifete uvadi spise s jistotou. Po strance dovednosti
byli autorem popisovani jako natolik mrstni, Zze je lidé povazovali za nejrychlejsi z ryb.
| u Haranta nachazime tuto dobovou faktickou nepfesnost v oznaceni delfina za rybu, stejné

jako u Prefata.

3.2.3 Zakynthos

Ostrov Zante, nam dnes jiz 1épe znam pod jménem Zakynthos, je lokalita, kterou
muzeme do této bakalaiské prace zaclenit na zéklad¢ zapiski Oldficha Prefata a také KryStofa
Haranta. A¢ je v dneSni dobé povazovan za jednu z nejoblibenéjSich a casto volenych
alternativ dovolené, Bedfich z Donina se na svych poutich timto ostrovem nezabyval, jelikoZz
jeho pout’ byla jin¢ho charakteru nez u ptedchozich dvou cestopiscii. Mapoval totiZz zejména
oblasti a kraje italskych biehti i vnitrozemi a na fecké ostrovy se ve svém cestopise, z n¢hoz
cerpa ma bakalarska prace, nezaméfoval.

Prefat se zde stale drzi svého zplisobu psani, které zacina uvedenim ctenafe do
atmosféry a situace na palubé po dobu plavby k cilovému mistu, a po zakotveni nasleduje
pomérné obecny popis mistnich prvkil. Ani v tomto ptipadé u autora nedochdzi ke kolisani
osnovy a zamér je jasn€ dan. Béhem plavby opét jmenuje mijené ostrivky, jako napt. Paxos
a Antipaxos, dnes patiici do regionalni jednotky Korfu, jedné ze 74 regionalnich jednotek
Recka. I tehdy vsak, jako vétsina feckych ostrovi slouZicich jako stanovité pro cestovatelské
a obchodni plavby, patfil jakoZto kolonie pod spravu Benatské republiky. Prefat ale neopomiji

ani ostrov Santa Maura (Sancta Maura) a pfipomina jeho podrobenost tureckému sultanovi.
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Tato cesta od Korfu do Zakynthos trvala rovnych 7 dni, k pfistani doslo 20. ¢ervence 1546.
Ptiplouvalo se kandlem vedoucim mezi Zakynthosem a Peloponéskym poloostrovem, nebo
téZ Moreou.

Ostrov Zante nese nazev po svém hlavnim mésté stejného jména, podobné jako ostrov
Korfu. Autor zminuje vzdalenost mezi témito dvéma ostrovy, a nasledné mezi Zakynthosem
a samotnymi Benatkami, ve kterych se plavba zapocala. Tyto udaje jsou opét uvedeny ve
vlasskych milich s pfevodem na mile ¢eské. Dale se také ¢tenat dovida, ze tento ostrov rovnéz
nalezi Benatkam. Odpovida tomu také stejny princip spravy, se kterym jsme se setkali napf.
na Korfu. I zde sidli na misté vyvySeném nad hlavnim ostrovnim méstem takzvany hejtman se
svymi zoldnéti. Opét jde o spravce dosazeného z Benatek, ktery zde sidli za ucelem obrany,
ale pfirozené také pfedevSim kontroly ostrova. Tato pozice byva pravidelné jednou za
uplynuti stanoveného casu obménovana. Samotné hlavni mésto odpovidd na zaklade
Prefatova popisu delSimu tahlému tvaru spiSe nez centralizovanému bodu. Jeho znakem je
také nepfitomnost hradeb ¢i néjakého vyraznéjSiho ohraniceni, jez se nachazelo u vétSiny
ostatnich hlavnich ostrovnich mést. Kvalitu zdejSiho vina nebo také surovin v podobé masa ¢i
peciva Prefat znacn€ vyzdvihuje, zejména potom v poméru k cené, kterd Cini dva benatské
solidy (sg. solidus), téz jinak grose. Ty mély v Sirokém okruhu benatského obéziva
specifickou roli, byly ur¢ené pro zahrani¢ni obchod. Chapat to lze tedy jako divod, proé¢
pravé v solidech uvadi Prefét, jakozto poutnik ze zahrani¢i, cenu daného mistniho zboZi.
V §ir§im ramci se o architektufe, pamatkach ¢i kuriozitich Prefat nezminioval. I zde trval

pobyt pouze jeden den.

Stejn¢ jako Prefat, i KryStof Harant na tomto ostrové zakotvil, ovSem popis je
pfirozené znacné krat$i ve srovnani s ostrovy, na kterych se druZina zdrzovala déle. Pti
zakotveni u tohoto ostrova se od Haranta ctenai dozvid4, ze v ramci jeho pouté ma za sebou
plavba uraZenych jiz 900 vlasskych mil, které jsou nasledné pfevedeny do 180 ceskych. Do
tohoto momentu jsme prakticky zadné udaje o vzdalenosti jesté neznali. K pfistani doslo dne
25. Cervence 1598. Ostrov je v Harantove popisu i nadale uveden pod spravou Benatek, stejné
jako tomu bylo v dobé¢, kdy cestoval Prefat. Objevuje se i zminka o Ciceronové hrobu, jehoz
umisténi si Zakynthos privlastinoval. Stejné tak to ovSem ¢inilo nekolik dalsich lokalit, jako
tteba Pompeje nebo mésto Formia v Italii.

K bohatstvi mistniho zemé&d¢lstvi je autorem zatfazeno péstovani specificky sladkého
vina, které bylo kviili svému mnozstvi cukru nezpracovatelné do bézné alkoholické podoby.

Misto toho se bobule ke konzumaci suSily a nasledné stlacovaly do nadob ¢i kost s cilem
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zahrani¢niho rozvozu. SuSeni bobuli tidajné probihalo v kamennych a hlinénych stavenich,

které Harant pfipodobiiuje k nasim stodolam.

3.2.4 Kréta

K témto bfehim pfiplouval Prefat ze severni strany ostrova s umyslem zakotvit
v hlavnim mésté Candii (dnes Iraklion/Heraklion), tudiz po pravé stran¢ méla posadka vyhled
na ostrov a po levé nic nezZ mote a oblohu. Pfestoze i na Krété trval pobyt pouze jeden cely
den — jelikoz dorazili v Gtery rano a hned nasledujiciho rana opét vypluli — Prefat zde popisem
nesetii tolik jako u ostrovi, které piedchazely. Jako vzdy v avodu zminuje tvar ostrova
a srovnava navic jeho velikost s ¢eskou zemi. Setkavame se s informaci, Ze ostrov je
pojmenovan podle svého hlavniho meésta, které zminuji vySe, historické okolnosti vznik
jména ale nedoprovazi.

Prefat se zda byt mnohem vice fascinovan mistnim ekosystémem — jak faunou, tak
florou — o které se $ifeji rozepisuje. Je uvedeno, ze se zde snad nenachazeji zadna jedovata
zvifata, o kterych by se védélo, napf. §tifi ¢i hadi. V neposledni fadé se také pokousi o popis
paviana, kterého mél moznost vidét pii setkani s kupcem vina. Ten mél opici uvdzanou na
fetézu. Patii tedy ke zcela novym stvofenim, o ktera si autor rozsituje sviij repertoar. ,, Také tu
v Candy vid¢l jsem mistrné zvife, jakaus vopici, ta méla tvai napodobnau k ¢lovéci, krom ze
delsi byla a mé¢la od hlavy az do polovice Zivota na sobé hrubé chlupy a dlauhé, té barvy co
popelice (...) potom zadu ostatek byla hladké a hola a na zadku méla dvé hrubé mista Cervené
okrauhlé, ocas méla dlauhy, nez na konci drobet chlupaty napodobné co lev.” (Prefat 1947:
67) Ptirodu autor popisuje jako bohatou na potoky a ficky, pohoti a mohutné vrchy a skaly
nebo také na riizné odriidy vin, méné uz viak na vysoké stromy a porosty. Udajné zde nejsou
prilis vysoké lesy, zato ale hojny vyskyt cyptisi, coz lze odvodit také z pomérné nizké ceny
cyptiSového dieva, které ¢ini velkou Cast zboZi opracovavaného mistnimi truhlafi. Dle popisu
ma Kréta obecné vzato velmi bohaté trhy na vselijaké ovoce, pecivo, vina a dfevéné vyrobky.

Co obzvlasté upoutalo Prefatovu pozornost, byla architektura. Mimo vycet rtiznych
typa staveb, které se na ostrové nachézeji, jako jsou basty a kostely a klastery, se zaméfil
pfedevSim na uzpisobeni samotnych obydli. Domy, ptfevazné Cisté z kamene, diky vétSinou
pfiznivému pocasi nejsou kryty stfechami. Mistni podnebi je jen malo deStivé a naopak to,
s ¢im se museji obyvatelé potykat Cast&ji, je horko. Domy jsou Casto vystavéné pouze
s urcitymi klenbami, které maji za ukol pii ptfipadném desti svadeét vodu. Teplota ovzdusi je
zde naznaCena zminkou o dlazbé, kterd byla tidajné natolik rozzhavena, ze palila dokonce
I skrz obuv. V souvislosti se sakralnimi stavbami se Prefat vénuje také nabozenstvi ostrova.

Klastery zde slouzi mnichtim italského piivodu, zatimco kostely spravuji Rekové a provozuji
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v nich vlastni ceremonie, které se od klasické fimskokatolické cirkve 1igi. Krom& Rekd,
Vlachti a Benét¢anti byli mezi obyvateli také Zidé a Turci.

Nemalou roli hraje pro Krétu pfirozen¢ mytologie. Ve spojitosti s ni Prefat jiz kratce
po odpluti od ostrova Zakynthos komentuje dva ostrovy fadici se do uskupeni dnes znamého
pod nazvem Jonské ostrovy. Jedna se o ostrovy Sofrades, které dle mytologie slouzily jako
sidlo mytickych stvotfeni harpyji. Prefat zde odkazuje na samotného Vergilia, ktery o téchto
stvofenich psal. Mimo jiné zminuje, jiz pfi pobytu na Krét¢, také horu Monte lda, na niz dle
mytickych ptibéhti vyrastal Zeus, nejvyssi fecky bltih oblohy a hromii. Prefat o ném vsak
mluvi jako o Jupiterovi, jelikoZ pouziva fimsky ekvivalent téhoz jména. V této Prefatové
zmince se také setkdvame s jednou ze dvou hor, kterym se obéma fika Ida, pricemz ta druha
se nachdzi na severozapad¢ dnesniho Turecka, a kterou mimo jiné proslavil basnik Homér ve
svém eposu lllias.

Dale Prefat v kontextu mytologie pokracuje referenci na dalsi vyznamnou postavu,
tedy femeslnika Daedala, ktery nejenze navrhl a postavil slavny labyrint, ve kterém byl
véznén bajny Minotaurus, ale také byl otcem Ikara, jehoz ptibéh je dobfe zndm: pfi letu pfilis
blizko slunci mu uhoiela otcem vyrobena kiidla a zahynul. Vzhledem k mnozstvi vSech
udalosti a postav, které¢ by sam vypsat nemohl, pobizi Prefat ctenare k cetbé klasické
literatury, konkrétné¢ k dilu Metamorfozy od Publia Ovidia Nasona. Pti zminkach
0 konkrétnich tvorech se Prefat ujistuje, Ze je uvedeno i jméno slavného autora, v jehoz
tvorbé se dany tvor proslavil. Mlizeme si také povSimnout, Ze Prefit ma stale na zfeteli
vzdélavaci a poucny tcel textu a ze se mu uspé$né daii propojit to, co sam vidi, s referencemi,
které jsou béznému ¢tenafi znamy pouze z kulturniho povédomi a vzdélani. Snazi se tak
docilit toho, aby se jevy, které popisuje, Ctendii jesté vice zhmotnily. Autor zaclenil zminky
0 mytologii do svych popist, aby ¢tenafe privedl k poznani, Ze se nejedna pouze o smyslené
ptib¢hy, ale ze mista, kde se odehravaji, skutecné existuji. Vedle pouceni jsou odkazy na

myticka vypravéni nepochybné znacnym zpestienim Prefatova dila.

Harantovo finalni zakotveni u Kréty je datovano ke dni 31. Cervence 1598
a vzdalenost od Benatek citala 280 ceskych mil. U plavby na Krétu byl mezi vidénymi
geografickymi ukazy i Peloponésky ostrov, jinak zvany Morea, o kterém ve svém cestopisu
hovotil také Oldtich Prefat. Dale Harant zminuje ostrov Cythéru (Cerigo), v souvislosti s niz
odkazuje na mytické zrozeni Venuse, které se tomuto ostrovu piipisuje (ve znamé&jsi a vice
rozsifené variant€ mytu se Venuse zrodila u ostrova Kypru). Stejné tak odkazuje na asociaci
s Helenou Trojskou. Piesvédcujeme se tedy o tom, jak vyznamnou soucast kulturniho odkazu

téchto ostrovil tvofily jejich mytologické piibéhy, které byly i po staletich autorem stale
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povazovany za natolik dilezité, aby je zminil. Je téméf mozné je srovnat s nasimi legendami
0 svétcich, nebot’ se srovnatelnou mérou povazuji za soucast historie. Davné udalosti téchto
piibéhti maji vyznamny podil na formovani historického védomi. Skrze odkazy z d¢l mnoha
starovékych feckych filozofu je vzdélavajicim se Slechticem, jako byl Harant, povazovana
mytologie stfedomoiskych zemi za velmi podstatnou soucast jejich charakteristiky, ba
samotné identity.

Dokazuje to i ptibéh v pozdéjsSich pasazich, ktery autora rovnéz spojuje s Prefatem,
totiz zminka o slavném labyrintu. Krom¢ samotného architektonického provedeni se ve
zkratce zabyva pfimo mytologickym ptibéhem o zrozeni bajného Minotaura, ¢imz Ctenari
sd¢luje ve srovnani s Prefatem zase jiny poznatek o tomtéz mytologickém tématu, z jiného
uhlu pohledu. Pfi popisu prostorového rozlozeni labyrintu se Harant opira o italského
historika Volaterrana (Raffaello Maffei, 1451-1522) a francouzského cestovatele Bellonia
(Pierre Belon 1517-1564). Krom¢ toho se na zakladé Vergiliovych textl, jimiz Harant
argumentuje se zaznamenatelnou oblibou, k mistni mytologii fadilo i zasvéceni ostrova
Jupiterovi. Tak jako tomu je u Prefata, i zde oznacuje jméno Jupiter fimsky ekvivalent jména
nejvyssiho feckého boha Dia. Zasvéceni ostrova nejspiS§ milzeme povazovat za referenci
k Diktejské jeskyni, ktera je, stejné jako hora Ida, pokladana za misto Diova narozeni. Ta se
nachazi na dne$ni nahorni plosiné Lasithi na stfedovychod¢ Kréty. Harant sam ale tuto lokaci
nespecifikuje a neodkazuje na ni jmenovité, mizeme se tedy pouze domnivat.

Pobyt na ostrové Harant odhadoval na nejméné 14 dni. K vyjadieni jeho rozlohy
vyuzil miry v krocich, vcéemz se fidil podle fimského filozofa a namotniho velitele
z 1. stoleti, Plinia — 270 tisic krok® na délku, 50 tisic na Sitku. Co do architektury se hned na
pocatku setkavame s frantiSkanskym klasterem, ktery poslouzil Harantové druZiné
ubytovanim po celou dobu pobytu. M¢l klenuté vapnéné stropy, které v autorovi vyvolaly
vzpominku na véZe baziliky sv. Jifi, jeZ byla a je doposud soucasti Prazského hradu. Na rozdil
od Prefata nevénuje Harant pozornost zdej$im obydlim a neprovazi ¢tenafe funkénimi rozdily
v architektufe a jejich praktickych zatizenich.

Spravou odpovidala Kréta stile Benatské republice, ovSem s tim rozdilem oproti
Prefatové pobytu pred 52 lety, Ze nyni se mistni hejtmani (il potesta) stfidali po tiech letech,
nikoliv po dvou, jako tomu byvalo. Za hlavni cil byla také i nyni pokladdna obrana ostrova
a jeho opeviovani, jelikoz Kréta byla ve Sttedomoii jednim z hlavnich stfedisek, co se tykalo
bohatstvi surovin, a také méla strategické umisténi. Harant se vyjadiuje ke zmén¢ ostrovniho
jména, které ptivodné znélo Creta, nicméné v feci mezi kupci se ustalil vyraz odvozeny od

hlavniho pfistavniho mésta, Candia. Je tfeba zde zminit, Ze cely novy nazev Kralovstvi
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Kandia, (ne zcela tak, jak ho uvadi Harant), byl pfedevs§im vysledkem zavedeni nové kolonie
Benatské republiky na tomto ostrové, jehoz datace na zakladé riiznych zdroji kolisd mezi
rokem 1204 a 1205. Ani Harant, ani Prefat tento kontext ve svych cestopisech neuvedli.
Pokud tedy ctenafr, at’ uz dobovy ¢i soucasny, neni historicky vzdélan, nejsou pro néj v tomto
pfipad¢ autorem poskytnuté informace uplné. Zaroven si nemiizeme byt zcela jisti tim, ze
samotny autor cestopisu byl s touto informaci obezndmen a znal dé&jinné pozadi tak podrobné.
To, Ze se nakonec ustalilo pojmenovani ostrova podle hlavniho mésta, si koneckoncii mohl
pouze odvodit na zakladé vlastniho usudku a znalosti tamé&jsi kultury, nemuselo se jednat
o0 potvrzenou informaci. S piihlédnutim k Harantové vzdélanosti by to ale bylo ponékud
odvazné tvrzeni. Na tomto misté je také uvedena informace, ze se Stfedozemnimu mofi
(Mediterraneum), které Harant nazyva ,,Prostfedzemni®, mezi kupci fika mofte ,,Veliké®.

O lidech na Krété¢ hovoii Harant jako o vielych, ptéatelskych a ochotnych, kteii se
nezdrahali nabidnout své pohosténi. Dale konstatuje, co se o krétském obyvatelstvu Sitilo
V obecnych zvéstich napfi¢ spolecnosti, coz je s Harantovou osobni zkuSenosti a subjektivnim
dojmem ve znaéném rozporu. ,,...fekl pry znich vlastni jejich prorok, ze Cretensti jsou
vzdycky lhafi, zla hovada, bficha leniva. (...) To zajisté svédectvi az podnes o nich skute¢né
trva, neb jsou lidé velmi fortelni a podvodni, jakz o tom svéd¢i ti, ktetiz s nimi handluji
a obchody své kazdodené vedou.” (Harant 2017: 113) Setkavame se zde také s referenci na
jednoho z dvanacti apostold, jmenovité sv. Pavla, ktery se zdsadnim zpusobem pficinil
0 transformaci naboZenského vyznani na Krété¢ — a Sifeni kiest'anstvi viibec. Pred osidlenim
Benatskou republikou fungovala na Krété pravé vlivem sv. Pavla a jeho zdka sv. Tita
predevs§im cirkev pravoslavna — které 1 zde, jako na mnoha jinych mistech, piedchéazelo
pohanstvi — nikoliv katolickd. Apostol Pavel ve své dob¢ navstivil Krétu podle vSeho dvakrat
béhem svych misijnich cest. Mizeme tedy predpokladat, Ze Harant se o Pavlové opakovaném
odsudku krétskych lidi zmifluje na zdklad¢é svych védomosti o jeho cestach, béhem kterych
Pavel nejspis svych zkuSenosti nabyl. Apostol z nich vychazi také v jednom ze svych list,
adresovaném vyse zminénému zaku Titovi, ktery byl Pavlem jakozto rodily Rek jmenovan
spravcem Kréty. Svaty Pavel v této epistole — jak tvrdi Harant — oznacuje Krétany za
podvodniky a lhate a dava Titovi instrukce k tomu, jak tyto lidi napravit, jaké ctnosti
a vlastnosti od nich pozadovat a z té€ch nasledn¢ vychazet béhem spravovani cirkevni obce.

Zdejsim mravim a jejich kontrastu s tradicemi katolické viry se Harant pfece jen
podivuje. Své pozorovani stavi zejména na rozdilu mezi krétskymi a ¢eskymi Zenami, jejich
chovanim a projevy, jejichz vykladu vénoval ve svém zaznamu znaény prostor. Zeny byly

udajné velmi krasné, ale své domy opoustély az vecer, kdy se §ly vénovat svym nefestem.
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Podrobné Harant li¢i i smutecni ritual pfi pohibu, ktery je v mnohém odlisny od téch nam
znamych. Zeny tdajné po cely den, od rdna az do vedera, hlasité naiikaly, u toho se bily do
hrudi a rvaly si vlasy. K tomu dodava, Ze se uréené zeny k takovym obfadiim a drZeni smutku
vylozené€ najimaly.

Harantovo pozorovani by se zde shodovalo s vypovédi Tomése Sileného, ktery ve
svém spisu Zivot v antickém Recku (1947) rovnéz tyto pohiebni zvyky popisuje. Harantem
uvedeny fakt, Ze byly zeny placeny k této specifické roli oplakavani zesnulého, se v feCeném
titulu potvrzuje. Harant i Sileny shodné pisi, Ze po celodennim natikani b&hem pohibu
samotného se t&lo mrtvého neslo k hrobu, pii¢emz Sileny navic specifikuje, e takovy
smute¢ni privod jde celym méstem za doprovodu hudby a zpévi. Dle Haranta takto
expresivni a vyrazné projevy smutku vybocuji z obvyklych stfedoevropskych zvyklosti
a mluvi o nich jako o ptespftilisnych: ,,Nebo ackoli feckého ndbozenstvi jsou a kiest'ané slouti
cht&ji, nicméné proti patrnému slovu Bozimu nesmirné a neobycejné svych mrtvych placi
(...)* (Harant 2017: 119) V jeho o¢ich tomu nenapomaha ani to, Ze béhem pruvodu ze sebe
zeny strhavaji Saty a sva obnazena tcla takto okdzale vystavuji pohlediim vetejnosti. To je
pochopitelné zcela v rozporu s tehdy stale katolicky smyslejicim — jelikoZz odhadem okolo
zemi, kde u ctnostné pobozné zeny podle spole¢enského idedlu neptipadalo odhalovani t¢la
na vefejnosti v vahu. Stejné tak smute¢ni obfady byly spojené spiSe s tichym zalem a
zpévem smutecnich duchovnich pisni a celkov€ probihaly mnohem diskrétnéji, nez jak ho
prezentuje Krété vlastni srdceryvny kiik a pla¢, ¢ dokonce valeni se na zemi. Clovék ze
spolecnosti uvyklé na jiné, sttidmé poméry by mohl toto chovani povazovat snad i za projev
carod&jnictvi €i n&jaké d’abelské posedlosti. Zde vSak praveé toto vyrazné chovani slouZilo
K ptirozenému ucténi zesnulého a vyjadfeni vlastniho zarmutku, odpovidajiciho bolesti
pozustalych.

Kdyz ale odhlédneme od uvedenych zvykd, mluvil Harant o Zenach na Krété jako
0 povéstné krasnych a tajemnych. Pii pasdzi o takika mizivém vyskytu jedovatych zvitat na
ostrové pripojuje Harant zvést od jednoho z mistnich obyvatel, kterou dnes$ni Ctendi patrné
shledé spiSe humornou. ,,Svédcili mi to nejedni toho ostrovu a pisi také o tom 1 jini (...), Ze
misto jedovatych zvifat Zeny t€hoz ostrovu tak jsou jedovaté, kdyz se rozhnévaji, udrapnouc
aneb ukousnouc n¢koho z muzského pohlavi, nepiijme-li ihned néco proti jedu a antidotum,
ze konecné od toho umfiiti musi.“ (Harant 2017: 118) Miuzeme spekulovat o nékolika
moznostech, jak toto tvrzeni vzniklo a kde je jeho pivod — at’ uz se jednalo o dobové lokalni

obhdjeni neznamych jevi v pfirod€, nevysvétlitelnych zdravotnich potizi, nebo se ncktefti
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z mistnich pouze pokouseli dobirat si neznalého cestovatele skrze kontext zdejSiho
temperamentu, a jednalo se tudiz o hyperbolu partnerské hadky.

Krom¢ toho, ze jedovata zvirata, konkrétné hadi, se tedy na ostrové pravdépodobné
nenachéazela — tak jako svéd¢il 1 Prefat — upoutali Harantovu pozornost piedev§im dva
zivoCichové. Jesté pred zakotvenim, béhem piiplouvani k ostrovu, byla cesta ozvlastnéna
zejména piitomnosti létajicich ryb. Autor saim piirovnava jejich kiidla k netopyiim. Lici je
jako vysoko a do velké dalky se vymrstujici a nasledné opdt padajici do vody. Udajné jim
jedna pristala pifimo na palubé a méli tak moznost si ji prohlédnout, ovS§em o podrobné&jsi
fyzicky popis jejich znakll nas autor jiz neobohatil, patrn€ i proto, ze je zde pro Ctenafe
ptilozena ilustrace téchto ryb. Na rozdil od kresby delfina uz ovSem neni tolik nepfesna.
Piimo na ostrové se potom vyskytoval jisty druh ptdka, nazyvany kozodojka, ktery nebyl
ptili§ oblibeny mezi mistnimi sedldky. Udajné tento ptik, vydavajici pfi zpévu podivny
a désivy vrzavy zvuk, v noci obletoval a dojil dobytek. Diky tomu, Ze autor jmenuje latinsky
nazev caprimulgus, je snadné vyvodit, ze se jedna o druh lelka lesniho. Povéra, kterou Harant
uvadi ve svém zdznamu, skuteéné¢ odpovida té, podle které toto zvife svij latinsky nazev
Vv historii dostalo. Védci se ptfiklangji k teorii, Ze se tento nocni ptak v blizkosti hospodatskych
zvitat pohyboval spiSe proto, ze se kolem nich vyskytovalo nejvétsi mnozstvi much, které
jsou jeho hlavni potravou. Tak vznikla ona povéra.

Z hlediska zemédélskych surovin a primyslu vyzdvihuje Harant mistni vino — jako
témét v kazdé exotické lokalité a jako téméi kazdy evropsky cestopisec — jehoz odrudé se tika
malvaz a z ostrova se vyvazi v nejvétsim mnozstvi. Hned po ném co do vyznamu nasleduje
cypiiSové dievo, v ¢emzZ se vypoveéd opét shoduje s Prefatovym cestopisem. Oba autofi
potvrzuji, ze se jedna o dfevinu, jez se na Krété vyskytuje nejhojnéji, a tudiz se zde vyrabi
témet vSe praveé z tohoto dfeva a rovnéZ se ve velkém z ostrova vyvazi. DalSi surovina, se
kterou se obchodovalo ve velké mife, byla cukrova titina. Harant piSe, ze se mistnimu
znamenitému cukru fika pravé podle nazvu ostrova cande.

Ackoliv Harant vnimé navstivené zemé optikou katolického kiest'ana, nepromita do
textu své osobni usudky a jeho vyklad neni vyrazné ovlivnén subjektivnimi preferencemi
a nazory. Odhlédneme-li od nelibosti k Turktim, Ize fict, Ze se mu dafi v podstaté objektivné
sd€lovat to, co vidi a s ¢im se setkava, Cas od ¢asu s nepatrnou ddvkou humoru, kterym své
jinak pou¢né vypravéni podbarvuje. Jiz jsem komentovala strukturu jeho vét a souvéti, které
¢tenafe vedou mnozstvim informaci pfevazné piehledné. Dobovému publiku jist¢ vhodné
poslouzila pfipodobnéni jevl k tém domécim, jednalo-li se napf. o tvary a barvy staveb ¢i

velikost a rozlehlost mist.
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3.2.5 Kypr

Byt cestou do Jeruzaléma — po navstéveé Kréty — zlstdvala Prefatova posadka na
ostrove tradi¢ni jednu noc, pii cest¢ z Jeruzaléma zpét se nakonec zakotveni prodlouzilo na
celych triatficet dni. Vycet zdejSich udalosti a specifik je tedy vyrazné bohatsi a delsi. Cestou
tam, pfed pfistanim v mésté Limassol (Limisso), se posadka setkala s mistnim tradi¢nim
procesem, ktery mél za cil zjistit pratelskou nebo neptatelskou povahu neznamé ptiplouvajici
lodi. Tradi¢né se béhem kazdého 1éta vyskytuji pfi tomto pfistavnim meésté dveé obranné lod¢
(typ galle), z nichz jedna vyrazi smérem k té pfiplouvajici. Kromé toho hlidaji ptiplouvajici
lod¢ i sedlaci ve méstech rozmisténych na riznych mistech ostrova, placeni od toho, aby pfi
zaznamenani takové lod¢ zapalili velky ohen — jak uz jsme zminovali rovnéz u Haranta.
Misto, kde se viditelny ohen nachazi, tak znaéi stranu ostrova, ze které lod’ pfiplouva.
Nésledné zpravu rozhlaSuje trubac projizdéjici vesnicemi na koni. Dle situace se béhem
hodiny miiZe svolat aZ 30 jezdci, kterym se také jinak fika stradioti* a ktefi se sjedou do
daného bodu s cilem branit neznamému plavidlu ve vylodéni, jedna-li se o hrozbu. ,,...téz
maji svého fendrycha na koni s praporcem cervenym, na némz malovany jest vorel, erb
kralovstvi Cypru ostrovu. Rovné tim Strychem jedau co husafi, nez Zze maji jakés klobauky na
hlavach vysoké, sic jim néktefi fikaji stradeoti. Tyto rejthary pani Benatéané z rok do roka
proto v ostrovu Cypru chovaji (...)* (Prefat 1947: 276)

Ve vztahu ke zminénému kralovstvi Cypru se Prefat podglil se ¢tenafem o stru¢ny
nastin déni v historii, tedy jak viilbec Benat¢ané pfisli k moci nad timto ostrovem. Stalo se tak
skrze statek posledniho kyperského krale Jakuba II. a Katetfiny, dcery z vysoce postavené¢ho
benatského rodu, v roce 1473. Tim po jeho smrti a néasledné smrti jejich spoleéného syna
ptipadl Kypr do porucnictvi Katefiny jakozto regentky. Prefat uZ ale nezminuje jeji nucenou
abdikaci roku 1489, nasledovanou oficialnim pfevedenim Kypru do kolonialni spravy
Benatské republiky.

Skutec¢nost, Ze meésto Limassol — prvni, ve kterém Prefatova posadka na Kypru
pfistdla — neni obehnané zadnymi zdmi nebo hradbami, vnima autor jako nevyhodnou
a nemilou. Pokud jde o obyvatelstvo, pfevazuji zde Rekové nad Vlachy, dokonce velka &ast
z nich zna vlassky jazyk. Domy v mésté jsou opét budovany z kamene, jednopodlazni a bez
stiech, jak uz Prefat sam poznal, Ze je fecké kultufe vlastni.

Co do architektury je vhodné zminit Prefitovo zaznamenani feckych obdob

akvaduktd, se kterymi se setkdva v okoli starého mésta Famagusty, cestou do téhoz mésta

* stradioti = najemné jizdni jednotky pochazejici z Balkanu; v rozmezi 15. aZ 18. stoleti byly najimany
jihoevropskymi a stfedoevropskymi staty, vyjimkou z ¢ehoz nebyly ani Benatky; vyhodou jednotek bylo to, ze
pomérné snadno a efektivné nahrazovaly jednotky lehké jizdy
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nového. Do svého vykladu zahrnuje vycet ziicenych zbytka zdi a sloupi, které kdysi staré
meésto ohraniCovaly. Soucasti ruin jsou preklenuté kamenné sloupy, vyhlizejici jako
prampouchy, tdhnouci se podél hranic mésta az do dalekych hor. Témi se z hor do mést méla
pomoci olovénych trubek rozvadét voda. K zajimavostem piidava Prefat 1 dobfe
rozpoznatelnou mramorovou dlazbu byvalého palace, ktery tu kdysi stal. Odtud se napfiic
velkou casti tizemi nachdzeji hluboké jamy vykopané mistnimi méstany a vesni¢any. Jako
divod je konstatovan fakt, ze se Slechtici dfive na diikaz Gcty pohibivali s cennym oble¢enim
a Sperky. Vykopavani dér ve vite, Ze dojde k objeveni obdarované¢ho hrobu, nebylo v téchto
mistech neobvyklé. Téchto dér si Prefat v§ima na riiznych ndhodnych mistech po celou dobu
pouti po okoli Famagusty. (Prefat 1947: 72—73, 278-279)

Kypr je jednim z kli¢ovych dé&jist legendy Zivot svaté Kateriny, nebot’ odtud samotna
Katefina pochdzela. Navzdory tomu, Ze zanr legendy zaznamenal svlij nejvetsi rozkvet
predevsim v obdobi stfedoveéku, hraji i v Prefatové humanistickém cestopisu vyznamnou roli,
predevsim V pasazich vénovanych nabozenstvi. Prefat mél to Stésti, ze byl vyznamnymi misty
zasvécenymi svaté Katefiné proveden, na vlastni o¢i je vidél a mél tak moznost pokusit se je
CO nejpiesnéji popsat. Zminuje napiiklad kostel svaté panny Katefiny, nachazejici se v okoli
star¢ho zficeného mésta Famagusty, a v ném mramorovy sloup, u kterého udajné byla
pfivazana a mucena na prikaz fimského cisaie Maxentia. Nasledn€ je Prefatem liCen interiér
Katefinina zalafe, do kterého byla vsazena a ve kterém ji na zdkladé¢ znéni legendy
navstévovali andélé, ktefi pomohli vyhojit jeji rdny po muceni. Dodnes se jednd o existujici
mista, konkrétné popisovana hrobka se skutecné nachédzi v severni €asti Kypru, na ostrové
Salamis, pobliz mésta Famagusty, o kterém referuje Prefat. Zvenci je zalat popséan jako
rozbofeny. Po vstupu dovnitt se nachazi sklep s klenutym stropem, s oltdfem a tfemi menSimi
okny. Déle autor popisuje vstup dalSimi dvefmi hloubéji do druhého sklepa, kde uz ve zdech
nejsou ani zadné okenni otvory a nepronika tam Zadné svétlo. Prefat zde vidé€l také malbu
Katefiny spolu s Marii a malym Kristem, ktery v détské podobé dava Katetiné prsten. Malba
zcela jasné poukazuje na tu ¢ast legendy, ve které se odehrava Katefinin sen o zaslibeni se
Jezisi, a tim 1 kiestanské vife. Zahrnuta je i zdzracnd studénka, rovnéz pochazejici z téze
legendy, ktera tomu, kdo se v ni vykoupe, vyléc¢i jakoukoliv nemoc. (Prefat 1947: 282—284)

Krom¢ kostela svaté Katefiny jmenuje Prefat nékolik dalSich sakralnich pamatek,
které navstivil, a vedle toho poznamenava, ze kostell a kosteliki obecné tu 1ze nalézt mnoho.
Uvadi kostel svaté Zofie — nejvyznamnéjsi stavbu Nikosie (Nykosya), hlavniho mésta Kypru —
ve kterém se dle slov autora nachazi veliky hrob, cely vyrobeny z drahého kamene jaspisu.

v

Hrob byl udajné postaven pro JeziSe, avSak autor konstatuje, Ze pravdivost informace sam
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nemuze dolozit. Dal§im ptikladem je kostelik svaté Sary ve Famagusté. Zde se autor dokonce
setkal s idajnym ze Sesti kamennych dzbant, v nichz se nachazela voda, kterou Jezi§ béhem
svatby v Kani Galilejské proménil ve vino. I zde je co nejpodrobnéji popsan tvar a velikost
nadoby.

Samotné mésto Famagusta Prefat velice vychvaluje, jeho slovy ,,vnitt Cisté a dosti
dobfe vystavené, velmi pevné“. Velice propracovany obranny systém umoznilo obehnédni
mésta velkou zdi ze Stukového kamene, pfi jejiz vnitini stran¢ je ud€lany nasyp a pii vnéjsi
stran¢ hluboky ptikop, vytesany pfimo do skaly. Navic do mésta vede pouze jedinad brana,
kterd je neustale stfezena hlidkami. Prefat v rdmci prostfedi za zdmi Famagusty vénuje
pozornost i cikdnskym mensinam s poc¢etnymi rodinami, obyvajicimi ,,skali, v kterémzto bylo
vyldmano a vytesano drahné¢ jeskyni“. Lze také zminit klaster svaté Napy, okolo kterého je
vybudované mésto dnes znamé jako Agia Napa. Prefat zde popisuje i samotné zalozeni
klastera, ke kterému dosSlo na pocest zahadného nalezeni takika neporuSené dievéné ikony
Panny Marie se stiibrnym a zlatym zdobenim. Dnes je ze stejnojmenného mésta nejvetsi
turistické letovisko na Kypru.

V dobé, kdy Prefat na Kypru kotvil poprvé, a to v mésté¢ Limassol, se podle n¢j kolem
mésta i v ném vyskytovalo hojné mnozstvi fikovych stromt ¢i bavlnovnikti. Béhem tohoto
jeho pobytu vsak jesté nebyly plody fikovniktl vyzralé. Jak ale sam uvadi mnohem podrobné;ji
béhem zastavky pfi zpatecni cesté, cely ostrov Kypr je na tyto a jiné rostliny bohaty. Pfi té
ptilezitosti popisuje, kde a jak bavlna roste: ,,Neb bavlna roste na poli na malém kiovicku,
zvejsi od zemé na puol druhého lokte (...) jakés SeSulinky okrauhlé co plana jablécka. Dokud
nedozraji, jsau zelené, a kdyz dozra, s€erna (...) a rozpukne se kazda ta SeSulinka na c¢tvero,
ze zni bavlna vyhleda (...)“ (Prefat 1947: 288) Uvadi také jeji zpracovani a nasledujici
rozvoz do Benatek a odtud do dalSich zemi Evropy. Mimo jiné popisuje v ramci ploda
a ovoce také takzvany svatojansky chléb neboli karob, plod rohovniku obecného. Prezdivku
ziskal diky tomu, Ze svatému Janovi udajné poslouzil jako hlavni zdroj stravy béhem jeho
Ctyficetidenni pouti v pousti. Nahradil mu tedy denni obzivu, kterou jinak tvoti prave chleba.
Plody maji dle cestopisu podobu hrubych dlouhych luskt, které po dozrani nabyvaji cerné
barvy. K popisovanym plodiim patii také banan, autor ho vSak neuvadi jmenovité, Ctenaf se
proto musi spokojit s odhadem s pomoci popisu, ktery vSak neni zcela jednozna¢ny diky
mozné podobnosti s jinymi rostlinami.

Neopomenutelnym zaznamenanym piispévkem k mistni tradici je ale predevSim
femeslna ¢innost v podobé vyroby soli, kterd probihd v blizkém okoli pfistavu Saliny. Prefat

popisuje navadéni moiské vody skrze vytvorenou strouhu do jakychsi mélkych prohlubenin
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v zemi, kde se nasledné necha n¢kolik dni odstat. Vysledkem je vysuSeni sluncem do takové
miry, ze po odpafené vod¢ zistane hmatatelnd a nemalé vrstva Cisté soli. ,,A jest cemu se jisté
podiviti, Ze na tom misté ta zem neb dno od pfirozeni tu moc ma, ze voda moiska se na ném
horkosti slune¢nau vysuSuje a v Cistau bilau siil obraci.” (Prefat 1947: 294) Zaroven to neni
jediné temeslo, které se Prefat rozhodl vyliCit podrobngji nez napiiklad pouhou zminku
0 truhléfich zpracovavajicich cypfiSové dievo z pobytu na Krété. Ujal se i zdznamu o vyrobé
cukru ze titiny, jejiz rist je dle jeho slov bohaty zejména v polich starovékého mésta Baffo.
V souvislosti s jejich vySkou, srovnatelnou s ¢lovékem, nazval tyto travy jako ,,pferostliny*
s uzkymi zelenymi listy. Pro srovnani jejich vzhled pfipodobnuje k rakosiim a travam, které
se v naSich domacich lokalitach vyskytuji u rybnikii a jinych vod. Tekutina, kterou titina
obsahuje, je zase ptirovnana tuhosti i sladkosti k medu. ,,...a listi z nich strhajic, pfipravau
Kk tomu udélanau mackaji a hmozdi, z kterych potom vodu a $tavu vytlacuji a berauc v kotlich
ji vaii a do forem liji (...)* (Prefat 1947: 301) Setkavame se zde s druhym mistem, kde se
cukr zpracovava, pripomeneme-li si Harantv popis z Kréty.

V ramci zpate¢ni plavby od Kypru ke Krété (Kandy) se docitame také o zazitku
zahrnujicim setkani s zivocichy, které je zdanlivé ponékud osobnéji zabarvené. Hovoiime
V tomto piipadé¢ o delfinech, které ve staroceském textu samoziejmé nachdzime zafazené jesté
stale pod pojmem ,,ryby*. Prefat si v§ima jejich vyhrbeného obloukovitého hibetu s hakovitou
hibetni ploutvi, stejné jako jejich rychlosti a mrStnosti ve vodé€, podobné jako cteme
V cestopisu u Haranta. Barvou mu pfipominaji domaci rybu lin, jehoZ Supiny jsou vyrazné
nazelenalé. Delfini jsou vSak v blizkosti lod¢ ptitomni v okamziku zapadajiciho slunce, lze
tedy usoudit, Ze vlivem svétla v kombinaci s tmavou vodni hladinou pisobily barvy klamné¢.
Co vSak déla vyskyt té€chto Zivocichu specifickym, je autorova pfipominka starovékého
feckého basnika Aridna. V fecké mytologii Aridén pii Uniku pfed nebezpecnou posadkou
skocil do mote, kde to byl pravé delfin, ktery mu na svém hibetu pomohl dostat se bezpecné
ke biehu.

V tomto kontextu se Prefat zminuje o Castém vyskytu delfinich houfti v okoli plujicich
lodi, o jejich ptatelskosti viici ¢lovéku a prekvapiveé malé bazlivosti. Spojuje s tim urcity druh
povery panujici mezi moteplavei, ze objevi-li se béhem plavby delfini, pfedstavuji tim
varovani pied nepfivétivym vétrem, bouii €1 neptatelskou lodi. Povazuje delfina za vlidného
pfitele a opatrovnika nadmotniki. Aby doloZil pravdivost této lidové teorie, uvadi Prefat
osobni stfet mezi jeho posadkou a posadkou Turkl, ktera se odehrala pii zpatecni cesté ze
Svaté zem¢ na Kypr. I tehdy rano se kolem jejich lod€ pohybovali dva velci delfini, a pozdéji

doslo ke stietu s Turky. Cestopisce to utvrdilo ve vite, ze delfini opravdu varuji lodé pied
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nebezpeéim. Tento jev nelze slucovat s prokazanou tendenci delfinii ochranovat lidského
jednotlivce v otevieném prostranstvi pred hrozicim tGtokem zraloka, jelikoz podminky v obou
situacich jsou zcela rozdilné. V ptipad¢ Prefata lze fici, Ze se jedna Cisté o povércivost a
subjektivni iracionalni asociaci.

Zamyslime-li se nad uvedenymi fakty z kulturniho uthlu pohledu a stfedem naSeho
zdjmu bude povaha tehdejSiho lidového mysleni a dobového uvazovani, pak tato tradice
rozhodné¢ dokresluje jednu ze slozek toho, ¢im byl ovlivnén tehdejsi pfistup lodniki
K vypravam na moie a jakym zpusobem na kontext mofe nazirali. Tato zvést o delfinech
nakonec pattila k dobovému ndzoru pfinejmensim obyvatel ostrova Kypru, ackoliv Prefat sam
nespecifikuje pouze tento ostrov, a hovofi o ,,marynéfich® v obecném slova smyslu. Jen
obtizn¢ ale ur¢ime, o jak Sirokou a ¢im danou oblast, na kterou se tyto asociace s delfiny
vztahuji, se jedna. Zda je to povéra typicka a vlastni zejména lidem feckych ostrovii, nebo je

ukotvena v povédomi kteréhokoliv ptimotského statu.

Harant hned pii pripluti ke Kypru (Cyprus) popisuje reakci ostrovanii na symbolické
vystrely z déla, které slouzi jako zpiisob pozdravu vzdy pfti pfiblizeni se k ostrovu, kde mé
lod’ zajem zakotvit. Autor li¢i, ze v ndvaznosti na vystfely se shromdzdilo mnoho Turkl
a Reka, ktefi cestovatele po vylodéni zahrnovali otazkami. Oznamuje to jako hotovou véc,
bez vysvétleni jakéhokoli kontextu. Dobovému ¢tenafi totiz s nejvetsi pravdépodobnosti byla
politicko-geograficka situace jasnd, zejména proto, ze v tom Case se tykala i naSich zemi.
Zatimco Prefat ve svém cestopise jest¢ mluvi o bendtském Kypru, nyni uz se pohybujeme
v osmanské provincii. V roce 1571, tedy v dob¢, kdy uz Prefat nebyl 6 let nazivu, byl Kypr
dobyt Osmanskou fi$i a tim nad nim Bendatskéd republika ztratila moc, kterou jesté¢ v dobé
Prefatova cestopisu méla. Vzhledem k trvajici valce mezi ceskymi zemémi a Osmanskou fisi,
kterd se stile snazila podrobit si mnohd tizemi, se Harant ocitl za hranicemi uhlavniho
neptitele. Nebyt jeho falesné identity, hrozila by mu téméf jista smrt. Viibec zakotvit zde bylo
neobycejné odvazné rozhodnuti. I pfed samotnou posadkou se ale jeho druzina vydavala za
Polaky, ktefi v konfliktu s Osmanskou i nebyli. Ubytovani dostala druzina v mistnim
klastefe, kde je dokonce obsluhoval jeden z ¢lenti Radu maltézskych rytift. Na zakladé udajt
v cestopisu se zda, ze svou identitu odhalil jen Harantové druziné. Jelikoz se jednalo o jeden
Z nejvétsich kiestanskych tadt v konfliktu s osmanskym isldmem, a navic pfi snaze dobyt
hlavni sidlo pravé tohoto fadu utrpéla osmanska vojska jednu z nejhorsich bitevnich porazek
(1565), byl si Harant i v této situaci velmi dobie védom vysokého rizika v pripadé, ze by mélo

dojit k odhaleni tohoto ¢lena.
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Okruh ostrova 1ici Harant ve 160 ¢eskych milich. Konstatuje vyhodnou polohu ostrova
v souvislosti s kupeckymi lodémi miticimi do Egypta ¢i Syrie, coz byly vyznamné trzni
lokace. Vypovéd o zemédélskych surovinach se v podstaté shoduje stou Prefatovou
a Harantovy obzervace jsou s témi jeho téméf totozné. Vyjmenovava plodiny jako vino, med,
obili, bavlna nebo cukrova titina. Odpovida to Prefatové popisu bavinného primyslu a také
vyrobé titinového cukru. Obdobné jmenuje také hojny vyskyt fikovnikid, coz se zda byt
typické pro vétsinu feckych ostrovi, a také jmenuje ,,svatojansky chléb®, o némz se Prefat
zminoval ve svém cestopisu rovnéz. DalSim shodnym prvkem V obou cestopisech je zminka
0 vyrobé soli. Harant vyrobni proces popisuje velmi podobné jako Prefat, ale namisto do
zem& vyhloubenych mist uvadi rybnikovitou nddrz, do které se motska voda samovolné
napusti béhem zimy a letni slunce pak zajisti vznik soli po jejim odpateni. (Harant 2017: 126)
Zpisobem, jakym se voda napousti, si autor neni zcela jisty, ale jeho odhadem jsou vlivy
zimnich desth a vody z hor. Tento prubéh je v nékterych bodech odlisny od toho Prefatova,
u kterého navic nebyl podminén odliSnymi obdobimi v roce, nybrz se odehraval v krat§im
¢asovém odhadu. Od doby jeho cest zde byla patrné zavedena jina technika, ktera se osvédcila
lépe. Déle se autor zmiiluje také o mést¢ Baffo, Olympském vrchu, mést¢ Famagusté ¢i
byvalém hlavnim mésté Nikosii (Nicosia). V souvislosti s t€émito misty opakované jmenuje
apoStola Pavla a jeho ucednika Barnabase, kteti jsou s nimi v historii spjati. K tomu piiklada
liceni konflikti s osmanskymi vojsky, kterym se ¢asem podaftilo si tato mésta podrobit. To
vedlo k celkovému ovladnuti Kypru, o ¢emz se zminim pozdéji.

Budovy spiSe nez skrze pfisluSnou architekturu a fyzicky popis charakterizuje Harant
pomoci piib&hii, mytickych udalosti a povésti, kterymi jsou dand mista opfedena. Castokrat
napfi¢ svymi poutémi uvadi historky, u nichZ se nevi, zda se staly, ¢i ne. Co vSak autor
zdanlive potvrzuje, je ¢innost mistnich Zen v né€kolika chramech, které byly zasvéceny bohyni
lasky a rozkoSe, Venusi. V domnéni, Ze bohyni prokazuji sluzbu a vyjadiuji svou vérnost,
chodily se do téchto chramil a svatyin oddavat milostnym hratkam. ,,Jakoz pak chramid Venusi
oddanych mnozstvi tam bylo, pfi kazdém hdjkové a stromovi rozko$ném v nichz mnoho
nevéstek a manzelek vdanych kazdého ¢asu byvalo (...)* (Harant 2017: 130)

V Harantov€ cestopisu se rovnéZz nachazi rozmanité vylozena politickd historie
ostrova. Vyvoj vlady nad Kyprem od Rimant pies anglického a francouzského krale aZ po
krale Jakuba, pochazejiciho z Egypta. Dostdvame se tim ke stejnému kyperskému krali
Jakubovi, o jehoZ snatku s Katefinou Cornaro, pochdzejici z Benatek, jsme cCetli jiz u Prefata.
Diky tomuto siatku ovladla ostrov Benatskd republika. Setkdvdme se tak i se jménem

urozeného benatského rodu, ze kterého Katefina pochézela a které Prefaitem uvedeno nebylo.
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Harant poskytuje rovnéz informaci o roce 1484, kdy se Katefina vlady nad Kyprem vzdala ve
prospéch své domoviny, kterd nésledné spravu nad ostrovem pievzala. Tato Harantem
uvedena datace je vSak chybna, nebot’ k feCené udalosti doslo v roce 1489. Poté nésleduje
struény popis toho, jak byla byvala kralovna po navratu do Benatek pfivitana a bylo o ni
s vdé¢nosti za rozsifené izemi peCovano. V téchto odstavcich jinak nechybi zadna klicova
informace a autor, aZ na jeden nespravny letopocet, disledné dodrzuje chronologii d¢jin, jak
se odehraly. Odkazuje také na italského basnika a literarniho teoretika Pietra Bemba (1470—
1547), ktery byl dle Haranta soucasti Katefinina dvoru, tudiz na zéklad¢ osobniho svédectvi
0 téchto udalostech mluvi ve svych spisech. Nasledné¢ Harant pfiblizuje udalosti, které
nasledovaly o mnoho let pozdé&ji, kdy Osmanska tiSe podnikla obléhaci akci. Jiz jsem zminila,
ze se vyjadril k Nikosii a Famagusté, jejichz obléhani sehrdlo klicovou roli. Autor sice uvadi
,»zahubu“ v podobé porazky osmanskych vojsk u ostrova Lepante, tim by vSak v zasadé mohl
¢tenatre mylné ptivést k dojmu, ze si Benatska republika Kypr udrzela. Neslo v tomto ptipadé
o rozhodujici bitvu, ackoliv se béhem ni podatilo osvobodit otroky zajaté béhem obléhani
Famagusty. TéhoZ roku 1571 ale Kypr padl ve prospéch osmanské nadvlady. V tomto useku
se setkdvame s pomérné nejasn€ uvedenymi informacemi, které by mohly vést k nepiesnému
pochopeni kyperské historie, pokud by si ¢tenaf sdm nezjistil blizsi okolnosti politického
konfliktu ¢i by uz v moment¢ ¢etby nebyl v této problematice vzdélan.

Skrze nescetné a obsahlé liceni historickych udalosti ke kazdému mistu, kterym
Harant projizd¢l, at’ uz se jednalo o celé ostrovy, ¢i jednotlivd mésta, miiZeme bezpecné fici,
ze autor vynalozil veskeré Usili k pfedani co nejvétSiho mnozZstvi informaci svému ctenafi
a naukovy ucel zaznamu z této cesty je ziejmy. MnoZzstvi italskych a latinskych pojmt v textu
je rozhodné vice nez obdivuhodné, stejné jako autorovy znalosti o podrobnostech udalosti
Vv d&jindch. Kromé zazitkd z pozorovanych kulturnich zvykl ¢i pfirody je ve stfedu zdjmu
pfedevSim co nejvétsi obohaceni Ctenafe o spolecensko-historicky kontext, ktery pomaha
utvaret ucelené a kompletni chapani propojeni vsech téchto zemi a narodd a jejich vliv na
sebe navzajem. Diky nespoctu citovanych autorti, zemépisc, védci a umélct také jasné
vnimame projevy humanismu, pro ktery bylo typické uzivani latinskych uryvkia a velebeni
jinych vyznamnych osobnosti, k nimz byli dobovi autofi u¢eni vzhliZet.

Na zavér se Harant zamysli nad pfi¢inami jim zminénych fecko-osmanskych konflikt
a reflektuje v textu své zklamani a apel k napravé lidskych rozmaru. ,,Avsak také to vSecko na
pychu a marnou slavu utraceli, mnozi do nékterého sta psi loveckych méli, k nimz mnoZstvi
celedi a holoti chovali, sokolaii 20 i vice a jiné zbytecné utraty vedli, (...) pfi dvofe

kralovském 1 jinde lazné nakladné stavéli, v nichjz lavice, svrchnice a vSecky jiné potieby
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bud'to stiibrnym plechem pobité, aneb z celého stiibra délané mivali.” (Harant 2017: 138—
139) Harant se také sam jiz na zacatku kapitoly zmifuje o nerostném bohatstvi ostrova
Vv podobé smaragdl, jaspisi, médi nebo diamantd. U citované Harantovy vypovédi
0 prilisSném kyperském bohatstvi mizeme vnimat nepfimou spojitost 1 s udaji, které uvadeél
Prefat, tykajicimi se velkolepé obdarovavanych hrobt, jez byly nasledné vykradany, a po
nichz autor pii své navstéveé nachazel vyhloubené diry.

prilisného prepychu a pohodli, kterého si nevazi. V jeho oc¢ich se Blih na takové nevdécniky
hnéva a prirovnava je ke stromu plodicimu zkazené ovoce, jehoz kofeny vytrhne, necha-li na

lid dopadnout podobny trest, jaky stihl kyperska mésta.

3.3  LiSici se lokality

Tato podkapitola se zabyva vylu¢né destinacemi, kterymi projizdél Bedtich z Donina.
Popis téchto mist nebylo mozné porovnat s dalSimi dvéma cestopisy. Ackoliv Oldfich Prefat
rovnéz navitdvoval oblasti v Italii, mezi kterymi je stejné jako u Donina napt. Loreto ¢i Rim,
neméli jsme tento zdznam v ramci vydaného zpracovani jeho cestopisu k dispozici. Pokusime

se tedy dané destinace piibliZit alespon o¢ima jednoho ze zkoumanych tii autora.

3.3.1 Lombardie

Lombardie je dnes zndmé regionalni izemi na severu Italie, jehoZ hlavnim méstem je
Milan, ktery je zaroven i druhym nejvetsim italskym meéstem. Jelikoz se v dneSnim povédomi
jedné o pomérné dilleZitou lokalitu, rozhodla jsem se na zékladé jejiho vyznamu zahrnout ji
do své prace. V dobé¢, kdy psal Donin sviij cestopis, se na vétSin€ tohoto uzemi rozprostiralo
Milanské vévodstvi, které spadalo pod nadvladu Spanélskych Habsburkd. Jeho tehdejSim
vladcem byl konkrétn& Filip III. Spanélsky (1578-1621), syn Filipa II. Habsburského (1527
1598), a tim vévodstvi patfilo ke Svaté tisi fimské. Nyni se tedy nepohybujeme v jedné
z kolonii Benatské republiky, jak tomu bylo u pfedchozich dvou cestopistl, kde tato sprava
prevladala.

Autorovo psani zde odpovida stejné formé, jako u Italie jako celku. Ctenafi je
predstaven vSeobecny uvod do lombardské oblasti véetné¢ zemépisnych vlastnosti, bohatstvi
pfirody a jmen vyznamnych mést, jezer ¢i surovin, ovSem ve formé vyctu. Rozloha
Lombardie je uvedena od Alpskych hor (Alpes) az k nejvétsi italské fece Pad (Po, Padus),
kterd Lombardii rozdé€luje na dvé casti. Ty byly pojmenované podle toho, na kterém biehu
feky se nachdzi. Toto umisténi se shodovalo 1 s dnesnim. K vyznamnym méstim Donin fadi

napiiklad Milan (Medioldn), Pavii, Bergamo nebo Como. Dale jmenuje jezera jako Lago
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Maggiore, Lago di Como, Lago di Garda a také feky jako Pad, Adda nebo Mincio (Mincius).
Nasledné ma v planu se jimi zabyvat podrobné a ke kazdé oblasti se vyjadfit jednotlivé na
zéklad¢ chronologie své cesty. Oblast Lombardie je podle n€j nejurodnéjsi a nejbohatsi z celé
Italie.

Donin popisuje piijezd k hranicim, kde za¢ina jim fe¢ené ,,Mediolanské knizectvi (jiz
zminéné Milanské vévodstvi). Po propluti ustim feky Addy do Comského jezera se nasledné
zastavili v méstecku Giera, které uz se nachazelo na tomto tizemi. Rozlohu vévodstvi autor
vyjadiuje pomoci pfevodu 300 vlasskych mil na 60 ceskych. Tato jednotka vzdalenosti se
uplatituje napti¢ nékolika staletimi, nebot’ je ji vyuzivdno ve vsSech cestopisech, kterymi se
zabyvame.

»Mediolan mésto veliké a mocné, v pékné a veselé roviné poloZené, mezi nejvetSsima
mesty v8§i Europy mize pocteno byti, tiikrate sto tisic lidu v sobé, a v okrslku svém deset
vlaskych mil obsahujic.“ (Donin 1940: 97) Takto popisuje Donin Milan (Mediolanum) pfi
ptijezdu do mésta, pficemz umisténim ve ,,veselé¢* roviné referuje ke skutecnosti, ze jde
0 umisténi vyhodné a strategické, at’ uz z politickych ¢i zemépisnych divodia. Hovotilo-li se
v dobovych cestopisech o né€em jako o veselém a dobrém, mysleno tim bylo pfevdzné to,
0 jak vyhodné podminky se pii daném jevu jedna, naptiklad z hlediska podnebi vhodného pro
pestovani urcité plodiny, umisténi umoziujici dobry obchod, ¢i blizkost k néjakému
dilezitému bodu, kterym mohlo byt naptiklad jezero nebo jiny zdroj obZivy. Toto adjektivum
bylo brano jako vyjadfeni miry néjakého uzitku a prospésnosti.

Ve mésté Milané a jeho okoli se na zdkladé Doninovych slov nachéazelo velké
mnozstvi kanali a prikopt, které byly kli¢ové pro prepravu a tedy i obstaravani zakladnich
Zivotnich potieb. Autor také uvadi pfitomnost cihelnych zdi a bast, kterymi je mésto
obehnano. Z architektury se rozhodl zacit popisem mildnského domu, ktery dnes zname jako
katedralu Narozeni Panny Marie, jez je hlavni dominantou mésta. Dle Donina se mu ve svété
mohlo vyrovnat jen malo jinych kostelnich staveb, zejména co se tyce velikosti a mnoZstvi
mramoru, ktery byl pfi stavbé uZit. Z néj jsou vytvoreny 1 osmihranné sloupy podpirajici
klenbu katedraly. Dalsim jmenovanym kostelem je bazilika sv. Ambroze, ktera po milanské
patrona Milana, svatého Ambroze, ktery béhem 4. stoleti vyznamné pomahal §ifit kiest'anstvi.
Donin popisuje mozaikovitou kopuli, vysazenou malymi barevnymi sklicky a kousky
mramoru, dale jmenuje napiiklad médéného MojziSova hada, zdobiciho kamenny sloup — ten
je presné€ji z granitu, ovSem autor ho ve svém popisu nerozliSuje. Piekvapivé zde pro

zajimavost neuvadi napiiklad fakt, Ze praveé v této bazilice byl roku 1355 korunovan Karel IV.
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na lombardského krale. Ze svétskych staveb Donin jmenuje kralovsky paldc, arcibiskupsky
palac nebo Palazzo Marino, ktery dnes slouzi jako milanska radnice.

Z obyvatel byla vétSina tvofena predevSim pany z vyznamnych a vazenych roda,
hrabaty a knizaty, které se takto Donin pokousi shrnout jako piedstavitele urozeného
méstanstva. Popisuje zna¢né bohatstvi mistnich lidi a rozhodné neni ptekvapenim, kdyz
zmini i neobycejny vkus v jejich odivani. Zvlasté pékné se dle n¢€j oblékaly zeny. Milan dnes
patii z hlediska mody mezi ikonickd svétova mésta. Cestopis nadm potvrzuje, ze tato proslulost
saha daleko do historie a je soucasti tamni kultury jiz po staleti. Ctenaf se ale u Donina
nesetkd s podrobnéjsim popisem piikladu onéch zenskych S$at, ani jiného vzneSené¢ho
dobového odévu. Autortiv vyklad takové detaily fyzického vzhledu nezahrnuje. Velmi
pravdépodobné je to z toho divodu, Ze cely jeho cestopis je plivodné doprovazen preciznimi
a detailnimi kresbami a skicami, které tak Ctenafi poskytuji ndhled na autorem popisovany
pifedmét. Melantrichovské vydani z roku 1940, z néhoz vychazim ve své praci, ale tyto kresby
nezahrnuje. Na mist¢ v textu, kde se takova ilustrace nachdzi, na ni autor odkazuje:
»Mediolansky habit tuto vymalovany mas.* (Donin 1940: 102) Zminuje jeste, ze je ve méste
mnoho riznych femesel zaméstndvajicich fadu lidi, avSak nejmenuje Zadnou konkrétni pozici

nebo mistni tradice. Dne 21. ledna 1608 z Milana odjizdi.

3.3.2 Toskansko (Lucca, Siena, Pisa)

Toskansko, které dnes téméet kazdému evokuje pfedevsim ikonickou vyrobu mnoha
kvalitnich vin, je region nachazejici se ve stfedni Italii. Mezi nejzndméjsSi mésta, jez také
jmenuje Donin, patii predevsim Florencie, Siena a Pisa. V dob¢ autorovy navstévy zabiralo
vétsSinu tohoto kraje Toskanské velkovévodstvi, které vzniklo v roce 1569. Piedchazejici
uzemi odpovidalo rozdéleni pfedevsim na Florentskou republiku (k jejimz hlavnim méstim
pattila Florencie a Pisa), Sienskou republiku a Lukanskou republiku. Zatimco Lukéanska
republika ziistdvala po celou dobu v podstaté nezéavisla, Sienskou republiku si nakonec
podrobila republika Florentskd a namisto té bylo nasledné ustanoveno pravé Toskanské
velkovévodstvi, které¢ spadalo pod vladu Medicejii, v Doninové dobé& konkrétné jeste do
posledniho roku vlady Ferdinanda 1. Medicejského (1549-1609).

Autor Toskansko mimo jiné pojmenovava jesté jako krajinu Hetruria (Etruria).
Zmifuje jeji urodnost a ,,pe€knost a stavi ji na vysoké a cténé misto mezi ostatnimi italskymi
kraji. ,,Vina dobra tam rostou, jako trebianska u mésta S. Giovanni, a vina apiana fecend
u Bolseno a u Montefiascone; ovotce dostatek a oliv velky haje.“ (Donin 1940: 111) Dale jsou
jmenovany dilezité feky a jezera. Donin také uvadi, mezi jakou spravu jsou toskanské uzemi
rozdelena, pfi¢emz napft. Florencii, Pisu, Sienu, Arezzo nebo Volterru uvadi jako nalezici
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florentskému knizeti. Zbytek uzemi pfisuzuje pithodné pojmenovanému ,,Kostelu fimskému®,
kterym autor nazyva uzemi piedchiidce dnesniho Vatikanu, papezského statu (Patrimonium
S. Petri) — shlavnim méstem Rim. Zbytek Uzemi patfi Hispanii, aZ na jiz zmin&nou
Lukénskou republiku, kterou oznacuje jako svobodné mésto, jemuz nalezi i mnozstvi malych
okolnich méstecek. Potvrzuje tim tedy politické rozdéleni, které jsem jiz uvedla vyse.
U Donina lze pozorovat znacny zajem o politické a geografické rozdéleni lokalit, kterymi
projizdi. Snazi se tak zprostiedkovat ¢tenafi predstavu o situaci v Evropé€. Postupuje vesmes
smérem ,,0d nejvétSiho k nejmensSimu®, kdyz vzdy po pfijezdu do urcitého regionu
charakterizuje nejdiiv samotny region pomoci zemépisnych informaci a vyjmenovani jeho
menSich prvkd, jako jsou mésta, feky a jezera, a nasledné¢ skrze tyto mensi prvky a pies
konkrétni mésta se dostane az k samotnému zakladu. Je to postup velmi dikladny
a promysleny, vyzadujici velké mnozstvi informaci a vycti, se kterym jsme se u Prefata ani
Haranta v takové mife nesetkali.

Luccu povazuje Donin za velmi pevné vystavéné mésto s kvalitné zajisténou obranou
jak po strance méstskych zdi a bast — z nichZ jsou dodnes zachovany napt. San Martino ¢i
Porta San Pietro — tak po strance munice a bitevniho vybaveni. Popisuje ji jako mésto leZici
pod horami v nizing, ¢imz patrné odkazuje k Apuanskym Alpam ¢&i Pisanskym horam. Do
meésta udajné vedly tfi brany, kde bylo zapotiebi vlastnit listek, aby mohl ¢lovék prochazet
dlouholeté schopnosti uchovavat si samostatnost. Zajimavosti ovSem je, ze v Zadném
otevieném vale¢ném konfliktu nebyly nakonec nikdy pouzity, a to paradoxné i navzdory
sousedstvi Lukanské republiky s Toskdnskym velkovévodstvim, které touzilo sva Uzemi
rozsifovat.

Ze sakrélnich pamétek jmenovanych Doninem muzeme uvést kostel sv. Fidriana
(Bazilika San Frediano), v niz se udajné¢ odehral zazra¢ny div, kdy po obrazu Panny Marie,
ktery zde visel, hodil nahnévany ¢lovék kamenem. Ze stejného mista, odkud se kamen odrazil
— Mariina hrud’ — se spustila krev, a ten, kdo kamenem hodil, se na misté propadl do pekla.
Donin tvrdi, ze tdajné v dob¢ své navstévy mohl sam na obraze vidét jesté zaschlou skvrnu.

Do meésta Pisy piijela druzina dne 4. inora 1608 a Donin popisuje jeji vzdalenost na
2,5 vlaské mile od mote. Centrem mésta protékala feka Arno (Arnus). Stoji zde, Ze je mésto
jesté mnohem starsi nez samotny Rim ¢&i udalosti Trojské valky, pfi¢emz Donin latinsky cituje
fimského basnika ze 4. stoleti, Rutilia Claudia Namatia. Ten je mimo jiné autorem jednoho
z prvnich verSovanych cestopistt O svém ndvratu. Konstantni pfitomnost odkazi k antickym

klasikiim ¢i ptimo jejich citované latinské uryvky dokazuji, Ze Donin se pfi zdznamu svého
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obdivu vi¢i nav§tévovanym pamatkam a mistim opira o své klasické vzdélani, kterého nabyl
na jezuitské akademii. V jeho cestopise se miizeme setkat i S méné znamymi autory, jejichz
znalost nebyla bézné rozsitena.

Zcela ptirozené se Donin musel vyjadrfit k snad nejvyznamnéjsi a svétoznamé mistni
pamatce, kterou je katedrala Nanebevzeti Panny Marie spolu s neopomenutelnou Sikmou
veézi. ,,S jedny strany kostela véze mramorova stoji, velmi mistrovsky nakfivend, jakoby
padnouti méla, Bononienské napodobna; zevniti vokolo ni az nejvejs jako n¢jaky schod neb
Snek povlovny sedmi fady mramorovych slouptiv jest.“ (Donin 1940: 114) Katedralu popisuje
Donin jako vystavénou pfevazné z mramoru a rovnéz uvadi, ze je v ni pochovano télo cisafe
Jindficha VII. Lucemburského (1278-1313), ktery byl otcem ceského krale Jana
Lucemburského (1296-1346). Nedilnou soucasti architektonického komplexu je také hibitov
z druhé strany kostela, Campo Santo — Doninem zvany ,,krchov* (oznaceni hibitova pievzaté
z germanskych jazykt). Nejvyznamnéji Donin vyzdvihuje jeho mistrovsky propracované
gotické podloubi a také jeho malby, pricemz ,malovanim® nejspi§ referuje k mistnim
velkolepym freskam. Doslovny pieklad nazvu zni ,,svata puda®, jak se mistu zacalo fikat na
zékladé casti zeminy z Golgoty, dovezené v roce 1203 arcibiskupem z jedné z kiizovych
vyprav. Donin zde mluvi o tom, Ze pohibena téla ztrouchnivéji béhem 24 hodin — pokud tim
autor mysli ¢asové rozmezi, béhem kterého se téla skute¢né kompletné rozpadnou, shodovalo
by se jeho tvrzeni s jednou ze sttedovékych legend, podle niZ svatd pida zajiStovala rychle;jsi
rozpad téla a odhaleni kosti.

Do Sieny pftijel Donin se svou druzinou dne 20. bfezna 1608. Jeji umisténi popisuje
jako ,,veselé* a ,,zdraveé®, ¢cimz ma opé€t na mysli vyhodnou polohu tohoto mista. Podle autora
mélo mésto mnozstvi vysokych vézi a také nakladnych palact. ,Kostel arcibiskupsky
blahoslavné Panny Marie, z p€kného mramoru vystavény, mezi nejpiednéjSim stavenim
Europy se pocisti mize (...)* (Donin 1940: 161) Donin zde jako obvykle veskerou
architekturu 1 pfirodni podminky nadev$e vychvaluje, a to zejména ve srovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi. VSe je neustale oznacovano jako ,,p¢kné, dobré, veselé™ a autor tato
adjektiva opakuje u popisu téméi kazdého mésta. Miizeme zde pozorovat i vliv tehdejsi
jezuitské Skoly, kterd vyzdvihovala antickou kulturu, stejné jako dozvuky humanistického

nadSeni pro poznavani ciziho.

3.3.3 Florencie

Ve Florencii pobyval Donin s druzinou od 6. do 9. tinora 1608. N¢které listy z jeho

prvniho rukopisného ptepisu se nedochovaly, jelikoz byly bud’ pfili§ poskozené, nebo uplné
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chybély. Mésto Florencie patii k tém, u jejichZ popisu se jeden list nenaSel, tudiz jeji obraz
neni kompletni a nemame k ni obecny geograficky uvod, jako mame u jinych mést a regiond.

Autor poskytuje vyCerpavajici vycet nékolika ruznych kosteli: Santa Maria Novella,
kostel svatého Ducha (bazilika Ducha Svatého), kostel svatého Kiize (bazilika Santa Croce),
kostel svatého Vaviince (San Lorenzo). Posledni ze jmenovanych staveb je vénovan o néco
Sirsi popis nez u predchozich, kde kazdé nalezela pouze jedna ¢i dvé véty o charakteristickych
prvcich architektury. V bazilice sv. Vaviince vyzdvihuje Donin pfedevsim velkolepé malby
biblickych zlomovych udélosti, jako posledni soud ¢i potopa svéta. Také konstatuje, ze jsou
zde tradi¢né pohibivani ¢lenové Slechtického rodu Medicejskych, jimz uz po generace slouzi
bazilika jako misto posledniho odpocinku. V kostele Panny Marie Zvéstované (bazilika
Vv jehoz blizkosti se stavaji divy a zdzraky. Obrazy svatych, zejména Panny Marie, byly
spojovany s nevysvétlitelnymi ¢i pfimo zazranymi udalostmi. Zpravy o nich se Sifily po
generace jako legendy, jez vSak ne kazdy vnimal jako pravdivé.
Santissima Annunziata, které je podle tohoto kostela pojmenované. Donin namésti popisuje
jako ,,velky plac* pied kostelem. K tomu se pfipojuje sirotéinec Ospedale degli Innocenti,
ktery se na popisovaném misté nachazi dodnes. Donin zde poskytuje stru¢ny situacni nahled,
jak sirot€inec funguje. Lic¢i, jak jsou zde déti zanechavany a opustény svymi rodi¢i z diivodu
chudoby, ¢i jinych, neznamych. Vychova byla pfislusné rozdélena podle pohlavi, tedy
0 dévcata se staraly star$i Zeny a o chlapce — které zde Donin nazyva ,,pacholata” — se starali
muzsti mistfi. Podle Donina se zde pecovalo asi o 400 kojencii, k nimz byly pfidélovany
chiitvy. Dospélé divky pak mély moznost se vdat, nebo se ptidat k cirkevnimu fadu.
V sirot€inci celkové bydlelo piiblizné 1400 lidi. Jedné se o viibec prvni sirot¢inec zaloZeny
V Evropé. K sakralnim pamatkdm Donin dale pficitd Baptisterium sv. Jana Kititele, které je
doposud jednou z nejvice ikonickych staveb Florencie. Kromé obloZeni typickym stavebnim
materidlem — mramorem, a také tfi mosaznych bran, ndm ale neni poskytnut detailni popis
architektonického stylu, ozdobnych prvki ¢i velkolepého interiéru.

Ani u této stavby ale Donin nevynechdva piilezitost opfit se o klasickou literaturu,
a cituje uryvek z dila italského renesancniho basnika Fazia degli Uberti. VerSe, ve kterych
basnik chvali a obdivuje nenahraditelnost jmenovaného baptisteria a tvrdi, Ze mu zadné neni
rovno, pochazeji z Faziova nejznaméjsiho dila, didaktické basné Dittamondo (cca 1346). Jeji
didakticky charakter je podobny Dantové slavné Komedii, po jejimz vzoru byla basen

napsana. Cela pointa tkvi v hlavni postavé cestovatele poutnika, ktery v doprovodu pravodce
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poznava svét. Nemd ovSem vypovidat o fiktivnim svété, nybrz o skute¢nych lokalitach,
Z nichz vétSinu sam Fazio — kterého Donin uvadi pod jménem ,,Faccius® — pravdépodobné
osobné procestoval. Donin se zde opird o basnikovu vlasteneckou expresi, ktera je
doprovazena citové zabarvenymi versi o jeho domoviné, za niz povazuje pravé Florencii.
Dale se Donin vénuje florentskému namésti Piazza del Duca (dne$ni Piazza della Signoria),
na kterém jmenuje vyznamnou sochu Cosima I. Medicejského sediciho na koni, umisténou na
mramorovém sloupu. Také odkazuje k loubi s mnoha mramorovymi a médénymi sochami —
zde nejspis mluvi o dne$ni oteviené galerii Loggia dei Lanzi, ackoliv to nemtzeme fict
s jistotou. Radu jmen svétskych staveb, tedy palact a §lechtickych sidel, jmenuje rovnym
dilem jako ptedchozi stavby sakralni. Ke kazdé takové stavbe uvadi, jaka bohatstvi a dary od
velmozl se v ni nachazeji ¢i kdo ji uziva a spravuje.

Na mnoha mistech cestopisu se zda, ze Donin obohacoval ¢tenate spise z hlediska
kvantity informaci a dal si zélezet, aby bylo uvedeno co nejvice vyznamnych kosteld
a chramti, ovSem na ukor jejich podrobnéjsiho vyobrazeni. V textu se nesetkavame s zadnymi
poznamkami, které by ctendfe odkazovaly k potencidlni ilustraci, jako tomu bylo napf.
u zenskych odévl v ne¢kolika riznych méstech. JelikoZz se autor disledné snaZi, aby nebylo
zadné velké a dulezité jméno stavby opomenuto a nechce vynechat takika zadnou z pamatek,
které se na navStiveném misté nachéazeji, nemtze si dovolit ke kazdé pridavat i obSirnou
vzhledovou charakteristiku. Dobovy ¢tenat by byl ovSem skrze pouhé vycty jmen a nazvi bez
popisu o mnohé ochuzen, pokud by autortiv vyklad nebyl doprovazen i kresbami.

Konecné se docitame také o nekterych zvitatech, k nimz jako prvni autor fadi pStrosy
ze zamecké zahrady. Také jmenuje zvifata chovana v téchto zahradach, jako lvy, dravé ptaky,
velbloudy nebo rysy, ovSem nezmifiuje se o tom, ze by je na vlastni o¢i spatil a mohl o nich
mluvit z vlastni zkusSenosti. Konstatuje pouze, Ze jsou zde drZena.

Po ujeti 5 vlaskych mil od Florencie uvadi Donin byvalou Villu di Pratolino (dne$ni
DemidofY) a jeji knizeci zahradu, jejiz soucasti je svétoznamy Apeninsky kolos (Apenninum).
Ackoliv se jedna o tkaz geograficky spadajici do oblasti Toskanska, autorem je jeho popis
uveden v kapitole zabyvajici se Florencii. Velikost této sochy sedici u jezirka vyjadiuje Donin
v fadu 6 loktd, v fadu metrt je velikost sochy odhadovana na 11 metri. Jejim autorem je
italsky sochat Giambologna (Jean Boulogne, 1529-1608) a jedna se o personifikaci Apenin
Vv podobé staré¢ho obra splyvajiciho s pfirodou. Uvniti sochy se nachazi mnozstvi komnat
a uzavienych prostor, které jsou vyzdobeny malbami a freskami, ¢i rlznymi Sperky

a Skeblemi. Pritomnost téchto komnat a mistnosti popisuje ve svém cestopisu i Donin.
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3.3.4 Rim

Do Rima Donin pfijizdi dne 28. tmora 1608. Poukazuje na velikost a diileZitost tohoto
mésta a uvadi ho jako ,hlavu svéta®. Predstavovalo totiz centrdlni bod samotné
fimskokatolické cirkve a jadro Svaté fise fimské, ktera dominovala ostatnim zemim. Donin se
nejspis vlastivédnym i geografickym vykladem tohoto mésta zabyval do vét§i miry, nicméné
kvili chybé&jicimu listu zaciné pieskoceny zdznam az popisem centra pivodniho historického
mésta Rim — které autor nazyva jako ,,stary Rim* — konkrétné zficeniny Vespasianova fora
(templum Pacis). Thned se tedy dostivame do ohniska lokalni architektury. Autor kdysi
nejprednéjsi stavbu mésta nyni navstévuje jiz pouze jako zficeninu a vidi pouhé ostatky
néceho kdysi vyznamného. V souvislosti s timto stavenim uvadi autor i pahorek Palatinus, na
némz mélo byt mésto pivodné zaloZeno, nyni také pouze v podobé zédkladl a trosek. Na to
navazuje popisem vzhledu svétozndmého amfiteatru. Podle Donina mé kruhovity tvar a uvnitf
néj jsou vrstvené stupnovité lavice, které pfirovnava k takovym, jaké bylo mozné najit
I v laznich. Uvadi, Zze az 80 000 lidi se sem chodilo divat na vSelijaka vystoupeni a hry.
Nevyjadiuje se vSak k samotné kruté a nekompromisni povaze téchto her. Velestavba je
vytesana z takzvaného tirbutinského kamene a s odkazem na fimského basnika Marca Valeria
Martiala ji Donin fadi dokonce nad samotné divy svéta.

Také vyzdvihuje starobylé fimské lazn€, mezi kterymi jmenuje napi. lazné
Caracallovy, které byly nejrozsahlejsim komplexem. K navozeni dobré piedstavy toho, o jak
nakladny trend se jednalo, srovnava jejich velikost s celymi mésty. Lazné obsahovaly celé
haje, lesy a letni sidla. Mezi dal§i vyznamné pamatky fadi Donin pyramidu Gaia Cestia,
kterou identifikuje v bezprostiedni blizkosti Brany svatého Pavla (Porta San Paolo).
ZevnéjSek pyramidy popisuje autor shodné€ s tim, v jaké podobé se dochovala dodnes — jeji
povrch je obklddany bilymi mramorovymi deskami. K tomu také pifidava citaci latinského
popisu vénovaného Cestiovi, jemuz byla pyramida postavena jako hrobka. V souvislosti
S pyramidou jmenuje Donin mnozstvi podle n¢j ji podobnych objektl. V tomto ptipadé jde
0 obelisky, jejichZ koncentraci je mésto Rim proslulé a z4dné jiné misto na svété se mu v ni
nevyrovna — soucasné jich tu stoji celkem 13. Zde si pfipomeneme souvislost s predmluvou
Harantova cestopisu, Vv niz odkazoval na daleké pouté do Egypta, na které¢ byli vysilani
zastupci pravé z Rima, aby zde adaptovali tamni tradice a mozné inovace. K takovym
prevzatym prvkim patfily pravé obelisky, které byly z Egypta do Rima dovazeny jako symbol
trofeje a brzy vyplnily celé mésto. Staly se naptiklad ozdobou mnoha vyznamnych bran ¢i
staveb a namésti. Obelisky maji Ctyfstranny podstavec a rovné€z smétuji do uzké Spicky,

anejspiS proto je Donin popisuje v podstaté jako mensi pyramidy. Konkrétné se Donin
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zabyva Lateranskym obeliskem, ktery je nejvysSim na svété a nachazi se pied Lateranskou
bazilikou (bazilika Nejsvétéjsiho Spasitele a sv. Jana Kititele a Jana Evangelisty). Zminuje, ze
se na ném nachazi egyptské hieroglyfy. Nasledn¢ jmenuje obelisk tyCici se na Svatopetrském
namésti a v neposledni fadé také obelisk Flaminio v centru namésti Piazza del Popolo.
U téchto jmenovanych uvadi historické okolnosti toho, kym a pro¢ byly do Italie pfevezeny,
¢i probéhly-li néjaké tipravy moznych skod.

I pevnost dneSnimu ¢tenafi znama pod nazvem And¢€lsky hrad, k némuz vede slavny
And¢lsky most pres feku Tiberis, se stala sttedem Doninova zajmu. V autorové soucasnosti
slouzil hrad jako papezskd pevnost, takze Donin zde podéavéa také vyklad korunovaénich
slavnosti, jez se tu kazdorocn¢ odehravaji. Autor také obdivuje mohutnost stavby a jeji silné
basty, diky nimZ plsobila dojmem, Ze nemuZe byt zdoldna. Setkdvame se zde s oblibenym
pfirovnanim, které uzivali i ostatni autofi, Ze je budova natolik velikd, Ze by mohla byt
samotnym mésteckem. Autor znovu odkazuje na pftilozenou ilustraci, tedy kontrfekt. Jako
soucast papezského hradu komentuje i Sixtinskou kapli o velikosti palace, ve které se kazdou
nedéli a o vSech svatcich konaly svaté mSe hostici vSechny mozné biskupy, arcibiskupy
a kniZata. Dle autorovych slov byl tehdejSim papeZzem Pavel V.

V ramci sakralnich pamatek Donin pie, Ze kosteld se v Rimé nachazi vice nez 300.
Z téch nejdulezitéjsich jmenuje jiz zminény Lateransky kostel, baziliku sv. Petra ve Vatikanu,
baziliku sv. Pavla za hradbami, baziliku Panny Marie Snézné nebo baziliku Panny Marie
vV Trastevere. U kazdého je popisovan interiér a autor opakované podtrhuje jejich
bezkonkurencnost a velkolepost. Z dneSniho pohledu mutze Ctenafi ptipadat zvlastni, Ze se
Donin rozhodl stejnym zplsobem a stejnymi frazemi velebit témét jakoukoliv stavbu, se
kterou se setkdva. Je to zplsob, jak vyjadiit pfesvédceni, Ze nic italského nemd jinde sobé¢
rovné, zaroven si vSak stavby mezi sebou okdzalosti i duchovnim vyznamem patrné rovny
jsou, ¢i je snad navzdjem porovnavat neni ani zdhodno.

Z jednoho z odstavci je patrné, ze se autor zabyval také popisem fimskych zahrad,
které odjakziva piedstavovaly velkou chloubu tohoto mésta a dodnes patii k jeho
nejznamejsim symbolim. Vzhledem Kk chybéjicimu listu ale opét nemame popis celistvy.
Autor je lici jako ,,preveselé”, ¢imz opét referuje k jejich uspésné udrzbé a predevsim jejich
rozmanitému obsahu ¢itajicimu spousty ovocnych stromu a ketti, kvétinovych a bylinovych
zahont a predev§im vysoké trovni estetické Gpravy. Zaroven autor piSe, Ze o vzneSeném
vyznamu mésta a jeho silném lidu neni potieba psat, jelikoz kazdy vi, Ze Rim je hlavou svéta
a nikomu neni nutné jeho pozici pfedstavovat. M&Stanskym Zivotem a tradicemi se tedy piilis

nezabyva. Chvili se zd4, Ze Donin ptece jen Ctenafi predstavi urcité socialni poméry, kdyz se
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zacina vyjadfovat ke zplsobu piepravy a cestovani riznych pand, ambasadort ¢i kardinald,
nicméné 1 zde nasledné chybé&ji dva listy, na kterych se nejspiS tento vyklad nachézel.
Podrobnéji uz se tedy Ctenair zadného popisu socidlnich vztahli ¢i spolecenskych pomért

nedocka.

3.3.5 Neapole

V tivodu autor vypisuje geografické umisténi a charakteristiku oblasti, pficemz ji
uvadi jako lezici mezi Jaderskym (Adriatskym) a Tyrhénskym (Tyrrenskym) motem
a zabirajici 8 krajin z celkové plochy italského uzemi, k nimz pattila napi. Kampania, Apulia,
horni 1 dolni Kalabrie ¢i Abruzzo. Nadvladu nad timto uzemim Donin pfipisuje Filipu III.
Spanélskému (1578-1621) — opét tedy narazime na tohoto panovnika — ktery od roku 1598
vladl mimo jiné také Pyrenejskému poloostrovu, Portugalsku, Milanskému vévodstvi, Sardinii
a Sicilii, a ovladal ve své dobé nejrozsitenéjsi sv€tové Gzemi. I sdm Donin se vyjadiuje
k velikosti Filipova kralovstvi a konstatuje, ze nikdo jiny nemél a nema vétsiho panstvi nez
on, pfi¢emz na celé¢ nadchézejici stran¢ velmi podrobné popisuje veskerd uzemi, kralovstvi,
kraje a knizectvi, na ktera bylo Filipovo impérium rozdéleno.

V krajiné Kampanii, podobné¢ jako v dalSich, zmifiuje Donin trodnost a vyznamnost
pfirody a tamnich zahrad, které jsou plné plodicich strom jako pomerancovniky,
citronovniky, mandlovniky, palmy ¢i fiky, a opét o téchto zahradach referuje jako
0 preveselych, nejpeknéjsich a Stastnych. Samotnou Kampanii v tomto ohledu stavi nad
oznacoval 1 Lombardii. Nasledné v geografické souvislosti jmenuje pfedni mésto této krajiny
a zaroven hlavni mésto kralovstvi, Neapol. Mésto charakterizuje obehnanim v podobé zdi
abast ztesaného kamene s velkym mnoZstvim véZi. Popisuje mistni ulice jako dlouhé
a Siroké a poznamenava, ze vétSina zdejSich vysokych doml nema typickou ndm doboveé
znamou stiechu. Kvili dobrému podnebi a pfirodnim podminkam se sem do svych letnich
sidel na odpocinek sjizd€lo nejvétsi mnozstvi Slechty v celé Italii. Jako zajimavost uvadi
Donin napt. udajnou Vergiliovu hrobku, ktera se méla nachdzet nad jeskyni vytesanou do
skal, kudy se tehdy projizdélo z Neapole do Rima — tato cesta je dnes znamaé jako Crypta
Neapolitana nebo také Vergiliova jeskyné¢ a skute¢né se jedna o stary tunel kdysi vedouci do
Rima, dnes uZ oviem neprostupny.

V souvislosti s neapolskou krajinou vénuje Donin zna¢nou ¢ast pozornosti mistnim
pfirodnim ukazim, jako jsou kratery, sope¢né oblasti, podzemni prameny a jezera. Jmenuje
jezero Lago d’Agnano a Vv jeho blizkosti jeskyni Grotta del Cane, také jinak znamou jako Psi
jeskyné. Jeji umisténi na upati sopky Agnano zptsobuje, ze se uvniti hromadi velké mnozstvi
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oxidu uhli¢itého, disledkem ¢ehoz lidé uvniti omdlévali. V historii se tento jev zkoumal
vpousténim psu, kteti ztraceli védomi, od ¢ehoz je také odvozeno jeji jméno. Samotny Donin
pise, ze i jejich pruvodce pro ndzornou demonstraci dovniti pustil svého psa, a nasledné ho
omameného musel vytahnout ven. Dal§im popisovanym mistem je Solfatara (Solfotaria),
kterou Donin pfirovnava k malé vapenné peci a popisuje ji jako Zluto-zelenou plochu plnou
siry. Jedna se o sope¢ny krater s piitomnosti mnoha bahennich jezirek a takzvanych fumarol,
kde dochazi k vypousténi horkych sirnych vypart. Autor li¢i toto misto jako désivé
anebezpecné 1 v souvislosti s udajnym vyskytem ohnivych plament. ,,Jest to misto hrozné
a straslivé, neb nic jin¢ho nevidéti, nez ten zeleny sirou hofici a se kouftici plac, ohnivé vrsky
okolo a nebe. Mistem jest velmi nebezpecno na koni jeti, neb sou mista spalend, dérava
apopelem zasypana (...)“ (Donin 1940: 156) Dnes jiz turisticky pfistup k jezirkiim

a fumarolam neni povolen a pohyb je mozny pouze v uréené vzdalenosti.

3.3.6 Loreto

Podle mésta Loreta jsou pojmenovany samotné loretanské pouté, jez byly oblibené po
celé Evropé. Zaroven se jedna o jeden z hlavnich cilti pouté Doninovy, jak uz bylo zminéno,
tedy nikoliv Svata zemé¢. Jednalo se 0 vyznamné poutni misto, které je dodnes proslulé
a ro¢né je navstévovano nespoctem poutniktl. Za své postaveni vdé¢i zdejsi piitomnosti Svaté
chySe, coz mé byt rodny diim Panny Marie, a zéroven misto, ve kterém doslo k panenskému
poceti JeziSe Krista. Tato chySe sem dle sttedovéké legendy byla pfenesena pres Dalmaécii az
z Nazaretu, coz udajné vykonali samotni andélé seslani Bohem na zdklad€ udalosti
souvisejicich s rozsifenim isldmského nabozenstvi, pred kterym chtél Biih tento posvatny dim
uchranit. ,,Pod tou kopuli spatfuje se okolo svatého domu okrasa jako n¢jaka zed’ z p€kného
bilého mramoru na ¢tverhrany zpasob zdyli padesati noh, zsifi tfidceti a tolikéz zvysi. (...)
Tou okrasou neb mramorovou zdi jest obmezeny dim nevelky z kamena nacervenalého,
cihlam napodobného, (...) a jest na dvi stiibrnymi plechy a mfizemi predéleny.* (Donin 1940:
120-121) Pravé o této chysi a detailni historii toho, kudy putovala a s jakymi osobnostmi je
spojena, se Donin v této sekci rozepisuje. Mluvi o tom, kolik vyznamnych historickych
osobnosti na samém pocatku kiestanskych déjin chodilo toto misto — jesté v Nazaretu —
navitévovat, jako napf. svaty Jeronym &i svata Pavla Rimska, nebo fransky kral Ludvik. Dale
ale referuje k ovladnuti Jeruzaléma, Egypta a Palestiny arabskymi dobyvateli, které¢ oznacuje

za ,,bezboznou sektu machometskou®, kterd si podmanila tato svatd mista, disledkem ¢ehoz

ustaly aktivity dosavadnich poboznych pouti. Dé&jiny, ke kterym zde autor odkazuje, spadaji

® fumarola = (lat. fumus = koutit) vyrony vodnich par a plynii z kratert a z puklin v zemi v sope&né oblasti
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az do 6. stoleti. Déale vyjmenovava osobnosti, které¢ navstéva této zazracné chysSe tdajné
vylécila z nemoci, télesnych indispozic nebo ptimo blizké smrti, mezi néz zahrnuje nékolik
papezu Ci starovekych panovnikt, véetné tureckych. Dim Panny Marie si ziskal takovou tuctu,
ze se zejména v 16. stoleti rozvinul trend stavét podle tohoto vzoru vSemozné po Evropé
takzvané lorety, napodobeniny této piivodni stavby. Takovou kopii pivodni Svaté chyse,
Loretanskou kapli, nachdzime i u nds v Praze na Hrad¢anech jako soucéast Loretanského
namesti. Jeji stavba se datuje do roku 1626.

Samotné mésto autor nepovazuje za piili§ veliké a spiSe nez velkd kulturni lakadla —
pomineme-li jiz zminénou Svatou chysi — se zde vyskytuji ptrevazné trhovci a kupci,
obchodujici zejména s obrazy ¢i cinovymi, stiibrnymi a mosaznymi podobiznami Panny
Marie, jejichz koupi si mnozi poutnici pfijdou na své. Nejvice prostoru tu zabiraly hosptudky
ajiné gastronomické podniky, jejichz provoz se také vyplatil skrze poskytovani sluzeb
neustalym vIlndm poutnikli a cestujicich. Co se zda byt spoleénym a sjednocujicim prvkem
pro vétSinu italskych mést, jsou autorem opakované zminované zdi a basty s vézemi, at’ uz
uréené a v historii pfimo vyuZzité pro bitevni obranu, ¢i nikdy netknuté — jako naptiklad
méstské zdi v Lucce (viz podkapitola Toskansko). Jednalo se o rozsifeny typ staveb, které se

vyskytovaly témér v kazdém vyznamnéjSim italském mésté.
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4 ZAVERECNA SYNTEZA

V této kapitole se pokusim z nékolika hledisek charakterizovat zkoumany material
a porovnat urcité prvky vsSech tii cestopisi. Toto porovnani je tvoieno na zakladé téch Casti
ptislusnych cestopist, které se zabyvaji cestou skrze sttedomoiské zemé a ostrovy. Nevychazi
tedy z kapitol popisujicich pobyt v Palesting, Egypté ¢i jejich okoli, jelikoz tyto kapitoly
nebyly zkoumanym materidlem prace. Zdej$i pobyt autord a pribéh vypravy nebyl

predmétem porovnavani.

4.1  (Ne)Pritomnost prezentace negativnich aspekti

MW

Napfic¢ cestopisy se vyskytuji uréita stavajici paradigmata a tematicka topoi. V ramci
toho je postichnutelna ta skute¢nost, Zze ackoliv mohou autofi vyvijet snahu o objektivni
odborné znéni a liceni jevl takovych, jaké jsou, je patrny jejich ptiklon k pfedstaveni téch
véci, které u danych lokalit uznavaji za pozitivné reprezentovatelné.

At uz se Harant misty zminuje o Turcich ¢i o zvycich, které odporuji tém
kiest'anskym, vybird si takové mistni formality, které Ize li¢it s vyslednym efektem probuzeni
pozitivniho zajmu o danou véc. At uz se jedna o pravni procesy, cirkevni kazdoro¢ni tradice
a slavnosti nebo podrobny popis femesel a vyrobku, vzdy jsou tyto jevy liCeny spise v duchu
néceho uzitecného ¢i neutralniho. Cestopis na jedné strané vznikd za ucelem obohaceni
¢tenafe o néco, co mozna v ciziné funguje jinak — a Iépe — neZ u nas. Zaroven autofi chtéji,
abychom se v rodné zemi poucili z cizich chyb a ptedesli tak vlastnim. I kdyz se Harant zmini
napt. o opusténych détech odkladanych do benatského sirotéince a o udajné lakoté Kyptand,
ktefi na ni pozdéji doplatili valenymi konflikty, a 1 kdyZ se Prefat podéli o zkuSenost s
hamiznym vykradanim hrobi na Kypru, v zasad€ si piirozené vybiraji predevSim takové
mistni vyrobni ¢i spolecenské konvence, které nejsou vyloZzené odsouzenihodné. Lici ve velké
pfevaze jen to, co by na domaciho ¢tenafe plsobilo dojmem pokrokové, vyspélé, fungujici
zem¢, do které stoji za to se podivat a vSechnu jeji krasu spatfit.

Aby autor vylicil zcela objektivné a nezaujaté i klady 1 zdpory navstévovaného mista,
nemusi se k nim nutné vyjadfovat sdm a na jejich negativitu poukazovat vlastnimi komentafi.
Tim, Ze je ke kladu zahrnut i zapor, neni objektivita naruSena, naopak je mozna lépe
vyvazena. Jestlize se mezi lidmi objevuji tendence k jistému chovani, na Gfadech se objevuje
byrokracie, kterd zcela zjevné neni spravedlivd vii¢i vSem zucastnénym stranam, mezilidské
poméry jsou Vuritych smérech nevyvazené anebo zde nefunguji obchody srovnatelné
vyhodné pro vsechny, autor je muze Cisté a prosté¢ vylozit tak, jak je toho svédkem.

Poukazanim na negativni aspekty spolecnosti a zdsad dané kultury neni objektivita ohroZena,
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naopak by tak byl i potvrzen autortiv pou¢ny zdmér. Exemplarnich situaci se ale nevyskytlo
pfili§ mnoho, naopak se autofi vicemén¢ snazi dand mista ukdzat ve svétle ptikladném, a ne
odstraSujicim.

Byt je k dispozici piipadny nahled do historickych konflikti piedchazejicich
dobovému rozd¢leni Gzemi, v zadsad€ to nevypovida o tom, jak se lze poucit z kazdodenniho
zivota bézného obyvatele ¢i potencidlné z pfimych rozhodnuti pfislusné autority, které se
s casovym odstupem prokazaly jako nevyhodné. I kdyz naptiklad Harant popisuje nékolik
benatskych slavnosti, ke kterym pfistupuje s humorem a kterymi se snazi implikovat
odleh¢enou mistni atmosféru a mistnimu lidu pfirozeného uvolnéné¢ho ducha, nevyjadiuje se
ani jeden z autort kuptikladu ke kriminalité — nepocitame-li pfipadné rozbroje a potycky
s cizimi lodémi béhem plavby ¢i osobni neshody mezi samotnymi ¢leny posadky. Pozitivni ¢i
neutralni projevy exotické spole¢nosti jasné€ prevazuji nad témi negativnimi, které se ale zcela
jisté vyskytovaly také, a které by do objektivniho vykladu mély byt zahrnuty taktéz.

Nesetkdvame se s vSednimi problémy ¢i nedostatky, se kterymi se museji obcané
potykat. Neziskdvame napftiklad pfili§ detailni ndhled do politiky mezinarodniho obchodu —
jak probiha domlouvani trzeb, podle ¢eho se obchodnik rozhoduje, kam pojede, jaké
podminky musi spliiovat, jakym zplisobem export zbozi probihd, podrobnosti o tom, jaka je
domluva mezi obchodniky a jakym museji Celit prekazkdm, jak se lisi zdkony a ustavy
obchodujicich zemi. Dostavame jen malé mnozstvi informaci z této oblasti, a vétSinou jsou
soustfedény na trzni prostfedi konkrétniho mésta. Je zcela mozné ptredpokladat, Ze autofi
cestopisu se s typy nekomfortnich vSednich udalosti vlastnich dané kultufe za svého pobytu
nesetkali a nevytvofili si osobni zkuSenost. Zcela jisté ale nebyli svédky ani spousty pravnich
¢1 mésto navstévovali v jinou ro¢ni dobu, nez kterd témto akcim pfislusi. Presto byli schopni
zjistit si podrobnosti podminek ¢i piesny pribéh, které nasledné ¢tenati vylicili.

Z hlediska pfirodnich podminek a podnebi — stale hovofime o nepiijemnych uskalich —
se napf. Prefat zabyval vysokymi teplotami na feckych ostrovech a spolu s ostatnimi autory
také 1icil nebezpeci hrozici pii samotné piepravé ze zakotvené lodi ke bfehu navstévovaného
meésta. Jsme svédky toho, ze i kdyZ se mohlo jednat o pouhych nékolik metri vzdalenosti,
kterou bylo nutné piekonat v malé lod’ce, méli autofi kvilli vlnobiti a silnému vétru strach
0 vlastni zivot, a byli pfesvédceni, Ze by se pii padu do divoké vody nezachranili. I takto
kratk4 preprava z jednoho bodu do druhého mohla byt velice nebezpecna. Alespon z téchto

par usekil tak zaznamenavdme mozna rizika pfimotského pocasi a jeho neptiznivych projevi.
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Z hlediska obecné charakteristiky téchto tizemi se ale V cestopisech zpravidla jedna
0 zem¢ dobrého, libezného a pekného prostiedi ¢i polohy. K tomuto jsem se vV praci
vyjadfovala zejména u Bedficha z Donina, u kterého se tento topos chvaly opakoval nejvice —
byt’ je v o néco mensi mife rovnéz pritomen i u dalSich autorti. VSechna mésta jsou velebena
a nadevse vyzdvihovana, neuvétitelné prijemnd, bohatd a urodna, s tou nejkrasnéjsi prirodou
a veSkerym okolim. Toto bylo typické zejména pro mySlenky jezuitské Skoly, kterd tato
anticka mésta prezentovala jako nejvyssi autoritu. Zaroven vsak autofi nejspis preferovali to,
aby byly navstévované dalky — hovoiime-li o Sttedomoii — vykreslovany pievazné lakave
a i pres veskerou geografickou distanci k sob& Ctenafe zvaly, byly mu otevieny. Zejména
oblasti Italie, které jsou nam prezentovany z pohledu Harantova a Doninova, predstavuji
vyloZené lakavy monument ¢nici nad v§im ostatnim. Navzdory tomu, Ze nejspi$ ani polovina
dobovych ¢étenait neméla prostiedky k realizovani vlastni cesty, byl jim tento kraj zafixovan
s asociaci blaha a velkoleposti. Piesto je dulezité vzit v potaz i skuteCnost, Ze napt. u Donina
se zna¢né mnozstvi stran v cestopisu nedochovalo a v nékolika ptipadech $lo pravé o obecnou
charakteristiku spolecnosti a lidu pfislusného mésta. Mozna pravé na téchto stranich by
autortiv vyklad nabidl i mozné nevyhody mistniho systému, coZ ovSem uz nebudeme mit
moznost potvrdit.

Patrné¢ to, v jakych nedostatcich se cestovatelé¢ vyjadiovali k moznym uskalim dané
spolecnosti a jejich mravil, uritym zpisobem naznacuje, Ze ve Ctendfi méla primarné byt
podnicena predevSim chut a iniciativa k $ir§im védomostem o svété a k individuélnimu
poznavani. Ziskdvat vyhodné a praktické zkuSenosti ze zahrani¢i se rozhodne spiSe ten
¢lovek, ktery o ni nacital pozitivni zkuSenosti svych predchidci, nez ten, pro kterého by cesta
predstavovala vydani se vstfic ohroZeni — byt nemald cast poutnikli zejména zpocatku
podnikala vypravy s védomym rizikem vlastniho osobniho bankrotu ¢i rovnou ztraty zivota,
protoze jejich ndbozenské presvédceni bylo natolik hluboké, ze poloZit za néj Zivot pii snaze
dosahnout vrcholné osvéty v podstaté nebyl takovy extrém.

V ramci zminované objektivity takto nejvice usp€l Oldfich Prefat, ktery, ackoliv si
neudrzoval po celou dobu striktné odbornou nezabarvenou slovni zasobu a v licenych
napinavych ptihodach volil jako podporu i takové prostfedky, jako napt. zvukomalba, dokéazal
1 presto vétSinu pozorovanych a zkoumanych jevll popsat bez prvka, které by naznacovaly
zaujatost. Byt pfilezitostné plisobil jeho cestopis jako denik, pomérné uspésné se zvladal na

ptislusnych mistech drzet v roli pozorovatele.
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4.2  Nabozenské prvky

Prefat, i pfes své vlastni zbozné zaloZeni, nijak zvlast’ charakterem svého vyjadfovani
nepozadoval zadnou konfesni inklinaci ¢tenafe a nepokousel se vyrazné o zadnou vérouku.
Kdyz uz se projevila Prefatova zboznost, bylo to formou jeho vlastni sebereflexe, nikoliv vSak
ve formé¢ vyhrizek v podobé boziho trestu. A¢ byl znané zaujat objekty s ndbozenskym
odkazem, jako naptiklad ulomek ze sloupu, u kterého byla dle legendy mucena sv. Katefina,
nebo pozistalé dzbany z biblické udalosti svatby v Kani, a zjeho reakci nebyly znat
pochybnosti zcela zieteln€, zaroven svd mozna piesvédceni neprojektoval nijak vyrazné na
Ctenare a je tolerantni vii¢i jinym vyznanim zastupovanym na feckych ostrovech.

Jak Prefat tak 1 Harant hojné prezentuji mytologické kontexty z d&jin daného uzemi,
zatimco Donin dava vétsi prostor zejména nabozenskym ,,nebeskym® zazrakiim déjicim se
typicky v pfitomnosti svatych pfedméti jako napi. obrazy ¢i sochy. Ackoliv o Prefatovi se
castecné ustalil nazor, ze vzhledem ke své povaze védce piistupoval k feCenym zazrakiim
s nadhledem a nebral je zcela samoziejmé jako skuteéné déjinné udalosti, minimalné z jeho
cest Sttedomoiim plisobi jeho ptistup spiSe opacné. Ackoliv dle riznych literarnich vyklad
Prefat o zézracnych jevech pochybuje na rozdil od Haranta a Donina, pfece jen pii navstéve
zalare svaté Katefiny psal o udalostech v urcitém uzasu, ktery autorovu davéru v udalosti
legendy spiSe potvrzoval, nez vyvracel. Navic si Prefat pfi vice nez jedné prilezitosti chtél
odnést kousky predmétl, které byly s takovymi udalostmi spjaty, at’ uZ se jednalo o hrstku
pudy ¢i tulomek ze sloupu. Nestavi se k témto situacim s pochybami, alespon ne viditelnymi.
Stejné tak o mytologickych ptibézich vypravi jako o odkazech na mozny ptivod zrovna
popisovaného mista. Mluvi o nich téméf tak, jako by byly relevantnim prvkem dg&jin.
Rozhodné je povaZuje za natolik vyznamné, aby odkézal k titulim antickych klasikd, ve
kterych se proslavily poprvé. Stejnym principem se Fidi i Harant, k ¢emuz se dostanu nize.
Prefatv cCasto popisovany skepticismus a racionalita se projevuji spiSe v kapitolach
popisujicich navstévu Palestiny, kterymi jsme se Vv praci nezabyvali, tudiZ na nich nemtzeme
stavét vysledny zavér.

Nelze tedy pominout, ze ve vSech tfech cestopisech prostupuje sjednocujici
nabozenska angazovanost autord jako vyrazny prvek, ackoliv u nékterych siln€ji nez u jinych.
Tézistém pouti je ritualni aspekt prochazeni svatych mist, ktery dle slov literarniho historika
Jaroslava Svétka zapficinuje ztratu autorovy originality, nebot’ vSichni hledaji a opévuji to
samé. Podil navstévniki ztad véficich, ktefi se vydali do Jeruzaléma a jeho okoli, tvofi
veétsSinu dochovanych textd cestopisného razu a pokryva v podstaté nejSir§i casové pasmo

s perspektivou od 4. stoleti do konce stiedoveéku. (Hrabal 2015: 45). Piedevsim bylo na stejna
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mista neustale po dobu n¢kolika stoleti nahlizeno opakovan¢ velmi podobnyma ocima, jelikoz
byla vniména jako mista spasy, odpusténi, vykoupeni a ocisty. Kazdy k témto mistim
pricestoval z velké dalky se stejnou piedstavou biblického idedlu, se stejnym odevzdanym
pristupem boziho sluzebnika k oné autorité. (Tamtéz)

Krystof Harant se v téchto rovinach projevuje jiz vice. PredevSim véti zdzrakiim
a povéstem, prezentuje je v podstaté jako soucast déjin a rovnéz mytologii klade na stejnou
rovinu s fakty. Harantiv cestopis vypravi o nemalém mnozstvi zazrakt u¢inénych svétci na
mistech, kterymi projizdi, souvisejicich i s lokalnimi ptirodnimi tikazy, které si lidé v historii
pottebovali néjak odiivodnit a pfid€lit jim vyznam. Pro Haranta jsou tyto povésti o zazratnych
skutcich o to vice verifikaci vlastni viry, skrze kterou pfenasi stejné vnimani i na Ctenate. Je
pfesvédcen o autenticité ukazl, o kterych mu vypravéji mistni obyvatelé, nebo o kterych cetl
v klasické literatute, a Casto je uvadi jako skutecny ptivod procestovanych mist, nebo dokonce
i pfirodnich plodin. Jejich vznik ale prezentuje tak, jako by S§lo o néco prokazaného.
Prekvapivé se v pochybnostech nepozastavuje ani nad krétskymi jedovatymi zenami. Navic,
byt pomérné umirnéné, kritizuje prostiedky, které brani v rozSifovani kolektivniho
pfesvédceni a naruSuji soudrznost souvércl prostfednictvim rozSifenych reformovanych
konfesi, které vytlacovaly katolickou cirkev, a vyjadiuje nespokojenost nad tim, ze ubyva lidi
loajalnich tomuto vzneSenému poslani pouti k fyzickym odkaziim Kristova Zivota.

Bedfich z Donina v tomto pfedstavuje nejsilnéjsi ptiklon k naboZenskému vnimani
svéta. To mohlo zaroven byt posileno projevy pocinajiciho baroka, pro které je typicky
rozkvét nabozenskych kulti zazra¢nych svatych predmétt v podobé soch, obrazi a studanek.
V souvislosti s intenzivni rekatolizaci pob&lohorského obdobi, kdy nastala silna perzekuce
protestantskych konfesi a katolicka cirkev pottebovala znovu postavit pilife svého vlivu, jako
ur¢ita forma rekatolizace vyvstavalo opétovné zavedeni téchto svatych mist do centra lidské
pozornosti. Historicka Zdenka Prokopova upozorfiuje v této souvislosti na to, ze baroko opét
ptineslo obrat pozornosti od racionalna k bohu a hledani nadéje ve vyss$i moci. V té se
manifestuje urc¢ité utocisté v priabéhu pobélohorskych udalosti, kdy spole¢nost trpéla
rozvracenim hodnot a velkymi nejistotami. (Biazek 2007: 256)

Ackoliv tomuto vSemu Doninova pout chronologicky ptfedchézela, byl zaroven
vychovan jako jezuita, a tak duchovné formovan intenzivnéji nez Prefat i Harant. Jezuitska
Skola vedle diirazu na klasické vzdélani stavéla do stiedu pozornosti také ndvrat ke
sttedovékému asketickému vnimani podstaty duchovniho svéta. Projevy nebeské moci a bozi
vile v podobé zazraki byly opét brany jako soucast kazdodenniho Zivota a pohlizelo se na n¢

zcela realisticky. Doninova takika naivita ohledné tkazli dé&jicich se v blizkosti obrazi
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svatych nebo na misté s jejich ostatky tak mohla byt projevem jednak jezuitského uceni,
jednak pomalu se S$ifici barokni tendence v podobé odklonu od racia a piiklonu
k bezpodmine¢né vife v nadpozemsky svét. Ten pozdéji baroknimu c¢lovéku slouzil jako
prostor tniku z pozemskych strasti. Casovy rozestup mezi Doninovou cestou a pomérmné
raznym pieklenutim spolecnosti k baroknimu mysleni je pomérné kratky. Donin u fecenych
zazracnych mist hleda fyzické dikazy a stopy po uddlosti, o které mezi lidmi koluji feci,
a hleda diikkaz svého presvédceni. Tyto své ditkazy pak prezentuje — at’ uz si je vymysli za
ucelem manipulace se ¢tendiem, nebo skute¢né veéfi, ze naptiklad skvrna na obrazu, na ktery
se diva, je pozustatek krvacejiciho portrétu Panny Marie. Pravé ta se mimo jiné stala ustiedni
postavou barokni zboznosti.

Tato soudruznost v podob¢ nabozenského charakteru cest podobné ovlivnila i popis
architektury a vybér popisovanych staveb a pamatek. Jak jmenované kostely a chramy, tak
I jejich popis je takika genericky a konkrétné v tomto ohledu se ¢tenai v zadném cestopisu
nedozvidd nic nového. Vypravéni o historii vzniku ¢i plnéni urcité ulohy mtze byt né¢kde
0 néco bohatsi nez jinde, u vSech tii autor ale nachdzime podobné zamétfeni na konkrétni
prvky. VSichni tfi autofi se podrobné zabyvaji interiérem, popisem materidld uZzitych ke
stavbé a ozdobam, ale také dlouhym seznamem vsSech pokladi a dari danému kostelu
prislusicich, vcetné osobnosti, od kterych pochéazely. VSemi autory je témto budovam

ptikladan stejny vyznam.
4.3  Styl vykladu

Z hlediska stylu uZzivd zejména Bedfich z Donina pfedevS§im vyctl, primarné vzdy
dualezité kraje, mésta a feky s jezery. Pasaze jeho cestopisu, pro které je pfiznacny rozsahly
vycet zejména co do kvantity, tak mohou pfipominat zemé&pisnou ucebnici ¢i charakter
slovniku z pfislusného oboru. Zatimco Prefat si vzdy vybere n€kolik malo staveb, zejména
pak sakralnich, na kterych chce prezentovat architektonické prvky, stavebni materidly ci
nabozensky vyznam, Donin se snazi vyjmenovat téméf kazdy kostel v ramci aktudlné
popisované lokality 1 za cenu toho, Ze ho charakterizuje pouze dvéma az tfemi vétami. Je pro
néj zjevné dilezitd samotnd zminka stavby a uvedeni jeji existence do ¢tendfova povédomi.
Nachéazime proto v jeho cestopisu dlouhé fady a seznamy téch prvki, kterymi se zrovna
v ramci kapitoly zabyva. Vybrané vyznamné&j$i pamatky, jako tieba Svata chySe v Loretu, je
vSak schopen charakterizovat i na deseti stranach.

Harant i Prefat v kontrastu s Doninovym stylem psani uplatiuji svij viditelny

vypravecsky talent, diky ¢emuz poucnou funkci cestopisu vyvazuji i funkci zdbavnou. Jejich
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kapitoly obsahuji fadu prvka dobrodruzstvi, které jsou znatelné podbarveny autorovou snahou
Ctenafe pobavit. Samotné reakce Haranta v rtiznych piihodach a tuskalich jsou velmi casto
natolik vynalézavou improvizaci, ze liCeni jeho zazitka piisobi, jako by postrannim tmyslem
jeho pouté bylo napsani dobrodruzného roménu. Také k neznamym zvykam, které jsou
V rozporu s témi naSimi, jako napfiklad smutecni ritudl na Krété, se Harant stavi s naznacenou
ironii. Sdm zde ale nepromita vlastni odsudek, az na odkaz k epistole svatého Pavla.

Prefatovi se dafi psat vskutku vécné a piistupovat k vécem odborné. Nelpi na
barvitych souvétich a sdéluje jasné to, co potiebuje. Pristupuje k pozorovani velmi racionalné,
ovSem i jeho odborny vyklad je stfidan li¢enim osobnich dobrodruznych ptihod, u kterych je
vécny styl ndhle nahrazen beletristickymi obraty a vytfibenou slovesnosti, ktera ¢tenati dovoli
si na kratko odpocinout od popisit — byt ne tak zdlouhavych a detailnich jako u Haranta —
a ptipadnych ¢iselnych udaji.

VSsichni autofi se zabyvaji vyrobnimi tradicemi, vyrobou cukru, vyrobou soli ¢i jinymi
femesly, avSak nepopisuji nijak podrobné nasledné zpracovani do prodeje. Byt uvedou
ptipadné zemé, do kterych je rozvoz surovin urcen, neli¢i kuptikladu prodejni podminky mezi
zemémi zahrnutymi v obchodnim procesu ¢i aktudlni situaci na stfedomotském trhu. Ackoliv
se dozvidame, s ¢im se obchoduje — od doby Prefatovy az k Doninové se jedna pievazné o ty
sam¢ produkty — nenachdzime néhled do samotného trzniho cyklu jako takového.

KryStof Harant a Bedfich z Donina se do velké miry zabyvaji civilnim Zivotem
mistnich obyvatel a pozoruji jejich kazdodenni ¢innost z hlediska formalnich a socidlnich
zalezitosti, zatimco Oldfich Prefat zkouma prvky zdejsiho zivota skrze prakticnost ptipadnych
vybaveni, které¢ se 1i§i od naseho domaciho, a studuje naptiklad zafizeni obydli. V§ima si
mnoha véci z hlediska manudlniho uZiti, technické stranky vykonnosti. Harant se soustiedi na
fungovani spolecnosti z hlediska akademického — ocefiuje univerzity a vzdélavaci prostredky,
jmenuje mnoho mistnich vzdélanct v podobé filozofi, cestovatelll, historikil a profesori, ktefi
Z ptisluSného mista pochazeli nebo jsou s nim spjati, a hodnoti jejich odkaz spole¢nosti.
Ackoliv se reference na antické a tfecké klasiky objevuji unifikované ve vSech tfech
cestopisech a vSichni autofi se snazi nabadat ¢tenaie k rozsiteni svych literarnich védomosti,
u KryStofa Haranta se zd4, Ze se o to vice snazi poukazovat také na vzd¢lanost vlastni.
Zahrnuje Ctenafe vlastnim hojnym vyctem poznatkil, které velmi dikladné rozvadi a rozsifuje
jesteé o materidly svych predchidci, které respektuje, ale na jejichz urovenl se sim pomalu
dostava také. Na peclivém uvedeni vSech faktl s vétSinou pfitomnymi latinskymi a italskymi
terminy si dava velmi zéalezZet a je patrné, Ze velkou €ast pozornosti vénuje pravé socidlnimu

fungovani a ztizeni ufadii, nemocnic (Spitalll), knihoven, kol a jinych méstskych zatizeni.

62



I kdyz Harant uvadi velké mnozstvi faktl a zajimavosti, pfehledné struktura jeho vét
umoziuje ¢tenafi vnimat obsah snadnéji, diky ¢emuz sdélovana informace vzbudi mnohem
veétsi zajem. Ackoliv si autor misty libuje v delSich souvétich, informace jsou v nich kladeny
piehledné. Harantlv jazyk je bohaty na italské lexikum. Témeét vSechna mista ¢i pojmy uvadi
zasadné jak v italstin€, tak v lating, a nasledné¢ pojmenovani pielozi do ceStiny nebo jej
v ¢estiné vysvétli. ,,Mezi témi sloupy obycej mivaji utraceti zlo€ince a Strappacordu davati.
Strappacorda jest trestani milostivé, jako u nas na planyi aneb do obojku postaviti (...) Na
konci piicnich tramu jest skiipec a po ném provaz az na zem z obou stran visi, na jeden konec
za ruce nazpét aneb zaddu obracené vinného piivazi a potom jej nahoru, jak vysoko chtéji (...)
tahnou a co nejrychleji provaz s nim dolt pusti (...)* (Harant 2017: 52) Stejnéd kvalita se
projevuje i v Prefatové cestopisu, jak jsme jiz zminili vySe.

Co maji také vSichni autofi spolecné, je pfirovnavani jevl a prvki k t€ém domacim,
které bude ¢tenat znat a na zaklad¢ nichz si bude schopen ur€itou stavbu nebo scenérii 1épe
predstavit. Déje se tak zejména u pfirovnavani cizich budov k nasim nebo velikosti rozlohy
néjakého izemi k tizemi zndmému. Donin k tomu navic prezentuje velmi dikladné, jak se nad
uréitymi Uzemimi stiidala politickd moc jiz od samotnych pocatkd ¢i od jim vnimaného
zlomového bodu po soucasnost, u nékterych panovnikli zahrnuje navic i dlouhy vycet dal§ich
uzemi, kterd spadaji pod danou spravu. Uvadi kontext a okolnosti ptipadnych zmén na daném
uzemi, ke kterym v minulosti doslo. Ujist'uje se tak, Ze ¢tenatr pochopi alespon ¢ast politické
a spolecenské situace. Harant uvadi i rozdilnou zahrani¢ni perspektivu geografie v ptipad¢, Ze
se n¢které mofe, ostrov ¢i pevninské hranice obyvateli daného ostrova nazyvaji jinak, nez jak
jsou zavedené v kulturnim védomi sousednich zemi/ostrovi.

Posledni z vyznamnych véci, které jednoznacn€ zaujaly vSechny tfi autory, jsou
obrannd staveni mést. VSechny tfi cestopisy popisuji témeét kazdé meésto v oblasti Italie
i feckych ostrovii obehnané zdmi a bastami. Nachazime uréité mnozstvi podobnych popist
toho, jakym zplsobem jsou zavedeny piikopy a valy, které maji slouzit jako ochranné
prostfedky méstim, a jsme pomérné vérné seznameni s jejich technologii, kterd se napfic¢ lety

prevazné shoduje.
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Tato bakalafska diplomova prace byla soustfedéna na sledovani obrazu vybranych lokalit
Sttedomofii v Cesky psané cestopisné literatuie od poloviny 16. do pocatku 17. stoleti. Ve
sttedu zajmu byli tii autofi: Oldfich Prefat z Vlkanova, KryStof Harant z PolZic a BezdruZic,
Bedtich z Donina. V kapitolach bylo sledovano to, zda se v daném cCasovém pritbéhu ménilo
prostiedi navstévovanych destinaci a také, jak se od sebe u jednotlivych autort lisily zplisoby
pozorovani a zaznamenavani skutecnosti. Cilem prace bylo pozorovat, v ¢em se v ramci
procestovanych mist ménily napfi¢ historii kulturni jevy, a poté rovnéz stanovit shody

a odlisnosti v autorskych stylech.
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RESUME

This bachelor thesis was focused on the work of three authors of Czech travelogues
from the 16th and early 17th century, namely Oldfich Prefat from Vlkanov, Krystof Harant
from Polzice and Bezdruzice and Bedfich from Donin. These three authors are linked by their
journeys through the lands and landscapes of the Mediterranean, which was both an
exceptional trading area of the time period and the most frequently chosen route to pilgrimage
sites in Palestine.

The examined countries included the territories of Italy and the Greek islands of
Zakynthos, Corfu, Cyprus and Crete. However, the authors and their pilgrimages are
separated by time, and it was my aim to compare the places described in their travelogues, as
well as to depict the way in which each writer approaches said destinations. Main conducting
questions were for example of how differing contemporary perceptions manifest themselves
in the selection of the phenomena described, places and features of author's priority, or what
changes have occurred over time in terms of the actual cultures of the visited countries — that
is, how much evolution has occurred within these exotic images.

| then summarised my judgements and insights in the final synthesis chapter, where |
attempted to conclude the differences and also matching elements between the authors as well
as the cultural development of the visited areas. My judgments are based solely on my reading
of the areas examined and are not a comparison of the full travel material of these authors,
which would include their stay in Palestine and Egypt.

| believe it is important and enriching to embrace the historical background of sites
that are now famous among tourists and to understand their past. | am confident that my work
will offer a certain amount of insights and facts that are not known to many of nowaday's
readers, but are worth being familiar with. Understanding the cultural context will not only
enrich people's minds and consciousness, but more importantly, it will make the attractions

visited all the more interesting and engaging.
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