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Abstrakt

Cilem bakalafské prace je blize porozumét vztahové vazbe a partnerskym vztahiim u
populace mladych dospélych v kontextu zkuSenosti s rozvodem rodi¢i. Byla sledovana
vztahova vazba a mira spokojenosti v partnerskych vztazich u vzorku mladych dospélych
z rozvedenych rodin. Poté byly testovany souvislosti mezi t€émito proménnymi a vliv véku
respondentil v dobé rozvodu. Vyuzitim kvantitativniho vyzkumného designu se podafilo
ziskat data od celkem 80 respondenti ve veku 20 az 30 let, ktefi v dobé vyzkumu udrzovali
minimalné pul roku partnersky vztah. Citova vazba byla méfena dotaznikem ECR-R a mira

partnerské spokojenosti dotaznikem CSI-32.

Bylo zjisténo, Ze mira vztahové uzkostnosti je u jedinci zrozvedenych rodin
signifikantn€ vy$si ve srovnani s normami. Naopak vztahova vyhybavost se ukazala jako
niz§i, v ptipade partnerské spokojenosti nebyl zaznamenan vyznamny rozdil. Neprokazala
se souvislost mezi vztahovou vazbou a vékem respondentl v dobé€ rozvodu rodica. Co se
naopak prokazat podafilo, je negativni korelace vztahové vazby a partnerské spokojenosti a

pozitivni korelace mezi Skalou vztahové uzkostnosti a vyhybavosti.

Kli¢ova slova: vztahova vazba, partnerské vztahy, mlada dospélost, rozvod



Abstract

The aim of the bachelor thesis is to gain a deeper understanding of the attachment
and satisfaction in romantic relationships among young adults who have experienced their
parents' divorce. The study investigated the attachment styles and level of satisfaction in
romantic relationships among a sample of young adults from divorced families. The study
also examined the relationship between these variables and the age of the respondents at the
time of their parents' divorce. By utilizing a quantitative research design, data was collected
from a total of 80 participants aged 20 to 30 who had been in a romantic relationship for at
least six months at the time of the study. Attachment was measured using the ECR-R
questionnaire and the level of relationship satisfaction was measured using the CSI-32

questionnaire.

The findings revealed that the level of attachment anxiety was significantly higher
among individuals from divorced families when compared to norms. Conversely, attachment
avoidance was found to be lower, and no significant difference was found in terms of
relationship satisfaction. There was no correlation found between attachment and the age of
the respondents at the time of their parents' divorce. However, a negative correlation was
found between attachment and relationship satisfaction, and a positive correlation was found

between the scale of attachment anxiety and avoidance.

Keywords: attachment, partner relationships, young adulthood, divorce
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UVOD

Partnerské vztahy jsou nedilnou soucasti lidského zivota a ve spolecnosti je v mnoha
padech sklofiovana jejich podoba v zavislosti na pavodni rodin€. Na zaklad€ toho se je tato
prace snazi pochopit v kontextu vztahové vazby a rozvodu rodica. S rozvodem rodict se
potykéa nemalé mnozstvi déti a bezpochyby se jedna o velmi naro¢nou zivotni situaci, ktera
muze mit vliv na nasledny vyvoj jedince, pfedev§im na jeho partnersky zivot. Koncept
vztahové vazby je pomémé rozsifeny pojem uzivany nejen v souvislosti s détmi, ale
roz§ifuje se 1 na obdobi adolescence a dospélosti, pozdé&ji stari. Sam autor konceptu, John
Bowlby, uvadi, ze citova vazba nas ovliviiuje v prubéhu celého zivota, a to zejména prave
v oblasti partnerskych vztaht, které jsou jednim z stfednich témat mladé dospélosti. Cilem
bakalarské prace je porozumét partnerskym vztahim a citové vazbé mladych dospélych,
ktefi béhem svého zivota prosli zkusSenosti s rozvodem rodica. Soucasti prace je empirické

ovéteni souvislosti mezi témito a nékterymi dalSimi proménnymi.

Rozvodem rodi¢u a jeho moznymi dusledky pro déti se v ramci empirickych studii
zabyvalo jiz mnoho autord, avSak vétSina praci se zamétuje na kratkodobé vlivy. Zejména
v Ceském prostiedi neexistuje piili§ vyzkumu, které by se vénovaly rozvodu a jeho
dlouhodobym nasledkiim zjistovanym u dospélych jedinci. Z toho divodu by tato prace

mohla byt rozsifenim Ceského zkoumani partnerskych vztahii v kontextu dané problematiky.

V teoretické Casti této bakalarské prace jsou vymezeny ustfedni pojmy tykajici se
daného tématu prace, jakymi jsou mlada dospé€lost, vztahova vazba, partnerské vztahy a
spokojenost partnerti, rozpad rodiny a s nim spojeny mozny vliv na déti. Mimo zakladni

charakteristiky jsou pojmy navzajem propojovany a je popisovana jejich souvislost.

Empiricka Cast prace je vénovana ovéfeni zjisténych teoretickych poznatkt. Jedna se
o kvantitativni vyzkum, v ramci kterého byla zjistovana vztahova vazba a spokojenost
v partnerskych vztazich u populace mladych dospélych po rozvodu rodicu, ktefi v souCasné
dobé udrzuji dlouhodoby partnersky vztah. Pro vyzkum byly pouzity dva dotazniky — ECR
— R (Experiences in Close Relationships-Revised) a CSI-32 (Couples Satisfaction Index).
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1 Milada dospélost

Obdobi, kdy se jedinec jiz nepovazuje za adolescenta, avsak jesté nespliiuje definujici
znaky dospélosti, popsal americky psycholog J. J. Arnett jako , vynotujici se dospé&lost™
(emerging childhood). Dle Arnetta (2014) ma toto obdobi (piiblizné¢ 18-25 Ilet)
charakteristické rysy:

1. Prozkoumavani identity — Kdo jsem? Ceho chci dosahnout? (v oblasti studia,
prace, lasky)

Nestabilita — dochazi ke zménam v mnoha oblastech

Orientace na sebe samého

Pocit ,,mezi“ — uz nejsem adolescent, ale jeste nejsem dospély

AR

Moznosti — mnozstvi optimistickych plana, vira v lepsi budoucnost

V naSich kulturnich podminkach nemame pro zaCatek dospélosti zadny ritual ¢i
meznik. U raznych jedinct sledujeme pocatek dospélosti v odlisnou dobu, zname vSak urcité
znaky, které jsou pro dospélé jedince charakteristické. Po biologické strance se da fict, ze
dosazeni dospélosti je dano vékem, tedy dovrSenim 18 let véku. Prakticky se nejedna o zadné
zasadni zmény, jsme ovSem na vrcholu svych fyzickych i psychickych sil. Dokazeme
regulovat své emoce, 1épe je diferenciovat a vice odolavat zatézovym situacim. Vagnerova
(2000) a dalsi autofi popisuji, ze po strance kognitivni se dostavame do faze postformalniho
mysleni, jsme tedy schopni definovat problém v jeho mnohoznac¢nosti a kontextu, ptipadné
zmenit pristup k jeho feseni. Celkové se da fict, ze v obdobi mladé dospé€losti neni jiz
mySleni ovliviiovano zranim, ale hlavné zkuSenosti. Stavame se jist€jSimi v oblasti vlastnich
sil a kompetenci, zaroven jsme ale sebekritiCtéjsi a jsme schopni pfijmout, Ze se mizeme
mylit. V oblasti socialnich vztaha je typicka proména vztahu s rodici, ktery se oproti
dospivani stava méné€ napjatym. Obecné roste vyznam, intenzita a kvalita vztahd jak
pratelskych, tak pracovnich i partnerskych. Jedinec se jiz neorientuje pouze na sebe, ale
prechazi k péci o jiné, coz povazujeme za dilezity predpoklad navazovani intimnich vztaht.
Vybér partnera ovliviiuje zkusenost se vztahy, kterou ¢loveék ziskal béhem détstvi v primarni
rodiné. Soucasti partnerstvi dospélych jedinci se stava také rodiCovstvi a péce o dité

(Vagnerova, 2000).

Mezi hlavni znaky dospélosti fadime jednozna¢né samostatnost — jak ve smyslu

svobody vlastniho rozhodovani a s tim spojené zodpovédnosti, tak po strance ekonomické
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spojené s poCatkem profesniho zivota. Pravé ochotu pfijmout svou profesni roli a
spoleCenské uplatnéni povazujeme za podstatny ukol dosazeni dospélosti. Mlady clovek

chape nutnost plnit své povinnosti a fidit se pravidly a normami (Vagnerovéa, 2007).

Obdobi mladé dospélosti je spojeno s mnohymi zménami, kterymi jedinec prochazi
pii zacClenovani se mezi dospélé. Ackoli postmoderni spole¢nost v souvislosti s timto
obdobim vyzdvihuje autonomii (zejména finan¢ni) a profesni drahu jedince, k zasadnim
tradiénim témattim této zZivotni etapy bezpochyby rfadime lasku, partnerské vztahy, sexualitu,
pozdéji také rodicovstvi. Osamostatnéni se od rodicu (i jinych pecujicich osob) a vstup do
partnerského zivota je Casto nelehkym krokem. Pravé navazovani a udrzovani intimniho
partnerského vztahu je dle Eriksona (2002) jednim z hlavnich tkolt mladého dospélého,
ktery v predchozim stadiu ukonc¢il hledani identity. Nyni je clovék ochoten vzdat se z¢asti
své individualni identity ve prospéch vytvoreni vztahu a prozivani identity parové. Ve
vztazich jsme schopni vzdavat se nékterych svych zamérd a potieb s ohledem na prani,
potieby a city druhého ¢loveéka — pokud k tomu nedojde a zistavame plné koncentrovani na

sebe, jde z pohledu Eriksona o protiklad intimity, tedy izolaci.

Vstup do partnerstvi, pozde€ji manzelstvi, ma své zacatky jiz v raném détstvi, béhem
kterého si nejen formujeme rizné pfistupy a pracovni modely partnerstvi, ale také jsou
kladeny zaklady sexualni identity (Rian, 2004). Pfestoze se pii vytvafeni stabilniho
partnerského vztahu setkdvame se zcela novym typem vztahu nez doposud, jsme vyznamné
ovlivnéni dynamikou vztahi v rodiné, zejména pak kromé jiného zalezi na nas$i rané
vztahové historii s primarnim peCovatelem (Vagnerova, 2007). Predpoklada se, splnéni
vyvojového ukolu mladé dospélosti, kdy je jedinec schopen zrale navazovat a udrzovat
hluboké a smysluplné vztahy, mize byt ovlivnéno také pisobenim partnerského vztahu

rodicli. Zejména tomu se budeme v této praci vénovat.

Ve vyvojové psychologii neni vymezeni mladé dospélosti dle autord jednotné.
Zatimco milniky pfedchozich vyvojovych obdobi jsou celkem jednoznacné (mladsi skolni
veék zacina na zacatku Skolni dochazky apod.), v ptfipadé mladé dospélosti neni stanoveni
konkrétniho véku tak jednoduché. Naptiklad Langmeier a Krej¢ifova (2000) tuto etapu
oznacuji za ¢asnou dospélost, prechodné obdobi mezi adolescenci a plnou dospélosti, kdy
vekové vymezeni stanovuji zhruba od 20 do 25-30 let. Vagnerova (2007) toto vymezeni
roz§ifuje az do 40 let. Pro porovnani Pfihoda (1977) oznacuje mladou dospélost pojmem

mecitma — obdobi mezi 20. a 30. rokem zivota.
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Vzhledem k tématu prace se zamétujeme na dobu pocatku dlouhodobych stabilnich
partnerskych vztaht, tedy na dobu od 20 do 30 let véku. Predpokladame, Ze v pozd€jsim
véku se jiz budou projevovat ivlivy samotnych zkuSenosti sdlouhodobymi vztahy,
popfiipadé planovani a zakladani rodiny, proto jsme zvolili hranici 30 let jako horni vékovou

hranici jak pro teoretické ivahy, tak pro vybér vzorku pro praktickou Cast.
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2 Attachment

Koncept attachmentu, citového pouta mezi ditétem a pecujici osobou, byl ve 40.
letech 20. stoleti definovan britskym psychologem a psychiatrem Johnem Bowlbym. Ten
popsal, ze dité se rodi zcela bezmocné, s primarni pudovou tendenci vyhledavat a udrzovat
blizkou citovou vazbu na konkrétni osobu, od které o¢ekava napliiovani zakladnich potieb,
predev§im pak ochrany. Vytvoreni této vazby k primarnimu pecCovateli je povazovano za
zakladni predpoklad preziti, je dilezitym prediktorem kvality vyvoje jedince a tvoii vzorec
pro dalsi vztahy v zivoté ditéte — jak k ostatnim, tak k sobé samému (Vrtbovska, 2010).
Pravé tento koncept je pro nas dualezity z hlediska partnerskych vztaht. V pfiipad€, Ze
primarni pecujici osoba, nejcastéji matka, citlivé napliiuje potfeby malého ditéte, jeji reakce
jsou pro n¢ho konzistentni a daji se o¢ekavat, citi se milovano a bezpecné, pak za bezpecné

a prijemné povazuje i dalsi vztahy, které pozdéji navazuje (Vrtbovska, 2010).

Dité dava najevo svou potiebu blizkosti prostrednictvim vzorcti chovani (napft. plac
pfi matéiné nepfitomnosti, usmév pii jejim navratu, sani atd.) (Hasto, 2005). Vazebné
chovani, jak Bowlby (2010) tyto projevy pojmenoval, ditéti zajiStuje blizkost matky a tim
vlastni preziti. Blizkost matky je pak vyhledavana predev§im ve stresovych podminkach

(Kulisek, 2000).

Neni samoziejmosti, Ze je kvalitni vztah mezi ditétem a rodi¢em navazan. Vrtbovska

(2010, s. 62) uvadi rizikové faktory, které mohou toto pouto ohrozit:

~ Predporodni stres

~ Uzivani alkoholu a/nebo drog béhem téhotenstvi
~ Umirti v roding

~ Domaci nasili

~ Nestabilni rodinné zazemi

~ Rané umisténi ditéte do ustavni péce

~ Zanedbavani

~ Adaldi...

Pozorovanim batolat a jejich pravidelné se opakujicich vzorci chovani se Bowlby
pokousel pfedpovidat mozné vzorce chovani v pozd€jsim véku a dopad na celkovy vyvoj
jedince (Bowlby, 2010). Bowlby pfti svych vyzkumech pozoroval také mladé kriminalniky

nebo déti se zavaznymi poruchami chovani a zjistil jistou spojitost s vyristanim
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v rozvracenych rodinnych prostiedich. Domnival se, Zze matefska péce je dulezita pro
mentalni zdravi v détstvi stejné jako vitaminy a proteiny pro zdravi fyzické (Thorova, 2015).
Bowlby byl pfesvédCen, ze rané spojeni ditéte s matkou a jejich vzajemny vztah jsou stézejné

dilezité pro socialni, emocionalni a kognitivni vyvoj ditéte (Winnette, 2018).
2.1 Typy attachmentu

V souvislosti s teorii je za neopomenutelnou osobnost povazovana americko-
kanadska psycholozka Mary Ainsworthov4, ktera je vSeobecné uznavana jako spoluautorka
teorie attachmentu. Ainsworthovou velmi zaujala vzajemna interakce batolat (déti 1-3 roky)
a jejich matek. Stala se Bowlbyho spolupracovnici a v roce 1965 vytvoiila test ,,Nezvykla
situace” (Strange situation), ktery je postaven na pozorovani ditéte v situacich, ve kterych je
postupné zvySovana mira stresu (Ainsworth & Bell, 1970, in Winnette, 2018). Strange
situation test se pro vyhodnoceni typu attachmentu pouziva i dnes. Cely test se sklada z osmi

tfiminutovych epizod:

1. Prichod do herni mistnosti a kratky pobyt v mistnosti spolu s matkou i
vyzkumnikem.

2. Odchod vyzkumnika, dité ziistava samo s matkou, hraje si.

hat

Do mistnosti pfichdzi neznama osoba. Nejprve mluvi s matkou, po chvili
navazuje kontakt s ditétem.

Matka nenapadné odchazi, dit¢ zistava v mistnosti s cizi osobou.

Matka se vraci do mistnosti, cizi ¢lovék odchazi.

Matka znovu odchazi, dit€ zustava samo.

Neznama osoba se vraci, je s ditétem v mistnosti.

® N s

Cizi osoba odchazi, matka se vraci k ditéti, uklidiiuje ho, hraje si s nim.
(Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978)
Na zakladé reakce déti (zejména na navrat matky) byly vytvoreny tfi kategorie stylu
vazby.
2.1.1 Jisty typ attachmentu — vzorec B

V populaci nejvice zastoupenou skupinou (65-70 %, Thorova, 2015) jsou jedinci
s tzv. bezpecnou citovou vazbou. Dité s jistou vazbou je ve hie aktivni, v pfitomnosti matky
se citi bezpecné a neboji se prozkoumavat neznamé prostiedi, ve stresovych situacich (napf.
pfi pfichodu cizi osoby) vyhledava matku (Vrtbovska, 2010). Pti odlouceni od matky place,

ale je pomérné snadno utésitelné (Bowlby, 2010). Ve chvili matcina navratu vyhledava jeji
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blizkost, touzi po télesném kontaktu, vita ji, zaziva pozitivni emoce. Nadmérné vzdaleni se
matce provazi aktivace systému zajistujiciho citové pouto, v jejimz dusledku vznika pocit
tzv. separacni uzkosti. B€hem druhého az tfetiho roku zivota vSak dochazi k postupné

autonomii (Kulisek, 2000).

Pecujici osoba ditéte s bezpecnou vazbou byva citliva a vnimava k potfebam ditéte,

poskytuje mu ochranu a dava ditéti najevo, ze je milovano (Vrtbovska, 2010).
2.1.2 Nejisty typ attachmentu vyhybavy — vzorec A

Priblizné¢ 30 % déti (Vrtbovska, 2010) lze zaradit do kategorie vyhybavého
vazebného stylu (také distancované vyhybavy styl). Jedna se o nejisty vzorec pfipoutani, déti
s matkou neudrzuji blizky kontakt, neduvétuji ji. S cizi osobou si zatnou pomérné rychle
hrat, snadno k ni pfilnou. Pi odlouceni od matky jsou rozrusené, ale rychle se nechaji cizim
clovékem uklidnit. Kdyz se matka vrati, vyhybaji se kontaktu s ni, nevsimaji si ji. Neziidka
se stava, ze jejich chovani byva privétivéjsi k neznamé osobé nez ke své matce, ke které
nékdy mohou byt i agresivni (Bowlby, 2010; Vrtbovska, 2010). Prozivani byva podobné

jako u déti s bezpecnou vazbou, nicméné navenek jsou emoce potlacovany (Kulisek, 2000).

Pecovatelé déti s vyhybavou vazbou nejsou piili§ citlivi k potfebam ditéte, pasobi
nepiistupné a udrzuji si odstup (Vrtbovska, 2010). Dité si k peCujici osobé tvoti silnou

nedaveru a postupné prestava vyhledavat jeji blizkost (Kulisek, 2000).
2.1.3 Nejisty typ attachmentu tizkostny (ambivalentni) — vzorec C

V asi 5-15 % pripadld se setkavame s détmi tUzkostné€ piipoutanymi, pro které je
odloucCeni od matky velmi naro¢né, prozivaji silny stres a jsou jen obtizné utésitelné. Po
navratu matky se dité€ snazi byt v mat€iné pritomnosti, zarover je ale rozmrzelé, nepfituli se,
muiize vici matce pouzit i nasili, chova se rozporuplné. Pfi zkoumani neznamého prostiedi
je dité nejisté. Déti nemaji k rodici duveéru, vyzaduji jeho blizkost, kterou zarovern odmitaji,

chovaji se uzkostné (Kulisek, 2000).

Chovani primarnich peCovatelt téchto déti je typické svou nekonzistentnosti, nékdy
na dité citlivé reaguji, jindy tomu tak neni. Déti nevédi, co od pecovatele mohou cekat a
vytvareji si k nému rozporuplné citové pouto. Nemaji k nému diaveéru a chovaji se tzkostné

(Vrtbovska, 2010).
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2.1.4 Nejisty typ attachmentu dezorganizovany (dezorientovany)

Predchozi tii typy attachmentu Ainsworthové byly pozdéji doplnény M. Mainovou a
J. Salomonem o tzv. dezorganizovany typ (asi 20 % populace). S touto vazbou se setkavame
u déti, jejichz chovani se zda protichiidné a nekonzistentni, velmi rychle se stfidaji projevy
vztahu k matce. Dité pusobi ustrasene, mize dochazet k agresi. Bylo zjisténo, ze oproti
jinym typum vazby maji déti s dezorganizovanym typem attachmentu vyrazné snizeny prah
tolerance stresu. Rodi¢ nepiedstavuje bezpecné zazemi, ba naopak vyvolava pocit ohrozeni

(Vrtbovska, 2010).

Pfistup primarni vazebné osoby je nevypocitatelny (Thorova, 2015). Déti pasobi
smutné a neni vyjimkou, zZe spiSe prilnou k neznamé osobé¢ (a to 1 v pfitomnosti primarniho
pecovatele). Velmi Casto se déti s timto typem attachmentu setkaly s néjakou formou tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani, mize se také vyskytovat u déti rodicti s nezpracovanym

traumatem.

2.2 Vyvoj attachmentu

Ke vzniku citové vazby je stézejni predevsim citlivost a vnimavost peCovatele,
s jakou reaguje na signaly ditéte, dale pak mnozstvi a povaha interakci mezi nimi (Bowlby,
2010). Nedostatek citlivého vniméani matky neznamena naslednou neexistenci citového
pouta, ale muze dojit k jeho naruseni, stejn€ jako k naruseni samotného vyvoje ditéte (Perry
a kol., 2017). Bowlby (2010) uvadi, ze vétsina déti je zhruba od tfi mésicti véku schopna
odlisit svou matku od ostatnich lidi a rozdiln€ na ni také reagovat. Navazuje s ni kontakt ve
veEtsi mire a intenzivnéji nez s kymkoliv jinym. Mary Ainsworthova, ktera se také podilela
na vzniku teorie attachmentu, zjistila, ze v Sesti mésicich véku je jiz bézné, ze dité place pti
odchodu matky a pfi jejim navratu ji vitd usmeévem, broukanim, zvedanim rukou. Na zakladé
zkoumani skupiny africkych déti uvadi, ze vétSina déti se pii odchodu matky snazi ji
nasledovat, a to jiz od chvile, kdy jsou schopné se plazit. Ve véku deviti mésict je jiz ziejmé
vyhledavani matciny blizkosti zejména ve stresovych situacich, naptiklad v pfitomnosti cizi
osoby (Ainworth 1963, 1967, in Bowlby, 2010). Kolem jednoho roku veku dit€¢ dokaze
predvidat hrozici odchod vazebné osoby jesté diive, nez skutecné odejde. Za kritické obdobi
pro vznik vazby Bowlby povazuje 6.-12. mésic veéku ditéte, zvySena citlivost k naruseni

socialniho vyvoje pretrvava do 5 let.

Silné a pravidelné vazebné chovani pozorujeme do zhruba tretiho roku zivota a tyto

tfi roky povazujeme pro vyvoj attachmentu za velmi dualezité. Pravé po tietim roce si jiz
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vétsina déti uvédomuje, Ze neptfitomnost matky je pouze docCasna a jsou schopny se citit
bezpecné 1 v prostiedi, které pro né neni znamé. V pozd¢jsim véku je vazebné chovani stale
ptitomno, avSak jeho frekvence a intenzita se snizuje. Pfitomnost matky je vyhledavana
predev§im v neznamych situacich a pfi subjektivnim pocitu nebezpeci. Béhem prvnich
Skolnich let se vazebné chovani stale oslabuje, presto zistava dominantnim prvkem v zivoté
ditéte. V prabéhu dospivani dochazi ke zménam pouta mezi ditétem a rodicem a duleZitou
roli hraji 1 jini dospéli, potazmo vrstevnici (Bowlby, 2010). K pfechodu z vazebné osoby
rodice k vazebné osobé vrstevnika, pfedev§im romantického partnera, nejcasteji dochazi

praveé v prubéhu mladé dospélosti (Fraley & Davis, 1997).

2.3 Citova vazba v dospélosti

Bowlby (2010, s. 185) uvadi, ze ,vazebné chovani v dospélosti je pfimym
pokra¢ovanim vazebného chovani v détstvi“. Hazan a Shaver (1987) potvrdili, Ze styl citové
vazby v dospélosti ma svoje kofeny v citovém poutu, které bylo v raném détstvi vytvoreno
mezi ditétem a rodiCem. Existuji vSak pochybnosti o tom, zda forma vztahové vazby
pretrvava do dospélosti v takové podobé, v jaké byla v détstvi vytvorena, jelikoz se béhem
ontogeneze potykame s velkym mnozstvim skutecnosti, které mohou podobu attachmentu
pozmeénit. Také Bowlby (2010) si je tohoto faktu védom a ve své teorii attachmentu uvadi,
ze vzorce se mohou v prabéhu Casu ménit. Nicméné je jasné, Ze citova vazba se objevuje
nejen ve vztahu k primarnimu pecovateli, ale vznikd také v romantickych vztazich a

objevuje se béhem celého zivota (Komarkova, 2016).
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3 Partnersky vztah

Jak jiz bylo zminéno, v obdobi mladé dospé€losti se role partnerstvi dostava do
popredi nasich Zivota a vztahy zaCinaji byt trvalejsi. Nejprve je nutné tento pojem definovat,
prestoze se jeho vyznam muze zdat zcela jasny. Jedna se o vztah mezi dvéma partnery, ktery
spada do kategorie romantickych vztahli v dospé€losti. Mezi témito partnery existuje
romanticka laska, diveéra, zavazek, intimita a sexualni pfitazlivost. Partnefi spolu mohou
sdilet jednu doméacnost, nebo zit oddélen¢ a pravidelné se schazet. Pro ucely této prace je
pojmem partnersky vztah oznacovano také manzelstvi, tedy trvaly svazek mezi muzem a

zenou vznikly zakonem stanovenym zpusobem (Komarkova, 2016).

3.1 Attachment v partnerskych vztazich

Na zakladé zkuSenosti s pecujicimi osobami si dité tvofi tzv. vnitfni pracovni
modely, skrze néz navazuje vztahy s dal§imi lidmi (Kulisek, 2000). Hazan a Shaver (1987)
uvadeji, ze si tyto pracovni modely alespon CasteCné prechovavame do dospélosti a
v interakci s druhymi se (nej¢astéji nevédome) fidime zkuSenosti ziskanou v raném détstvi.
Vnitini pracovni model zahrnuje napfiklad pocity nebo ocekavani vztahujici se k vazebné
osobé. Takovy model muze byt do znacné miry staly a mize vnimani naSich vztaha
zkreslovat, coz do uréité miry vysvétluje moznou podobnost vztaht, které navazujeme
(Bowlby, 2010; Kulisek, 2000). Béhem utvareni vztahové vazby v dospélosti, stejné jako
tomu bylo v détstvi, hledame vztahovou osobu, ktera nam poskytne blizkost a bezpeci

(Mikulincer, Shaver & Pereg, 2003).

Zatimco Bowlby 1 Ainsworthova se zamétovali primarné na citovou vazbu mezi
dit¢tem a matkou, v pozd¢jsSich vyzkumech dochazi k rozsiteni konceptu vazby az do
dospélosti, zejména pak do partnerskych vztaht, které navazujeme. Bylo zjisténo (Hazan &
Shaver, 1987), ze vztahy se mohou liSit na zakladé typu attachmnetu a to jak chovanim
jedinca ve vztahu, tak prozivanim nebo ofekavanim, jaka od druhého mame. Zjistili, Zze na
jedince v partnerskych vztazich lze nahlizet dle stejnych kategorii, které zjistila
Ainsworthova u déti. Dokonce se ukazalo, ze pomér dospélych spadajicich do kategorie jisté,
vyhybavé 1 uzkostné (ambivalentni), je v porovnani srovnatelny s pomérem odpovidajicich

typu attachmentu u déti.

Fraley a Shaver (2000) se vénovali mapovani specifickych podobnosti mezi vztahem
ditéte s matkou a partnerskym vztahem. Nejvyznamnéjsi paralelu vnimaji u poskytovaného

pocitu bezpeci a jistoty, citlivého vnimani potfeb druhého a vzajemného emocniho pouta.
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Dale jsou si vztahy podobné v udrzovani télesného kontaktu nebo v riznych zdrobnélinach
v feCovém projevu. Vztahova vazba mezi partnery je vSak specificka svou reciprocitou, ¢imz

se lisi od vazby mezi ditétem a rodiCem, ve které je pecujici vzdy rodic.
3.1.1 Jisty styl attachmentu

Mnoho vyzkum uvadi, Ze jista vazba se da povazovat za prediktor kvalitniho vyvoje
jak kognitivniho, tak emocionélniho i socialniho (Winnette, 2018). Hazan a Shaver (1987)
prisli se zjisténim, Ze lidé s jistym stylem pfipoutani vnimaji své vztahy jako daveérnéjsi,
stabiln€js$i a jsou v nich obecné spokojenéjsi. Tito jedinci oproti skupiné s nejistym
pfipoutanim hodnoti své partnery a vztahy s nimi pozitivnéji, a to bez pfili§né idealizace;
vykazuji 1 vyvazen€j§i miru intimnosti a autonomie (Feeney & Noller, 1991). Ukazalo se
také, ze délka trvani vztaht osob s jistou vztahovou vazbou je az dvojnasobna oproti nejisté
vztahové vazbé, zjistili i mensi miru rozvodovosti. Byla prokazana kvalitn€jsi komunikace,
emocni regulace a lépe zvladané feSeni konfliktnich situaci (Hazan & Shaver, 1987,
Kotrlova & Lacinova, 2013). Byla popsana souvislost mezi jistym typem vazby v partnerstvi
a schopnosti davat i prijimat lasku a péci (Tucker & Anders, 1999, in Kotrlova & Lacinova,
2013). Lidé z této skupiny zpétné hodnoti své matky jako citlivé a vnimavé (Hazan &

Shaver, 1987).

3.1.2 Vyhybavy styl attachmentu

Vyhybavy styl vazby Hazan a Shaver (1987) spojuji s uritym odstupem a strachem
z prilisného pfiblizeni partnera a vyhybani se konfliktim, které byvaji intenzivnéjsi. Byla
prokazana nizsi stabilita vztaht a niZ§i spokojenost v nich. Jedinci jsou oproti jisté vazbé
typicti niz§i emocionalni intenzitou a emoce jsou spojovany spise s negativitou (Feeney &
Noller, 1991; Tran & Simpson, 2009, in Kotrlova & Lacinova, 2013). Lidé s vyhybavym
stylem pfipoutani nepovazuji intimni vztahy za pfiliS vyznamné, casto spocivaji
v povrchnich emoénich vazbach a je pro né velmi dilezita nezavislost (LeCbych &
Pospisilikova, 2012). Své matky vnimaji jako neadekvatné reagujici a odmitajici (Hazan &

Shaver, 1987).

3.1.3 Uzkostny styl attachmentu

Prozivani partnerstvi jedinca s izkostnym typem vazby je stejn€ jako u vyhybavého
typu charakteristické nejistotou smérem k vazebné osobé&, aviak uzkostné osoby se lisi ve
vyrazné touze po intimité a snaze byt pro partnera dost dobfi, ¢asto i na ukor vlastnich potteb.

Lidé suzkostnou vztahovou vazbou se na rozdil od lidi s vyhybavou vztahovou vazbou
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nesnazi potlatovat své emoce, byvaji si vSak méné jisti sami sebou (Hazan & Shaver, 1987).
Objevuyje se velka tendence partnera i vztah idealizovat, prestoze spokojenost ve vztahu je
vnimana jako niz§i, nez tomu byva u osob s jistou vazbou (Feeney & Noller, 1991).
Konfliktni situace pro tuto skupinu predstavuji vysoky stres a kvili pocitovanému strachu

z opusteéni se mohou uchylovat k manipulaci (Kotrlova & Lacinova, 2013).

3.2 Spokojenost v partnerskych vztazich

Pokud mluvime o spokojenosti v partnerském vztahu, mame na mysli zejména
naplinovani potieb, pfedevsim podpory, duvery, intimity, jistoty a zavazku, ale i nezavislosti
a osobniho rustu (Mikulincer & Shaver, 2010). Partnerskou spokojenost také chapeme jako
subjektivni hodnoceni kvality vztahu, mize se tedy stat, ze jeden partner bude ve vztahu
spokojeny, zatimco druhy nikoliv. Do pocatku 20. stoleti bylo bézné, ze lidé zistavali
v partnerstvi, pfestoze bylo nestastné. Od té doby se spolecnost zaCala zabyvat feSenim
problému v partnerskych vztazich a zvysuje se snaha o spokojenost para (Fincham & Beach,
2006). Bylo dokéazano, ze partnerska spokojenost je vyznamnym prediktorem celkové
zivotni spokojenosti a je podstatna pro fyzické i psychické zdravi a vnimanou osobni
pohodou (Gottman & Gottman, 2017, in Kalousova & ététovské, 2020). Stone a Shackelford
(2007) popsali spokojenost v partnerskych vztazich jako interakci vydaju a ziskd. Obecné se
da fict, ze pokud vnimame vice ziskd, jsme ve vztahu spokojeni a naopak. Mimo vyznamné
faktory ovliviiujici spokojenost ve vztahu jako jsou osobnosti obou z partnert, komunikacni
dovednosti, mira opory ¢i pfitomnost nasili, zminuji autofi také vyznam partnerské
spokojenosti rodici. Se spokojenosti v sou¢asném vztahu je spojovana spokojenost rodict
partnerd, naopak nespokojenost ve vztahu mnohdy souvisi s nespokojenosti rodic¢u partnera,

ptipadné jejich rozvodem.

Vramci Ceského zkoumani aspekti spokojenosti v dlouhodobych partnerskych
vztazich (Kalousova & Stétovska, 2020) respondenti uvadéli jako ddlezitou kategorii vliv
puvodni rodiny. Dle jejich slov se partnerské vztahy v navaznosti na primarni rodinu
odvijely dvéma zpusoby. V prvnim byli rodice respondentim dobrym pfikladem, zatimco
ve druhém dochazelo ke snaze vyhnout se stejnym chybam. Mezi dalsi aspekty ovliviyjici
partnerskou spokojenost byla na zakladé vyzkumu zarazena komunikace, spolené aktivity
partnert, tolerance, vzajemny soulad, davéra, pocit bezpe¢i a v neposledni fadé také

socioekonomické faktory.
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V teorii citové vazby je obecné s partnerskou spokojenosti spojovana jista citova
vazba a pocit bezpeci, duvéry a intimity. Vztahy jedinca s jistou vazbou se povazuji za
stabilngjsi, jsou v nich konstruktivnéji feSeny konflikty a souvisi s ochrannymi faktory
béhem naro¢nych zivotnich obdobi. Jistému stylu pfipoutdnim vyzkumnici pfipisuji také
schopnost udrzovat rovnovahu mezi blizkosti a nezavislosti. Nejista citova vazba naopak ve
vztahu souvisi s obavami a niz§i partnerskou spokojenost. Uzkostni lidé mivaji strach
z opusteni, vyrazy lasky partnera pro né mohou byt tézko uvétitelné. V pripadé vyhybavosti
byla zjisténa souvislost s nedivérou a chladnym odstupem od partnera (Candel & Turliuc,
2019; Mikulincer & Shaver, 2010). Pfitomnost alespornl jednoho partnera s jistou citovou
vazbou se jevi pro vznik a trvani vztahu jako pfizniva (Hewstone a Stroebe, 2000, in

Matousek a kol., 2015).

3.3 Vliv primarni rodiny na partnersky vztah

Jiz bylo uvedeno, ze existuje pravdépodobnost podvédomého prevzeti modelu
partnerstvi, ktery zname ze své primarni rodiny. Venglafova (2008) zdiraziuje, Ze jsou
prebirany predevsim komunikacni vzorce a zpusoby feSeni problému, dale role muze a zeny
v roding &i vzajemné chovani mezi partnery. Sipova (1985, in Szymikova-Zidkova, 1996)
povazuje za nejzasadnéjsi vliv primarni rodiny na volbu partnera na zakladé obrazu rodice
opacného pohlavi, a to bud’ vyhledavanim partnera podobného, ¢i naopak s opacnymi vzorci
chovani. Dalsi pfimy vliv pfipisuje utvafeni muzské a zenské role a opakovani modelu

rodiny.
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4 Rozvod

S vétsim ¢i mensim mnozstvim konflikt se potykaji prakticky vSechna partnerstvi,
ne vSechna jsou vSak schopna je ustat. Rozvod je zakonem dané ukonceni vztahu manzeld,
obvykle se vSak jedna o dlouhodobou zalezitost zahrnujici rodinny nesoulad, konflikty a
frustraci (Mat€jcek & Dytrych, 2002). V nasi spoleCnosti neni rozvod ojedin€lou situaci,
naopak je podet rozvadgjicich se manzeld vysoky. Cesky statisticky ufad uvadi, Ze rozvodem

kondi 45-50 % manzelstvi.

4.1 Rozpad rodiny jako zatézova situace

Rozpad rodiny je povazovan za jednu z nejnarocnéjSich udalosti v zivoté cloveka,
dle miry zatéze je dokonce fazen tésn€ za imrti partnera. Je spojovan s obrovskym stupném
stresu a trpi jim vSichni zuCastnéni, piedevsim vSak déti, které rodinny rozvrat prozivaji
nejintenzivnéji. Reakce déti na rozvod mohou byt velmi rizné a zaleZi na jejich osobnosti,
pohlavi a véku, dulezité jsou také vztahy v $irSi rodin€. Navic je znamo, Ze velmi Casto
konflikty a napjata atmosféra pokracuji i dlouho po samotném rozvodu a déti se mohou stat
nastrojem vyfizovani uctd mezi rodici. Déti byvaji ve velkém stresu také vlivem soudnich
fizeni a obrovského mnozstvi zmén, se kterymi se museji vyrovnavat. Takovymi zménami
muze byt st€hovani, zmeéna skoly, neznamé prostiedi, novi partnefi rodict nebo nevlastni
sourozenci (Mat€jcek & Dytrych, 2002). Proc je pro nés rozvod natolik naro€nou situaci, se
muizeme pokusit vysvétlit i prostfednictvim Bowlbyho teorie attachmentu, v ramci které
predstavuje ztrata vazebné osoby jeden z nejzasadnéjSich stresord po celou dobu vyvoje

(Matousek a kol., 2015).

4.2 Prozivani rozvodu v zavislosti na véku

Rozvod je stresujici udalosti pro kazdého, zvlasté pro déti. Ty ho mohou vzhledem
ke svému véku prozivat rizné. Jiz dit€ v d€loze vnima matcino trapeni a na jeho zaklade
muze byt rozruSené. Kojenci vnimaji své okoli a na distres primarniho peCovatele mohou
reagovat napiiklad neklidem ¢i vztekem. V batolecim veéku se détem v dusledku rozvodu
Casto zpozdi vyvoj vyjadiovani emoci, ve zvySené mife vyzaduji jistotu a bezpeci, coz mize
byt nékdy problematické. Také predSkolaci mohou mit potize své emoce vyjadfit, prestoze
ztratu stabilniho rodinného zazemi prozivaji velmi intenzivné. Sviij smutek a obavy Casto
schovavaji za agresivni chovani ¢i trucovani, mohou se uzavfit do sebe nebo se upnout na
jednoho c¢loveéka. Déti od péti do deviti let mohou na rozvod rodicu reagovat tak, ze si na
rodiCich vybijeji svij vztek; jiz chapou rozvod jako takovy, ale Casto jeho skuteCnost
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popiraji, tfeba si vymysleji historky, pro¢ spolu rodice neziji. Od deseti do dvanacti let véku
se déti mohou snazit nahradit chybgjiciho rodie a popirat svij zarmutek v zajmu péce o
jednoho zrodi¢l, kterému se snazi az prehnané pomahat. U dospivajicich mize nartstat
mira jiz tak Castych konfliktd, nékdy obéma rodic¢i manipuluji, mohou své trapeni utéSovat
alkoholem ¢i drogami. Velmi brzy zacinaji intimni zivot, nebo si naopak nikoho nechtéji

poustét tak blizko (Colorosova, 2008).

Rozdilné prozivani rozvodu rodicl se muize odrazit také na nasledcich, které s sebou
rozvod potencialné piinasi. Fraley a Heffernan (2013) zji§tovali vztah mezi vékem v dobé
rozvodu rodi¢l a vztahovou vazbou. Méli k dispozici celkem 614 probandt ve véku od 18
do 35 let, u kterych mérili vztahovou uzkostnost a vyhybavost. Dosli k zavéru, ze vliv
rozvodu rodic na vztahovou vazbu téchto jedinct byl nejsilnéjsi, pokud k rozvodu doslo do
6 let véku. U skupiny osob, kterym se rodice rozvedli mezi 7 a 12 rokem, byla zaznamenana
vyznamn€ vysSi uzkostnost. Pokud k rozvodu doslo ve 13 a vice letech ditéte, nebyl jiz
zjistén vyznamny vliv na vztahovou uzkostnost ani vyhybavost. Autofi v tomto kontextu
zdlraznuji existenci citlivého obdobi, béhem kterého mohou byt déti vice zranitelné.
Samoziejmé je dulezité brat v uvahu individualitu kazdého ditéte a dalsi proménné, které
mohou jejich prozivani ovliviiovat. Klicovym faktorem je zejména zpusob, jakym rozvod
zvladaji sami rodicCe, jak jsou schopni spolupracovat a poskytovat détem adekvatni oporu

(Colorosova, 2008).

4.3 Dusledky rozvodu na potomky

Vétsina vyzkumia dopadu rozvodu na déti se zabyva spise kratkodobymi dusledky,
v pfipadé partnerskych vztaht je v§ak nutné zaméfit se na dlouhodobé hledisko. V nasem
prostiedi je dulezité zminit J. Pavlata, ktery se pravé dlouhodobym dopadiim rozvodu rodica
na potomky vénuje. Nez se dostaneme k samotnym partnerskym vztahim jedinct
z rozvracenych rodin, shrneme si mozné nasledky rozvodu rodi¢i na déti, které mohou
pretrvavat do dospélosti. Pavlat (2011) sumarizuje rizné studie a uvadi, ze lidé
z rozvedenych rodin jsou Castéji nezameéstnani, ve Skole mivaji horsi vysledky a dosahuji
niz§iho vzdélani, coz pozdé€ji mize souviset s nizsi financni prosperitou. Jejich zivotni styl
je nezdravéjsi nez u lidi z uplnych rodin, Casté&ji se objevuje rizikové chovani jako naptiklad
uzivani alkoholu a drog, koufeni, brzky zacatek sexualniho chovani a vyssi pravdépodobnost

kriminality. Existuje riziko naruSeni vztahu s rodici, predev§im s otci.
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4.4 Dopad rozvodu na partnerské vztahy déti

Ackoli bychom se mohli na dopady rozvodu rodict na riizné oblasti zivota déti divat
vice dopodrobna, ustfednim zamem této prace je souvislost se vztahovou vazbou a
partnerskymi vztahy. Pavlat (2011) uvadi, ze podle Amatovy metaanalyzy (1999) je u
dospélych jedinct z rozvedenych rodin zaznamenana niz§i mira zivotni pohody a prosperity.
Zminuje vyzkum Wallersteinové (2000), ktery ukazuje, ze déti, jejichz rodice se rozvedli, se
museji Castéji vyporadavat s pocity bezmocnosti a obavami ze zklamani v milostnych
vztazich. Zeny z této skupiny jsou nachyln&j§i k psychickym potizim a problémim ve
vztazich. Wallersteinova a Blakeslee (1996, in Pavlat, 2011) upozoriiuji na problémy
charakteristické pro muze z rozvedenych rodin, konkrétné mluvi o obtizich s vyjadfovanim
1 uvédomovanim emoci, coz oznacuji za ohrozujici pro intimni vztahy 1 manzelskou

spokojenost.

Westervelt a Vandenberg (1997) prokazali, ze rozvod sam o sob¢ s intimnimi vztahy
mladych muzd a zen nesouvisi, vyrazné je ale ovliviuji rodinné konflikty. Amato (1999) dle
Pavlata (2011) dopliuje také Cast€jsi emocni nejistotu u lidi vyrastajicich v disharmonickém
prostfedi. Hetherington (2003, in Pavlat, 2011) tvrdi, Ze tito lidé se v milostnych vztazich
setkavaji s vét§im mnozstvim konfliktd a celkové nepohody. Velmi podobnych vysledku
dosahl 1 vyzkum Fagana a Churchilla (2012), ktery téz upozoriiuje na Casté eskalujici
konflikty, a to zejména v dusledku Spatnych komunikac¢nich navykd. Ve svém ¢lanku Pavlat
(2011) odkazuje na 1 studii, kterou publikovali Amato a Booth (1991). Ti na vzorku 2000
vykazuji niz§i miru partnerské spokojenosti a vétsi vyskyt partnerskych konfliktd. To
ukazuje na fakt, ze lidé z rozvedenych rodin nemaji takové pfilezitosti naucit se zvladat

interpersonalni dovednosti. Mivaji napfiklad obtize s divérou nebo komunikaci.

Analyzy ve studii Gabardiové a Rosena (1993) ukazaly, ze studenti z rozvedenych
rodin vyhledavali vice sexualnich partnerti nez studenti ze stabilnich rodin. Nejen na vyssi
pocet sexualnich partnerti, ale i jejich vyssi fluktuaci a existenci vice netuspésnych

partnerskych vztaht upozornuji ve své studii také Fagan a Churchill (2012).

Studie (Brennan & Shaver, 2008) posuzovala styly pfipoutani vysokoskolaki, jejich
vztahovou spokojenost a kvalitu manzelstvi rodici. Ukazalo se, ze styl vazby souvisel
s kvalitou vlastniho vztahu i vztahu rodi¢l, av§ak rozvod sam o sob& nesouvisel se styly

pfipoutani potomkd. Cilem jiného vyzkumu (Crowell a kol., 2009) bylo prozkoumat
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vztahovou vazbu dospélych jedinci jako prostfedek k porozuméni mezigeneraCnimu
prenosu rozvodu, tedy sklonu déti z rozvedenych manzelstvi ukoncit sva vlastni manzelstvi.
Vysledky ukazaly, ze vtomto vzorku dospélé déti po rozvodu rodi¢i nemély vétsi
pravdépodobnost rozvodu béhem prvnich 6 let manzelstvi. Rozvod rodi¢t vsak zvysil
pravdépodobnost nejistého stylu pfipoutani. Wallersteinova a Blakesleeova (1996) v ramci
své studie tvrdi, Ze se manzelstvi déti zrozvedenych rodin poji saz o 48 % vyssi
rozvodovosti a vyznaCuji se vé€tsi impulzivitou. Kiernan a Cherlin (1999) ve svém
longitudinalnim priuzkumu britskych mladych dospélych zrozvedenych rodin popsali u
téchto respondenti vyssi pravdépodobnost rozvodu nez u jedinci z uplnych rodin.
Upozortiuji vSak na skuteCnost, ze vliv na nasledny rozvod jedinci z rozvedenych rodin
pfipisuji vstupu do manzelstvi ve velmi mladém véku, coz povazuji za nasledek rozvodu
rodica. Wallersteinova, Lewisova a Blakesleeova (2000) konstatovali, Ze dvacet pét let po
rozvodu rodi¢t setrvavali dospéli v manzelstvi pouze v 60 %, zatimco v celé populaci je to
84 % dospelych. Tvrdi totiz, ze jedinci po proziti rozvodu rodica postradaji model stalého a
spolehlivého partnera a maji zkreslenou ptredstavu o laskyplném fungujicim vztahu. Svédska
studie z roku 2009 (Géhler a kol., 2009) analyzovala dopad rozvodu na manzelské i
nemanzelské svazky mladych dospélych a zjejich vyzkumu je patrné, ze respondenti
s rozvedenymi rodiCi vykazuji zvySené riziko naruSeni vlastnich vztahti o témér 40 %,
podobné jako ve vyzkumu Wallersteinové a Blakesleeové (1996). Ukazalo se vSak, ze
nadmérné riziko prestava byt statistiky vyznamné, pokud se vezmou v tivahu dalsi
proménné, zvlasté pak socioekonomické podminky, zivotni styl, mezilidské chovani nebo
postoj k rozvodu. Ptinos pro snizeni rizika dopadu rozvodu rodica byl zaznamenan pouze
v piipadé€, kdy pusobilo vice téchto ochrannych faktorta spolecné. Také Hayashi a Strickland
(1998) zkoumali dlouhodoby vliv rozvodu rodi¢t na romantické vztahy déti. Ukazalo se, ze
studenti, jejichz rodice 1 po rozvodu byli pro svoje déti podporujici a piijimajici, se ve svych
souCasnych milostnych vztazich citi bezpecné. Studenti, ktefi byli soucasti vleklého
mezirodi¢ovského konfliktu nebo byli rodi¢i odmitani, citi ve svych milostnych vztazich
strach z opusténi a zarlivost. Z vyzkumu tedy vyplyva, ze pfitomnost akceptujiciho rodice
zvySuje pocit bezpeci ve vlastnich romantickych vztazich u studentti jak z rozvedenych, tak

nerozvedenych domacnosti.

Nutno zminit, ze ackoli jsou celkové vzato rozdily mezi détmi z rozvedenych a tuplnych

rodin statisticky vyznamné, jsou také mirné a velmi zalezi na konkrétnim jedinci. Stabilni
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rodinné zazemi nam s urcitosti nezajisti dobrou budoucnost, stejné tak jako slozita situace

v rodiné automaticky neznamena nekvalitni budoucnost (Pavlat, 2011).

26



EMPIRICKA CAST
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S Cile prace

Cilem bakalaiské prace je blize porozumét vztahové vazbé a partnerskym vztahim u
populace mladych dospélych v kontextu zkusenosti s rozvodem rodict. Deskriptivnim cilem
prace je popsat miru uzkostnosti, vyhybavosti a spokojenosti v ramci partnerskych vztaht
této skupiny a vysledky nasledné porovnat s normami danych dotaznikli. Soucasti prace je

také testovani mozné souvislosti mezi témito a né€kterymi dalsimi proménnymi.

5.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zakladé vysSe uvedenych teoretickych poznatki a vyzkumnych cili prace byly

stanoveny nasledujici vyzkumné otazky obsahujici dil¢i hypotézy:
VOI1: Jaka je vztahova vazba mladych dospélych z rozvedenych rodin?

Hla: Skory ve §kale uzkostnosti u populace mladych dospélych z rozvedenych rodin

jsou statisticky signifikantné vyssi oproti normam dotazniku ECR-R.

Hl1b: Skory ve skale vyhybavosti u populace mladych dospélych z rozvedenych

rodin jsou statisticky signifikantné vy§si oproti normam dotazniku ECR-R.

VO2: Jaka je souvislost mezi vztahovou vazbou mladych dospélych z rozvedenych rodin a

jejich véku v dobe rozvodu rodi¢u?

H2: U mladych dospélych z rozvedenych rodin existuje souvislost mezi skory ve

Skalach vztahové uzkostnosti a vyhybavosti a mezi vékem v dobé rozvodu.
VO3: Jaka je spokojenost ve vztahu mladych dospélych z rozvedenych rodin?

H3a: Skory partnerské spokojenosti mladych dospélych z rozvedenych rodin jsou

statisticky signifikantné€ nizsi oproti skorim z norem dotazniku CSI-32.

H3b: Existuje signifikantni rozdil v hodnoté partnerské spokojenosti respondenta,
jejichz partner také pochazi z rozvedené rodiny a respondenttl, jejichz partner

vyrustal v uplné rodiné.

VO4: Jaka je souvislost mezi vztahovou vazbou a partnerskou spokojenosti mladych

dospélych z rozvedenych rodin?

H4: U populace mladych dospélych z rozvedenych rodin existuje souvislost mezi

hodnotami partnerské spokojenosti a skory vztahové iizkostnosti a vyhybavosti.
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6 Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl realizovan kvantitativnim vyzkumnym designem prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Kvantitativni vyzkum vyuziva pfedem stanovenych metod a postupd,
které umoziiuji ziskat objektivni a reprodukovatelné vysledky. Data jsou zpravidla ziskavana
od velkého mnozstvi respondenti, pomoci statistické analyzy jsou testovany hypotézy a
zjiStovany vztahy mezi proménnymi. V této praci byly vyuzity dva standardizované
dotazniky; prvni se zaméfoval na citovou vazbu v partnerstvi, druhy pak mapoval

spokojenost v partnerském vztahu.

6.1 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinu predstavovali bezdétni mladi dospéli (viz kapitola 1 Mlada
dospélost), ktefi v dobé vypliiovani dotazniku udrzovali minimalné Sest mésicti partnersky
vztah. Podminkou zafazeni do vyzkumu byla zkuSenost s rozpadem vztahu rodict béhem
détstvi a dospivani. Obdobi mladé dospélosti bylo zvoleno z divodu narastu vyznamnosti
blizkych a intimnich vztaht, jejichz podoba se ustaluje a doba trvani prodluzuje. Z orientace
na sebe mladi dospéli prechazi k péci o druhé a dlouhodobé blizké vztahy zacinaji hrat
v jejich zivoté hlavni roli. Do vyzkumu byli zafazeni respondenti ve véku od 20 do 30 let
veku. Po vytazeni 12 respondentt z diivodu nesplnéni podminek pro zarazeni do vyzkumu

predstavuje vyzkumny vzorek celkem 80 respondentd.
6.2 Meérici nastroje
6.2.1 Dotaznik ECR-R

Ke zjistovani kvality vztahové vazby byl pouzit dotaznik ECR-R (Experiences in
Close Relationships-Revised), u nas znamy jako dotaznik ZkuSenosti s blizkymi vztahy,
revidovana verze (Cigler a kol, 2019). Jde o pfepracovanou verzi dotazniku ECR
vytvoreného Brennanem, Clarkem a Shaverem (1998). Prave Skala ECR a z ni vychazejici
metody se pro zjisStovani vztahové vazby fadi mezi celosvétové nejvyuzivanéjsi (Cigler a
kol., 2019). P11 tvorbé revidované verze, jejiz autory jsou Fraley, Waller a Brennan (2000),
byla zaznamenana nejvys$si informativni funkce dotazniku ECR v porovnani s dalSimi
dotazniky zjiStujicimi citovou vazbu (Adult Attachment Scales, Relationships Styles
Questionnaire, Attachment Scales), proto z ného velka ¢ast polozek vychazi. Ceska verze
metody byla vytvofena vramci bakalafské prace , Vztah mezi citovou vazbou v

romantickych vztazich a strategiemi zvladani v adolescenci* (Dvorska, 2008).
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Dotaznik je slozen z36 tvrzeni hodnocenych Skalou Likertova typu, kterd je
sedmistupriova, kdy 1 znamend ,rozhodné nesouhlasim“ a 7 ,rozhodné souhlasim®.
Vysledkem jsou hodnoty vztahové uzkostnosti (attachment anxiety) a vyhybavosti
(attachment avoidance). Fraley (2012) uvadi vnitini konzistenci miniméalné 0,90 pro obé
Skaly dotazniku; Cronbachovo o Ceské verze dotazniku dosahovalo 0,86 pro uzkostnost a

0,91 pro vyhybavost (Dvorska, 2008).
6.2.2 Dotaznik CSI-32

Couples Satisfaction Index (CSI) je dotaznik, ktery je obecné povazovan za kvalitni
metodu méfici spokojenost ve vztahu, posuzuje ruzné aspekty vztahu. Byla prokazana silna
konstruktova validita ve srovnani s jinymi nastroji zjistujicimi partnerskou spokojenost.
Cronbachovo o dosahuje hodnoty 0,94, tudiz skala vykazuje silnou vnitini konzistenci (Funk
& Rogge, 2007). Autofi (Funk & Rogge, 2007) vybrali 32 polozek, kdy nékteré jsou

hodnoceny Likertovou Skalou o Sesti bodech, jiné sémantickym diferencialem.

Vyplnénim dotazniku ziskame hrubé skore respondenttl vzniklé prostym seCtenim
vSech polozek, kdy maximalni mozny pocet ziskanych bodu je 161, minimalni 0. Skore niZzsi
nez 104,5 véetné ukazuje na nespokojenost v partnerském vztahu, naopak vyssi hodnoty

znaci jedincovu spokojenost ve vztahu s partnerem.

Cesky pieklad byl vytvofen Komarkovou a Skokanovou (2012) ve spolupraci
s nezavislymi prekladateli. Vysledky psychometrického testovani ukazaly, ze Ceska verze
CSI-32 ma srovnatelné psychometrické vlastnosti jako puvodni verze dotazniku, coz
potvrzuje jeji pouzitelnost v ¢eském prostfedi. Cronbachovo alfa této metody bylo zji§téno
0,98. Mezi vyhody tohoto dotazniku patii jeho jednoduchost a rychlost administrace i
vyhodnoceni, coz umoziuje jeho snadné pouziti. V oblasti aplikace do praxe je dotaznik
CSI-32 vyuzivan ke zjistovani problematickych oblasti vztahua, které vyzaduji pozornost,

nebo napfiklad k posuzovani u¢innosti terapie.

6.3 Vyzkumny postup a etika vyzkumu

Data byla sbirana od listopadu 2022 do tnora 2023. Dotaznik byl administrovan
individualn€ online formou prostfednictvim Google formulare. Distribuce dotazniku
probihala prostiednictvim socialnich siti, kam byl dotaznik umistén spolu s zadosti o dalsi
sdileni dotazniku, nejlépe pak ptimo cilové skupiné. Jednalo se o jednorazovy sbér dat, jde

tedy o prifezovy vyzkum. Casovy limit na vypln&ni dotazniku nebyl stanoven.
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Utast ve vyzkumu byla dobrovolna s moznosti kdykoli od vyzkumu odstoupit. Na
samotném zacatku vypliiovani dotaznikli byli respondenti upozornéni, ze jejich ucast ve
vyzkumu je zcela anonymni a ziskand data budou pouzita vyhradné pro ucely bakalarské
prace. Vyplnénim dotaznikt respondent souhlasil s ucasti ve vyzkumu, o ¢emz byl predem
informovan. Probandim byl také sdélen kontakt, na ktery se mohou obratit v piipadé

jakychkoli dotazii ¢i nesrovnalosti.
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7 Vysledky

Nejprve byly vyhodnoceny dotazniky ECR-R a CSI-32 a ziskana data byla nasledné

zpracovana prostiednictvim programi Microsoft Excel 2016 a Jamovi.

7.1 Deskriptivni statistiky

Vék respondentt se dle stanoveného kritéria pohyboval od 20 do 30 let, pficemz
prumérny veék byl 23,1 let, median je 23 a modus 22 let. Kone¢ny vyzkumny vzorek je tvoten
56 zenami (70 %) a 24 muzi (30 %). Tento nepomér v poctu zenskych a muzskych
respondentti mohl byt zptisoben napiiklad vétSim zajmem Zzen o téma partnerskych vztaht.
Co se tyCe vzdélani, vice nez polovina respondenti (50) dosahovala stiedoskolského
vzdélani s maturitni zkouskou, 25 dotazovanych mélo vysokoskolské vzdelani, 4 byli
vyuceni a 1 dosahl vys§siho odborného vzdélani.

Naprosta vét§ina dotazovanych (76; 95 %) zije v nesezdaném partnerstvi, pficemz 47
bylo zminéno, pro zafazeni do vyzkumu bylo nezbytné, aby respondenti v soucasné dobé
udrzovali partnersky vztah trvajici minimalné 6 mésict. Praimérna délka partnerského vztahu
byla 36,4 mésicu (SD = 25,12). Nejdéle trvajici vztah v tomto vyzkumném vzorku v dobé
sbéru dat trval 103 meésict, nejkrat§i 6 meésicd. VSichni dotazovani méli zkuSenost
s rozpadem vztahu rodict a 24 z nich (30 %) setrvavaji ve vztahu s partnerem ¢i partnerkou,
ktefi tuto zkusSenost sdili. Primérny vék v dobé rozvodu rodicti byl 9,7 let (min = 1 rok; max
= 18 let), nejvyssi Cetnost byla zaznamenana u véku 17 let, stfedni hodnota byla zjisténa 10

let.
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Tabulka ¢. 1 - RozloZeni respondentii z hlediska pohlavi, véku, trvini partnerstvi a skorii ve skdldch dotaznikii ECR-R a
CSI-32

Zeny Muzi Celkem
N 56 24 80
Vék (R) 22,3 let 25 let 23,1 let
Délka partnerského vztahu (R) 37 mésici 35 mésicu 36,4 mésicu
Vztahova uzkostnosti (R) 2,96 2,80 2,91 (SD =0,86)
Vztahova vyhybavost (R) 2,01 2,64 2,20 (SD =0,82)
Partnerska spokojenost (R) 136,04 126,42 133,15 (SD = 25,12)

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 1 vidime také pramérné skory skal dotazniku ECR-R a CSI-32.
Cronbachovo alfa pouzitych metod bylo zjisténo 0,93 pro ECR-R (0,89 vztahova uzkostnost

a 0,93 vztahova vyhybavost) a 0,97 pro CSI-32, coz znaci vysokou vnitini konzistenci.

Co se tyka davodi rozpadu manzelstvi rodici, respondenti byli dotazovani, jak je
subjektivné vnimaji. Z vybéru osmi statisticky nejcastéji uvadénych divodi rozvodu byly
jako tfi nejCastéj$i davody uvadény rozdilnost povah, zajmi a nazort rodiCl, nevéra a
uzivani alkoholu. Na vybér bylo z vice moznosti a dalsi casto volené divody mizeme vidét
v tabulce €. 2. V pfipad€, ze respondenti zvolili moznost ,,jiné“, byly uvadény odpovedi
,domaci nasili“, | gambling”, , nedostatecnd komunikace“, , zarlivost®, ,sobectvi“ a

2 2 2 2

,vyhranéné chovani vii¢i jednomu ditéti“. Dva ucastnici vyzkumu (2,5 %) odpovedéli, ze

pfic¢inu rozvodu rodica neznaji.
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Tabulka ¢. 2 - Ditvody rozvodu rodicii

Vnimany diavod rozvodu rodicu Cetnost respondentii %
Rozdilnost povah, zajmu, nazort 49 61,26 %
Neveéra 40 50 %
Alkohol 23 28,75 %
Nezajem o rodinu 17 21,25 %
Finance 9 11,25 %
Neuvazeny snatek 8 10 %
Zdravotni potize 2 2,50 %
Nevim 2 2,50 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Dale bylo zjistovano, jak respondenti vnimaji odpovédnost za rozpad partnerského
vztahu rodict a zjakého divodu. Jak vidime v tabulce ¢. 3, v nejvét§i mife dotazovani
uvadéli, ze odpovédnost za rozvod rodi¢u piipisuji ve stejné mife obéma z nich. Byla
zaznamenana oduvodnéni jako naptiklad ,,kazdy ma svij podil viny“, , oba zjistili, Ze spolu
nemuzou zit“, ,,oba néco pokazili“, ,jedna se o chybu obou z nich“ nebo ,,vzajemna shoda
partnert vztah ukoncit“. Pokud byla odpovédnost pfipisovana spiSe otci nez matce, bylo
tomu tak predev§im z divodu nevéry, nezajmu o rodinu a Casté konzumace alkoholu.
V piipadé, ze jako vice odpovédnou vnimali dotazovani matku, uvadéli, ze tak mini kvali
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nevére, ,,neochote fesit konflikty“, | zbytecnému vyvolavani konfliktd“ nebo ,,odcizeni.
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Tabulka ¢. 3 - Mira vaimané odpovédnosti za rozvod

Vnimana odpovédnost za rozvod rodicu Cetnost respondentii %
100 % matka 1 1,25 %
90 % matka a 10 % otec 0 0 %
80 % matka a 20 % otec 4 5%
70 % matka a 30 % otec 3 3,75 %
60 % matka a 40 % otec 1 1,25 %
50 % matka i otec 24 30 %
40 % matka a 60 % otec 10 12,50 %
30 % matka a 70 % otec 5 6,25 %
20 % matka a 80 % otec 6 7,50 %
10 % matka a 90 % otec 9 11,25 %
100 % otec 17 21,25 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Vice nez polovina respondentt 49 (61,25 %) byla po rozvodu svéfena do vyhradni
péce matky, 22 (27,5 %) do stfidavé péce, se spoleCnou péci obou rodict ma zkusenost 6
dotazovanych (7,5 %). Tti Gc€astnici vyzkumu (3,75 %) byli umisténi do vyhradni péce otce.
V tabulce ¢. 4 vidime odpovédi na dotaz, zda se respondenti domnivaji, Ze zkuSenost

s rozvodem rodi¢l n¢jakym zpisobem ovlivnila jejich partnerské vztahy.

Tabulka ¢. 4- Viiv rozvodu rodicil na partnerské vztahy déti

Ovlivnila zkuSenost s
rozvodem/rozchodem rodi¢u Vase Cetnost respondentu Procenta

partnerské vztahy?

Ano, ovlivnila. 54 67,5 %
Ne, neovlivnila. 16 20 %
Nevim. 10 12,5 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Pokud bychom si vyzkumny vzorek rozdé¢lili na zeny a muze, 73,2 % zen a 51,17 %
muza si mysli, ze proziti rozvodu rodi¢u jejich vztahy ovlivnila, naopak 16 % zen a 29,17

% muzu nikoliv. Zbyli respondenti odpovédéli, ze nevi.
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Pred samotnym statistickym testovanim bylo nutné otestovat normalni rozlozeni dat.
Ve statistickém programu Jamovi jsme pouzili Shapiro-Wilkuv test a zjistovali, zda ma nas
vyzkumny vzorek normalni rozlozeni. Bylo zji§téno, ze ziskana data dotazniku ECR-R
nemaji normalni rozlozeni ve Skale vztahové uzkostnosti, ani ve Skale vztahové vyhybavosti.
U partnerské spokojenosti méfené dotaznikem CSI-32 jsme normalni rozlozeni dat rovnéz

nepotvrdili.

7.1.1 Kontrola intervenujicich proménnych

V ramci spokojenosti respondentti v partnerském vztahu povazujeme za vhodné
otestovat vliv intervenujicich proménnych pohlavi, vzdélani a délky vztahu. Jak je uvadéno
v teoretické Casti, spokojenost v partnerstvi je kromé partnerského vztahu rodi¢i obou
partnerd nebo miry komunikacnich schopnosti determinovana mnoha dal§imi faktory,
napfiklad vzajemnym souladem nebo socioekonomickymi faktory (Stone a Shackelford,
2007; Kalousova & Stétovska, 2020). Intervenujici proménné pohlavi, vzdélani, ani délky
vztahu se vSak v naSem vyzkumném souboru neprokézaly jako signifikantné vyznamné
v souvislosti s partnerskou spokojenosti mladych dospélych, jejichz rodice se rozvedli. Lze
tedy tvrdit, ze na spokojenost v partnerském vztahu nema u naseho vzorku vliv pohlavi,

vzdé€lani, ani délka vztahu.

Dale byl testovan vliv stejnych intervenujicich proménnych, tedy pohlavi, vzdélani
a délky vztahu, smérem ke vztahové uzkostnosti a vyhybavosti. Ukazalo se, ze je v nasem
vyzkumném vzorku signifikantn€ vyznamny vliv pohlavi na vztahovou vyhybavost (p =
0,01). Blize feceno, muzi skorovali vyrazné vySe oproti zenam. Mlzeme tedy fici, ze

vztahovou vyhybavost v nasem vzorku ovliviiuje pohlavi.
7.2 Statistické testovani
VOI: Jaka je vitahova vazba mladych dospélych z rozvedenych rodin?

Hla: Skory ve Skdle vztahové uizkostnost u populace mladych dospélych z rozvedenych rodin

Jsou statisticky signifikantné vyssi oproti normam dotazniku FCR-R.

HIb: Skory ve Skdle vztahové vyhybavosti u populace mladych dospélych z rozvedenych

rodin jsou statisticky signifikantné vyssi oproti normdm dotazniku FCR-R.

Ke statistickému testovani byl pouzit program Jamovi, kde jsme vzhledem

k zamitnuti normalniho rozlozeni dat hypotézy testovali Wilcoxonovym testem. Skory
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vztahové uzkostnosti a vyhybavosti nasich respondentli jsme porovnavali s hodnotami

mladych dospélych zjisténymi v ramci studie Hasta a kol. (2018).

Tabulka ¢. 5 - Porovndni vztahové iizkostnosti a vyhybavosti respondentii s normami dotazniku ECR-R

M. dospéli

Referencni
P-value z rozvedenych
skupina (R)
rodin (R)
Vztahova
0,005 2,91 2,51
uzkostnost
Vztahova
<0,001 2,20 2,79
vyhybavost

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce €. 5 vidime zaznamenané vysledky testovani. V obou skalach se prokézaly
signifikantn€é vyznamné rozdily na hladin€é vyznamnosti 0=0,05. Mladi dospéli
z rozvedenych rodin v naSem vzorku vykazuji vyssi vztahovou uzkostnost oproti referencni
skuping, proto prijimame hypotézu Hla. Vztahova vyhybavost se ukazala jako naopak nizsi
ve srovnani s referencni skupinou, z toho divodu nepfijimame hypotézu H1b. Mizeme
tedy konstatovat, Ze se u naseho vzorku prokazala signifikantné€ vyssi vztahova uzkostnost
oproti normam dotazniku ECR-R, u vztahové vyhybavosti jsme naopak zaznamenali

signifikantné nizsi vysledky. Respondenti jsou vice uzkostni, av§ak méné vyhybavi.

VO2: Jaka je souvislost mezi vitahovou vazbou mladych dospélych z rozvedenych rodin a

Jjejich véku v dobé rozvodu rodici?

H2: U mladych dospélych z rozvedenych rodin existuje souvislost mezi skory ve Skaldch

vztahové uzkostmosti a vyhybavosti a mezi vékem v dobé rozvodu.

Zajimalo nas, zda hodnoty vztahové uzkostnosti a vyhybavosti souvisi s vékem
mladych dospélych v dobé rozvodu rodicu. Statistické testovani jsme provedli pomoci
programu Jamovi. Vzhledem k zamitnuti normalniho rozlozeni proménnych ve vyzkumném
souboru bylo pro zjisténi korelaci vyuzito Spearmanova koeficientu. Vysledky korelaci jsou

uvedeny v tabulce €. 6.
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Tabulka ¢. 6 - Korelace vztahové iizkostnosti a vyhybavosti s vékem probandii v dobé rozvodu rodicii

Vztahova uzkostnost Vztahova vyhybavost

Vék v dobé rozvodu 0,053 -0,065

Poznamka: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce €. 6 vidime, Ze u naseho vyzkumného souboru se na hladin€ vyznamnosti
a=0,05 neprokazala souvislost mezi skory ve Skalach vztahové uzkostnosti a vyhybavosti a

mezi vékem v dobé rozvodu rodic¢i. Hypotézu tedy neprFijimame.
VO3: Jaka je spokojenost ve vitahu mladych dospélych z rozvedenych rodin?

H3a: Skory partnerské spokojenosti mladych dospélych z rozvedenych rodin jsou statisticky

signifikantné nizsi oproti skoriim z norem dotazniku CSI-32.

Testovali jsme, zda je celkovy skor partnerské spokojenosti mladych dospélych
z rozvedenych rodin signifikantn€ nizsi oproti referencni skupin€. Piestoze byl dotaznik
CSI-32 Komarkovou a Skokanovou (2012) pielozen a standardizovan, nebyly vytvoreny
normy. Z toho divodu byl nas vyzkumny soubor porovnavan s hodnotami z prace Matusové
(2020), ve které jsou obecné zahrnuti mladi dospéli udrzujici partnerské vztahy. Data byla

testovana pomoci Wilcoxonova testu.

Tabulka ¢. 7 — Porovndni partnerské spokojenosti respondentii s normami dotazniku CSI-32

MIL. dospéli
P-value Referen¢ni skupina (R)
z rozvedenych rodin (R)

0,136 133,15 133,97

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce ¢. 7 vidime, ze hodnota p nam statistickym testovanim vysla 0,136,

hypotézu tedy na hladin€é vyznamnosti 0=0,05 neprijimame.

H3b: Existuje signifikantni rozdil v hodnoté partnerské spokojenosti respondentu, jejichz
partner také pochdzi z rozvedené rodiny a respondentii, jejichZ partner vyriistal v tiplné

rodiné.

Zjistovali jsme, zda se lisi partnerska spokojenost jedinci ve vztahu, kde je

z rozvedené rodiny pouze jeden z partnert oproti jedincim ve vztahu, kde zkuSenosti s

38



rozvodem rodi¢t prosli oba partnefi. ProtoZze byla pomoci Shapiro-Wilkova testu byla

zamitnuta normalita dat, pouzili jsme Mann-Whitneyuv test.

Tabulka ¢. 8 — Porovndni partnerské spokojenosti skupin respondentii

Jeden partner Oba partneri
P-value
zrozvedené rodiny (R)  zrozvedené rodiny (R)

0,422 135,45 127,79

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce €. 8 vidime, ze se v naSem vzorku se na hladiné vyznamnosti 0=0,05
neprokazal signifikantné vyznamny rozdil ve spokojenosti mezi skupinami. Hypotézu tedy

neprijimame.

VO4: Jaka je souvislost mezi vitahovou vazbou a partnerskou spokojenosti mladych

dospélych z rozvedenych rodin?

H4: U populace mladych dospélych z rozvedenych rodin existuje souvislost mezi hodnotami

partnerské spokojenosti a skory vztahové iizkostnosti a vyhybavosti.

Testovali jsme, zda vztahova tuzkostnost a vyhybavost souvisi s partnerskou
spokojenosti. V programu Jamovi bylo zamitnuto normalni rozlozeni, proto jsou korelace
testovany Spearmanovym koeficientem. Vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 9, signifikantné
vyznamné korelace jsou zvyraznény tu¢n€. Vidime, ze na hladin€ vyznamnosti a=0,05
prijimame hypotézu souvislosti mezi danymi proménnymi. S partnerskou spokojenosti
negativné koreluje vztahova uzkostnost i vyhybavost. Takové vysledky muzeme
interpretovat tak, ze ¢im niz$i je skor vztahové uzkostnosti a vyhybavosti, tim vyssi je skor

partnerské spokojenosti

Tabulka ¢. 9 — Korelace vztahové tizkostnosti a vyhybavosti s partnerskou spokojenosti

Partnerska spokojenost

Vztahova uzkostnost -0,3807%**
Vztahova vyhybavost -0,586%**

Poznamka: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Zdroj: Viastni vyzkum

Z testovani dale vyplyva, ze vztahova tuzkostnost pozitivné koreluje se vztahovou
vyhybavosti, jak vidime v tabulce ¢. 10. To znamena, ze ¢im vyssi je skor vztahové

uzkostnosti, tim vyssi je skor vztahové vyhybavosti.
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Tabulka ¢. 10— Korelace vztahové iizkostnosti se vztahovou vyhybavosti

Vztahova vyhybavost

Vztahova uzkostnost 0,401 ***

Poznamka: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Zdroj: Viastni vyzkum
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8 Diskuze

Nasledujici kapitola této bakalaiské prace je vénovana diskuzi vysledkd naseho
vyzkumu a jejich porovnani s ¢lanky a studiemi zabyvajicimi se obdobnou problematikou.
Také budou uvedeny limity prace. Cilem prace bylo blize porozumét vztahové vazbé a
partnerskym vztahim u populace mladych dospélych v kontextu zkuSenosti s rozvodem
rodica.

Na zakladé vyzkumnych cili prace byly stanoveny vyzkumné otazky a kazda
obsahovala dil¢i hypotézy. V ramci prvni vyzkumné otazky nas zajimalo, jaka je vztahova
vazba mladych dospélych z rozvedenych rodin. Prvni hypotéza (H1a) pfedpokladala, ze skor
vztahové vyhybavosti naSeho vzorku bude signifikantn€ vyS$si oproti skorim norem
dotazniku ECR-R, respektive oproti vzorku z vyzkumu Hasta a kol. (2018), ktery ovefoval
psychometrické vlastnosti Ceské verze dotazniku. Statistické analyzy tuto hypotézu
potvrdili, skupina respondentii zrozvedenych rodin vykazovala vyznamné vyssi skor
uzkostnosti oproti normam dotazniku ECR-R. Podobnych vysledka dosahla studie Riggse a
Kaminskiho (2010), ktefi srovnavali miru izkostnosti a vyhybavosti u déti z rozvedenych a
nerozvedenych rodin. Ukazalo se, ze rozvod muze byt spojen s vyS$Si uzkostnosti a
vyhybavosti déti. Vysledky naznacuji, ze proti takovym disledkiim rozvodu existuji urcité
ochranné faktory, naptiklad podpora ze strany rodiny a pfatel, kvalita vztahu s rodi¢i nebo
osobni resilience. Z vysledka studie Bastina a Bijttebiera (2015) je patrné, ze takové dopady
pretrvavaji 1 do mladé dospélosti, stejné jako tomu bylo v nasem vyzkumném vzorku.
Obdobné zavéry byly zjistény 1 v ramci dalSich studii (Brennan & Shaver, 2008; Crowell a
kol., 2009).

Druha hypotéza prvni vyzkumné otazky (HIb) se tykala miry vyhybavosti
vyzkumného souboru této bakalarské prace. Predpokladali jsme, ze skupina mladych
dospélych, jejichz rodice se rozvedli, bude dosahovat vyssiho skoru vyhybavosti ve srovnani
s normami dotazniku ECR-R, tedy opét s vysledky vyzkumu Hasta a kol. (2018). Vysledky
statistické analyzy naSe oCekavani nepotvrdily, naopak se vztahova vyhybavost naseho
vyzkumného souboru ukazala jako signifikantné nizsi. Rozdilnych vysledkt dosahly nejen
studie uvedené v souvislosti se vztahovou uzkostnosti (Riggs & Kaminski, 2010; Bastin &
Bijttebier, 2015), ale také vyzkum Samuela a Rothbluma (2009), ktefi ve své praci prokazali
vyS$si skor vztahové vyhybavosti v partnerskych vztazich mladych dospélych z rozvedenych

rodin v porovnanim s mladymi dospélymi z Uplnych rodin a zaroven uvedli mensi tendenci
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divérovat partnerovi a oteviené s nim komunikovat. To Bastin a Bijttebier (2015) spojuji
s vy$$i nachylnosti k rozchodu/rozvodu, je v§ak nutné brat v tvahu osobnostni rysy danych
partnerd. Rozdilnost vysledkii naseho vyzkumu a jiz uvedenych studii by mohla byt
zpusobena vybérem vyzkumného vzorku. Zatimco v této praci byl vyzkumny soubor tvofen
prevazné zenami (70 %), ve studii Samuela a Rothbluma (2009) byl pomér muzi a Zen
vyrovnany (48,5 % muzi a 51,5 % zeny). Bylo prokazano, ze muzi obecné vykazuji vyssi
miru vztahové vyhybavosti oproti zendm. Takové zaveéry uvadi kuptikladu studie Cartera a
Duncana (2017), ktefi popisuji tendenci muzi k vyhybani se v ramci intimnich vztaht.
Souvislost vztahové vyhybavosti s pohlavim byla prokazana i v této bakalarskeé praci, je tedy
mozné, ze by skory vztahové vyhybavosti mladych dospélych po rozvodu rodict byly jiné,
pokud by byl pomér muzi a zen ve vyzkumném souboru stejny, nebo pokud bychom zaradili
pohlavi jako intervenujici proménnou do statistické analyzy, coz ovSem piesahovalo nase

dovednosti v ramci statistické analyzy.

V ramci druhé vyzkumné otazky nas zajimal mozny vztah mezi vztahovou vazbou a
vékem respondenti v dobé rozvodu rodich. Predpokladali jsme (H2), ze u naseho
vyzkumného vzorku mladych dospélych z rozvedenych rodin existuje souvislost mezi skory
ve Skalach vztahové uzkostnosti a vyhybavosti a mezi vékem v dobé rozvodu rodicu.
Statistickym testovanim korelaci jsme vztah mezi témito proménnymi neshledali jako
signifikantn€ vyznamny, proto jsme hypotézu zamitli. Naproti tomu studie, kterou provedli
Fraley a Heffernan (2013) uvadi zcela odlisné zavéry. Autoii u celkem 614 probandu ve
veéku od 18 do 35 let, ktefi v rizném véku prosli zkusSenosti s rozvodem rodicu, zjistovali
miru vztahové tzkostnosti a vyhybavosti a zjejich vysledkl je ziejmé, ze vliv rozvodu
rodicu na attachment mladych dospélych byl silnéjsi u jedinct, ktefi rozpad rodiny zazili do
svych 6 let nez u téch, ktefi byli v dobé rozvodu star$i. U skupiny od 7 do 12 let byla
zaznamenana statisticky vyznamné vys$si mira vztahové uzkostnosti, ve véku 13 let a vice
jiz nebyl nalezen vyznamny vliv na vztahovou uzkostnost ani vyhybavost. Zavéry studie
poukazuji na existenci citlivého obdobi, kdy jsou déti vice zranitelné vuci nepfiznivym
zivotnim udalostem, v tomto piipadé€ rozvodu rodica. Odlisnost vysledkt vyzkumného
souboru této prace a vysledkt uvedené studie (Fraley & Heffernan, 2013) vSak muaze byt
zpusobena mnohymi faktory. Jak jiz bylo zminéno, Riggs a Kaminski (2010) uvadi jako
faktory ovliviiyjici dopady rozvodu rodi¢t naptiklad podporu ze strany rodiny a pratel,
kvalitu vztahu s rodi¢i nebo osobni resilienci ditéte. S tim se shoduji informace uvadéné

Booth-LaForcem a kol. (2006), ktefi pfidavaji jako podstatnou proménnou také duSevni
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zdravi rodi¢t nebo jejich rodicovskou zodpoveédnost a komunikaci v ramci vychovy po
rozvodu. To jsou proménné, které nebyly v ramci vyzkumu zjistovany a nebyl na né bran

zietel. Proto je mozné, ze jde o faktory, které zpusobily rozdilné vysledky zkoumani.

V ramci treti vyzkumné otazky byla zjiStovana partnerskd spokojenost mladych
dospélych z rozvedenych rodin. Pfedpokladali jsme (H3a), ze spokojenost v partnerském
vztahu naseho vyzkumného vzorku bude nizsi ve srovnani s normami dotazniku CSI-32,
respektive s vyzkumem provedenym Komarkovou a Skokanovou (2012). Béhem
statistického testovani se signifikantné vyznamny rozdil mezi skupinami neprokazal.
Rozdilné vysledky ukazuje fada vyzkumu, naptiklad Amato a Booth (1991) nebo Clarke a
Friedman (2002). Obé tyto studie se zaméefovaly na dospélé jedince, ktefi v détstvi prosli
rozvodem rodic¢u, a zjistovaly jejich spokojenost v partnerskych vztazich ve srovnani
s jedinci z uplnych rodin. Vysledky ukazaly, ze dotazovani z rozvedenych rodin dosahovali
v pruiméru nizSich hodnot partnerské spokojenosti oproti skupin€, jejichz rodiCe se
nerozvedli. Je dulezité vzit v potaz, ze na dopad rozvodu rodi¢l na partnerské vztahy déti
ma vliv vice vzajemné pusobicich faktord, jak jiz bylo uvedeno. Kazdy ¢lovék je jedineCny
a prochazi rozvodem riznym zpusobem, stejné tak jako je jiny kazdy rozvod. Kromé toho
se muze lisit kvalita vztaha, které jedinci navazuji. Dalsi okolnosti, ktera mohla stat za
rozdilnymi vysledky této bakalaiské prace ve srovnani s vyzkumem Komarkové a
Skokanové (2012) je fakt, ze nezname anamnézu probandi a da se predpokladat, ze
vyzkumny soubor studie zahrnoval osoby jak z rozvedenych, tak Uplnych rodin. Je mozné,
ze kdybychom méli k dispozici vzorek mladych dospélych z aplnych rodin a mohli jej
porovnat s naS§im vyzkumnym souborem, jako tomu bylo v uvadénych zahrani¢nich

vyzkumech, bylo by dosazeno jinych vysledki.

Dal§im ptedpokladem v ramci partnerské spokojenosti (H3b) bylo, ze mladi dospéli
z rozvedenych rodin, kteti udrzuji intimni vztah s partnerem pochézejicim z uplné rodiny,
jsou ve vztazich spokojenéjsi v porovnani s t€émi, ktefi jsou ve vztahu s partnerem, ktery je
téz z rozvedené rodiny. Statisticka analyza dat tuto hypotézu nepotvrdila. Prestoze mnohé
studie (Amato & Previti, 2003; Cherlin a kol., 1998; Amato & Keith, 1991) povazuji rozvod
rodic¢t jako rizikovy faktor v ramci navazovani a spokojenosti v partnerskych vztazich
potomkd, ve vyzkumu této bakalarské prace se ukazalo, ze by se ptipadné riziko nemélo

zvySovat piitomnosti obou partnert z rozvedenych rodin.
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Posledni vyzkumna otazka prace zjiStovala vztah mezi citovou vazbou a
spokojenosti v partnerskych vztazich mladych dospélych zrozvedenych rodin. NasSe
hypotéza (H4) predpokladala existenci souvislosti mezi skory vztahové uzkostnosti a
vyhybavosti a mezi hodnotami partnerské spokojenosti. Statistickym testovanim se tato
souvislost potvrdila a hypotéza byla pfijata. Ukazalo se, ze s partnerskou spokojenosti
negativné koreluje jak vztahova uzkostnost, tak vztahova vyhybavost. To znamena, ze ¢im
niz8§i byla hodnota partnerské spokojenosti, tim vySe respondenti skérovali na Skalach
vztahové uzkostnosti a vyhybavosti. Srovnatelné vysledky jsou uvadény i v ramci studie
Nelemanse a van der Knaapa (2020), ktefi u mladych dospélych z rozvedenych rodin zjistili
nejen nizsi uroven spokojenosti v partnerskych vztazich, ale také negativni vliv nejistého
attachmentu na tyto vztahy. Faktem je, ze obdobnych vysledka vSak dosahuji i vyzkumy
v partnerskych vztazich. Prikladem muze byt studie Smitha (2018), ktery rovnéz popisuje
vztahovou uzkostnost a vyhybavost v negativnim spojeni s mirou partnerské spokojenosti.
Také dalsi studie, kupfikladu Collins a Read (1990), Wei a kol. (2021) nebo Mikulincer a
Shaver (2019), se zaméfovaly na souvislost vztahové vazby a partnerskych vztaha. Autofi
se shoduji, ze vztahova vazba je velmi dulezitym faktorem ovliviiyjicim intimni vztahy.
Zduraziiuji zejména souvislost s nedostateCnymi komunikacnimi schopnostmi a negativnimi
emocemi v piipadé vysokych hodnot na §kéalach vztahové tzkostnosti a vyhybavosti.
Prestoze podobné zavéry sledujeme 1 u naseho vyzkumného souboru, nutno konstatovat, ze
se netykaji pouze jedinci z rozvedenych rodin. Lze tvrdit, Ze mezi vztahovou vazbou a

partnerskymi vztahy obecné prokazatelné existuje souvislost, a to napfi¢ populaci.

Prace je pfinosna zejména z divodu, ze zatim neexistuje piili§ empirickych studii,
které by se zaméfovaly na dlouhodobé nasledky rozvodu rodi¢t, provedenych u populace
Ceskych dospélych. Vétsina praci se vénuje spise kratkodobym dopadim. Ukazuje se jako
dulezité poskytovat détem prochazejicim rozvodem svych rodi¢t adekvatni podporu a
ochranu, aby byly minimalizovany negativni vlivy nejen na oblast budoucich partnerskych

vztahu.

8.1 Limity vyzkumu

Nas§ vyzkum se potykal také s nékterymi limity, které si v nasledujicich tadcich
popisSeme. Jednim z takovych limitt je fakt, ze byly v ramci prace vyuzivany sebeposuzovaci

Skaly. Prestoze jsou zde pouzité nastroje obecné povazovany za pomérné kvalitni, o
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sebeposuzovacich skalach vime, ze zachycuji prevazné uvédomované stranky skuteCnosti a
nejsou schopny dostate¢né proniknout do neuvédomovanych hledisek. Problematickym se
muze stat i zkresleni vysledki vlivem sebeprezentace dotazovanych. Tim je mysleno
napftiklad zkresleni z divodu vykreslovani sebe sama v pozitivnim svétle ¢i snaha o splnéni

o¢ekavani vyzkumnika (Johnston, 2019).

Dale je nutné zminit, ze zpusob sbéru dat nezajistoval reprezentativitu vzorku. Na
zakladée sesbiranych dat se zd4, ze respondenti pochazeji z podobnych socioekonomickych

podminek, coz snizuje reprezentativnost vzorku.

Také predpokladame, ze samotny rozvod mize mit velmi riznorodou podobu, stejné
tak jako vztahy v rodiné€ po rozvodu. To jsou proménné, které maji bezpochyby vliv nejen
na zvladnuti rozvodu rodicu jako takového, ale také na jeho dusledky na vyvoj déti. Tyto
skuteCnosti nebyly v ramci vyzkumu zji§tovany a brany v potaz, stejné jako dalsi faktory

ovliviyjici dopad rozvodu rodi¢t na déti, které jiz byly zminiovany.

Pro dalsi vyzkum by bylo nepochybné zajimavé a vhodné tyto skutec¢nosti doplnit a
zajistit vetsi reprezentativnost vyzkumného souboru, a to nejen zvySenim poctu respondentu,
ale také skrze typ vybéru vzorku (naptiklad skrze stratifikovany vybér). Pfinosna by mohla

byt také kombinace s kvalitativnim vyzkumnym designem.
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9 Zavér

Bakalarska prace se zabyvala vztahovou vazbou a partnerskymi vztahy mladych
dospélych z rozvedenych rodin. V ramci teoretické prace jsme se vénovali obdobi mladé
dospélosti, pro které je mimo jiné Gstfednim tématem praveé pocatek navazovani stabilnich
intimnich vztaht. Pfedstavili jsme si koncept attachmentu, aplikovali ho na oblast
partnerskych vztahti a v souvislosti s nimi se vénovali spokojenosti partnerti. Dale jsme si
popsali rozpad rodiny jakozto zatézovou situaci, uvedli jsme mozné dusledky rozvodu

rodici na déti, a to predevsim na jejich pozd¢jsi partnersky zivot.

Empiricka ¢ast prace si kladla za cil otestovat hypotézy, které byly stanoveny na
zakladé teoretickych poznatkd. Popsali jsme si vztahovou vazbu a spokojenost
v partnerskych vztazich naSeho vyzkumného vzorku a pro lepsi predstavu vysledky
porovnali s normami pouzitych dotaznikti. Ukazalo se, ze naSi respondenti vykazovali
signifikantné vy$si hodnoty ve Skale uzkostnosti v porovnani s normami dotazniku ECR-R,
proto jsme potvrdili prvni hypotézu. V piipade vztahové vyhybavosti jsme platnost hypotézy
neprokazali, jelikoz jsme zjistili naopak vyznamné nizsi primérné skory. Nepodafilo se
potvrdit ani pfedpoklad, ze jedinci z rozvedenych rodin jsou ve vztazich vyznamné méné

spokojeni ve srovnani s vysledky uvadéné studie.

Déle jsme nepotvrdili predpoklad tykajici se souvislosti mezi skory ve Skalach
vztahové tzkostnosti a vyhybavosti a mezi v€kem probandi v dobé rozvodu rodi¢i. Ani
signifikantn€ vyznamny rozdil v mife partnerské spokojenosti mezi skupinou respondentd,
ktefi jsou ve vztahu s partnerem z Uplné rodiny, a témi, jejichz partner také pochazi

z rozvedenych pomért, se v naS§em vyzkumu neprokazal.

Co se vsak potvrdit podafilo, je predpoklad vztahujici se k souvislosti vztahové
vazby a spokojenosti v partnerskych vztazich. Vztahova tizkostnost 1 vyhybavost negativné
korelovala se spokojenosti, tedy se snizujici se spokojenosti se zvySovala mira uzkostnosti i
vyhybavosti. Dale byla zjiS§téna pozitivni korelace mezi vztahovou uzkostnosti a

vyhybavosti, coz znamena, ze se zvySujici se uzkostnosti se zvysovala také vyhybavost.

Za prinos prace povazujeme rozsifeni vyzkumnych poznatkt dlouhodobych dopada
rozvodu rodi¢l na partnerské vztahy déti v ramci ¢eského prostiedi. Pro dalsi zkoumani by
bylo vhodné se blize zabyvat proménnymi ovliviiujicimi dlouhodobé nasledky rozvodu

rodiCu a zajistit vice reprezentativni vzorek.
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PRILOHY
Priloha ¢.1: Informovany souhlas ucastnika vyzkumu

Vazeni respondenti,

obracim se na Vas s Zzadosti o vyplnéni dotazniku ke sve bakalaiske praci, pro kterou hledam
bezdétné jedince ve véku 20-30 let, ktefi v soucasné dobé udrzuji minimalné pil roku

partnersky vztah a jejichZ rodi¢e se béhem jejich détstvi ¢i dospivani rozvedli/rozesli.
Vyplnéni Vam zabere zhruba 20 minut.

Dotaznik je zcela anonymni, proto se nemusite obavat a miZete byt naprosto

upiimni. Ziskana data budou pouzita vyhradné pro i¢ely bakalarskeé prace.

Uéast ve vyzkumu je dobrovolnd a miZete ji kdykoliv ukongit. Vyplnénim dotazniku

souhlasite s Vasi u¢asti ve vyzkumu.
V pripadé dotazii ¢i nesrovnalosti se nevahejte obratit na nize uvedenou emailovou adresu.
Dékuji za Vas ¢as.

Kristyna Bursikova
bursik00@pf.jcu.cz


mailto:bursikOO@pfjcu.cz

Priloha ¢.2: Anamnestické udaje

Jaké je VaSe pohlavi?

o Zena
o Muz
o Jiné
Kolik je Vam let?

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

o Neuplné zakladni vzdélani

o Zéakladni vzdélani

o Stredni vzdélani s vyucnim listem
o Stiedni vzdélani s maturitou

o Vyssi odborné vzdélani

o Vysokoskolské vzdélani

Jak dlouho trva Vas soucasny partnersky vztah? Uved’te prosim v mésicich.

V jakém vztahu jste se svoji soucasnou partnerkou / sou¢asnym partnerem?

o Jsme manzelé.
o Nejsme oddani, ale zijeme ve spole¢né domacnosti.

o Nejsme oddani a nezijeme ve spolecné domacnosti.

Rodice Vaseho soucasného partnera/partnerky byli béhem jeho/jejiho détstvi a

dospivani rozvedeni.

o Ano, byli.
o Ne, nebyli.

o Nebyli sezdani, ale rozesli se.

Kolik Vam bylo let, kdyzZ se Vasi rodice rozvedli/rozesli?




Jak vnimate duvod rozchodu rodié¢u?

finance

nezajem o rodinu

neveéra

rozdilnost povah, zajmui, nazora
alkohol

neuvazeny snatek

zdravotni potize

odsouzeni pro trestny ¢in

nevim

O 0o oooogoogooo

jiné:

Jak vnimate odpovédnost za rozpad vztahu rodicu?

o 100 % matka

o 90 % matka a 10 % otec
o 80 % matka a 20 % otec
o 70 % matka a 30 % otec
o 60 % matka a 40 % otec
o 50 % matka i otec

o 60 % otec a 40 % matka
o 70 % otec a 30 % matka
o 80 % otec a 20 % matka
o 90 % otec a 10 % matka
o 100 % otec

ZKkuste prosim stru¢né uvést, pro¢ odpovédnost za rozvod/rozchod vnimate pravé

takto.




Do jaké péce jste byl/a svéren/a?

o Vyhradni péce matky.
o Vyhradni péce otce.

o Stiidava péce.

o Spolecna péce.

o Svéfeni do péce jiné osoby.
Mél/a jste moznost se k formé porozvodové péce vyjadrit?

o Mg¢l/a, bylo k mému postoji piihlizeno.
o Meél/a, ale na vysledek to nemélo vliv.

o Nemél/a.
Procentualni kontakt s rodi¢i po rozvodu/rozchodu byste vyjadril/a jako:

o 100 % matka

o 80-90 % matka - 10-20 % otec
o 60-70 % matka - 30-40 % otec
o 50 % matka - 50 % otec

o 30-40 % matka - 60-70 % otec
o 10-20 % matka - 80-90 % otec
o 100 % otec

Myslite, Ze zkuSenost s rozvodem/rozchodem rodi¢u néjak ovlivnila Vase partnerské

vztahy?

o Ano, ovlivnila.
o Ne, neovlivnila.

o Nevim.



Piiloha &.3: Ceska verze dotazniku Experiences in Close Relationship-

Revised (ECR-R; Fraley, Waller & Brennan, 2000, in Komarkova, 2016)

Oznaéte kiizkem miru souhlasu/nesouhlasu s niZe uvedenymi vyroky, podle toho, jak
VAS vystihuji ve VaSem soutasném vztahu.

1. Je pro mne snadné byt si se svym partnerem blizky/a.

2. Mam obavy, Ze ztratim partnerovu lasku.

3. Mam velké obavy o sviij vztah.

4. Kdyz muj partner neni nablizku, mam obavy, Zze by mohl mit zajem o nékoho jiného.
5. Radéji partnerovi nedavam najevo, jak se v hloubi duse citim.

6. Kdyz projevuji své city k partnerovi, bojim se, Ze nebude pocitovat totéz vi¢i mné.
7. Diky mému partnerovi mam o sob& pochybnosti.

8. Je mi pfijemné, kdyzZ s partnerem sdilim své diivérné myslenky a pocity.

9. Je pro mne tézké spoléhat se na partnera.

10. Casto se trapim, Ze mé muj partner doopravdy nemiluje.

11. Je mi velmi dobfe, kdyz si jsem s mym partnerem blizky/a.

12. Zjist'uji, Ze mij partner si nechce byt tak blizky jak bych chtél/a ja.

13. Necitim se dobfe, kdyZ se mam svéfovat partnerovi.

14. Nékdy mij partner méni své city ke mné bez zjevné pficiny.

15. Radéji si nejsem s partnerem piilis blizky/a.

16. Casto se trapim, Ze mij partner se mnou nebude chtit ziistat.

17. Je mi nepfijemné, kdyz se mi chce partner velmi pfiblizit.

18. Nedélam si Casto starosti s tim, Ze mé nékdo opusti.

19. Pfipada mi pomérné snadné byt si se svym partnerem blizky/a.

20. Je mi dobfe, kdyZ se spoléham na partnera.

21. Obavam se, ze jakmile mé partner pozna, nebude se mu libit, jaky/a skute¢né jsem.
22. Obvykle se svym partnerem proberu své problémy a starosti.

23. Pomaha mi, kdyzZ se v pfipadé potieby mohu obratit na svého partnera.

24. Zridkakdy si délam starost s tim, Ze mé miij partner opusti.

25. Svému partnerovi povim o viem.

26. Trapim se tim, Ze o mé partner nebude stat tak moc, jak ja stojim o néj.

27. Casto si pieji, aby mé mél partner stejné rad, jako ja jeho.

28. Se svym partnerem vsechno prodebatuji.

29. Trapim se, ze se nebudu moci vyrovnat ostatnim lidem.

30. Piipada mi, Ze si mé muj partner viimne, jen kdyz se zlobim.

31. Prilis velka blizkost s partnerem mé znervoziuje.

32. Nastve mé, Ze se mi nedostava naklonnosti a podpory, které od svého partnera potiebuyji.
33. Piipada mi snadné spoléhat se na partnera.

34. Partnera nékdy odradi ma touha po velké blizkosti.

35. Je pro mé snadné byt oddany/a svému partnerovi.

36. Muj partner mé a mé potieby skute¢né chape.



Piiloha &.4: Ceska verze dotazniku Couples Satisfaction Index (CSI-32;
Funk & Rogge, 2007, in Komarkova, 2016)

1. Oznacte miru spokojenosti ve Vagem vztahu, uvazite-li véechny aspekty.

Naprosto Velmi Trochu Stastny Velice MNaprosto Dokonaly
nestasmy nestastny nest'astny sfastny tastny

Vétsina lidi ma ve svém vzitahu neshody. Prosim, oznaéte na nasledujici Skale pfibliznou miru
shody nebo neshody mezi Vami a Vagim partnerem v nasledujicich kategoriich:
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5. Obecné, jak éasto si myslite, Ze Vam je spolu
dobfe?
6. Jak éasto byste si pfal(a), aby Vas vztah
vilbec nezacal?
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7. Jesté pofad citim silnou blizkost mezi mnou a
mym partnersm.

8. Kdybych maohl{a) vratit £as, vzal(a) bych si
stejného partnera / Zil(a) bych / chodil(a) bych se
stejnym partnerem.

9. Nas vztah je pevny.

10. Nékdy pfemyslim, zda na mé nékde Ceka nékdo
jiny.

11. Ve vztahu se svym partnerem jsem &tastny/a.

12. Se swym partnerem mam viely a pfijemny vztah.

13. Neumim si pfedstavit, Ze by muj vztah
s partnerem skongil.

14. Mam pocit, Ze se svému partnerovi mohu swafit
prakticky se v&im.




15. Nedavno jsem zacal{a) mit pochybnosti o
nasem vztahu.

16. Mdj partner je pro mé idealem pro milostny
vztah.

17. Mam pocit, Ze se svym partnerem tvofime .tym".

18. Nedokazi si predstavit, ze by mé kdokoliv jiny
dokazal uginit tak &tastnym/Stastnou jako mij
partner.
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19. Jak uspokojujici je Vas vztah s Vasim
partnerem?
20. Jak dobfe se dafi Vasemu partnerovi
uspokojovat Vase potfeby?
21. Jak moc Vas vztah odpovida Vasim
plvednim ofekavanim?
22. Obecné, jak spokojeny/a jste ve Vasem
vztahu?
23. Jak dobry je Va3 vztah v porovnani se vztahy ostatnich?
Horéi nez ostatni vztahy Lepsi nez ostatni vztahy
{velmi Spatny) (velmi dobry)
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24. Jak éasto si uzivate spoleénost svého partnera?

25. Jak casto si Vy a Vas partner uZijete spoleCnou
legraci?

Pro kazdou z nasledujicich polozek vyberte takovou odpovéd’, ktera nejlépe popisuje,
jaky mite pocit ze svého vztahu. Na poloiky odpovidejte na zikladé svého prvniho
dojmu a bezprostiednich pocitii, které z ni mite.

26. ZAJIMAVY NUDNY
27. SPATNY DOBRY
28. NAPLNUJICI PRAZDNY
29. OSAMELY PRATELSKY
30. PEVNY KREHKY
31. ODRAZUJICI NADEJNY
32. RADOSTNY SKLIGUJICI




