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ABSTRAKT

Nazev prace zni ,Evaluace primarni drogové prevenakladnich Skol
ve mest Prachatice. Primarni prevence si klade za ciladirod prvniho uZiti
navykové latky nebo alespoco nejdale odloZit prvni kontakt s ni. Je to Ulaledé
spoleénosti. V prvnifad by se na ni &la podilet rodina, ktera je ndijlzitéjSi soasti
¢loveéka, déale je to okolni prasdi, které na ditpasobi (nap.: kamaradi, vrstevnici),
Skola, jenz se snazi byt jednim ze sulijgkimarni prevence, a v neposledadt také
prakticky lék& Ten je dlezitou sloZkou pro odhaleni projevizikového chovani,
napiklad pi vySetenich. Velmi dlezité je to, Ze pokud prevencéghazi z gkolika
stran, méa vyssidinnost.

Primarni prevence by seéta realizovat ped prvni zkuSenosti s navykovou
latkou. Principy efektivni a vyhodnotitelné primérrprevence jsou zaloZzeny
na soustavnosti, dlouhodobosti, aktivnogtimgienosti, nazornosti a ggonglosti.

V ramci toho jsem v empirick&€asti zkoumala, jaké nazory maji Zaci
latkhm zaujimaji, co si odnaSeji zademosti z uskutménych program, jaké maji
osobni zkuSenosti a jaké nazory maji Skolni metauc tyto protidrogoveé aktivity.
Pro zjiséni dat byl pouzit kvantitativni vyzkum, metoda daigani, technika
anonymniho dotazniku vlastni konstrukce, na z&klghoz vyhodnoceni jsou
verifikovany¢i falzifikovany predem stanovené hypotézy.

Z vyzkumu vyplyva, Ze zkuSenosti s navykovymi latkase vyskytuji
ve vSech zakladnich Skolach ve¢s®t Prachatice. Nejvice je zastoupeno uZivani
legalnich, spok&nsky tolerovanych latek. Z vyzkumu je patrné, @a zakladnich Skol
jsou celkem doie informovani o drogové problematice diky povinnpneventivnim
prograntim.

Vysledky prace je mozné vyuzit v praxi jako matepéo Skolni metodiky
prevence a pro vedeni zakladnich Skol wv&st@nPrachatice, kterého lze vyuzit jako
zpétné vazby od Z&k na realizované programy.ékim, Ze prace figze byt vyuzita
i pro poteby dalSiho realizovaného vyzkumu.



ABSTRACT

The title of the thesis is “Evaluation of Primaryug Prevention at Primary
Schools in the City of Prachatice”. Primary prevemtaims at discouraging from the
first use of a habit-forming substance or at l@agtostponing the first contact therewith
as far as possible. The foregoing is the task Herdntire society. First and foremost,
family, which is the most important integral paftaohuman being, should participate
therein, together with the surrounding environmaifiecting the child (such as school.
friends, peers), school, which aspires to be onth@fsubjects of primary prevention,
and last but not least, general practitioner. He/S$hays an important role in
unrevealing symptoms of at-risk behaviour, e.g.irdurexaminations. What is very
important is the fact that if prevention comes fromultiple sources, it has higher
efficiency.

Primary prevention should be implemented priothi® first experience with
a habit-forming substance. The principles of effectand measurable primary
prevention are based on systematic, long-termyveactadequate, explanatory and
conscious character thereof.

Within the framework of the foregoing, what pupitgve opinions on
preventive programs; when it is applied, what thgpils’ attitudes to habit-forming
substances are like, what knowledge they acquira the realized programs, what their
personal experiences and what the school methodtdbgpinions concerning such
anti-drug activities are like. To acquire data, fledowing methods were applied:
guantitative research, survey and anonymous questice based on own preparation,
preset hypotheses are verified or falsified onbige of evaluation of the questionnaire.

It follows from the research that experience widibit-forming substances is
known at all primary schools in the City of Pract@t The most widespread habit-
forming substances are the legal ones, toleratetthdpociety. As it follows from the
research, pupils attending primary schools aresquéll-informed of drug issues due to

the compulsory primary-prevention programs.



Results of the thesis may be used in practice raatarial for school drug-
prevention methodologists and management of prinsahools in Prachatice, which
can be used as feedback from students on prog@misast but not least, | believe that

the thesis may be used for the needs of the follpwesearch.
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UvoD

Nazev prace zni ,Evaluace primarni drogové prevengkladnich kol
ve mest Prachatice”. Problematika primarni prevence j@&3hi dob velmi aktualnim
a diskutovanym tématem.

V praci se zar¥im na hodnoceni realizovanych protidrogovych proura
z pohledu Zak zakladnich Skol. Dale budu zjgvat prospsnost aktivit na drogovou
problematiku (nab: zda si Zaci odnaseji nové informace, maghted o Skodlivosti
drog nebo jsou gadané programy jen povinnosti ze strany Skolskedizeni, které
Zaci musi absolvovat) a v neposletidk se budu ¥novat osobnim zkuSenostem #ak
zakladnich Skol s navykovymi latkami.

UZivani navykovych latek patbeze sporu mezi rizikové chovani a jejich
zneuzivani je, jak jsem zminila vySe, velmi aktiralproblémem, nejen pro uZivatele
samotné, ale také pro drogou nezasazenou popOlétiovliviuje predevsim rodina,
jejich okoli a v neposlednifact také Skola, kterd se snazi byt jednim ze suibjekt
primarni prevence.

Prevence je prvni krok, kterym lze alespacasti pedejit rizikovému
chovani. Je velmiidezita, protoze zaci by & mit informace tykajici se navykovych
latek. Was neodhalené nebeZpe které drogy zfisobuji, mize Zzaky hluboce
poznamenat na cely Zivot, a p¢étomu se protidrogové programy snazi zabranit.
Oproti minulym letem maji Zaci informaci mnohemezi®ivodem jejich znalosti jsou
piedevsSim povinné minimalni preventivni programy @&ladnich Skolach (dnes jiz
preventivni strategie Skol) a dale je to fiklad internet, ktery se stal s@sti jejich
béZného Zivota.

Jak jsem jiz uvedla, Skola je jednim z mnotiaiteln, kterd se podili
na primarni prevenci. Kazda zakladni Skola ma pwsh vypracovat ,Preventivni
strategii Skoly“, ktera se odrazi od metodickéh&ypm Ministerstva Skolstvi, mladeze
a tlovychovy. Pro kazdou zakladni Skolu je strategieividudlni. Vypracovava
ji 8kolni metodik prevence podle specifik a pozadavzdilavaciho z&zeni. Diky této

povinnosti se v poslednich letech prevence na dakta Skolach rozrostly a zaci jsou
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vice informovani o drogové problematice. Kdy Zabsalvuji preventivni programy,
zda si odnaSeji z progra@nmformace o navykovych latkach a jejich nebenmsti, jakée
postoje zaujimaji k navykovym latkam, jaké majiichnvédomosti, co si mysli Skolni
metodici prevence na uskdigné aktivity a jaké maji Zaci s navykovymi latkami
osobni zkuSenosti, se pokusim zjistit v této praci.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Historie primarni drogové prevence WCR

Pred rokem 1989 se primarni prevence drogovych zstisiha Skolach
téméf neobjevovala a nelze hawo o Zadném jednotném systéndii koncegnim
piistupu (16). Tato problematika pi& metodicky hlavd pod ,specialni zaéizeni
ministerstva zdravotnictviUstav zdravotni vychovyktery se stal garantem dévani
a vychovy v oblastech, které se tykaji ochrany videaprevence (8). V zasadSak
nebyl k dispozici oficialni dokument, ktery by pestivni systém na narodni (vladni)
arovni formuloval. Tato oblast nefila vytvoreny ani koncefni, ekonomicky
a technicky ramec. Vychodisko stanovily dokumentydy, wtSinou z kapitoly
s nazvem Boj proti negativnim jeim mladeZg ktery na vladni arovni byl projednavan
a schvalen, nicménjeho profil byl velmi moralizujici a ideologickyl6). Lektdi
veSkerych preventivnich jévse sdruzovali v Socialistické akademii¢t¥inou to byl
starSi |ék#. Jejich prace spdvala gevazié v besedach, které gy charakter
zastraSovaci, zakazovaci, mentorovaci apod.uzZkgh se casto konaly jen jako
monotonnicéteni fednasek. Jenchteri moudi lékai poskytovali alesp® moznost
pro zodpo¥zeni jednotlivych dotagz ale debata byla tém nemozna. VSechny
preventivni programy na zakladnich Skolach prolyik&iSinou az ve vySSich &nicich
(8).

Samozejme existovaly sporadické aktivity, které byly spojené@ahodilou
realizaci tiznych informa&nich propagaci, mnohdy obstaravanych od félea sester.
PredevSim se jednalo @zmé typy prospekta plakat, vyjimecné pak kratSich texit
v nekterém médiu. Apelovalo se hlavna alkohol a tabak, vyjinte¢ se ukazalo téma
zneuziti I€iv, ptipadré se témata tykala nelegalnich navykovych latek.(16)

Obecnym znakem spdalenského fistupu k navykovym latkdm byla
bagatelizace, zkreslovani a z&owani rekterych vyznamnych skuteosti. V popularé
nawné rovire doslo k oteveni prvni vazysi diskuse prosgédnictvim filmi a knih.

»Radek John mohl vydat Memento, Ztkenaoral natail film Pavwina a vySel peklad
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knihy My dti ze stanice ZO@16).“ To byly prvni moZnosti pro seznamenfejaosti
s problematikou navykovych latek inebdy pro vznik preventivnich aktivit v tehdejSim
Ceskoslovensku (16).

Po roce 1989, vznikly prvni samostatné preventprtigramy zamiené
na prevenci drogovych zavislosti. Realizétééchto akci pochézeli z tehdejSiho
jediného z#&zeni specializovaného natbal — DROP-IN. Z peatku to byly stale jest
jednorazové besedy na Skolach, ovSem v naprosteotam stylu a v interakci se zaky
a studenty. Dikytrznorodym mezinarodnim projeknh, které ndly za cil nastartovat
preventivni praci vCeské republice, ifbylo znaldi i organizaci, ktd zaali pasobit
v primérni prevenci teoreticky i prakticky (8).

Od roku 1989 se vzthvaci aktivity rozvijely i pro pedagogy v oblasti
drogové prevence. Dochazelo kitu potizi s navykovymi latkami v nasSi spwiesti.
Skute&nost, na kterou upozornili odbornici, byla ta, Zold& je po rodig tim

Po roce 1992 se &ala primarni prevenci zabyvat mala skupina odbdrnyc
pracovniki, ktefi se aktivie zajimali o tuto problematiku. Cenné se staigdevsim
odborné informace, teoretick& vychodiska a takéSehkasti od lidi s jiz bohatymi
zkuSenostmi s ndvykovymi latkami. Toto bylo vychsd@im pro koncipovani prvnich
modeli primarre preventivnich aktivit. B¢ina, pra& se ¥tSina pedagag této oblasti
v ramci vyuky stranila a na gebu primarni prevence nereagovala, byla neorienfova
se v drogové problematice (8).

Z&kladnim dokumentem se stala Strategie protidrégumlitiky z roku 1993
z dilny Ministerstva vnitraCR, ktera odstartovala Gsili vytiib jednotnou koncepci
protidrogové politiky WCeské republice, jejichz stasti je také primarni prevence.
Tento spis obsahoval poprvé v historii snahu foowal, co je teba systémayvzmenit,
aby mohla zé&t fungovat skuténé efektivni sf preventivnich a kebnych prograrin
DalSi pozitivni posun ffineslo naslednéipneseni koordirai role v oblasti drogove
politiky z Ministerstva vnitraCR na mezirezortni Grovie prostednictvim vzniklé

Mezirezortni protidrogové komise (16).
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Obdobi mezi lety 1995-1997 lze obécnazvat stadiem, kdy se poprvé
za&ina vazeji debatovat o potizich v primarni prevenci uzivémdivykovych latek
a o zmsobu, jak ji koordinovat a provéid Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a €lovychovy CR se vtomto obdobi zaslouZilo o vznikékterych pozitivnich
progranii, na které se mohlo v pagdi doke navazat (16).

| pfes vysledky, jichZ bylo v primarni prevenci dosazermpolovirg 90. let,
|ze nasledné obdobi mezi lety 1998-2001 pojmenjakat ,etapu posunu zp." Linie
vyvoje primarg preventivnich prograth se geruSila a ministerstvo tim vyjétb
zmeénu postoje uc¢i primarni prevenci fenesenim na odbor pro mladeZlavychovu.
Tento krok ndl vyznamné negativni dopady. Doslo k destrukci D#tise rodiciho
konceptu strategie primarni prevence. Diky primérmieznalostem a neprofesionalit
tak vznikl dokument obsahujici mnozstvi chybnychearavdivych tvrzeni. Tento spis
se nazyval: Koncepce prevence zneuzivani navykovych latek sicHakociald
patologickych jew u déti a mladeze na obdobi 1998-200&onec 90. let zfisobil
celkové zpomaleni vyvoje preventivnich progtefh6).

ZlepSeni situace v prevenci nastalo pé&topném peneseni zodp@dnosti
za primarni prevenci uviitMSMT na odbor speciélniho Skolstvi a prevencerékbel
se podslo ve spolupréaci se sekretaridtem Rady vlady poor&inaci protidrogoveé
politiky, sestavit pracovni skupinu pro primarnepenci sloZzenou ze zastupeSech
zodpowdnych rezofi a zastupt poskytovatael sluzeb a krad. Tato skupina
pokraiovala v praci na standardech primarni prevencefipaaw manualu dobré praxe
a dalSich ukolech, jejichZ sgini dnes cela oblast vyZaduje (16).

O ucrité stabilizaci a systematizaciieme hovit az v letech 2002-2008
(16).

1.2 Primarni prevence

Pti hledani cesty k dosjosti se dospivajici snazi hledat a vyuzivat vSgchn

v o

mezi takové moznosti pati zneuzivani navykovych latek a dalSi negativenyj
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vyskytujici se ve spotaosti (9). Proto se realizuji primérni prevencey&tmaji za ukol
co nejvice odradit od tohoto nezadouciho jevu nalbepa oddalit kontakt s drogou
do poz&jSiho wku (17).

Slovo ,prevence je latinského fivodu a znamenéedchazeni &emu nebo
ochrana ped rEcim. Slovo primarni* je synonymum pro prvotni, zakladri, hlavni
(1).

-Primarni prevence rizikového chovani je souboryjehkoli zdravotnich,
socialnich, vychovnychdi jinych intervenci a opaéeni sndrujicich k pedchazeni
vyskytu rizikového chovani a zamezuje jeho da@rpsi. Zmiiiuje jiz existujici formy
a projevy rizikového chovani nebo pomatesit jeho dsledky Primarni prevence
si klade za cil odradit od prvniho uziti navykoatky nebo alespoco nejdale odlozit
prvni kontakt s ni(17)."

Primarni prevence je uloha celosg@eska. V prvniad by se na ni gla
podilet rodina, na kterou navazuje Skol&ld2ité je také okolni prosdi, které na dit
pusobi (nap.: vrstevnici, kamaradi, medializace) a dalSi staZky n&l byt oSetujici
prakticky l1ék& Ten ma jedingnou gilezitost odhalit projevy rizikového chovéantip
prohlidkach (24).

Pokud prevencetjghazi z gkolika stran, ma vyssicinnost (24).

1.2.1 Specificka primarni prevence

Specifickou primarni prevenci se rozunakiivity a programy, které jsou
zamereny specificky na/pdchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych foreikosiého
chovani dti a mladeze(19)." Cilova skupina by ®la ziskat znalosti, dovednosti
a postoje, které podporuji zdravy Zivotni styl.déllym zangrem tohoto typu prevence
je, aby @ti umely tyto nastroje dokazat uplatnit ve svém chova&jén v dob realizace
programu, ale i v budoucnosti (25).

15



Clenéni specifické primarni prevence:

VSeobecna prevence — ,je z&fana na celou populaci (napveskeré obyvatelstvo
urcité zend, mistni komunitu, #&stskou ctvr, Skolu, dti, dospivajici a dosfé
bez dalSiho éleni na méa ¢i vice rizikové skupiny)/femz preventivni programy maji
prinést prospch kazdémulenovi dané populace. Cilem vSeobecné primarniegmmes
je pisobit na mladé lidi tak, aby nezdi uzivat nelegalni navykové latkg5s, 13).”
Uk&zkovym vzorem vSeobecné primarni prevence senddt Skolni protidrogova
prevence, ktera je sdasti webnich osnov. Neastji se jedna o programy realizované
nestatnimi neziskovymi organizacemi a pedagogidyeipologickymi poradnami

ptimo ve Skolach (25, 13).

Selektivni prevence ,se zamiuje na urité skupiny populace, u nichz je riziko rozvoje
uzivani navykovych latek nadpwrné a je ureno pitomnosti biologickych,
psychologickych, socialnich a environmentalnichidiak Selektivni prevence je tedy
zan¥rena na ohrozené skupinye(dl rodiny, nebo celé komunity), kdeibe byt kili
nedostaténym socialnim vazbam a prostikim etSi pravdpodobnost, Ze se lidé
zachou chovat riziko¥ nap*. uzivaji navykové latky, nebo se jim vyviji nahnic
zavislost, apod(25, 13).“ Vzhledem k tomu, Ze ohrozené skupiagto mivaji znéné
zkuSenosti s rizikovym chovanim, omezuje s#Siwma €chto preventivnich opgni
na poskytovani specifickych informaci, individuapdradenstvi a alternativy ve fokm
tvaréich nebo sportovnich aktivit. NaApna urovni Skoly se jednd o interaktivni
programy zar&ené nateSeni zejména problémovych vziahsituaci v tidnich

kolektivech a podéeni na Sikanu (25, 13).

Indikovana prevence ,je zangiena pimo na jedince, u kterého jsou ve zvySen@ mi
pritomny rizikové faktory pro vznik zavislosti a ghyprojev: rizikového chovani, tj. je
vice ohroZen nez jeho vrstevnici a jiné osad@n® populace. Je &ena zejménadiem

a dospivajicim, ki@ sice nap. tabak, alkohol nebo jiné navykové latky uzivabm
hraji hazardni hry, nelze v8ak u nich ge@tagnostikovat Skodlivé uzivani nebo zavislost
na navykovych latkach ani patologickeé ¢stvi (25, 13).“ OhroZeni jedinci mohou byt
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ti, ktefi prediasré ukortili Skolni dochazku, lidé s psychickymi poruchantigé
s protispoléenskym jednanim nebo s prvnimi znamkami uzivang.dxb neposledni
fack to mohou byt i &ti a dospivajici z nefurgkich rodin. Jedna se odasnou cilenou
a dlouhodobou praci s étimi, jejich rodinami a pedagogy formou individudni
a rodinnych konzultaci./fkladem indikované prevence je intervencéena ke snizeni
konzumace konopnych drog u neproblémovych uzivgig| 13)."

1.2.2 Nespecificka primarni prevence

.Prevence tzv. komplexnisgastavuje zaklad a nosny prvek primarni
prevence. Je zaffena na posileni osobnosti a schopndktieka, unet zvladat areSit
problémy (25).“ Vychazi z podstaty jedince uspokojit vidspotieby, nadani a vede
k ptirozenému poznani,fpnémz dit naléza rady v d&nych situacich ze Zivota
za podminky, Ze je soasré poskytnuta pravdiva informacePravdiva informace je
informace podanadas, pimerenou formou dledku ditte/dospivajiciho a je zakladem
nespecifické, ale po#jl i specifické prevencg25).” Jejim obsahem jsou vSechny
techniky umo#ujici rozvoj harmonické osobnosti¢atné moznosti rozvijeni nadani,
zajmi, pohybovych a sportovnich aktivit, které podpomgravy Zivotni styl (zdravi
fyzické, duSevni, emimi, ...) a které vedou kifpeti zodpow¥dnosti za stj Zivot a své
zdravi. Nespecificka prevence zahrnuje dale veSkieieity nemajici pimou souvislost
nag. se zneuzivanim navykovych latek, Sikanou, xeriofatd. Jedna se o aktivity,
které obecté napomahaji snizovat riziko vzniku a rozvoje jak¥mlh nezadoucich
forem chovani a to prdasdnictvim lepSiho vyuZivani a organizace volnéasu.
Znamena to, Zze maji &ity obecny protektivni (ochranny) potenciaDq nespecifické
prevence proto pét také zajmové krouzky (jako nafrouzky pi Skolach a Skolskych
zarizenichei lidovych Skolach uemi), dale sportovni aktivity (na vSech drovnichdpap
(4)." | kdyby neexistoval problém zvany drogova ig#ost, Sikana a jiné, vSechny tyto
programy by existovaly a byly by Zadouci. Protspeyslupiné tyto programy rozvijet
a podporovat (25, 4).
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Kazdy typ prevence ma své plusy a minusy. VSeabgmeventivni
programy jsou &Sinou naklad&si nez selektivniti indikované, nebp jejich zajem
se sougkdi na celou populaci. Naopak vzhledem ktomu, tyramy selektivni
a indikované prevence se z&mji na mladez vykazujici faktory spojované s uzZiwén
drog, existuje zde uaité riziko stigmatizacei ,nalepkovani“ participarit, coz mize

veést ke vzniku dalSich problén(13).

1.2.3 Efektivni primarni prevence

Kontinualni a komplexni programy, interaktivni pragy v menSich
skupinach, vytvéeni dobrého klimatu veité a skupig. Efektivni primarni prevence
jsou ,predevsim programy pomahajici odolavat dksocialnimu tlaku zagrené
na zkvaliteni komunikace, osvojovani a rozvoj socilemaenich dovednosti
a kompetenci konstruktivni zvladani kondliet za¢Zovych situaci, odmitani legélnich
a nelegalnich navykovych latek, zvySovani zdrawdtmevdomi a sebehodnoceni,
posilovani odvahy, stanovovani realistickychi,ciivladani Gzkosti a stresu apdd9).”
Principy efektivni a vyhodnotitelné primarni pregenjsou zaloZzeny na soustavnosti,

dlouhodobosti, aktivnostifgméienosti, nazornosti a tgonelosti (19).

1.2.4 Nedinna primarni prevence

Nelinna primarni prevence je formou zastrasSovanivéétrim pristupem:
»prose rekni ne“. Nevhodné jsowitové apely, pouhéipdavani informaci, samostatn
realizované jednoradzové akce, pothieané diskuze, stigmatizovani a znevazovani
osobnich postdj zaka, pednasek, dale pouhé sledovani filmbesedy s byvalymi
uzivateli navykovych latek (tzv. ex-usery) na zékiech Skolach, nezapojeni Zék
do aktivit, nerespektovani jejich naappolitiku nulové tolerance na Skole a testovani

Zaka jako nahrazku za kontinualni primarni prevenci 39
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Hromadné kulturni ¢i sportovni aktivity nebo nawdta historickych
a kulturnich pamatek, by &y byt pouze dopikem, na ktery by ®&la vzdy navazovat
debata v malych skupinach (19, 3).

1.3 Skolni drogovéa prevence

Drogovou prevenci definujeme jakanjciativy, aktivity a strategie udené
k tomu, aby se zamezilo negativnim nésledlspojenym se (zne)uzivanim legélnich
a nelegalnich navykovych latek. Hatem jak mozna zdravotni poSkozeni, tak i pravni,
socialni a dalSi dsledky pro uZivatele drog a jejich okoli. Ciéehto aktivit mohou byt
ruzné: pedejit (prvnimu) uziti navykové latky, zabranit wieani drog a zavislosti
na nich, snizit miru obtovani okoli uZivatele nebdquichdzet problésim, do nichz
se uzivatel Wvze dostat (nap: konflikt se zakonentp).

Skolni drogovéa prevence obsahuje viechny vyse uéedspekty, omezuje
se ale na specifické Skolni priegti. Zahrnuje prevenci zneuzivani navykovych latek
i pravidla a pedpisy ohled& drog. Pod pojmem primarni drogova prevence semdzu
.Strategie a aktivity ufené k pedchazeni prvnimu uziti drogy a vlastnimuéatku

uzivani drog6).”

1.4 Socialni charakter primarni prevence

Primarni prevence se obraci na populaci jako nakceebo na vybrané
skupiny uvnit populace, tzv. cilové skupiny. Kafreu cilovou entitou primarni
prevence je ovSem také jednotliveBrimarni prevence ovliwje tedy nazory, postoje
a chovani jednotlivce progdnictvim jeho skupiny nebo sp@estvi(8)."
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1.5 Cile primarni prevence

Vychazime ze vSeobetmkceptované komplexni definice zdravi dle WHO:
.Zdravi je stavdlesné, duSevni a socialni pohody, nikoliv pouzeit@pnost nemoci
nebo vady(8).“ ,Primarni prevence si obech klade za cil, aby wloveka k poruse
zdravi (ve smysluwlesném, dusevnim i socialnimjpec nedoslo, tzv. zamezeni vzniku
nezadouciho jevu, ke kterému se prevence vztéje

U navykovych latek se primarni prevence simddije na stranu poptavky
na drogovém trhu. Usiluje o to, aby se potenci&potebitel nestal skutmym
spotebitelem, to znamena, aby navykové latky nevyhlabanekonzumoval (8).

Specifickym cilem je gosahnout alespo odlozeni kontaktu s navykovou
latkou do vysSihocku®, protoze u dti a velmi mladych teenagemaji drogy na rozvoj
osobnosti a socialni integraci misddre destruktivni vliv (8, 20).

,DalSi cil je jiz na hranici primarni a sekundarnfepence. Je to snizeni
nebo zastaveni experimentovani s navykovymi latkaokud k emu uz dochazi
a pedejit tak fiznym zdravotnim poSkozenimetve zavislosti, které by vyzadovaly
lécbu (8, 20).“

1.6 Pros¥edky primarni prevence

Prostedky, které se vyuzivaji k dosazeniugcijsou metody &d (nag.:
metody psychologie, pedagogiky, sociologiejey@é politiky, reklamy, marketingu
atd. ). Jde o metodyrgvézre nelékdské. Navzdory tomu fize byt 1ék# hodnotnym

¢lenem tymu, ktery koncepci a metodiku primarni prese vypracovava a provadi (8).

1.7 Dilemata v primarni prevenci

Lektori primarré preventivnich aktivit secasto setkavaji s tznymi
problémy. Jist je diskutabilni, kdyz lektid primarre preventivnich aktivit informuji

mladé lidi o tom, jak uzivat tité typy drog do jisté miry ,bezpee”, to znamena tak,
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aby se vyhnuli bezpragtdnim zdravotnim rizikn. Ritom zakladem drogové prevence

je odrazovat od (zne)uzivani navykovych latek. (6).

Programy, které ve snaze odradit Zaky a studentynad/kovych latek
vyuZzivaji zastraSovaci techniky a u¥adzaujaté nebo&cné nespravné informace, jsou
ve WtSine pripadi nedsgsné. Teenagenejsou negramotni aési mnohé informace
o tom, co se ge kolem nich. Elpadré na ledacos ffjdou sami a potom maji pocit,
Ze se nemohou spolehnout na to, Ze se jim okbaspdostane spolehlivych informaci
o drogach¢i o dalSich dlezitych, by kontroverznich problémech. Pro tuto skupinu
osob je kontakt s navykovymi latkami denni zalestitgoroto by se gmito vécmi mgli

nawit poradit (6).

1.8 Typy programi drogové prevence

Mezi principy, aby byl preventivni program efektivnpati zejména:
.intenzivnost, pibéZzné provadni, kombinace objektivni égné informace

s individu&lnim osobnim@stupert (6).

Uginnost Skolniho programu prevence drog zavisitadt faktori, nag.:
na pouzitych fistupech, didaktice, obsahu programu, strit&tizpisobu provaéhi,

planovani a organizaci (6).

1.8.1 Informativni programy

Zanxiuji se na informace, které se tykajistedika uzivani navykovych
latek. Programy igdavaji znalosti o drogach, uzivani a zneuzivaeiny myta a fak.
Casto se zawffuji na souvislosti: historické, pravni, chemickéialogické. Pozornost
se \¥nuje pozitivnim i negativhimdinkim na fyzické a duSevni zdravi a socialnimu
prostedi daného jedince.V,techto programech je vyuzivan&ada riznych forem
aktivit. Nap”. prednasky, klasicka forma \gavani, projekce filmh a videop@adi,

diskuze a besetly6). Lektori se snazi poskytnout informace o navykovych latkac
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jejich rizicich a nésledcich. Dale &jitzvysit powdomi o Skodlivosti drog a tim snizit

pocit, Ze uzivanietchto latek ma pozitivnidinky (6).

1.8.2 Programy za#tené na rozhodovaci schopnosti

Cilem tohoto programu je vylepSit schopnostizak rozum#é rozhodnout
ohledrg uzivani drog. Studenti se di strategiim pro rozpoznéani problémnalézani
reSeni a vydr mezi alternativami. Aktivity se zamiji p/edevsim na néacvik dovednosti.
Ne vzdy se zaiuji na individualni uzivani drog. Aktivity mohout lggrezentovany
ve formg prednasSek, diskuzi, hrani roli Ukoki* (6). Mediatdi se snazi nalit
dovednosti, které jsou nutné pro racionalni rozlédd a volbu postup pii feSeni
problematickych situaci (6).

1.8.3 Programy spojené se slozZenitisghy

Zaci vtomto programu skladaji slib, Ze nebudouwvatzinavykové latky
(napr. programy nekiackych tid). Tento slib byva zaloZzen na morélce &&e #ide
(drogy jsou pro spolmost Spatné,ipdstavuji moralni Upadek a zkazu). Aktivity byvaji
fecnického charakteru. Slozeni slibu ré&@sto formu petice nebo smlouvy. Mediato

podrecuji mladeé lidi, aby si sami stanovili, Ze nebudivagy uzivat (6).

1.8.4 Programy za#tené na usdomovani si hodnot

V tomto programu by si #hi Zaci uwdomit své osobni hodnoty a nasledky
chovani, kdyz budou drogy uzivatjggmz uzivani drog charakterizovano jako chovani
nesl&itelné s &émito osobnimi hodnotami.Program nize zahrnovat aktivity, které
jednotlivaim pomohou rozpoznavat existujici hodnoty a pre&grbodnoty pozitivni.
Do tohoto typu prograth patii aktivity typu skupinové diskuze a vyuZzZitietigth
materiak: s otdzkami a cvenimf (6). Cilem je ovlivnit 2aky, Ze uzivani navykovyc

latek neni v souladu s vlastnimi Zivotnimi cili.(6)
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1.8.5 Programy za#itené na stanovovani gil

Uc¢i dovednostem ptebnym ke stanoveni a dosazeni @lpodporuji Zaky
v tom, aby si osvojili postoj zatteny na dosahovéani vysladk,UZivani alkoholu
a dalSich navykovych latek je prezentovano jakdutiésiné s é&mito cili. Proces
stanovovani cil mize byt doprovazen definovanim realnych pexhi, dovednosti,
casového ramce a odm. Vyuzivaji se#zné druhy instruktdZnich technikgetre
didaktickych a vyuZziti c&ebnic' (6). Lektori se snaZi fednést program tak, aby bylo
patrné, Ze uzivanim alkoholu a drog nikdy nemohéwei vysrgnych vysledk
dosdhnout a Ze krealizaci stanovenychi ¢8 nutna motivace. Za vlivny faktor
se povazuje rowz osvojeni si dovednosti pro stanoveni a dosaZzeaitiynich
Zivotnich citi (6).

1.8.6 Programy za#ftené na zvladani stresu

Cilem €chto program je nauit zaky, jak se vypiadat se stresem a jak jej
zvladat v obtiznych situacichNacvik dovednostidkdy zahrnuje strategie ke snizovani
stresu a nalézani pozitivnich alternativ k uzivérag p+ konfrontaci se stresovymi
situacemi. Aktivity zahrnuji didaktické a diskuzstrategie. Diraz se casto klade
na techniky zvladani fyzického stresu. DalSiminoggsou tiSené materialy s otazkami
a cvicenimi* (6). Cilem je ovlivnit uzivani drog kladeniniihizu na posouzeni vlastnich
schopnosti, které umndji vyporddat se s Zivotnimi obtizemi, a nacvik dovednosti,

jak se vyp#adat s problémovymi situacemi (6).

1.8.7 Programy za#tené na budovani pozitivniho sebehodnoceni

Cilem je rozvijet pozitivni sebehodnoceni a sehel@aci se i prijimat
neusgchy a potize a néxovat jim @iliS pozornosti. Odrazuji se od vnimani sebe sama
jako neuspSného. Podporuji zvySené éaogani vlastni vrozené i rozvijené zdatnosti
a jedinenostl’ (6). Programy zahrnuji aktivity zalfené na zvySovani pozitivniho

sebehodnoceni a sebédenmeni, nag. diskuze a praci s ae@bnicemi (6).
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1.8.8 Programy za#tené na nacvik dovednosti odolavat tlaku

Programy di Zaky: ,Jak rozpoznavat ¥si tlak uzivat drogy (ze strany
vrstevniki, sourozeng, rodicii/zdkonnych zastupaitete, jinych dosglych, v médiich
¢i v reklan®) a asertivie mu odolavdt (6). Programy zahrnujitizné aktivity a formy
instruktaze, nap filmy a diskuze, které ukazuji tlak ze stranytewsiki. Zarove
do nich pati nacvik schopnosti odmitat, a to s vyuzitim diskazhrani roli. Cilem
mediatoti je ovlivnit za&atek uzivani rozvijenim osobnich dovednostiinsghopnosti
odmitat nabizené drogy, a zvySenim schopnosti bdwgativnimu tlaku ze strany
vrstevniki (6).

1.8.9 Programy za#tené na nacvik socialnich dovednosti

Programy vyduji komunik&ni a mezilidské dovednosti, obecné socialni
dovednosti a schopnostesit mezilidské konflikty. Tento gistup zahrnuje nacvik
dovednosti s SirSi moznosti upkathnez jen @ odmitani nabidnuté drogy(6). Mezi
aktivity maze patit: , Nacvik asertivity a schopnosti komunikovategit konflikty (6).

Z instruktaZnich technik to jsou diskuzeie@nasky a hrani roli. Zam lektori je
odradit od poateiniho uzivani drog zvysenim komunikéch schopnosti a dovednosti
zantienych na spotenské pjeti a rozvoj schopnosti whiesit mezilidské problemy

(6).

1.8.10 Programy za#iené na stanovovani norem

Cilem je stanovit konvemi normy pro uzivani navykovych lateklgdrem
tohoto pistupu je naprava mylnych/gdstav Zak o vnimané vysoké prevalenci
a prjatelnosti uzivani alkoholu a drog a zavedeni leowativnich skupinovych norém
(6). Aktivity zahrnuji prezentovani vysletlkvyzkumi, prizkumi verejného migini,
diskuze o pmeéienosti ukitého chovani (nap uzivani drog). K zavedeni nebo
definovani specifickych standadrdskupinového chovani tento typ progrfamyuziva
také vrstevni. Mediatdi se snazi ovlivnit z&tek uzivani drog zmiénim predstav
o otekdvaném vyskytu (prevalenci) dijatelnosti uzivani a dostupnosti drog mezi
vrstevniky (6).

24



1.8.11 Programy pomoci

»POsSkytuji intervence a poradenstviegnjici k vyp@dadani se s Zivotnimi
problémy (6). Do progrand pomoci jsou zapojovani peers (vrstevnici),rktgakim
radi v otazkach, které jsou spojené se vSemi dn#twykovych latek. Vrstevnici jsou
v programech uzitai, protoZze s nimi Zzaci snaze diskutuji o probleceatirog. Klade
se diraz na ¥asnou intervenci a referenci d@&l§ a na poskytovani socialni podpory
ohroZenym jedinam (6).

1.9 Zasady efektivni primarni prevence

Mezi prvni zasadu efektivni primarni prevencetipae program prevence
z&ina brzy a odpovidagku. Program by & byt maly a interaktivni. Dale by &h
zahrnovat podstatnotast Zaki, ziskavat relevantni socialni dovednosti a dovstino
potrebné pro Zivot, &etn dovednosti odmitani, zvladani stresu atd. Progbane
v Uvahu mistni specifika a vyuziva pozitivni vrstieké modely. Déle zahrnuje legélni
a nelegalni navykové latky. Ratsem i snizovani dostupnosti navykovych rizik
I poptavky po nich. Program byédnbyt soustavny, dlouhodoby, komplexni &lrby
vyuZzivat vice strategii (n&pprevence ve Skolnim prasti i prace s rodi). Projekt by
mél pocitat s komplikacemi a dhby nabizet dobré moznosti, jak je zvliddnout @1,

Efektivni primarni prevence zahrnuje systém navail) aktivit, jako je
napiklad informa&ni a poradensky servis, koordémdcinnost a vzdlavaci aktivity pro
metodiky prevence, pedagogy a kl(3).

1.10 Preventivni Fistupy ve skolach

Ve Skolstvi se v ramci protidrogové prevence uplg rekolik intervenci,

které vychazeji ziznych gistupi, teorii a modei (13).
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1.10.1 Poskytovani informaci a afektivnidtadani

Poskytovani informaci fize mit pozitivni vliv na ¥domosti a postoje
ve vztahu k ndvykovym latkdm, nikoli vSak ve vztakiejich uzivani. Tam mohou
dokonce pispét k jeho nahistu. | kdyZ mnozi uzivatelé skét& spojuji uzivani drog
s riziky a tato rizika slozitvyhodnocuji, u zkusejsich ¢i pravidelrgjSich uzivatel je
mensi prav&podobnost, Ze by patvali negativni ginky navykovych latek, fpadre
na zaklad individualré definovanych ,moddél pozitiv a negativ’ pisuzuji €mto

acinkam mensi vahu (13).

Cilem jiného pistupu, ozné&ovaného jako ,afektivni vzdavani“, je
uskut&novat prevenci uzivani navykovych latek podporowki@faiho rozvoje, kam
pati posilovani sebepoznani a seljepi prostednictvim ¢innosti spéoivajicich
ve vyjasiovani hodnot a odpeédném rozhodovani. Podobiako v gipad pristupa
zaloZzenych na poskytovani informaci ani u afekhenvzdllavani nebyly prokazany
preswdcivé (inky na chovani ve vztahu k uzivani navykovychK4tes).

1.10.2 Trénink dovednosti: socialni vliv

Pristupy zaloZzené na poskytovani informaci a afektivwzclavani jsou
zaloZzeny spiSe na intuici nez na teorii a vtomvgranize spg@ivat @icina jejich
neefektivnosti. V souvislosti s vyvojem v oblastizmatki o uzivani navykovych latek

dochazi k uplatovani gistupi vychazejicich z empirickych poznétk teorii (13).

Jednim z takovych ifstupa je teorie socialniho vlivu. Vychazi
z predpokladu, Ze jvodcem uzivani navykovych latek jsokirpé ¢i negimé socialni
vlivy ze strany vrstevnik a/nebo médii (nd&p napodobovani vzér preswdcivost
reklam a nabidka od kamatgdPristupy na bazi socialniho vlivu majékolik slozek,
z nichz v8echny usiluji o zvySovani goemi o socidlnim {sobeni na uzivani
navykovych latek, ale také usiluji o rozvoj doveshiojak Emto viivam a tlakim ¢elit.
Cilem normativniho vzHavani je nafiklad uvést na pravou miru mylnoudegstavu,
Ze tSina dosplych a dospivajicich uziva navykové latky, nélzanodel socialniho

vlivu vyplyva, Ze nespravna normativnieikavani mohou nakonec vést k uzivani drog.
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Cilem trénovani dovednosti z&fenych na schopnost odolavat vl je navic vybavit
mladé lidi dovednostmi, jejichz prdstnictvim budou schopni rozpoznavat situace,
v nichz na & ze strany vrstevnik bude vyvijen tlak k uzivani navykovych latek
a budou schopni takové situace zvladat a vyhybajirse Z owtenych poznatk
vyplyva, Ze pistupy zaloZzené na socidlnim vlivu maji maly, akezifvni dopad

na uzivani navykovych latek¢etné uzivani konopnych produki(13).

1.10.3 Posilovani kompetentitrénink obecnych dovednosti

Pristupy zaloZené na posilovani kompetead¢iéninku obecnych dovednosti
se zamiiuji na vyuku vSeobecnych, individualnich a soc@infovednosti a byvaji
nékdy kombinovany s prvky ffstupu zaloZzeného na socialnim vlivurikkadem
takovych aktivit nfize byt program na osvojovani si Zivotnich dovedn&stry vyuziva
metod tréninku kognitivtbehavioralnich dovednosti, mezéznpati nag. nacvik
chovani nebo zvladani domadigravy. Bylo zjiS€no, Ze spravhrealizované programy
nacviku Zzivotnich dovednosti mohou mit sice nevel&le trvaly pozitivni dopad

na uzivani navykovych latek (13).

1.10.4 Programy zaloZené na vice komponentechs(@it®ve programy)

Mnohé preventivni programy zahrnuji vice neZz jedgp intervence.
Programy mohou kombinovat intervence, které jsowc&sti webnich osnov,
se zmtnami v celkovém progtdi Skoly, s tréninkovymi programy pro roej
medialnimi kampa¥mi, piipadré s intervencemi realizovanymi v ramci celé komunity
Snahy o zhodnoceni efektivity jednotlivych piiviprograni zaloZzenych na vice

komponentech jsou zatim sporadické (13).

1.10.5 Dalsi pistupy

Vyjimkou nejsou ani pokusy o protidrogovou prevendi oswtu
prostednictvim jevistniho ugmi (nag. dramatickédi divadelni workshopy), ngemz

se casto vedle vykujicich podileji i profesionalni herci. Dostupnékdzy nas¥déuii,
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Ze vyuzivani divadla ve Skolstvi j€iné @i navozovani zrén postof pii rozSikovani

védomosti ohled& navykovych latek (13).

1.11 Preventivni program

»Je konkrétni dokument Skoly zgmsmy zejména na vychovu a sagani
Zaki ke zdravému Zivotnimu stylu, dale je Z&ny na jejich osobnostni a etng
socialni rozvoj a komunikai dovednosti. Preventivni program je zaloZzen ndppe
vlastni aktivity Zak pestrosti forem preventivni prace s zaky, zapojeglého
pedagogického sboru Skoly a spolupraci se zakonagstupci nezletilych zak19).”
Vychazi z preventivni strategie Skoly, je zprac@rédwna jeden Skolni rok Skolnim
metodikem prevence, podléha kontrafeeské 3Skolni inspekce, je vyhodnocovan
pribézné a na zasr Skolniho roku je hodnocena kvalita a efektivit@lenych strategii

primarni prevence. Dané hodnoceni je¢sati vyr@ni zpravy otinnosti Skoly (19).

1.12 Mimoskolni preventivni programy

Prestoze Skolni programy, které jsou &sti Skolnich osnov, jsou mozna
podrobeny nejpsrejSimu hodnoceni, velké mnozstvi progfaprotidrogové prevence
se uskuténuje mimo Skolu. Bylo vSak zaznamenano, Ze tyto maoy selektivni nebo
indikované intervence realizované na mimoskolni biiy mnohdy kratSi a metodicky
hate zvladnuté nez Skolni programy. Mimoskolni intewe byvaji roviz
zakomponovany do vSeobeécpreventivnich program Na Sfeni informaci v ramci
protidrogové prevence se zaravpodileji medialni kampa&na hromada sdlovaci
prostedky (13).
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1.13 Realizatdi programiu

Intervence v ramci protidrogové prevence zaji§ Siroka Skalatznych
typt poskytovatel. Ve Skolach jsou to zejména: policisté, zdravotubornici
(pracovnici protidrogovych a protialkoholnich fiz&ni, specialnich protidrogovych
zarizeni pro mladez, Skolni zdravotnici apod.)¢aska sdruzeni, osobni poradci,
divadelni skupiny, $ediska pro praci s mladezi, roédi nebo byvali uzivatelé
navykovych latek, dobtinné organizace s celostatniispbnosti, titelé, vrstevnici
(13). Systém organizacef&eni primarni prevence ma v prvf@ds MSMT, Krajsky
Giad (zahrnuje krajskéiady a Magistrat hlavniho ¢sta Prahy), Krajsky Skolsky
koordinator prevence, Metodik prevence v pedagagjmkychologické poradnReditel
Skoly a 3kolského ¥&zeni, Skolni metodik prevence a takiéni witel (19).

Evropskym trendem je v séasnych strategiich prevence problémového
uzivani drog, alkoholu a dalSich navykovych latek. tintegrované politika. Hlavni
mySlenkou integrované politiky jéeSit legalni a nelegalni drogy jednou spotau
strategii. Na rozdil od devadesatych let, kdy progjovou strategii v celé Evrép
i mimo ni zmitaly tizné politické nazorovée proudy, se v drutiécp minulého desetileti
zatal projevovat nezajem politickych akfiéo dané téma. Integrovany evropskispup
k uzivani drog také n@vnaznguje schvéleny ,Akni plan realizace Narodni strategie
protidrogoveé politiky na obdobi 2010 — 2012%ij&i integrovaného ifstupu by tak
melo konené vytvorit vhodné prosedi pro akcentovani skuteosti, Ze v oblasti
Skodlivéeho uzivani v principu neexistuji tak zé&dadozdily mezi uzZivanim drog
legalnich a nelegalnich a Ze tato zdantiwna témata nelze zcela étid Rizné studie
nag.. z prostedi zabavyc¢i na téma podtt k uzivani nelegalnich drog (nap
EMCDDA, 2009) opakovan upozotuji na skuténost, Zze pravtpodobré existuje
souvislost mezi opakovanym uzivanigtdiho mnozstvi alkoholu wtl a dospivajicich
pied 16. rokem aifpadnym vznikem zavislosti na nelegélnich latkachede také
k vysoké mie dalSiho rizikového chovani. Jinymi slowim diive maji mladi lidé
zkuSenost s jakoukoliv navykovou latkowetne alkoholu (fedevSim dti mladsSi

15 let), tim vyraz# vétSi vznikda riziko rozvoje zavislosti na nelegalnitéivykovych

29



latkach. Problém uZzivani alkoholgtohi a mladymi lidmi je VCR dosglou populaci jiz
tradicné neadekvat®h podcdiovan. Zatimco rozvinuté zenuz gijaly masivni opaeni
v oblasti prevence uzivani alkoholu mladymi lididgskéa republika za timto trendem

modernich spolaosti zaostava (28).

1.14 ¥ekavani rodi¢a od Skoly
1.14.1 Realistickadekavani

Skola bude bezpaym mistem, kde nebude dostupny alkohol, tabéak ani
navykové latky. Bude pouzivat postupy, které majys a jsou tinné. Zprostedkuje
rodicam informace, které jim ip prevenci pomohou. Efe jim také dopontit, kde
hledat pomoc protzné problémy jejich &i. Bude povzbuzovat Zzaky ke kvalitnim
zpisohim traveni volnéhocasu a ke zdravému agobu Zivota. Bude s radi
v soustavném kontaktu i za normalnich okolnosfiragpiSe v fipac problénii nebo
komplikaci (22).

1.14.2 Nerealistickad&ekavani

Skola se o prevenci v této oblasti postara samad#@er se tim nemusi
zabyvat. Do Skoly budou chodit pouze idealniti,dkteré nemaji s alkoholem,
navykovymi latkami ani tabakem problémy. Nebudetmaidice, aby uvazovali o tak
negijemnych zalezitostech, jako jsou navykové latkgldti. Prevezme odpasdnost
i zato, jak di travi volnycas. Nebude rode zdrZzovat s tim, Ze by je zvala k osobnim

navsévam apod., a své&ipadné problemy s diem si vyeSi sama (22).
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1.15 fekavani Skoly od rodéa

1.15.1 Realistickadekavani

Rodike budou se Skolou spolupracovat, zejména pokud ebylgevily
komplikace. Vytvdéi podminky pro to, aby se dimohlo do Skoly fipravit a aby tam
piichazelo v piméfeném stavu (n&p vyspalé). Povedou ditk dobrym zgisobim
trdveni volnéhaotasu a zdravému #pobu Zivota. Budou mitiphled o tom, s kym
se dit styka ve volnéntase. Zajisti pro ditptimérenou lékéskou a psychologickou
pomoc. Budou mit pochopeni préasto nelehkou praci pedagoga a nebudou
bezdivodné oslabovat jeho autoritu wt. Své gipadné vyhrady dokazou &id Skole
piimo (22).

1.15.2 Nerealistickdd&ekavani

Rodiée to réjak z&idi, aby se z problémového zaka stal zak neproblgmo
Rodike se o prevenci postaraji sami (jako by di¢ Skole, kde neni pod dohledem
rodi¢t, netravilo znénou ¢ast svéhaasu). Maji pi prevenci u dti neomezenéasové
a materialni moZznosti. Budou automaticky souhlasitvSim, co Skolaip prevenci
i v jinych oblastech ¢&tem nabizi. Dokazi sami i bez odborné pomaeisvrozpoznat
a zvladat problémy s navykovymi latkami uétkdt Nebudou mluvit do toho, co se

ve Skole odehrava (22).

1.16 Evaluace

V souwasné dob se termin evaluace stal jednim z nejvice frekwertgch
slov, jak vcéeské, tak v zahratii pedagogické teorii, v dokumentech #adaci
politiky, ale i mezi odborniky z prax€asto se v3ak pouziva bez vymezeni toho, co je

obsahem tohoto terminu (25).

.Puvod terminu pochazi z latiny (sloveso valere zmamgyt silny, mit

platnost, zavaznost). Z latiny se toto sloveneslo do francouzstiny (évaluer, coz
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znamena hodnotit, ogevat) a odtud bylo fevzato do angitiny a rozsfilo se
do mezinarodniho uzivani. Sasny anglicky vyraz pro evaluaci je evaluation

a znamena obeérurceni hodnoty, ocemi (23).

Pomoci evaluace se zjife, zda uskuta¢né programy byly prosgné ¢i
nikoliv. Diky ni se niZze reagovat na realizované aktivity:fizpisobenim,
zdokonalovanim a inovovanim interveiich programi. Dale se evaluaci hodnoti
i zpétn4 vazba od ziastnych (nap. Skolniho personalu a 28k K evaluaci je vzdy
tireba mit k dispozici srovnatelna a sledovatelna. détamu by n&ly pomahat nap:
dotazniky (6).

Nutno zdiraznit, Ze evaluace je nastrojem kziskani infoimac
a k dikladrgjSimu porozumsni tomu, co se odehrava uunikoly, ale nema slouzit
k dohledu nad studenty. Evaluace by se dlanchapat jako wfitko dosazeni qil
Misto toho je lepSi ji chapat jakailezitost ke zhodnoceni aktualniho stavu s cilem

tento stav zlepsit (6).

1.16.1 Evaluace procesu

y oy

Cilem je ziskat informace o tom, jak program fuegaijkter&asti programu
Ize zlepSit nebo zémit. Neomezuje se pouze na obsah programu, alajslegouzitou
techniku, zdastréné osoby a (zné situace. Nrenim miry spokojenosti vSech
zainteresovanych zjistime, zda program fungujeojakl, ¢i nikoliv (6).

1.16.2 Cile evaluace

Hlavnim cilem evaluace je vymezeni témat, kterAnayme souviseji
s realizaci preventivninho programu. DalSi cil esati preventivnich aktivit spiva
v objektivnim zjiSéni, které preventivni aktivity vykazuji fip pasobeni na &i

a dospivajici efektivitu, a naopak, které programajgou ténsi u¢inné (24).
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1.16.3 Oblasti evaluace

Prvni oblasti jeevaluace planovaniktera zahrnuje gripravu planu jejiho

provedeni, vyuZziti monitorovaciho systému a dalgidduanich aktivit (6).“ Pokud
funguje samostatna skupina pro provedeni preveiotivaktivit, néla by byt zastoupena
i ve skupirt pro provadni evaluace. V idealnim fipact je evaluéni skupina
podskupinou pracovni skupiny, ktera za pravadgreventivniho programu zodpovida.
V evalu&ni skupir¢ by nely byt zastoupeni vSichnidastnici zapojeni do programu.
ZlepSi se tak vstupy a minimalizuje se pocit podediz toho, Ze jsou kontrolovani.
Do planovani a implementace evainéno procesu je velmiuddezité zapojit i zaky
(6, 18).

Druhou oblasti jeevaluace pibéhu preventivni intervencektera hodnoti,

jak je realizovan preventivni program a jaky&mu maji postoj z€astréni. Obsahuje
zpracovani informaci o aktivitdch v rdmci prograffweolnocasové aktivity, zajmova
¢innost). Pabéh i vyvoj se sleduje z c@kavanych vysledk a to z hlediska
kvantitativnino (poet &astniki) a kvalitativniho (poklegi nanist negativnich jew)
(24).

Treti oblasti jeevaluace vysledku preventivni intervenkiera oviuje, zda

bylo dosazeno zamySlenych tcil Hodnoceni kvality a efektivity preventivnich
progrant urcuji roviny jako jsou nap: psychosocialni klima ve Skole, présp, kazé,
posun Vv postojich a hodnotovych systémech, beh@wior projevy vztahujici

se k sociala patologickym jeum (24).

1.16.4 Evaluace ¢R
Vyvoj a realizace priméag preventivnich prografn v Ceské republice
prochazi slozZitou cestou. Setkat se je mozné jakre kvalitni adaptaci zahramich

programi, tak svyvojem fivodnich intervenci. BohuZzel je velmi ro&Esiym

nedostatkem neadekvétrepracovana dokumentacéchito intervenci znemdajici
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hlubSi evaluaci fipravy a procesu. Soasré je relativie nizka publik&ni kultura
a dostupnost dokumentace. S tim Uzce sodeassto ténit nemozna realizace evaluace
dopadi — efektivity takovych prografn ktera ma kiteny jednak v nedostatee
dokumentaci, ale téZ v nizkém z&mu realizatar provedeni evaluace a v slabé

ekonomické a politické podpe provadni tohoto druhu zhodnoceni (15).

1.17 Protidrogova primarni prevence

Protidrogova primarni prevence jazce specializovanou oblasti, zgmjici
se na navykové a dalSi Skodlivé latky s cilem ¢aiageomezit Skody, které tyto latky
mohou zpsobit. V SirSim smyslu slova je definovana jakerirgnce ufena k zamezeni
¢i snizeni vyskytu a/&ni navykovych latek a dale zamezeéshizeni Skodlivychdnkii
uzivani alkoholu a nealkoholovych dré®).“ ZjednoduSe# Ize tedyftici, Ze Ukolem
primarni prevence jeredukovat poptavku po drogéactR). Cilem pak je, aby
u potencialnich konzumentke skuténému uziti wibec nedoslo. Primarni prevence
se obraci na zatim nezasazenou populaci a jejiofedn slozky @inasi poznatky
a navody k jednaniispivajici k vytvdeni takového socialniho klimatu, které neni
piiznivé k Sfeni navykovych latek. Prevence dale podporuje hig#pebezdrogové
chovani jednotliva i skupin (2).

Drogou pro dely této prace rozumimegakoukoliv girodni nebo syntetickou
latku, kterd ma psychotropniciaek, tzn. gsobi na psychikdloveka prostednictvim
mozku a nese v sélriziko zavislosti, tzn. Zélovek bez drogy uz neni schopen bez
problému fungovat (plati i pro tabadk a alkohdR®).” Zavislost je frvajici stav
s nutkavou p@ebou opakovaného zajovani si specifickych pab, ktery je provazen
ztratou volni kontroly, viZstajici toleranci a jsou zde zireé projevy abstinemich
priznali (2).

Drogy jsou latky minici wdomi ¢lovéka. Proto jsou pro lidi fitazlivé uz
od nepaniti. VétSina osob chce vyzkouset jejichinek. Nekteré latky jsou spotmosti
tolerované, tudiz legalni a jejich uzivani mezimide vcelku Ezné. Jiné latky jsou

spol&nosti netolerované a tudiz jsou zdkonem nazvany jaglegélni, protoZze
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se povazuji za vysoce rizikové. Jejich mira neb&rpsi se iSi, pohybuje se v rozmezi
od relativie¢ malo nebezpmych, az po latky vysoce navykoveé a rizikové (10).

Po uziti navykové latky se ni zpisob jakymclovék vnima, interpretuje
a em@né proziva s¥t kolem sebe. Dlezitou vlastnosti latek, kterym gi&a ,drogy’, je
jejich schopnost vyvolat navyk a zavislosti Pozvinuté zavislosti jiz nemusi byt
vyznamneé, co latka samatgombuje, ale to, co od ni uZivateleixava14).

Problematika zneuzivani droggpistavuje v saiasnosti vazny problém,
ktery fe$i odbornici z mnoha oliorSpoteba drog je velmi vysokéa. ¥eské republice
je podle odhadu zneuZzivano zhruba osmdesatidrisdmickych latek. Spolu s ridgtem
spoteby dochazi ke zvySovani spi#askych a zdravotnich komplikaci (30).

1.17.1 Rozéleni legélnich navykovych latek

Mezi legalni navykové latky ¢eské republice pit
1) Alkohol
2) Tabak
3) Léky (barbituraty, anxiolytika, analgetika - antiptika) (30)
4) Tekaveé latky (lepidla, organicka rozpoédia, redidla, éter, toluen) (5, 30)
5) Kofein (30)
Nejcastji uzivanymi drogami \Ceské republice jsou stejfako v ostatnich

evropskych statech alkohol, tabak a kofein (5).

1.17.2 Rozéleni ilegalnich navykovych latek

Existuje fada systérn déleni psychotropnich latek. V epidemiologii
se nejastji pouzivaji ti typy klasifikace:
1) podle vzniku (pirodni, semisyntetické a syntetické)
2) podle typu psobeni a chemického sloZeni (tlumivé latky, stimaia,
halucinogeny)
3) podle stupa spol&enské nebezpeosti (podle zavaznosti spoEnskych
nasledk) (29).
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Dle vzniku:

a) Prirodni

Konopné produkty (marihuana , hasi§ , haSiSovy, afgslo atd.), opium (suSena
makova $ava), koka, psychoaktivni houby (lysohlavky , mudiicky atd.),
psychoaktivni rostliny (popinava liana ayahuascgtené kaktusy, durman , blin,

petdnie, routa, mandragora atd.), kath (kata) i dedionalni navykove latky (29).

b) Semisyntetické
Morfin , heroin, LSD podobné surové namelové alkblp kokain (hydrochlorid

kokainu), crack (kokainova baze) (29).

c) Syntetické

Amfetaminy a jejich derivaty (pervitin), opioidyystetické slodeniny s opiatovymi
acinky), ecstasy (MDMA, MDEA, MDBD, MDA), ,faleSné atasy “ (2CB, PMA,
PMMA atd.) a dalSi ,tanai drogy‘, PCP a dalSi syntetické halucinogeny,
.designerské“ drogy (derivaty znamych drog, kdyewgil vyroby je zachovat
pharmacophore a zaravevyrobit nezakadzanou latku), ,amylnitrat” (amyl, tu

a isobutyl nitrat), N20O (humanni anestetikumykawé latky (rozpoustla),

farmaceuticka anxiolytika a sedativa (29).

Dle typu pisobeni a chemického slozeni:

a) Tlumivé latky

Opiatovéd/opioidova skupina (feknd Féava z nezralych makovic, zaschléaga
z nezralych makovic, morfin, heroin, metadon, brapethidin, LAAM, buprenorfin,
dalSi opioidy, peptidové a nepeptidové povahy), i@dgtka a hypnotika
(benzodiazepiny a barbituraty) (29, 7).
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b) Stimulancia
Amfetaminy (benzedrin, dexedrin, pervitin), koké@itydrochlorid) a crack (kokainova

baze), ¢kavé nitraty (amyl-, butyl-, isobutylnitrat) (29).7

c) Halucinogeny
Konopné produkty (marihuana, hasis, konopny oldgldi), LSD, psylocibyn, mescalin,
PCP (phenycyklidin), ecstasy a dalSi tariedrogy: téz ,halucinogenni amfetaminy®,
tekave latky (29).

Dle stupr spole‘enské nebezpeosti:

Tento indikator v sob v idealnim pipact zohlediuje predevSim zdravotni,
kriminogenni a ekonomicka rizika, plynouci z uzivéilnog. Vyjadenim ,spole‘enské
nebezpénosti’, posuzované v kulturnim kontextu konkrétni sgolesti, je zdkonny
status jednotlivych latek. Pro psychotropni latkyiswiji ¢tyti moznosti: prohibice,

dekriminalizace, neprohitmi regulace a legalizace (29).

a) Prohibice

Latka je zakdzana. Neni dovoleno s ni nijak nak|aeay ji vyralgt, obchodovat s ni
nebo ji gedavat jinému. Dovoleno neni ani ji uzivat / dijaek nez pro wdecké gely,
piicemz v takovém ipack je pro nakladani s nfgba zvlasStniho povoleni. Typickym
piikladem latky s timto rezimem je heroin a typickypiikladem zems s jednotnym
prohibinim rezimem, uvalenym na vSechny typy psychotrdpriétek s vyjimkou

alkoholu a tabaku (a kofeinu apod.) jsou Spojeaty stmerické (29).

b) Dekriminalizace

Zakazany jsou vyroba, obchod gegavani. Drzeni drogy ani jeji uzivani samo oésob
trestné neni. Zeémi s timto rezimem platnym pro vSechny drogy, js@g. Italie,
Portugalsko, Spaisko. Jen pro &které typy drog tento rezim nastolila také Velka
Britanie, rekteré australské staty¢které rimecké spolkové zetra dalsi (29).
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c) Neprohibiéni regulace

Na rekteré psychotropni latky je uvalen zvlastni rezbbchod s nimi neni principiedn
zakazan, je ale podroberfignym podminkam. Rkopnikem tohoto typu regulace
navykovych latek bylo Nizozemi, které ji zavedibyiroce 1977 vyhradipro konopné

vyrobky. Dalsimi ads jsou dnes napBelgie a Svycarsko (29).

d) Legalizace

Psychotropni latky nejsou nijak regulovany (s vyou zakazu prodeje étem

a mladistvym), jsou vokpropagovany zadelem zvyseni prodeje. V zdpadni kidtye
toto typické pro alkohol a tabak. Jes$ta z&atku dvacatého stoleti podléhal nicréén

stejnému rezimu ndpkokain nebo heroin (29).
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2 CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cile prace

Obecnym cilem bakalské prace je zhodnoceni nazdaki zakladnich Skol
ve nest Prachatice na vyznam &iposnost programprimarni drogové prevence.

Dale pak zji&ni nazofi Skolnich metodik prevence na realizované
protidrogové programy na tychz zakladnich Skolachddplreni celkového obrazu

primarni prevence.

2.1.1 Diki cile

- Zjisteni, zda si zaci odnaSeji z protidrogovych prodgramformace

o navykovych latkach a jejich nebezpesti.

- Zjisténi charakteru postdjzaka zakladnich Skol k navykovym latkam.

- Zjisténi, jaké maji osobni zkuSenosti Zaci zakladnichl Sl mest

Prachatice s navykovymi latkami.

- Zjisténi wasnosti primarni prevence na zékladnich Skolachmuste

Prachatice.

2.2 Hypotézy
H1: VétSina Zak (vice nez 70 %) povazuje absolvovany protidrogovy

program v oblasti kognitivni za vyznamnyidnosny.

H2: VétSina Zak (vice nez 70 %) vykazuje negativni postoj k nAwko

latkam.
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3 METODIKA

3.1 Pouzitd metoda

Vyzkum byl realizovdn na z&kladnich Skolach vessth Prachatice,
kde respondenty t¥ii zaci druhého stuph devatych iid. Zaci devatychitd byl
zvoleni na zaklagl toho, Ze jiz absolvovali preventivni programy neogbvou
problematiku. Skoly byly vybrany kvotnim v§tem, gicemz kvotou byla lokalita
sbéru dat a délertda respondenta.
K vyzkumu evaluace primérni drogove prevence zakkddskol ve miste
Prachatice byl pouzit vzhledem EtSimu pdtu responderit kvantitativni vyzkum,
metoda dotazovani, technika anonymniho dotaznikstivi konstrukce (vizifoha 1).
Data byla doplana informacemi od vSech 3kolnich metddigrimarni
prevence na tychz zakladnich Skolach (vitoRa 2).
Dotaznikem chapemergdem pipraveny soubor otazek, které jsotegem
pripraveny na uitém formuldi (26, 27). Vlastni s&r dat a vyphovani dotazniku jsem
zaji¥ovala progednictvim gimého kontaktu s respondenty (11). Cely dotaznik
a formulace jednotlivych otadzek owuliuje uritym zpisobem dotazovaného a vytva
jisté klima, které se promita do odgadv. Celkova skladba dotazniku bylax
- zahrnovat vSechny podstatné oblasti a probléraygh hledame odpad’, abychom
nemuseli provéagt zbyt&na dosdbvani,

- byt pro respondentdimzliva, nikoli odpuzuijici,

- pokladat otazky jasné,ietelné, jednozrimé, aby mohl dotazovany bez obtizi,
pravdik a bez dlouhého rozmysleni na tyto otazky odpét

V dotazniku maji byt také ¥razeny otézky tykajici se zakladnich
identifikaénich znak respondenta (n&ppohlavi a ¥k) (27).

Pri stavlé dotazniku byl kladeniaz na rozsah, formu a pebnyc¢as pro
vyplnéni respondenty v navaznosti nékeva specifika daného vyzkumného souboru.
PoruSeniméchto z&kladnich pravidel dochézi ke zkresleni odgoa nasledné validity
ziskanych dat a udaj

Dotaznik, ktery jsem pouzila ke svému vyzkumu] @6 otazek. Otazky 9,

10, 11, 12, 16 obsahovaly i podotazkytdinou se jednalo o otazky uzamé, Sest
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z nich bylo otetenych. Dotaznik byl rozdken do r®kolika ¢asti. Prvnicast obsahovala
otazky tykajici se zakladnich identifikdich Gdaj respondenta (otazkeéislo 1-2).
V dalSich ¢astech dotazniku (od otazky 3 az 16) byly dotaay¢teny na primarni
prevenci, se kterou se respondent setkal na zdklskble, a na jeho zkuSenosti
s rizikovym chovanim (zkuSenosti se mini jakékdiastni uziti navykové latky
respondentem).

Ziskana data od zZakzakladnich Skol byla doptna informacemi ziskanymi

od Skolnich metodik primarni prevence.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru a pracovnihg@ostupu

Vyzkumny soubor tvilli Zaci devatych itid zakladnich Skol ve #st
Prachatice. Z celkového @o tfi oslovenych zakladnich Skol, mi vSechny umoznily
provést dany vyzkum. Vyovy soubor tedy tuvdly tfi zakladni Skoly z résta
Prachatice. Na Zadost vedeni a statutarnich zdstSigml zachovdm zakladni Skoly
v anonymit. Po osobnéi emailové domluw steditelkami Skol, byly stanoveny terminy
pro zadani dotaznik Domluva realizace vyzkumu bylarediteli jednotlivych Skol
dobra. Vedeni mi v této oblasti vySlo velicericst

V kazdé ze if oslovenych Skol gy byt dotazovany dv devaté itidy.
Po zjiséni informace, Ze dv devaté itidy jeSE€ preventivni program tykajici se
navykovych latek neabsolvovaly, jsem tyto¢ditidy do svého vyzkumu zahrnout
nemohla, jelikoz by byla zkreslena validita ziskanylat. Celko¥ tedy byly dotazniky
rozdany vectyiech tidach. O provedeni vyzkumu byli informovanifidni witelé
dotazovanych. Do jednotlivychiidl jsem byla uvedena pedagogem, usadem
na anonymitu ziskdvanych dat. Poté jsem osotboiazniky pedala respondeinn
a pozadala je o jejich pravdivé vypii. Z mé strany jim byly sdeny potebné
informace k jejich vyplani a byla optovné zdirazréna anonymita a technika
zpracovani. Respondenti vyiphali dotazniky ve Skolnim prdsdi, ovSem
s vylowenim jim blizké autority, zidrodu ziskani co nejvyssi validity dat.

Dale bylo jak statutarnim zastdpo Skol, tak i respondeinh scleno,
jakym zpisobem budou vyptmé dotazniky likvidovany. V pbéhu administrace
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vlastniho vyphovéani byl respondetitn opakovaw kladen diraz na anonymitu a kazdy
mél moznost se dotaznikovehoi&eti nedastnit, coz ani jeden z respondenevyuZzil.

Celkem bylo rozdano 70 dotazhjkpticemz 3 z nich byly viazeny,

z divodu nedostatmého vyplrni, kdy zd@azeni &échto odpo¥di by mohlo zkreslit
vysledky celého vyzkumu. Na vSech zakladnich Skolida navratnost dotaznikového
Seteni 100 %. Celkem tedy vyzkumny souboritlo 67 respondefit Vyplhovani
dotazniki prokehlo v rdmci vydovani, beztasového omezeni wgdnetech: vychova
ke zdravi a vychova k ¢bnstvi, jejichz zajmem je i primarni prevence rxi&€ho
chovani. Zaci bez ¥tSich komplikaci dotaznik samostatrvyplnili a dle slov
vyucujicich jim toto Seeni nijak nevadilo.

Pro uceleny pohled na problematiku primarni preeefgem oslovila
metodiky prevence na tychz zakladnich Skolachyj kmdpowdéli sedm otazek na dané
téma. Odposdi metodiki byly vzaty do této prace pouze k daopih ziskanych
informaci od Zéak devatych #id. Skolnimi metodiky byly Zeny v rozmezi 38 aZ 50 let.
Pro geehled je oznéuji SM 1, SM 2 a SM 3.

Vlastnimu Sd€ni gedchazel provedenyigdvyzkum, ktery byl proveden
v navaznosti na cilovy soubor u 25 responiéleYtpribéhu gedvyzkumu byly gkteré
otdzky upraveny pro lepsi srozumitelno&t,byly doplnény v navaznosti n&etnost
odpowdi.

Vyzkum byl realizovan v ®sicich lednu a unoru roku 2012. Zpracovani
vyzkumu bylo provedeno prdstinictvim tabulkového editoru MS Office Excel, kde
byla data sumarizovana do grafického a tabulkovamazorgni. Hodnoty v grafech

jsou uvedeny v procentech.
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4 VYSLEDKY

Vyzkumny soubor tvorilo celkem 67 respondent.

Graf 1. Zastoupeni divek a chlapge vyzkumném souboru v %

O 45%

@ Divky
® Chlapci

| 55%

Zdroj: Vlastni vyzkum

U souboru respondanbyli v mirné gevaze chlapci, ktéz celkového p&tu

tvorili 55 %. Divky byly zastoupeny v 45 %.

Graf 2: Vékoveé rozaleni respondefitve vyzkumném souboru v %

0 7%

mE21%

m 14 let
m 15 let
0O 16 let

m 72%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice zastoupenych respondeftyli Zaci ve ¥ku 15 let (72 %). 21 %

dotazovanych byli Zaci veslu 14 let a 7 % tvidli Zaci ve wku 16 let.
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Graf 3: Zjisténi, zda si Zaci na programy tykajici se drogové&gmee vzpominaji,

uvedeno v %

m 2%

| Ano
m Ne

m 98%o0

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda si Zaci vzpominaji na protidrogowggmmy, se ukazalo,
Ze drtiva ¥tSina zak (98 %) si vzpomina na drogovou prevenci. 2 % uvetik Zadné

aktivity ve Skole neréla.

Graf 4: Kdy prokehly preventivni drogové programy ve vyzkumném soubo%

100%0
90% -
80% -
70%
60%0
50%0 -
40% -
30% -

87%

20% 13%
10% —4|—i 0%
0%
Ve Skolnim roce Ve Skolnim roce Ve Skolnim roce
2009/2010 2010/2011 2011/2012

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového pétu responderit13 % napsalo, Ze s€astnilo preventivniho
programu ve Skolnim roce (2009/2010), tedy v sediiué. 87 % Zzak uvedlo, Ze

prevenci absolvovali ve Skolnim roce (2010/201¥dyt v osmé ifd¢ a nikdo
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z dotazovanych neuvedl, Ze by ve Skolnim roce ZIIW absolvoval protidrogovy

program.

Graf 5: Na jaké navykové latky, dle zékbyla prevence zagena, uvedeno v %

70% 66%
60%
50%
40%
30% 30%
30%
0% 19%
(o)
10% 3%
0% ‘ ‘ ‘ ‘
Tabak Alkohol Léky Nelegalni drogy V8echny z
uvedenych

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zaci v dotazniku v nejtSim zastoupeni (66 %) uvedli, Zeslmve Skole
programy zaréené na vSechny druhy navykovych latek. 30 % dotaxgeh vyplnilo
kolonku, Ze aktivity byly zagteny na nelegalni drogy. 30 % #&e napsalo, Ze ve Skole
byli informovani o alkoholu, 19 % o tabaku a 3 %&& lécich. Respondenti mohli

uvest vice moznosti, proto s@i vySe uvedenych procent je vysSi nez sto.

Graf 6: ZjisSténi nazot zaki, zda byly protidrogové programy prod rprosgsnée

a inosné, uvedeno v %

= Ano, byly prospésné
m Nebyly prospésné

m 16%

m 84%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Pro 84 % zak byly protidrogové programy&iim pfinosné. Respondenti si,
dle jejich odpowdi z protidrogovych prograim odnesli informace, které se tykaji
acinka navykovych latek a jejich nebezpmsti. Vedi jiz o rizicich spojenych
s uzivanim nelegalnich latek acdemuji si mozné nésledky. 16 % #akvedlo, Ze jim
tyto aktivity nic nového negnesly.

Graf 7: Zjisténi, zda mohou protidrogové aktivityjakym zpisobem pomoci Zdkn

nebo ovlivnit jejich budouci jednani, uvedeno v %

@ Tyto hodiny nemohou ¢lovéku
nijak pomoci

W Ano, mohou ¢loveku pomoci

= 30%

m 70%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového potu responderit 70 % uvedlo, Ze gadané protidrogové
programy mohou &akym zpisobem pomoci zZ&kn nebo ovlivnit jejich budouci
jednani. Opt se mohli blize vyjékit k odpowdi ,ano“. Negasgji uvedli, Zze po
programu ¥di, jak maji odmitnout navykovou latku. Dale dlgcje ndzofi mohou tyto
programy ovlivnit jednani v tom, Ze glvek vyhne experimentovani, kdyz znéinky
a rizika drog. Dale, Ze protidrogové programy mopomoci i rozhodovani pro cestu

Zivotem bez drog. 30 % Zékivedlo, Ze tyto programy nemaji vyznam.
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Graf 8: Moznost promluvit si ve Skole s d@pu osobou o problémech tykajicich se

navykovych latek, uvedeno v %

026%

@ Ano mam moznost
@ Nemam moznost
0 Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vice jak polovina dotazovanych (55 %) uvedla, ZeSkele je moZnost
promluvit si s gkym dosglym o problémech, které jsou spojené s drogampe2iaka

o0 nikom ne¥délo a 19 % uvedlo, Ze ve Skole takova moznost neni.

Graf 9: Zdroje k ziskani informaci o navykovych latkachedeno v %

70% 66%
0,
60% 51% 51%
A504
50% % 2%
0,
40% 31%
30% 27%
20%
10%
0% T T T T T
Tisténé Ucitelé a Kampané proti Média Konwerzace s Konwerzace s  Dalsi zdroje
materidly  aktivity na drog. drogam rodici prateli
problematiku

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice atraktivnimi zdroji k ziskani informaci gkazaly aktivity pdadané
Skolou na drogovou problematiku &itelé (66 %), dale to byla média (51 %),
konverzace si@ateli (51 %), ti&né materialy (45 %), dalSi zdroje (42 %), konverzac

srodti uvedlo 31 % zak a kampa# proti tabaku, alkoholu, I&n a nelegalnim
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drogam pouze 27 % respondenDotazovani mohli vybrat vice moznosti, protodsiu

vySe uvedenych procent je vySSi nez sto.

Graf 10: Postoje zak k vyroku, Ze mladyclovek by nikdy nemdl zkouSet drogy,

uvedeno v %

0 12% 0 2%

0 43% @ Uplny souhlas

m Casteény souhlas

O Casteény nesouhlas
O Silny nesouhlas

Zdroj: Vlastni vyzkum
Postoj k vyroku, Ze mlad§lovek by nikdy nengl zkouSet drogy, ®lo 43 %

Zzaka, ktei plné souhlasili, 43 % s vyrokem souhlasilo jefsténe. Zaporrjsi postoj

mélo 12 % Z4k a silny nesouhlas 2 % respondent

Graf 11: Postoje zak k vyroku, Ze spoustacui je rizikowjSich nez zkousSet drogy,

uvedeno v %

0 12% o 18%

@ Uplny souhlas

m Casteény souhlas

o Casteény nesouhlas
O Silny nesouhlas

0 40%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Dotazovani v 18 % pHsouhlasili s tim, Ze spoust&cy je rizikowjSich,
nez zkouSet drogy, 30 % stimto tvrzenim souhlaglo casténe, 40 % cast&né

nesouhlasilo. 12 % siémesouhlasilo s vySe uvedenatiou.

Graf 12. Postoje zak k vyroku, Ze zakony ohlednnelegalnich drog by se dhy

zprisnit, uvedeno v %

0 4%

@ 45% @ Uplny souhlas

m Casteény souhlas

O Casteény nesouhlas
O Silny nesouhlas

m|27%

Zdroj: Vlastni vyzkum
PIn¢ souhlasilo 45 % Zdk 27 % souhlasilo jegasténe, 24 % s timto

vyrokemcaste&né nesouhlasilo a 4 % siimesouhlasila.

Graf 13: Postoje z&k kvyroku, Ze je jen malo &i nebezpéngjSich,

nez experimentovat s drogami, uvedeno v %

0 8% oD 13%

@ Upiny souhlas

m Casteény souhlas

o Casteény nesouhlas
O Silny nesouhlas

m 58%

Zdroj: Vlastni vyzkum

S vyrokem plg souhlasilo 13 % z&k 58 % souhlasilo jedasté&ng, 21 %
s touto ¥tou ¢aste&né nesouhlasilo a 8 % simesouhlasilo.
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Graf 14: Védomosti Zak k vyroku, Ze se po vykdani cigarety zvySuje krevni tlak,

uvedeno v %

| 44%

O Pravdivy wrok
@ Neprawvdivy wrok

0 56%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenti #i uvést, zda se domnivaji, ze vySe zémy vyrok je
pravdivy ¢i nikoli. 56 % Zak uvedlo, Ze po vykdeni cigarety se zvySuje krevni tlak.

44 % napsalo, Ze to tak neni.

Graf 15: Postoje a &domosti zak k vyroku, Ze se ip koureni tabakovych vyrolk

vdechuje mnoho toxickych latek, uvedeno v %

m11%

@ Pravdivy wrok
@ Neprawdivy wrok

o 89%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Opet Zaci neli uvést, k vySe zmiknému vyroku, zda se domnivaji, ze je
véta pravdiv&i nikoli. 89 % dotazovanych napsalo, € pureni tabakovych vyrohk
vdechuji mnoho toxickych latek. 11 % &akvedlo, Zze seifpkoureni mnoho toxickych

latek nevdechuije.

50



Graf 16: Védomosti Zak k vyroku, Ze se dinek alkoholu u kazdéhdloveka lisi,

uvedeno v %

| 3%

O Pravdivy wrok
@ Neprawvdivy wrok

0 97%

Zdroj: Vlastni vyzkum

K tomuto vyroku se 97 % Zakvyjadiilo, Ze Einek alkoholu se u kazdého

éloveéka lisi. Jen 3 % zdktento fakt neuvedla.

Graf 17: Zjisténi, zda Zaci &di, Ze uvedené latky jsou navykové, uvedeno v %

100%-
90%-
80%-
70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-

0%-

@ Jsou navykové
B Nejsou navykové

Tabdk Konopi Leky Extaze Alkohol Heroin,
kokain
(aj. twrde
drogy)

Zdroj: Vlastni vyzkum

98 % Zak napsalo, Ze tabak je navykovy, 2 % respondarb skuténost

neuvedla. 88 % uvedlo, Ze konopi je navykové a 1avédlo, Ze tato droga navykova
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neni. 83 % zak napsalo, Ze i&které léky (nap: nekteré Iéky proti bolesti — morfin,
tramal, léky proti Uzkosti, nespavosti — benzodug jsou navykové a 17 %
responderit uvedlo, Ze nejsou. 80 % dotazovanych napsalo, ezdéize je navykova
a 20 % uvedlo, Ze navykova neni. 85 %wakedlo, Ze i alkohol je navykova latka
a 15 % tento fakt nenapsalo. 98 % #d&@apsalo, Ze heroin, kokain a jiné tvrdé drogy

jsou navykove a 2 % uvedla, Ze tyto latky navykoggsou.

Graf 18: Zjisténi, zda si Zaci mysli, Ze jsou o drogachigabformovani, uvedeno v %

m 6%

@ Ano
m Ne

0 94%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dobrou informovanost uvedlo 94 % ZéakZbytek dotazovanych (6 %)

dobrou informovanost neuvedlo.

Graf 19: Zjisténi, zda Zaci ve své Skole mluvi o drogach se swystevniky, uvedeno

Vv %

0 37%

@ Ano
m Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vice jak polovina (63 %) dotazanych uvedla, Zewsens vrstevniky na tuto
problematiku nehovwd. 37 % Zak zakrouzkovalo, Ze ve Skole mezi sebou o drogéach

mluvi.

Graf 20: zjisténi, zda Zaci spolu iteli mluvi ve Skole o drogach, uvedeno v %

@ Ano
m Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

72 % dotazovanych uvedlo, Ze Zaci spolucdgeli o navykovych latkach

hovai. 28 % je toho nazoru, Ze ne.

Graf 21: Hodnoceni osob, které uzivaji ndvykoveé latky, @wredv %

B Odsuzuiji lidi, ktefri uzivaji
drogy
B Fandim témto lidem

0 34%

O Je mi to jedno, at si kazdy

0O 669%6 0,
© = 0% déla co chce

Zdroj: Vlastni vyzkum

Lhostejnost kdmto lidem uvedlo 66 % Zék 34 % dotazovanych odsuzuje
osoby, které uzivaji navykové latky a nikdo z datdrch nenapsal, Ze b§nito lidem
fandil.
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Graf 22: Zjisténi, zda jiz Z&ci uzili ndvykovou latku, uvedeno v %

m 20%

= Ano
m Ne

@ 80%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Osobni zkuSenost €jakou navykovou latkou uvedlo 80 % respondent
20 % zak negiznalo své zkuSenosti.

Graf 23: Osobni zkuSenosti Zals navykovymi latkami, uvedeno v %

Alkohol Tabak Marihuana

Zdroj: Vlastni vyzkum

o~ 7

S alkoholem ma vlastni zkuSenost 80 % wzaks tabdkem 57 %

a s marihuanou 7 %. Jiné navykove latky Zaci nelived
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Graf 24: Pra: doslo k uziti navykoveé latky, uvedeno v %

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Z\edavost Na radu Vlastni Zivotni krize, Nuda Frajefina Jiny duwvod -
kamarada rozhodnuti nesnaze oslava

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku: ,Pr¢ jsi uzil navykovou latku?*, uvedlo 64 % Zgkze drogu
vyzkousSeli ze z¥davosti, 4 % na radu kamarada, 31 % z vlastnihbodrauti, 9 %
zkusilo drogu v nesnazi nebo v zivotni krizi, 9 PAizilo z nudy, 7 % z frajiny a 6 %
Zaki uvedlo, Ze navykovou latku zkusili na osla\Respondenti mohli uvést vice
moznosti, proto sa@et vySe uvedenych procent je vysSi nez sto.

Graf 25: Opakovanost uziti navykovych latek, uvedeno v %

Ne Ano, ale ne pravidelné Ano, pravidelné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Opakovag nezkusilo navykovou latku 25 % Zak42 % uvedlo odpasd’
opakovasi, ale ne pravidetha 13 % zak se piznalo, Ze uziva navykové latky

pravidelrg.

Graf 26: Cetnost uzivani navykovych latek, uvedeno v %

100% 0%
90% 1%
80% ||
70% =
60% | |0 Marihuana
50% 6% — | m Alkohol
0,
40% A g Tabsk
30% ||
20% ||
10% s -
0% [ [ [ 0
Denné Jednou za Vicekrat Jednou za Uzival
tyden  mésicné mésic jsem, ale
jiz ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu respondetit 6 % uziva denthtabakove vyrobky, 8 %
tabakové vyrobky uziva jednou za tyden a 2 % jednésicné. 24 % jednou za tyden
pije alkohol, 45 % Zak konzumuje alkohol vicekrat do&sice a 35 % ma alkohol
jednou za mssic. 2 % jednou #sicné uziva marihuanu. 5 % Zaldrive uzivalo tabak,

nyni jiz ne. 1 % zakv minulosti uzivalo marihuanu.
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Odpovédi Skolnich metodika primérni prevence na otazky tykajici se dané

problematiky:

Skolnimi metodiky (dale jen SM) priméarni drogovéeyence na zékladnich
Skolach byly fi Zeny ve wku 38 aZ 50 let. SM 1gsobi na zékladni Skole 1 (ZS 1),
SM 2 vykonavéa svoji profesi na zakladni Skole 2 @Sa SM 3 pracuje na zakladni
Skole 3 (ZS 3).

Otazka 1:Co by méla zahrnovat primarni drogova prevence? Co by rla

obsahovat? O¢em by méla byt?

SM 1: Primarni drogova prevence bylen zahrnovat veskerou prevenci, tykajici
se daného tématu, ale také praci s konkrétnimiis&op i v oblasti naplé
volného ¢asu a nahradnich aktivit. 3 by obsahovat veSkeré dostupné
moznosti z oblasti drogové prevence, tzn. nejemetaiké vyklady, besedy
apod., ale i fiklady z praxe, navdty a exkurze v Zdzenich. Mla by byt
samozejm¢ o0 prevenci, ale i o moznostech n&plolného ¢asu, nabidky

vSelijakych voln@asovych aktivit.

SM 2: Primarni prevence by d&a zahrnovat nejen teoretické vyklady a sezeni,
ale také zazitkove akce, exkurze atdldvby Zaky posunout v jejich postojich,
ohledrgé navykovych latek, aby je vitl jako néco velmi negativniho.

SM 3:  Primarni protidrogova prevence bylanzalkim poskytnout nejenom patnée
informace o této problematice, ale tie i dovednostem, jak se chovat a jak
reagovat viiznych situacich. Ma by sn&fovat k utvdeni spravnych postij

a navyk.
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Otazka 2Jaké preventivni aktivity jsou na vasi Skole?

SM 1:

RedevSim prace s kolektivem — nabidka krduZzikolnatasovych aktivit,
pobytové akce, besedy s odborniky, intetvénprogramy, navsvy Gradi,
soudi, filmova projekce, divadla, Skolni aktivity, vylet exkurze, sotést
vyuky rékterych gredneta, vychovné komise, konzultai hodiny, konzultace

a fidni schizky srodéi. Snazime se programy realizovat zazitkovou
technikou, aby Z&ci byli aktivni. Zaci si odnasi ohem vice a jsou
uvédonelejSi. Samoejmé mame jiné aktivity pro |. stupea jiné pro Il.

stupdi. Preventivni aktivity realizuje o.s. Portus, Primigrevence Phénix.

V prvnitac jsou na nasSi Skole stmelovaci aktivity, které sazg ve tide
vytvorit prijemrejSi  prostedi mezi zaky. DalSi aktivity jsou besedy
s odborniky na drogovou problematiku, dale nax§eme kazdy rok soud,
Gfady, divadla, uskutéiujeme vylety a exkurze a v neposledat¥ tridni
schizky srodéi. Tyto aktivity realizujeme soustayn dlouhodok

a samogejm¢ jsou programy élané pro kazdoufidu jinak. Na preventivni

¢innosti objednavame sluzby o.s. Portus, Primarevgmce Phénix.

Na naSi Skole se snazime o to, aby Z&cern své Skolni dochézky prosli
raznymi preventivnimi programy, které jsotizpasobeny jejich ¥ku. Tyto
programy jsou népstji zaméteny na problematiku vztéhv kolektivu,
agresivitu, prevenci Sikany a kyberSikany, drogovquoblematiku,
komunikaci, toleranci, nacvik technik odmitani, adr Zivotni styl, sexuélni
vychovu a pravni padomi. Jedna se o jednorazasré@louhodobé programy,
podle poteb a pozadavk tiidnich witela ¢i Skolnich metodik prevence.
Snazime se tyto programyldt soustavé a grimérens ke kazdému &ku diti.
Jiné programy maiji starSétil a jiné mladsi. Kazdy rok zpracovavaji Skolni
metodici prevence tzv. Minimalni preventivni pragréod letoSniho Skolniho
roku Preventivni strategii Skoly). Ta obsahuje mz&ituace ve Skole, projevy

rizikového chovani, cil naSehaigobeni, aktivity pro Zaky, ditele i rodie,
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Otazka

SM 2:

SM 3:

kontakty na organizace a instituce, se kterymi &lggolupracuje atd. V nasi
preventivnicinnosti vyuzivame nabidku o.s. Portus, Primarnvgmee Phénix.

S lektory spolupracujeme jizékolik let a jejich preventivni programy jsou
velmi kvalitni. Déle spolupracujeme séestiskem vychovné gé — Spirdla,
Policii Ceské republiky, Nstskou policii v Prachaticich, atd. Pokud se
ve Skole vyskytne rizikové chovarigsSime situaci okam#ita z&azujeme
intervertni program v danéfitlé. Dobrou tradici se na naSi Skole staly
stmelovaci pobyty pro zaky 6.amka, neba’ se tvdi nove kolektivy. Krons
aktivit ve vyuce, nabizime i voldasové aktivity, zajmové krouzky, které

se konaji pro kazdowikovou skupinu v jiném sloZeni.

3:Se kterymi socialr® patologickymi jevy se ve své praxi (ve Skole)
setkdvate? A co povaZujete za prvni spou&t pro uziti ndvykové latky

(+jakd je, dle vas, nejvice uzivana nelegalni drojya

Pozivani alkoholu, kéeni cigaret a marihuany, vandalismus, Sikana
a kyberSikana, zaskolactvi, kradeze. Jako spoyudby Z4ci uZili navykovou

latku, shledavam adavost. UEité nejvice je uzivana marihuana.

Koueni na Skolni fdé, pozivani alkoholu a marihuany, Sikana, zaskolactv
a agresivita mezi Z4ky. Myslim, Ze spaistn je hlave zvedavost. Nelegélni

droga — marihuana.

Ve své praxi se ngstji setkAvame s projevy agresivniho chovani mezyzak
(slovni a fyzické napadani), projevy Sikany deiovani, ublizovani,
poSkozovani &ci,...), kyberSikany, velky problém je v s@snosti zaskolactvi.
Ténet vibec néeSime pipady zneuzivani navykovych latek. Jinak jako
spoud¥cem pro uziti navykové latky je &ité zvédavost zak. Marihuana je,

dle mého nazoru, nejvice popularni mezi zaky.

59



Otazka 4:Maji Zaci, co prosli protidrogovym programem, hlub§ védomosti nez

SM 1:

Zaci, ktefi protidrogovym programem neprosli?

Na nasi Skole celym protidrogovym progranzatim prosla jen jedna ida.
Druha ho ma absolvovat v letoSnim roce ria.j@ivod, pr@ se jednaifda
nezastnila protidrogovych aktivit, byl ten, Ze se mto kolektivu vyskytly
problémy mezi zaky. V ramci toho jsme realizovainslovaci aktivity misto
téch protidrogovych. Myslim si, Ze Zaci, co proSliogramem, maji vice
informaci nez Zaci, kiétoto neabsolvovali. V kazdém programu se totidyw?z
najdou informace, které zaci jgShewdéli a jsou pro B nové. Tudiz maji

hlubSi vdomosti.

Nedovedu posoudit. Na nasi sSkole prochaajramem vSichni Z4ci.

Na naSi Skoleimito programy proSla jedna devatéda, protoze ta druha je
sportovié zaloZzend a ma v osnovach trochu jiignosti. TudiZz seé¢thto
protidrogovych prografhnelastnila. Na vySe uvedenou otadzku nemohu zcela
jednozné&né odpowdét, protoze Zaci ziskavaji dalSi informacé& pyuce

v riznych gedmeétech (Nap.: Vychova k obanstvi, vychova ke zdravi,
chemie, zerpis,...). Maji rovigz tridnické hodiny, kde je prevencémwovana
také zn&na pozornost. Ale osobrsi myslim, Ze Zaci, kieprosli programem,

maji hlubSi ¥domosti nez sportovniita.

Otazka 5:Povazujete ¥idy dobi‘e informované v této oblasti? Mate pocit, ze by

Skola potrebovala vice aktivit ohled® drogové prevence?
Prevence neni nikdy dost. Probiéstale pibyva, ukité¢ by Skola patbovala

vice aktivit v této oblasti. S moderni dobou vSdibyva i vSelijakych jinych

aktivit, a tak nastava nejeasovy, ale i finatni problém.
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Otazka

Zéaci maji dostatek informaci, zazitkovychidkneni nikdy dost.

To je individudlni, na kazdeho zakaspbi program jinak, mnoho z nich
si informace vyhledava i zjinych zdfoj pokud je to zajima. JA& mam
zkuSenost spiSe takovou, Ze problematika drog prentkti jiz tak zajimava

a atraktivni. SpiSe by petbovali nabidnout moznost smysluplného traveni
volného ¢asu. Pesto se najde &it¢ dost Zak, ktei nemaji o navykovych
latkach potebné informace, nezajima je to. Alefimpné, pokud se o to
nezajimaji, myslim si, Ze riziko zneuzivani nemita. Nekdy mérg je vice.

Co ckti urcité musi &dét, jsou rizika uzivani drog, jejich dopad na zdravi

a Zivot, v¢em jsou nebezgaé. Jak sémito informacemi naloZzi, je jejichee.

6: Myslite, Ze programy, které jsou realizované na vasskole, jsou

prospésné? Mate od Zak zpétnou vazbu (pozitivni, negativni)?

Zgtnou vazbu mame z kazdého programu. Programy jséité yorosgsne,
ne vSechny jsou vynikajici, ale v podstgme nenili Zadnou podprmérnou
akci. Z kazdé si zaci odneskjaké poznatky, informace, zatim Zadny program
nebyl zbytény. Velmi gtinosné jsou programy od jinych organizagiti do

vezmou lépe #ka jim to rekdo jiny nez ti, co jsou s nimi deéir hodinach.

Ano, zptnd vazba od Zdkje wtSinou pozitivni. Z kazdé padané akce

chceme ¥dét, jaké nadzory maji Zaci na famlanou aktivitu.

Myslim si, Ze preventivni programy v nalgkjsou prosgsné, jinak bychom
je nedlali. Velmi uzitena je pro tidni Witele zejména zprava o giehu
programu, ve které je rozebrana situaceiid@,tjsme upozoréni na vyskyt
negativnich jew a je zde dopokieno, jak seifdou dale pracovat. £Zma
vazba od Z&k je wtSinou kladna, pozitivh hodnoti pistup lektot

i uzitetnost informaci.
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Otazka 7: Jak hodnotite tidy, které preventivnimi programy proSly, a naopak
tiidy, co preventivni program jeS€ neabsolvovaly? Vidite u ¥id
néjaky posun (jaky maji ted” ke drogam postoj diky protidrogovému

programu: pozitivni, negativni)?

SM 1: Zaci, co jiz mili preventivni programy, maji ve&tsing pripadh ke drogam

negativni postoj ne#itly, co teprve tyto aktivity budou absolvovat.

SM 2:  ZAci, kt# absolvovali blok o drogach, se k drogam statimou negativéy

SM 3:  Zaci, co prosli protidrogovym programem, iapavykovym latkam &sinou
negativni postoj, protoze jiz znaji rizika a mozmésledky. U fiidy, ktera
témito aktivitami neproSla, a tudiz nem& takové inface, se kupodivu

k ttmto latkdm stavi také negatirDivodem je jejich motivace ziskatdité

sportovni vysledky¢ehoZz nelze dosahnout pizivani navykovych latek.

Tabulka s odposd’'mi Skolnich metodik primarni prevence - shrnuti, viZil®ha 3.
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5 DISKUZE

Obecnym cilem této prace bylo zhodnoceni nézbaki vSech iech
zakladnich Skol ve wgst Prachatice na vyznam ariposnost prograth primarni
drogové prevence. Dale pak zist nazot Skolnich metodik prevence na realizované
protidrogové programy na tychZz zakladnich Skolactoplreni celkového obrazu
primarni prevence. Dilmi cili bylo stanoveno zjistit, zda si zaci odnase
z protidrogovych progratninformace o navykovych latkach a jejich neberwsti,
dale pak charakter postogaki zakladnich Skol k navykovym latkam, jejich osobni
zkuSenosti s navykovymi latkami a zda Zaci absolprgventivni aktivity ve ¥ku, kdy
by jim m¢ly byt dle literatury pedneseny.

Ke zjisS&ni evaluace primarni drogové prevence zakladnicbl ki
vzhledem k ¥tSimu pd&tu responderit pouzit kvantitativni vyzkum, metoda
dotazovani, technika anonymniho dotazniku vlastnsirukce.

Vyzkumny soubor tvilo 67 Zaki devatych itid zakladnich Skol ve &st
Prachatice. 18 respondérgochazelo z prvni zakladni Skoly, 32 z druhé zklgkoly
a 17 zefeti zakladni Skoly. Vyzkumny soubor #lo 55 % chlapé a 45 % divek
(viz graf 1). Ztoho nejvice respondéntvorili Zaci ve wku 15 let (72 %). 21 %
responderit byli Zaci ve ¥ku 14 let a 7 % tviili respondenti ve &ku 16 let.

Prvni sledované téma bylo z&fmno na ziskani informaci, zda si Zaci
vzpominaji na jiz absolvovany protidrogovy program Skole. KdyZz na tuto otazku
odpowdéli ano, neli dale zodpowdét, o jakych navykovych latkach byli
v protidrogovém programu informovani. 98 % respontile si vzpomulo,

Ze protidrogovy program absolvovalo, a 2 %wakedla, Ze Zadnou aktivitou neprosla.
Toto tvrzeni mohlo byt ovlivno i nagiklad tim, Ze Zaci zrovna v den konani programu
ve Skole chydli, nebo se dastnili rgjaké jiné aktivity psadané Skolou. Metodické
doporweni k primarni prevenci rizikového chovani détich mladeze (19) uvadi, ze Zaci
zakladnich Skol by #i byt seznameni se vSemi typy navykovych latekdyte
s alkoholem, tabakem, nelegalnimi drogami a lélky.% zaki v dotazniku uvedlo,

Ze s vySe uvedenymi navykovymi latkami seznamehj bynmz metodické dopotieni
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primarni prevence potvrdili. Zbytek dotazovanyctpsedo, Zze proslo programem jen
na rekteré uvedené latky. DalSi oblast byla Z&ema na zjigini nazoé zaki, zda jim
piinesly programy na drogovou problematiku ipbhé a finosné informace.
Z oslovenych respondent84 % odpowdélo, Ze jim programy finesly potebné
a pinosné informace jako jsou rididad: informace tykajici secinki navykovych
latek, jejich nebezp@mosti, rizika spojené s uzivanim nelegalnich laekwdomeni

si moznych nasledk Nekteri Zaci napsali, Ze je preventivni programy odradily
od experimentovani s navykovymi latkami. Déle jsssrpokusila nalézt odpédi, zda
mohou tyto hodiny prevenceijakym zpisobem pomoci Zdkn nebo ovlivnit jejich
budouci jednani. 70 % uvedlo, Ze tyto hodiny jsou fAka prosgsné. Ot se mohli
blize vyjadit, jestlize uvedli odpos’ ano. Jako neépstjSi odpowdi napsali, Ze po
programu ¥di, jak maji odmitnout navykovou latku. Tyto progrma mohou ovlivnit
jednani také vtom, Ze sdovék vyhne experimentovani, kdyz zndinky a rizika
téchto latek, a dale mohou programy pomoiti pezhodovani pro cestu Zivotem bez
drog. 30 % je toho nazoru, Ze tyto hodiny nemagnam. Givodem pro negativni
hodnoceni progratnmohla byt v prvniadé neprofesionalita lektdrprimarni drogové
prevence, nezdjem zakdale to mohl byt internetovy fenomén, kde Izstitjippotebné

a zajimavé informace na drogové téma. Proto sezoeaami mohli na p@danych
aktivitach nudit nebo #ii pocit, Ze se nic nového nedozvidaji. S tim netasila Skolni
metodika prevence 1 (dale jen SM 1), ktera uvedla, zaezzi& protidrogové aktivity si
Z&ci vzdy odnaSejigmkou novou informaci. Neprofesionalitu lekionegipustila ani
Skolni metodika 3 (dale jen SM 3), kter4 naopak seeala kvalitu jejich prace. Dalsi
otazka byla zagtena na moznost promluvit si 0 svych problémecbkym dosglym

ve Skole. Vice jak polovina (55 %) dotazanych uagedle ma ve Skole moznost se
nékomu swfit. 26 % o nikom takovém nefio porsti a 19 % napsalo, Ze takova
nabidka ve Skole neni. Nabizi se otazka, zda-li #&ji dostaténou divéru ke svym
ucitelam, z nichZ &ktefti mohou byt sotasre také vyskoleni jako metodici primarni
prevence a sowhne tyto dw profese vykonavaji. Zaci hledi Ritelam jako k autorit,
ktera je vzdlava a klasifikuje, a ne vSichni k nim mohou hiegko k¢loveku, kterému
by se mohli s¥fit se svymi problémy. Tim spi§, kdyZ se jedna oyz&keri prochazi
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slozitym obdobim Zivota dospivani — pubertou. Fémarsituace Skol Ceské republice
ani ve s¥t¢ bohuzel neumatuje zanstnavat osoby pouze jako metodiky primarni
prevence, kté by mozna mili vétSi divéru zaki nez ditelé, se kterymi se Zaci
setkavaji Bzr¢ v hodindch vyuky. DalSi otazkou jsem f£@8ala, jaké zdroje pro
ziskani informaci o drogach byly pro responderitieZzité. Nejvice atraktivni se ukazali
praw realizované protidrogové programy éitalé (66 %, viz graf 9). DalSimi zdroji
ziskavani informaci byla uvéda média, cozZ je pochopitelné, vzhledem k dostupnos
moderni techniky (internet, reklamy v televizi, apy, atd.). Dale to byliiatelé (51 %),
tisttné materialy (45 %), dalSi zdroje (42 %), kampaantiené proti ndvykovym
latkam (27 %) a velmi zajimavé je, Ze nagposlednim mistskortili rodi¢e (31 %).
Rodina je pitom dle Pfichové (24) nejtlezit¢jSi slozka, kterd by se dla podilet na
primarni prevenci, a tudiz i na&advani informaci o této problematice. Nasledujici
otazky (deset, jedendct) se zdavaly na ¥domosti ohled& navykovych latek. Ob
otazky obsahovaly&kolik podotazek. Prvni zta: ,Po vykoueni cigarety se zvysSuje
krevni tlak®. 56 % Zak uvedlo, Ze toto byl pravdivy vyrok. 44 % napsate, se po
vykoureni cigarety tlak nezvysi. Vysledky tohoto vyrokohty byt ovlivieny obsahem
preventivnich prografy které se #Sinou detaild nezabyvaji patofyziologickou
problematikou navykovych latek. Na dalSi dapici otazku: ,Ri koufeni vdechujes
mnoho toxickych latek”, 89 % dotazovanych uvedi@oed pravdivého vyroku. Je
patrné, Ze &sSina Zak ma znalosti o toxickych latkach, které obsahupatevée
vyrobky, a jejich nebezgaosti. Ti, co uvedli dominku nepravdy, mohli byt Zaci, kie
maji k tabdkovym vyrohkm pozitivni postoj. | kdyZ je na kazdém obalu tatbdlch
vyrobki upozorrni o jejich nebezpmosti, a existuje mnoho dalSich kampani proti
jejich uzivani, pesto se naslo 11 % 2zakkteri tento fakt i pes dané skudmosti
bagatelizovali. Posledn&ta zrela: ,U¢inek alkoholu se u kazdéltoveka lisi“. Zde je
patrné, Ze é&i o tomto tématu pasdomi maji. 97 % odpadélo, Ze kazda osoba
reaguje na alkohol odliSnym &gpobem, cozZ je tvrzeni pravdivé. DalSi otazkou jsem
snazila zjistit, zda respondentdi, Ze vSechny druhy drog jsou navykove. Znovu zde
bylo polozeno Sest podotazekiigemz kazda podotazka byla jedna navykova latka
(tabdk, konopi, Iéky, extaze, alkohol, tvrdé dregyaj.: heroin, kokain, aj.). Ve vSech
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uvedenych moZznostech Zaci prokézali minimah80% svoje znalosti, Ze tyto latky
navykoveé jsou (viz graf 17).fidy po absolvovani prevence maji vice informaajzu

i védomosti. Také se jejichédomosti mohou odrazet, jak jsem jiz uvedla vysSe,
dostupnosti techniky, jako je néidad internet, kde se daji najit peibné informace.
Ne vSechny informace jsou validni, proto se je mijim& snazi lektth primarni
prevence uvést na pravou miru. Dle mého nazorun&gaovedena prevence e
naopak spustit v Zacich &lavost zkusit navykovou latku, coz je opakedela €chto
preventivnich prograi Proto by lektory primarnich prevencilinbyt profesionalg
vzklani lidé, aby k&mto chybdm nedochazelo. DalSi otazka byla&ama na nazor
Zaka, zda se domnivaiji, Ze jsou deld drogach informovani. 94 % uvedlo, Ze dostatek
informaci ma. Toto, jak uvedla SM 3,uie byt zgisobeno tim, Ze preventivni
programy Vv poslednich letech rapédrvzrostly. Divodem je povinny Minimalni
preventivni program (dnes jiz Preventivni strate§iely), kde jsou tyto aktivity
sourasti Skolnich osnov. Déle jsem se snazila zmapsitteci, zda spolu Zacit aZ jen
mezi sebouci s witeli, konverzuji na drogovou problematiku (viz ©§ra9, 20).
Na otazku, zda spolu mluvi Zaci mezi sebou ve S@aeogach, odpadeélo 37 % Zak,
Ze ano a 63 % ne. Na rozdil od dalSi otazky,ijesitelé mluvi s Zaky ve Skole
0 navykovych latkach, uvedlo 72 % responderto a 28 % ne. Osobbych @ekavala
opa:ny vysledek, mohly zde ale sehrat svou roligotmné aktivity. Dle SM 3 se na
zékladni Skole 3 (ZS 3) nechava prostor pro prifpravenci i v jinych pedmtech,
jako jsou nap: vychova k obanstvi, vychova ke zdravi, chemie, zqis

a v neposlednifad také tidnické hodiny. Proto maji Zaci pocit, Ze o tétohpematice
hovai vice s diteli nez se svymi vrstevniky.imto byl naplnén prvni dil &i cil.

Byla stanovena hypotéza H1:étdina zak (vice nez 70 %) povazuje
absolvovany protidrogovy program v oblasti kogmifiza vyznamny affnosny. Z vySe
uvedenych fakt plyne, Zestanovenahypotéza H1 byla potvrzena

DalSi blok otazek byl za#hen na postoje, které zaci chovajiicv
navykovym latkam. Prvni tvrzeni &o: ,Mlady ¢lovek by nikdy nengl zkouSet drogy*.
S timto souhlasilo pkhnebo alespb casté&né 86 % dotazanych. Zbytaldst&éné nebo
plné nesouhlasilo (14 %). Negativni postoje &aknohly byt ovlivreny dokie
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uskut&nénymi programy na drogovou problematiku. Jak jsemujedla vySe, Zaci si
z protidrogovych aktivit odnaseji zejména informaxceizicich spojenych s uzivanim
navykovych latek a také o jejich nasledcidbalSi vyrok byl: ,Spousta &ci je
rizikov¢jSich, nez zkouSet drogy“. Neceld polovina respaiidevedla plny (18 %)
a casteény (30 %) souhlas. Ale vice jak polovina uvedéstény (37 %) nebo silny
(10 %) nesouhlas. S vyrokem: ,Zakony ohlédrlegalnich drog by sedhy zprisnit.”
souhlasilo¢ast&né nebo pld 72 % zak. Zbytek (28 %) s timt@ast&né nebo sili
experimentovat s drogami“. Uplnyéastény souhlas uvedloipsré 71 % zak. U vy3e
uvedenych odpasdi, dle mého nazoru, mohla sehrat rolétogealizace protidrogovych
prevenci. Nasledujici podotazkagkan ,Pii koureni vdechujeS mnoho toxickych latek®.
89 % dotazovanych uvedlo odpo¥ pravdivého vyroku a 11 % uvedlo, Ze je tento
vyrok nepravdivy. Jak jsem jiz zminila vySe, damku nepravdy mohli uvést Z4ci,
kteri maji k tabakovym vyrohkn pozitivni postoj, a proto, i kdyZ se dée@pokladat,
Ze také wdi, Ze Slo o pravdivy vyrok, stejrsvoje odpowdi bagatelizovali. Posledni
podotazka z#la: ,Uc¢inek alkoholu se u kazdéhdoveka lisi“. Zde je patrné, Zest

o tomto tématu pasdomi maji. 97 % odpa@délo ano, cozZ je tvrzeni pravdivé. Ti, kite
uvedli, Ze dinek alkoholu se u kazdéltoveka nelisi, mohli byt oft Z&ci s pozitivnim
postojem k alkoholu. Nasledujici otazka zkoumadd, odnoti respondenti uzivatele
navykovych latek. 34 % odsuzuje osoby uZivajiciyRave latky, 66 % k nim zaujima
Ihostejny postoj, nikdo z dotazanych neuvedl, Zetyig osoby podporoval. £¢hto
odpovdi je Zejmé, ze wtSiné Zaki jsou tito lidé lhostejni. To je na jednu stranu
pozitivni, jak uvedla SM 3 v jedné ze svych odmtiv,Pokud se Zaci o navykové latky
nezajimaji, myslim si, Ze riziko zneuzivani neikbteé. Nekdy mere je vice.” Na ty, jeZ
uzivatele odsuzuji, mohl mit vliv &p protidrogovy program. Na postoje, které Zaci
zaujimaji k navykovym latkam, iie mit vliv mnoho faktar. Jednim z nich je ité
absolvovani primarni drogové prevence, dale tardige byt i nap.: rodina, vrstevnici,
Zivotni zkuSenosti Zédk internet, média, atd. VSichrii 8kolni metodici se shodli, Ze po

absolvovani preventivnich aktivit na drogovou peobétiku se Zaci ve&tsine pripadi
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stavi k ndvykovym latkdm negati&nZ vySe uvedenych udaj mohu konstatovat, Ze
byl naplnén druhy dil &i cil.

Byla stanovena hypotéza H2:étdina zak (vice nez 70 %) vykazuje
negativni postoj k ndvykovym latkdm. Z vySe uveddnyakii plyne, Zestanovena
hypotéza H2 byla potvrzena

Prace byla dale zatfena na vlastni zkuSenosti #a& navykovymi latkami.
80 % jiz zkuSenost stjakou drogou ma. Neéastji je zastoupen alkohol (80 %), dalSi
negetrgjSi setkani maji zaci stabakem (57 %) a 7 % méastviazkuSenost
s marihuanou. UZiti jinych ndvykovych latek Zacuwedli. Dle NeSpora (21 vSak
i pouhé experimentovani s navykovymi latkami spojen&tSimi problémy viiznych
odwtvich Zivota. Proto bychom snahu aakyzkousSet navykoveé latky nen brat jen
jako symptom slozitého procesu dospivani. Dle \itdo(30) je uzivani alkoholu
a tabaku ped Sestnactym rokem jeden z hlavnich sp@aspro budouci uZzivani
nelegalnich drog. Jako hlavninabd uziti drogy ozngsovali Zaci nejasgji zvédavost
(64 %) a vlastni rozhodnuti (31 %). DalSimi aspgktyu nap.: nuda (9 %), Zivotni
krize, nesnaze (9 %), frajpa (7 %), oslava (6 %) a rada kamarada (4 %) dxad 24).
Graf 25 znazatuje frekvenci uzivanych navykovych latekiigemz nefastji byla
volena odpo¥d’ ,nepravideld“ (42 %). Pravidels uzivd navykové latky 13 % Zak
zakladnich Skol z gsta Prachatice a 25 % dotazovanych uvedlo, Ze tadaoykovou
latku opakova& nezkusilo. 6 % zakdenrg kouti tabakoveé vyrobky, 24 % jednou tydn
konzumuje alkohol a 8 % jednou tydkouri tabakové vyrobky. Vicekrat doasice
45 % dotazovanych pije alkohol. Jednou désive 2 % koki tabakové vyrobky, 35 %
konzumuije alkohol a 2 % marihuanu. S timto se sfigelu dva $kolni metodici (SM 1,
SM 2), kt&i uvedli, Ze se ve své praxi, i po protidrogovyaloguamech, setkavaji
u Zaki s alkoholem, tabakem a marihuanou. SM 3 uvedprablematiku navykovych
latek témdt negeSi na Skolni jpdé. DalSi otazkou jsem se snazila zjistit, kdy byly
preventivni programy &em pgedneseny. 87 % respondénbhapsalo, Ze aktivity
absolvovalo ve Skolnim roce 2010/2011, tedy v osiidé, 13 % uvedlo, Ze program
probkshl ve Skolnim roce 2009/2010 a nikdo z &akeuvedl Skolni rok 2011/2012.
Dle Miovského a Zapletalové (17) si primarni pres@klade za cil odradit od prvniho
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uziti navykové latky nebo alespaddalit prvni kontakt s ni. Je z&fana na drogou
nezasazenou populaci. Kalina (8) uvadi, &anbst prevence je nejvyssi, pokudinz
dva az ti roky pied prvnim kontaktem s navykovou latkou a polj@a mnoho let.
Primérni prevence by #a prichazet ped vliastnim experimentem s navykovou latkou,
coz je, jak uvadi NeSpor (21lkakladni pedpoklad pro jeji efektivnost. Z vyse
uvedenych uddjje zZejmeé, Ze Zaci zakladnich Skol vestt Prachatice maji v devaté
tiide, kde je nejvySSi zastoupeni aake wWku 15 let (72 %), v 80% vlastni zkuSenost
s navykovymi latkami. Z mého vyzkumu dale vyplyv& zaci absolvovali primarni
drogovou prevenci v nejvySSim zastoupeni az v asid€ coz je ve ¥ku 13 - 14 let,
tudiz se domnivam, Ze Z&ci primarni prevenci ngalrou problematiku na zakladnich
Skolach ve msst Prachatice neabsolvovaliéas, cili dva az ti roky pred prvnim
kontaktem s navykovou latkou, jak uvadi vySe zZménodborna literaturalimto byl
naplnén tieti a sokasrg i étvrty dil €i cil.

K doplreéni celkového obrazu protidrogovych aktivit, byli@geni metodici
primarni prevence. Pouze kdogh byly vzaty jejich nazory ztoho tdodu,
Ze Prachatice jsou menSiésto, pisobi tak i na zakladnich Skolach malyceb
metodilki primarni prevence, a tudiz i kdyZ jsou jejich odfsh anonymni, mze byt
lehce dohledatelné, komu jak& odpdvpati, a proto mohou byt ndzory metodik
zkreslené. Ve své praci uvadi NeSpor a Csémy, jeginegjSi preventivni aktivity jsou:
peer programy, nacvik socialnich dovednosti a kokawe Skoly s rodinou a jinymi
organizacemi. Skolni metodici prevence na 3Skolaobtradaji vice aktivit formou
zazitkh a preventivni programy ve voléasovych aktivitach. Déle se vSichni metodici
shodli, Ze se snazi komunikovat s godlirostednictvim tidnich sclizek. Ri odhaleni
problému feSi situaci okam#it Dle mych informaci je napémo i to, Ze Skoly
spolupracuji s jinymi organizacemi, jako je hapo.s. Portus Prachatice, primarni
prevence Phénix, u kterych si vSechtiySkoly objednévaji preventivni programy pro
jejich zaky. Jako dali organizace jsou vyuzivaagtiklad soudy, tady, PolicieCeské
republiky, Mestska policie v Prachaticich, i8tlisko vychovné p& Spirala, atd.
Dle Gally (6) je evaluace a diagnostikackNy nastroj zvySovanidnnosti prevence.
J& se s timto nazorem plehoduji a i Skolni metodici ve svych odgadich uvedli, Ze
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provadiji po kazdé aktivit zpitnou vazbu na realizovany program. VSichhse i dale
shodli na prosggnosti &chto aktivit. Ve ¥tSin¢ pripadi maji i pozitivni zgtnou vazbu
od zak.. VSichni ti Skolni metodici ¥di, Ze neajasgji uzivanou ilegalni drogou je
marihuana. Hlavnim spowgem uZiti drogy shledavaji &avost. Fiznivé hodnotim
shodu Zak i metodiki v odpowdi prvotniho spouste k uziti drogy. Orientace
$kolniho metodika v této oblastiigpiva k dobré a efektivni prevenci. Skolni metodic
zodpovidaji za realizaci preventivnich deai ve Skole, jsou tedy kbhivou osobou
a mli by znat zasady efektivni primarni prevence (Jrincipy efektivni

a vyhodnotitelné primarni prevence jsou zaloZenyspastavnosti, dlouhodobosti,
aktivnosti, giméienosti, nazornosti a @sdomelosti (19). Dle mého nazoru zalezi také
na tom, jak dlouho Skolni metodiciugobi vtéto profesi na zakladni Skole.
Z jednotlivych odpowdi Ize soudit, Ze zkuSenosti &domosti o této problematice jsou
u vSech metodikrizné. MiZe to byt zfisobeno jejich praxi, protoZze kazda Skola nabizi
trochu jinou zkuSenost. DalSimivbdem odliSeni rive byt, jak se jednotlivi metodici
Gcastni proSkolovacich programpiimo pro metodiky primarni drogové prevence.
Z vySe uvedenych udaj Ize konstatovat, Ze byl splén i obecny cil prace, ktery ngl
zhodnotit nazory Zaki zakladnich Skol ve nést¢ Prachatice na vyznam

a prinosnost programi primarni drogové prevence a nazory Skolnich meto#ia

prevence na realizované protidrogoveé programy na tshz zakladnich Skolach.
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6 ZAVER

Obecnym cilem této prace bylo zhodnoceni naz@ii zakladnich Skol
ve mest Prachatice na vyznam #iposnost prograthprimarni drogove prevence. Dale
pak zjisStni nazo@ Skolnich metodik prevence na realizované protidrogové programy
na tychz zakladnich Skolach k dogtn celkového obrazu prevence. @i cili bylo
stanoveno zjistit, zda si Zaci odnaSeji z protidkggh program informace
o navykovych latkach a jejich nebezpesti, charakter postibjZzaki k navykovym
latkam, jaké maji Zaci jiz osobni zkuSenosti a Zdei absolvuji preventivni aktivity
ve ku, kdy by jim n€ly byt dle literatury pedneseny.

Na za&atku vyzkumu byly stanoveny &wnypotézy.

Teoreticka cast byla cerpana z odborné literatury. V praktick@sti byl
zvolen vzhledem k&Simu pd@tu responderit kvantitativni vyzkum, metoda
dotazovani, technika anonymniho dotazniku vlastansitukce (viz Hloha 1).
Vyzkumny soubor pro dotaznikové &sti tvaili Zaci devatychitid ve tech zakladnich
Skolach ve rast€ Prachatice. Sebrano bylo celkem 67 platnych ddtéz®ro doplgni
celkového obrazu primérni drogoveé prevence bylweshi i metodici, ktd se zabyvaji
touto problematikou (vizioha 2).

Za vyznamné poznatky, které vyplynuly z mého vyzkurpovaZzuji fakt,
Ze si @ti na realizované protidrogové programy vzpomirajiodnaseji si z nich
i ptinosné informace o navykovych latkachedV jiz o rizicich spojenych s uzivanim
nelegalnich drog a é@domuji si mozné nasledky. Dle Skolnich metadika tyto
uskut&néné aktivity reaguji pozitivéh Jejich postoje k navykovym latkdm jsou
vétSinou negativni. Z mého $ehi je dale patrné, zZelknoliv je alkohol a tabak jest
zalkam devatych iid zakazan, &sSina z dotazovanych uz jistou zkuSenosénstb
legalnimi drogami ma. &kteri Zaci maji zkuSenost i s nelegélni navykovou latko
a to konkrétd s marihuanou. Hlavnim spo#&m uziti latek se ukazala &avost,
s¢imz se shodli i Skolni metodici. Osobni zkuSenozéiki zakladnich Skol
s navykovymi latkami ukazuji na zavazny problém rgudgjici fakt, Ze protidrogové
programy absolvovali Zaci pogd nez se nily tyto aktivity uskutenit.
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Z vyzkumného Séeni Ize konstatovat, Ze stanovené obecnécadie byly
naplreny.

Z vyslednych dat, ziskanych prisdnictvim kvantitativniho vyzkumu,
je mozné prohlasit, Zeypotézy H1 i H2 byly potvrzeny

Vysledky prace je mozné vyuZzit v praxi jako maten&jen pro Skolni
metodiky prevence a ostatniitele ve nést¢ Prachatice, ale i pro vSechny, ikte ctmi
pracuji, potazmo i pro celou egnost. Piizkumu Ize vyuZzit i jako zfiné vazby od Zzak
na realizované preventivni aktivity.ekim, Zze prace bude vyuzita i pro pelty dalSiho
moZzného realizovaného programu.
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Piiloha 1

Dotaznik

e Tento dotaznik je soucasti prizkumu k bakalarské praci, ktery je zaméren
na tvoje zkuSenosti a nazory na rGznorodé otazky a témata souvisejici se
Skolou a navykovymi latkami.

* Nespéchej prosim a dotaznik fadné vypln.

* Nepi$ na dotaznik své jméno ani dalsi informace, podle kterych by se mohlo
poznat, kdo dotaznik vyplnil . Dotazniky budou zpracovany, analyzovany
a vyuzity jen k vyzkumu bakalarské préace.

» Pokud uvedené odpovédi pfesné neodpovidaji tvoji situaci, zvol odpovéd, ktera
je této situaci nejblizsi. Zvolenou odpovéd zakrouzkuj nebo odpoveéd vypis.

e Za vyplnéni dékuje Petra Zunova (studentka 3. ro¢niku oboru Prevence
a rehabilitace socialni patologie, Zdravotné socialni fakulty, Jiho¢eské univerzity
v Ceskych Budséjovicich).

1. Jsi chlapec nebo divka?
o chlapec
o divka

2. Kolik ti je let?
o 13 let
o 14 let
o 15 let
o 16 let

3. Meili jste ve Skole 8aké hodiny o alkoholu, tabaku a nelegalnich drbgac
O ne
0O ano

Kdyz ano, vypi$, kdy protidrogovy program pébh
o letos 2011/2012

o v minulém Skolnim roce 2010/2011

o v piredminulém Skolnim roce 2009/2010

4. O kterych drogéch si byl jiz v ramci prevenceskele informovan? (Mze byt
I vice moznosti)
0 tabak
o alkohol
o léky
o nelegélni drogy
o vSechny z vySe uvedenych



MysliS, Ze tyto hodiny o alkoholu, tabaku, neleg@irdrogach ti
zprostedkovaly patebné a finosné informace?

o ano (Pokud ano, vypi$ jaké?)

O ne

MysliS, Ze tyto hodiny mohowjakym zpisobem pomoci Zdkn nebo ovlivnit
jejich budouci jednani?

O ne

o ano (Pokud ano, vypis jak?)

. Pokud by si @ néjaky problém spojeny s drogami (legalnimi nebo g&leimi),
mysliS, Ze jsou ve Skolejaci dosgli, se kterymi by sis odm mohl/a
promluvit?

O ano

o ne

O nevim

Které zdroje jsou podle tebéldZité pro ziskavani informaci o tabaku, alkoholu
nebo o nelegéalnich drogach?{®® byt i vice moznosti)

o tiSttné materialy (knihy, prospekty)

o witelé a aktivity pgadané Skolou na drogovou problematiku

o kampagt proti tabaku, alkoholu, I€kn, nelegalnim drogam

o zpravy v radiu, televizni noviny, novinyasopis, internet, reklamy - média
o mluveni (konverzace) s raili

o konverzace siateli

o dalSi zdroje informaci

Zaskrtni poléko, které nejlépe odpovida tomu, co si mysliS deatsgicich
vétach ohleda uzivani nelegalnich drog.

1 2. 3. 4,
Uplny Casteény  castény silny
souhlas oulslas nesouhlas  nesouhlas
a) Mladycloveék by nikdy nensl zkouSet drogy. O | | |
b) Spousta &ci je rizikowjSich, nez zkousSet drogy. O O O
¢) Zakony ohled&énelegéalnich drog by sedély O | | |
Z@isnit.
d) Jen mélo &ci je nebezp#gjSich nez O O O O

experimentovat s drogami.



10. Prctti si nasledujici vyroky a rozhodni, ktery z niehgodle tebe pravdivi
nepravdivy?

Pravdivy Nepravdivy
a) Po vykoeeni cigarety se zvySuje krevni tlak. m m
b) Ri koureni vdechuje$ hodrtoxickych latek. m m
c) Ucinek alkoholu se u kazdéktoveka lisi. i i

11.Nasleduje seznam latek nebo aktivit, na kteryclidgéemohou a nemusi stat
zavislymi. Souhlasis, Ze jsou navykové?

1. 2.

jsou nejsou

navykove navykove
a) Tabak m O
b) Konopi m O
c) Léky i O

(nagr.: nekteré 1éky proti bolesti — morfin, tramal,
n¢které 1éky proti Uzkosti, nespavosti — benzodiazgpi

d) Extaze m O
e) Alkohol m O
f) Heroin, kokain i i

aj. tvrdé drogy

12.Informace o legalnich a nelegalnich drogach.

ano ne
a) Myslis, Ze jsi o drogach débinformovan/a? m m
b) Mluvi spolu Zaci ve tvé Skole o drogach? O O
c) Mluvi Zaci spolu s titeli ve tvé Skole o drogach? O O

13.Jak hodnotis lidi, ki@ uzivaji navykové latky?
o Odsuzuji lidi, kteéi uzivaji drogy
o Fandim &¢mto lidem
o Je mi to jedno,tasi kazdy dla, co chce



14.UzZil jsi nekdy nejakou navykovou latku? (Kdyz ano — vypis jakou?)
O ano
O ne

15. Pokud jsi zkusil §jakou zakazanou drogu, @ré tomu doSlo? (Pro vas je jést
zakézany i alkohol a tabak)
a) ze z¥davosti
b) na radu kamarada (dky)
c) z vlastniho rozhodnuti
d) Zivotni krize nebo nesnaze
e) z nudy
f) z frajeriny
g) jiny davod (VYpiS, ProSiM.....ovee e e

16. UzZila jsi kjakou drogu opakovaf?
a) ne
b) ano, ale ne pravidein
C) ano, pravidel&
1) denr (VYPIS JaKOU ArOgl ... .cuviee e e e e e e e e e e e e eae e aens
2) jednou tyds (VypiS jakou drogl.........eeveeeeiiiriieieeiieeie e ieiee e
3) vicekrat nisicné (VypisS jakou drogl.......c.cov v veiienienienieeee e e en
4) jednou misicné (VypiS jakou drogl........c.oeveveiie i e
d) uzival/a jsem, ale jiZ neuzivamypis jakou drogu...............ccceeennen.

Za vyplnéni dotazniku dékuje Petra Zanova :D. Freji hezky den!!!



Piiloha 2

Otazky pro Skolni metodiky primarni prevence na ZS

1. Co by mla zahrnovat primarni drogova prevence? Co Blarnbsahovat? @em
by mela byt?

2. Jaké preventivni aktivity jsou na vasi 8kol

3. Se kterymi socidnpatologickymi jevy se ve své praxi (ve Skole) agtkte? A co
povazujete za prvni spoustpro uziti navykove latky (+jaka je, dle vas, negsi

uzivana nelegalni droga)?

4. Maji Zaci, co prosli protidrogovym programentyld$i wdomosti nez Zaci, kie

protidrogovym programem neprosli?

5. PovazZujetetidy dokie informované v této oblasti? Méate pocit, Ze byl&ko

potrebovala vice aktivit ohle@drdrogoveé prevence?

6. Myslite, Ze programy, které jsou realizovanévasi Skole, jsou progpnée? Mate

od Zaki zpstnou vazbu (pozitivni, negativni)?

7. Jak hodnotite fidy, které preventivnimi programy prosly, a naop#kly, co
preventivni program jeStneabsolvovaly? Vidite uitl néjaky posun (jaky maji
ted’ ke drogadm postoj diky protidrogovému programu:itpod, negativni)?



Ptiloha 3

Tabulka 1: Otazky a odpesi Skolnich metodik primarni prevence zakladnich Skol ve
meste Prachatice.

Odpovédi Skolniho Odpovedi Odpovedi
metodika 1 Skolniho Skolniho metodika
metodika 2 3
1. Otazka Zahrnovat by réla Zahrnovat by ia | Méla by zakm

Co by nela zahrnovat
primarni drogova
prevence? Co by &a
obsahovat? Gem by
méla byt?

veskerou prevenci na
dané téma, praci

s konkrétnimi skupinami
i v oblasti napla volného
¢asu. Obsahovat byda
veskeré dostupné
moznosti z této oblasti
(nejen teoretické vyklady|
besedy, ale iifklady

z praxe, navsty a
exkurze. Mila by byt o
prevenci, ale i o
moznostech volného
casu.

teoretické vyklady,
ale také zazitkove
akce, exkurze.
Zaky by néla
posunout v jejich
negativnich
postojich

k navykovym
latkam.

poskytnout informace
o drogach, natit je,
jak se chovat a jak
reagovat viiznych
situacich. Mla by
smerovat k utvéeni
spravnych postdja
navyki.

2. Otazka

Jaké preventivni
aktivity jsou na vasi
Skole?

Predevsim prace

s kolektivem (nabidka
krouzk, volnatasovych
aktivit, pobytové akce,
besedy s odborniky,
interveréni programy,
navstvy Uradi, soudi,
divadla, Skolni aktivity,

Stmelovaci
aktivity, besedy
s odborniky na
drogovou
problematiku,
soud, tdady,
divadla, vylety,
exkurze, tidni

Programy na
problematiku vztain
v kolektivu, agresivitu,
prevenci Sikany a
kybersikany, drogovou
problematiku,
komunikaci, toleranci,
nacvik technik

vylety, exkurze, sotést | schizky. odmitani, zdravy
vyuky rekterych Zivotni styl, sexuélni
predn¥tl, vychovné vychovu a pravni
komise, konzultacefitdni powvdomi.
schizky, filmova
projekce, atd.).
3. Otadzka Pozivani alkoholu, Kouteni Agresivni chovani,
Wtery’mi sociaka koureni cigareta tabakovych projevy Sikany,
patologickymi jevy se marihuany, vandalismus, vyrobki, pozivani | kyberSikany,

, R Sikana a kybersSikana, alkoholu a zaSkolactvi. Tér¥
ve sve praxi (Skole) zaskolactvi, kradeZe. marihuany, Sikana| vibec ngesime
setkavate? A co Spousttem shledavam | zaskolactvi, piipady zneuzivani
povaZujete za prvni zvédavost. llegdlni droga| agresivita. navykovych latek.
Spousts pro uZitf — marihuana. Spousicem Spousicem

navykové latky (+ jaka
je, dle vas, nejvice

shledavam
zvédavost. llegalni

shledavam zsdavost.
llegalni droga —

. g VILA droga — marihuana.
uzivana nelegalni marihuana.
droga?
4. Otazka Z4ci, ktei proli Nedovedu Nemohu zcela

Maji Zaci, co prosli

protidrogovym

posoudit. Na naSi

jednozn&né




programem, hlubsi
védomosti nez Z4ci,
ktefi protidrogovym
programem neprosli?

programem, maji vice
informaci, tudiz maji
hlubsi wdomosti.

Skole prochazi
programem
vSichni Zaci.

odpowdét, protoze
Zaci ziskavaji dalsi
informace i vyuce
v riznych gedmétech
a maji rovez tridnické
hodiny, kde je prevenc
vénovana také ziaa

pozornost.
5. Otazka Prevence neni nikdy dost.Zaci maji dostatek| To je individualni, na
Povazujeterfdy dokie Skola by patebovala vice| informaci, kazdého Zakatsobi

informované v této
oblasti? Mate pocit, Ze
by Skola patebovala
vice aktivit ohledn
drogové prevence?

aktivit v této oblasti.

zazitkovych aktivit
neni nikdy dost.

program jinak. J& mam
zkuSenost spise
takovou, Ze
problematika drog nen
pro Zaky jiz tak
zajimava a atraktivni.
SpiSe by pdtbovali
nabidnout moznost
smysluplného traveni
volnéhodasu.

6. Otadzka

Myslite, Ze programy,
které jsou realizované
na vasi Skole, jsou
prosgsné? Méte od
Zaka zpitnou vazbu?

Programy jsou prosgné.
Zpétnou vazbu mame
z kazdého programu.

Zpétna vazba od
Zaki je wtSinou
pozitivni. Z kazdé
poradané akce
chceme ¥dét, jaké
nazory maji Zaci
na pdadanou
aktivitu.

Programy jsou
prosggsné, jinak
bychom je nedali.
Zpétné vazba je od
Zakh vétSinou kladna.

7. Otazka

Jak hodnotiteftdy,
které preventivnimi
programy prosly, a
naopakidy, co
preventivni aktivity
jes€ neabsolvovaly?
Vidite u tid néjaky
posun (jaky maji & ke
drogam postoj diky
protidrogovému
programu: pozitivni,
negativni)?

Z&ci, co jiz ngli
preventivni programy,
maji ve \&tsing pripacd

ke drogam negativni
postoj nezifidy, co teprve
tyto aktivity budou
absolvovat.

ZA&ci, ktei
absolvovali blok o
drogéach, se ke
drogam stavi
vétSinou
negativig.

Zé&ci po absolvovani
protidrogového
programu maji

k navykovym latkam
vétSinou negativni
postoj.

Zdroj: Vlastni vyzkum



