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Anotace

Cilem této prace je piiblizeni a komplexni zpracovani problematiky institutu zakazu plnéni
smlouvy, jako napravného opatieni v ramci zadavani vefejnych zakdzek, v¢etné jeho kritického
zhodnoceni.

Pro ucely této prace jsem si dale zvolila jednu hlavni vyzkumnou otazku. Tato vyzkumna
otazka pak spociva ve zhodnoceni (bez)problémovosti aplikace institutu zakazu plnéni smlouvy
v ramci aktualni rozhodovaci praxe.

V jednotlivych kapitolach své prace se zaméiuji konkrétné na vymezeni nalezitosti navrhu,
stanoveni okruhu tucastniki, slozeni kauce a dalSich podminek, které jsou rozhodujici pro
uspéch samotného navrhu.

Kromé samotnych zakonnych divodd pro ulozeni zakazu plnéni smlouvy zminuji také
specifické situace, kdy Utad zakaz plnéni smlouvy neuloZi, piipadné uloZi za soudasného
odloZeni vykonatelnosti. Ve své praci se dale zabyvam rozdily mezi aktualni pravni Gpravou
dle zakona ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vetejnych zakazek v porovnani s piedchozi pravni
upravou, tedy zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Tato préce dale obsahuje kratkou komparaci ¢eské pravni upravy dle ZZVZ se slovenskou
pravni upravou, jiz zakotvuje zakon ¢. 343/2015 Z.z., z&kon o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

V neposledni fadé se pokusim o piiblizeni dusledkti uloZeni zakazu plnéni smlouvy
vV podobé neplatnosti smlouvy a ptipadné odpovédnosti zadavatele ze soukromopravniho
hlediska, kterd spoc¢iva V neplatnosti smlouvy a ptipadné nahradé ujmy v souladu
S ustanovenimi zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

Cilem této prace je mimo jiné také zhodnoceni institutu zakazu plnéni smlouvy z hlediska
vyvoje a nastinéni pfipadnych nedostatk nyné&jsi pravni Gpravy. V ramci vech jednotlivych
kapitol diplomové prace je zohlednéna aktudlni i starsi, av§ak nadéle aplikovatelna rozhodovaci
praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe i soudii, ktera podstatnym zptisobem napomaha

jednotnému vykladu pfedmétného institutu.
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1 Uvod

Pod pojmem veiejné zakazky se skryva pomérné komplikované pravni odvétvi, které mimo
jiné predstavuje podstatnou ¢ast vydaja statniho rozpoctu. Piestoze si to ¢asto neuvédomujeme,
vefejné zakdzky jsou neodmyslitelnym zplsobem spojeny s kazdodennim zivotem celé
spole¢nosti, pfi¢emz jsou nastrojem k napliiovani riznorodych potieb nejen vefejnopravnich
subjektt. Jednoduse feceno, zadavaci fizeni na vetejnou zakéazku je formalizovanym procesem,
jehoz realizaci iniciuje subjekt, ktery disponuje financemi z vefejnych zdroja, pficemz cilem
je uzavieni soukromopravni smlouvy na plnéni, ktera spocivd v dodavkach, sluzbach
¢i stavebnich pracich, a to za sou¢asného dodrZeni ustanoveni zakona.

Jiz ze své podstaty je s vefejnymi zakdzkami neodmyslitelné spojen konkurenéni boj mezi
dodavateli na strané nabidky a zaroven snaha zadavatele vstupujiciho do zadavaciho procesu
na strané poptavky ziskat pozadované plnéni co nejvyhodnéji. Pravé s ohledem na potiebu
hospodarnosti a efektivnosti vynakladanych vefejnych prostiedkli ve spojeni se zasadou
transparentnosti, primétenosti a dalsimi zédkladnimi zédsadami a principy je tedy zcela ziejma
nutnost regulace oblasti vetejnych zakazek a s tim spojenych zadévacich postupt. Zadavaci
fizeni je tedy vysoce formalizovanym procesem, ktery obsahuje striktni pravidla. I k tomuto
odvétvi pak neodmyslitelné patii instituty, které slouzi k ochrané prav dotéenych subjekti.
Jednim z téchto institutd je pravé i navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Zékaz plnéni smlouvy je napravnym opatienim ukladanym v dasledku nespravného
postupu zadavatele v ramci zadavaciho fizeni, ¢i mimo n¢&j. Legalni zakotveni nalezneme
v zédkon¢ €. 134/2016 Sb., zdkon o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
¢asti tfinacté, kterou jako celek nazyvame ,,ochrana pred nezakonnym postupem zadavatele®.
Pfedchozi pravni upravou zakotvujici dany institut pak byl zakon ¢. 137/2006 Sb., zakon
0 vefejnych zakazkach.

Zékaz plnéni smlouvy na vefejnou zakazku je ukladan za situace, kdy jiz byla uzaviena
smlouva na plnéni vefejné zakazky, poptipadé ramcova dohoda, poptipadé smlouva uzaviena
v dynamickém nakupnim systému, a to v souladu s ustanovenim § 254 ZZVZ. Podminkami pro
ulozeni zékazu plnéni smlouvy je, podani navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy
a skute¢nost, ze Utad pro ochranu hospodatské soutéze, jako organ ptislusny v prvnim stupni
k vydani rozhodnuti o uloZeni zakazu plnéni na vefejnou zakazku posoudi, Ze byly naplnény

zakonné podminky, které ulozeni zdkazu plnéni smlouvy pfipousti.t

1 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Komentdar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1239-1240.



Nespornou vyhodou, kterou vradmci obrany proti postupu zadavatele tento institut
navrhovateli skyta, je moznost podat navrh na ulozeni tohoto napravného opatfeni bez
piedchoziho podani namitek proti postupu zadavatele dle § 241-247 ZZVZ. Zakaz plnéni jiz
uzaviené smlouvy je tedy efektivnim ndstrojem pro napravu situace, kdy zadavatel uzaviel
smlouvu na pfedmét plnéni vetejné zakazky s vybranym dodavatelem v rozporu se zédkonem,
a tak s ohledem na zakladni zasady zadavani vetejnych zakazek je zcela Zadouci, aby nedoslo
K pInéni pfedmétu smlouvy, prestoze je tak zpétné zasazeno do prav a povinnosti smluvnich
stran daného zavazkového vztahu.?

K institutu zdkazu plnéni smlouvy dle aktudlni pravni upravy je dostupné pomérné Siroké
spektrum komentarové literatury. Jedna se o tituly od celkem 6 autorskych kolektivii, které
se zabyvaly pfimo vykladem ZZVZ. Jedni se konkrétné o komentafe: DVORAK, David
akol. Zakon o zadavani verejnych zakézek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017. 1320 s.; MACEK, Ivo a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky
komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017. 848 s.; HERMAN, Pavel, FIDLER Vlastimil
a kol. Komentar k zakonu o zaddvani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: Ale§ Cenék s.r.o.,
2017. 640 s.; PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Zéikon o registru
smluv. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1108 s., KRUTAK, Tomas
a kol. Zdakon o zadavani verejnych zakdzek s komentarem k 1. 10. 2016. 1. vydani. Olomouc:
nakladatelstvi ANAG, 2016, 944 s.

Na tuto komentafovou literaturu je pak odkazovano v prubéhu celé této prace. Jiz v Gvodu
bych rada nastinila, Ze komentafovou literaturu k ZZVZ lze oznacit za jednotnou a ohledné
aspektt zakazu plnéni smlouvy, které jsou vykladové a aplikacné problematické, zde v zasadé
nalezneme nazorovou shodu autorskych kolektivi. 1 pfes Cetnost komentarové literatury
astavajici rozhodovaci praxe Utadu i soudli, ziistavaji nékteré problematické aspekty
nedotceny, ptipadné o nich neni zcela dostate¢né pojednano tak, aby doslo k naprosté eliminaci
problematickych aspektti zdkazu plnéni smlouvy v praxi.

V rdmci kapitol, jejichz obsahem jsou soukromopravni aspekty zdkazu plnéni smlouvy,
jsem cerpala primarné z komentarové literatury k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
od autorského kolektivu v éele s doc. JUDr. Petrem Lavickym, Ph.D. - LAVICKY, Petr
a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§1-654). 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s.

2 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1202.



Koneéné povazuji za vhodné uvést jednotlivé metody, které jsou v rdmci této prace pouzity
a na zaklad¢ kterych budou zjistovany jednotlivé skute¢nosti a nasledné tvoreny diléi zavéry.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze tato prace stoji na teoretickém zakladu, bude v ramci této prace
ve velké mife pouzita metoda deskriptivni ve spojeni s literarni resersi a reSersi rozhodovaci
praxe, na zakladé které by mél byt ziejmy aktualni postoj piedeviim Utadu a soudt pfi jejich
rozhodovaci praxi a v neposledni fadé také autortt komentafové literatury, jako odbornikl
v dané oblasti.

Dale bude pouzita metoda srovnavaci, a to pfedevsim pro ucely kapitol, jejichz obsahem
je komparace, at’ uz stavajici pradvni upravy s ptedchozi pravni upravou, ¢i komparaci
se slovenskou obdobou institutu zakazu plnéni smlouvy.

Posledni z metod, které pro svou praci povazuji za rozhodujici, spatfuji v analytické
metod¢. Prostiednictvim analyzy budou poznavéany a nasledn€ hodnoceny jednotlivé aspekty
institutu zakazu plnéni smlouvy (které odpovidaji jednotlivym kapitolam této prace) a nasledné

bude vytvoren souhrn téchto dil¢ich zaveért, ktery se promitne v celkovém zavéru této prace.

2 Piuvod a vyvoj institutu zakazu plnéni smlouvy

Na okraj je nutné fici, ze aktualné platny pravni piedpis v podobé ZZVZ je v potadi
jiz étvrtym kodexem, jehoz obsahem je problematika zadavani vefejnych zakazek. Uplné
prvnim kodexem v rdmci vnitrostatni pravni Upravy byl sué¢innosti od 1.1.1995 zékon
¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Jeho cilem byla aplikace trzniho mechanismu
na oblast hospodafeni s vefejnymi prostiedky, stanoveni podminek pro zabezpe€eni
pruhlednosti postupu zadavani s vyloucenim diskriminace, protekce a S minimalizaci moznosti
korupéniho jednani.?

Tento kodex byl ve znéni pozdé&jsich piedpisi éinny az do 30. 4. 2004, kdy byl nahrazen
zakonem ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakdzkach. Zamérem této rekodifikace byla primarné
nutnost, jenz vyvstala v souvislosti s oéekdvanym vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
a tedy potieba harmonizace vnitrostatni pravni Gpravy s legislativou na drovni Evropské unie.
Jak uvadi divodova zprava k ZVZ 40/2004 ,.charakteristickym rysem stavajici pravni Upravy
vSak je, zZe jeji koncepce nevychdzi z evropskych zadavacich smérnic, nybrz z tzv. modeloveho
zakona o zadavani zbozi, staveb a sluzeb, prijatého Komisi Spojenych narodii pro mezindrodni
obchodni pravo. Z perspektivy pridruzeného clena, ktery usiluje o plné clenstvi v EU, takto

zvolena koncepce nebyla nejstastnejsim resenim, nebot cini témér nemoznou snahu

3 Divodova zprava k zakonu &. 199/1994 Sb. o zadavéni vefejnych zakazek, &. 199/1994 Dz.
10



CR o efektivni harmonizaci svého prava v dané oblasti s pravem ES.“ Daldim divodem
pro piijeti tohoto nového kodexu pak byly vykladové nejasnosti, které vedly k podryvani pravni
jistoty, a ve svém disledku k nadmérnému pocétu navrhi na zahajeni pfezkumného fizeni.®
Je v8ak nutné podotknout, ze ani jeden z téchto kodex institut zakazu plnéni smlouvy

neobsahoval. ZZVZ 1994 ve svém ustanoveni 8 70 zakotvoval pouze institut neplatnosti
smlouvy, a to v nasledujicim znéni: ,,Smlouva na verejnou zakdzku uzaviena v rozporu s timto
zdkonem je neplatnd. Zmeny ve smlouve v YOZporu s podminkami obchodni verejné soutéze jsou
neplatné.“® ZVZ 2004 upravoval neplatnost smlouvy v § 90 odst. 1 nasledovné. ,,Zadavatel
nesmi ucinit ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje tomuto zakonu nebo jej obchazi
anebo se prici dobrym mraviim. Takovy tikon je od pocdtku neplatny.’ Tento institut
neplatnosti smlouvy vSak byl zcela jiné koncepce nez zakaz plnéni smlouvy tak, jak ho zname
dnes, kdyZ koncepce neplatnosti smlouvy byla vystavéna na absolutni neplatnosti a rozsah
davodu, pro néz byla smlouva povazovana za neplatnou byl mnohem Sirsi, nez okruh dle
ZZNZ, coz potvrzuje i rozhodovaci praxe soudi.®

Nasledné byl s t¢innosti od 1. 7. 2006 ptijat zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.
Z hlediska existence institutu zakazu plnéni smlouvy byla podstatnou novela ZVZ ¢. 417/2009
Sh., su¢innosti od 1. 1.2010, ktera zakaz plnéni smlouvy zavedla uplné poprvé. Zavedeni
tohoto institutu bylo promitnutim pozadavku ¢l. 2d a 2e Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/66/ES ze dne 11. 12. 2007, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1992/13/EHS pokud jde o zvySeni Gi¢innosti pfezkumného fizeni pii zadavani vefejnych
zakazek, kterd viici clenskych stathm Evropské unie stanovi pozadavky na zajisténi neucinnosti
smluv ¢i jinych alternativnich sankci.

Dle § 118 odst. 2 ZVZ bylo po uzavieni smlouvy mozné podat navrh pouze

a) Proti uzavieni smlouvy bez pfedchoziho uvetejnéni

b) Proti poruSeni zakazu uzavieni smlouvy nebo piedbéznym opatfenim dle ZVZ

4 Dtvodova zprava k zakonu ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, €. 40/2004 Dz.

5 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, &. 40/2004 Dz.

6 Zakon ¢&. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 70.

7 Zakon ¢&. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpist, § 90.

8 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu 23 Cdo 4561/2008, ze dne 21. 12. 2010, ktery fesi neplatnost smlouvy
na vetejnou zakazku z divodu odchyleni se od zadavacich podminek ,,Jde piitom o neplatnost absolutni, nebot
nelze dovodit, ze by neplatnost smlouvy podle ustanoveni § 70 zdakona o zadavani verejnych zakdazek byla ve smyslu
8267 odst. 1 obch. zdk. stanovena pouze na ochranu nékterého ucastnika“. Dostupné
na <http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/602002B86E751E09C1257A4E0066B74470
penDocument&Highlight=0>.
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c) Pokud byla uzaviena smlouva v dynamickém nakupnim systému nebo na zakladé
ramcové smlouvy, a to pred uplynutim lhity pro podani namitek proti rozhodnuti
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky. °

Nutno dodat, ze se stale nejednalo o dneSni koncepci zdkazu plnéni smlouvy dle ZZVZ,
ktery nabyl ti¢innosti 1. 10. 2016, kdyz uloZeni zakazu plnéni smlouvy dle ZVZ bylo nerozlu¢né
spojeno se spachanim spravniho deliktu dle § 120 ZVZ.

Dale také nepanovala jasna shoda ohledné koncepce neplatnosti, kdyz nékteti odbornici byli
stale jeste presvédceni o absolutni neplatnosti smlouvy, kdeZzto jini se jiz priklané€li ke koncepci
relativni neplatnosti. Prvotni vykladova nejistota je ziejma napiiklad z ¢lanku D. Rause, ktery
uvedl, ze ,,Smlouva na plnéni (...) je pravnim ukonem. O jaky druh jeho neplatnosti
se podle 8 118 odst. 5 VerZ ma jednat? O absolutni? K té by, nebyt pravidla podavaného
z 8 118odst. 5 VerZ, zadného rozhodnuti (nota bene spravniho organu) ziejmé nemélo byt
zapotriebi. O relativni? Ta by vsak neplynula z rozhodnuti, nebot takova neplatnost se tu podle
zdkona 0 verejnych zakdzkdch , ,neurcuje” (zde bez ohledu na to, kdo by ji urcoval,
tedy Ze by se jednalo o sprdvni orgdn), nybrz vyplyva z rozhodnuti spravniho organu o jiné
samostatné otdzce — asice 0 uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. (...) At uz budeme pravidlo
podle 8 118 odst. 5 VerZ vnimat jakkoli, nalezeni jeho smyslu a odpovidajiciho zpiisobu
aplikace bude nepochybné otdizkou pro (civilni) soudy rozhodujici spory o plnéni ze smluv
na veiejné zakazky...“°

Dvotéak pak jeSté v roce 2014 zastaval nazor, Ze neplatnost smlouvy na zaklad¢ uloZeni
zakazu plnéni dle ZVZ piedstavuje specialni ptipad absolutni neplatnosti Smlouvy pro rozpor
se zakonem!! piicemZ se jednd o neplatnost, jenz nastava ex nunc.'?

S konceptem relativni neplatnosti, kterd nastdvd ex tunc, se naopak ztotoZilovali Mare§
a Sebesta, ktefi vychazeli z nazoru Krenka, Ze ,.Stdvajici pravni iiprava (konkrétné ust. § 118
odst. 5 ZVZ) koncepci absolutni neplatnosti smlouvy na verejnou zakazku v podstaté opustila a
meéni ji Na relativni za situace, kdy je zakonem podminéna predchozim uloZenim zdakazu jejiho
plnéni UOHS v Fizeni zahdjeném vylucné na ndvrh stézovatele (tedy jejim dovolinim se
stezovatelem). Do doby uspésného dovolani steZovatele je proto smlouvu na verejnou zakazku

treba pokladat za platnou, byt by byla uzaviena v rozporu se zavaznymi postupy stanovenymi

% zdkon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 118.

10 RAUS, David. Soukromopravni disledky poruSeni zdkona o vefejnych zakazkach nedlivérivym pohledem
S povytaZzenym obo¢im a vraskami na ¢ele. Pravni rozhledy. 2011, &. 18, s. 659-664, C. H. Beck [online].

11 DVORAK, David. Kapitola 4 [Zmé&ny smluv na plnéni vefejnych zakazek]. In: DVORAK, David. Smluvni
vztahy ve vefejnych zakazkach a jejich zmény. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 101.

2 DVORAK, David. Kapitola 3 [Uzavirani smluv ve vefejnych zakazkach]. In: DVORAK, David. Smluvni vztahy
ve veiejnych zakazkach a jejich zmény. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 45.
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zakonem o verejnych zakazkach. V pripadé odiivodnéného dovolani se neplatnosti uzaviené
smlouvy stézovatelem je smlouva stejné jako v pripadé absolutni neplatnosti neplatna od
samého pocatku.“*® Dale pak i Juréik zastaval koncept relativni neplatnosti, ato pravé
s ohledem na skute¢nost, Ze smlouva, U niz byl vysloven zakaz plnéni, se stala neplatnou az
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz byl zékaz vysloven.

Je tedy ziejmé, ze urCeni povahy neplatnosti dle ZVZ proslo pomérné spletitym vyvojem,
avSak v dnesni dobé je vykladova praxe jiz ustalena v tom smyslu, ze se jedna o relativni
neplatnost ex tunc, kdyz se s timto vychodiskem neplatnosti ztotoziuji i v této praci uvadéné
autorskeé kolektivy v ramci komentafové literatury k ZZVZ.

Na prvni pohled je také ziejmé, ze ani vycet duvodi pro uloZeni zékazu plnéni smlouvy
nebyl zcela totozny, jako je ten dnesni, pficemz uvedené rozdily ani zdaleka nepifedstavuji
veskeré aspekty, v ramci kterych doslo v ZZVZ k vyraznému posunu.

Problematika vyvoje institutu zdkazu plnéni vsak neni obsahem této kapitoly a podrobné
se ji budu zabyvat az v kapitole 13.1. Z divodu systematiky totiz povazuji za vhodné piedstavit
nejdiive samotny institut v souladu s aktualni pravni Gpravou a az nasledné institut komparovat,
kdyz ptedpokladem bezproblémového pochopeni komparace je nepochybné jistd znalost
Upravy daného institutu. Tato kapitola je tedy pouhym piiblizenim puvodu zakazu plnéni
smlouvy a slouzi k ozfejméni kontextu a prvotntho zaméru zikonodarce, neni

vSak vycCerpavajicim rozborem vyvoje zékazu plnéni smlouvy.

13 MARES, David, SEBESTA, Milan. Pozor na zmény ve smlouvich na realizaci vefejné zakdzky. [online].
epravo.cz, 24. 6. 2011 [cit. 10. dubna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pozor-na-zmeny-
ve-smlouvach-na-realizaci-verejne-zakazky-74565.html>.

14 JURCIK, Radek. Z&kon o verejnych zakdzkdch. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1028.
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3 Podminky a predpoklady zakazu pIlnéni smlouvy dle ZZVZ
3.1 Névrh

Jak stanovi zdkon, fizeni o pfezkoumani kont zadavatele je mozné zahdjit na pisemny
névrh stéZovatele nebo z moci Gifedni.'® Zakaz plnéni smlouvy je ale v tomto ohledu opatienim
zvlastnim. Utad ho na rozdil od napravnych opatieni, ktera lze uloZit pouze pfed samotnym
uzavienim smlouvy na plnéni vefejné zakazky, vyda vyhradné na navrh'®, kterému nemusi
predchazet podini ndmitek.!” Tato moznost podini ndvrhu na uloZeni zékazu plnéni
bez ptedchoziho podani namitek je pak zcela ditvodnou s ohledem na piipady, pro které zakon
podéani navrhu na ulozeni zdkazu plnéni umoziuje. Z nich je totiz zfejmé, Ze navrhovatel
ani nemél skute¢nou moznost namitky podat'®.!® UOHS zde tedy neni opravnén zahajit fizeni
z moci ufedni a je zde zfetelné vyzdvizena podstata zasady vigilantibus iura scripta sunt,
prostupujici do vetejného prava, kdyz procesni aktivita spocivajici v podani navrhu tizi praveé
osobu potencialniho navrhovatele.

Cast odborné vefejnosti vsak tuto skutenost povazuje za nedostatek pravni upravy,
a to zejména s ohledem na neopravnéné naduzivani jednaciho fizeni bez uvefejnéni, kdy praveé
uloZeni zdkazu plnéni je &asto jedinym moznym zpisobem napravy, pficemz Utad je zde stavén
do pozice, kdy mu nezbyvé nez éekat, zda bude n&kym podan navrh a Utad dostane moznost
0 dané zaleZitosti rozhodnout. 2°

Pokud piejdeme k samotnym nalezitostem navrhu, ze zakonné dikce pak vyplyva,
7e rozhodujicim aspektem pro Gspésné uplatnéni navrhu je skuteénost, Ze v dobé jeho podani
byla smlouva jiz uzaviena. V opa¢ném piipadé je navrh bezptedmétny. V piipadé, kdy je navrh
Utadu doruden jestd pied uzavienim smlouvy, Ufad fizeni zastavi. Nutnost existence smlouvy
pro podani ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy potvrdil také piedseda Utadu ve svém
rozhodnuti ze dne 13. 2. 2015, ¢&. j. UOHS-R48/2014/VZ-4321/2015/322/KHo ,,Z citovanych

ustanoveni zakona vyplyva, Ze napravné opatreni v podobé zdkazu pilnéni smlouvy uzaviené

15 Zakon ¢. 134/2016 Sb., zakon o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 249.

16 PODESVA, Vilém a kol. Zdikon o zadavani verejnych zakdzek: Komentdr. § 254 Zvldstni ustanoveni o navrhu
na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 8. Unora 2020]. ASPI_ID
KO134_2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

7 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1183-1184.

18 prikladem mize byt situace, kdy zadavatel uzavie smlouvu na plnéni vefejné zakazky bez predchoziho
uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ke kterému byl povinen.

19 MACEK, Ivo akol. Zdkon o zaddvani veiejnych zakdzek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017,
s. 731.

20 PFEFFER, Tomas. 3x zakaz smlouvy. INDOC je v #éto discipliné 100% uspésny [online]. indoc.cz, 27. 1. 2017
[cit. 13. 7. 2020]. Dostupné na <http://www.indoc.cz/indoc-uspech-zakaz-smluv-verejna-zakazka>.
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naverejnou zakdzku lze wuloZit pouze nazdkladée névrhu podaného za podminek
8 114 odst. 2 z&kona, tj. Ze névrh je podan az po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku
a sméruje proti nekterému z postupii zadavatele specifikovanych v § 114 odst. 2 pism. a) az
¢) zakona. Jelikoz v posuzovaném pripadé podal navrhovatel navrh pred tim, nez byla smlouva
na verejnou zakézku uzaviena, a tento nadvrh navic nesméroval proti Zddnému z postupii
zadavatele uvedenych v §114 odst. 2 pism.a) azc) zékona, nelze vést spravni rizeni,
Jjehoz cilem by mélo byt ulozeni ndpravného opatreni v podobé zékazu pinéni smlouvy uzaviené
na verejnou zakazku, nebot nejsou splnény podminky § 114 odst. 2 zakona...t «??

Tento predpoklad potvrzuje také dalsi rozhodnuti, ve kterém Utad uzaviel, Ze ,je tedy
zirejmé, Ze ackoli § 250 odst. 1zakona vymezuje moznosti poddani ndvrhu proti vikoniim
| opomenutim zadavatele pomérné Siroce, je nutné jej vaimat v kontextu § 250 odst. 2 zakona,
kde je stanoven jednoznacny okamzik, od kterého pripadd v Uvahu pouze podani navrhu
na ulozeni zakazu plnéni, a to je okamzZik uzavieni smlouvy. V daném pripadé je tedy pro
posouzeni druhu navrhu rozhodné, zda doslo k uzavieni smlouvy ¢i nikoli...«?3

Stejny nazor zastavaji s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu®* i Dofi¢ak
a Hajdusek, kdyz uvadi, ze ,,navrhovatel tak nemiize sviij navrh na zdkaz pinéni ze smlouvy
formé (§ 51 odst. 3 ZZVZ), a to i pokud by fakticky byla smlouva uzaviena drive ¢i se smluvni
strany podle této smlouvy jiz drive chovaly. Pokud by tak ucinil, je potieba shledat, Ze tento
navrh byl uplatnén predcasné %

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pro podani navrhu na zakaz plnéni smlouvy je tedy
rozhodny okamzik, kdy je smlouva uzaviena, a to za ptedpokladu splnéni formalnich
naleZitosti, které pro uzavieni smlouvy stanovi ZZVZ a NOZ.

Dale nutno podotknout, Ze zdkaz plnéni smlouvy je zaroven jedinym moZnym napravnym

opatfenim, které Ize uloZit po okamzZiku uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Ackoliv

21 Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13. 2. 2015, &. j. UOHS-R48/2014/VZ-
4321/2015/322/KHo.  Dostupné  na  <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
12181.html>.

22 P¥edchozi pravni Gpravu zdkazu plnéni smlouvy dle zdkona &. 137/2006 Sb., zadkona o vefejnych zakazkach Ize
pro tento piipad aplikovat obdobné.

23 Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 2. 2019, & j. UOHS-S0015/2019/VZ-
02744/2019/541/SKu.  Dostupné na  <https://www.uochs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
15939.html>.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 8 As 118/2016. Dostupné
na <http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0118 8As 1600068 20170919091333 prevedeno.pd
>

% DORICAK, Lukas, HAJIDUSEK, Antonin. Kdy Ize ulozit zdkaz plnéni smlouvy na vefejnou zakdzku? [online].
epravo.cz, 12. 9. 2018 [cit. 3. Unora 2020]. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-lze-ulozit-zakaz-
pIneni-smlouvy-na-verejnou-zakazku-108110.html> .
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se jedna o zpétny zasah do prav a povinnosti jiz existujiciho smluvniho zavazku, ptevazuje
zdjem na tom, aby na zakladé smlouvy uzaviené v rozporu se zakonem nebylo plnéno.?®
Pokud jde o navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy ve vztahu k ramcové dohodé, moznost
navrhovatele po uzavieni dohody je omezena vyhradné na podani navrhu sméfujiciho proti
ramcové dohod¢ samé. Jednotlivé smlouvy uzavirané na zékladé jiz existujici ramcové dohody
je tedy nutné napadat samostatné a kazdou zvlast'. V pripad¢, ze k uzavieni téchto jednotlivych
smluv jesté¢ nedoslo, navrhovatel méd moznost tyto vetfejné zakéazky, zadavané na zaklad¢
jiz uzaviené ramcové dohody, napadnout prostiednictvim namitek v souladu s § 250 odst.
1ZZVZ.?" Oproti predchozi pravni tipravé viak dochazi k uréitému zmirnéni podminek, kdyz
navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy lze podat i v piipadé podlimitni vefejné zakazky.?®
Dle mého nazoru lze pravni upravu dle ZZVZ ohodnotit kladné, pravé s ohledem na Sirsi
spektrum pfipadid, pro které je mozné ndvrh na zdkaz plnéni smlouvy podat. Moznym
nedostatkem by mohla byt vy$e zmifiovana nemoznost podat navrh v ptipad¢, kdy se smluvni
strany dle smlouvy jiz chovaji, aniz by smlouva jiz redln¢ byla uzaviena. Jsem vSak
pfesvédcena, ze zdkaz plnéni smlouvy ma zcela jednoznacné mifit pravé az na situace,
kdy se navrhovatel nemuze branit jinym zpUsobem, jelikoz jiz byla uzaviena smlouva.
K obrané proti postupu zadavatele pied uzavienim smlouvy nepochybné slouzi jiné instituty
ZZ\'Z —viz podani namitek dle § 241 an. ZZVZ. Sirsi vymezeni aplikacniho prostoru pro zakaz
plnéni smlouvy by nediivodné vedlo k jeho naduzivani a mohlo by vést k jistému potlaceni

primarniho ucelu daného institutu, a to jako posledni moznosti obrany.

3.1.1 Divody

Dutvody pro uloZeni zdkazu plnéni stanovi § 254 odst. 1 ZZVZ. Z pohledu systematiky je
toto ustanoveni specialnim ve vztahu k § 250 ZZVZ, kdyz tento stanovi obecné naleZitosti
navrhu, kdezto § 254 odst. 1 ZZVZ vymezuje zvlastni predpoklady, jejichz naplnéni musi
navrhovatel ve svém navrhu tvrdit.?® Dle dikce zdkona miize navrh na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy na vefejnou zakazku podat navrhovatel, ktery tvrdi, ze zadavatel uzaviel smlouvu
a) bez predchoziho uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, pfedbézného oznameni
nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, a¢koli byl povinen toto

oznameni, pfedbézné oznameni nebo vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim

% DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1202.

2" MACEK, Ivo a kol. Zakon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017,
s. 731.

B MACEK, Ivo akol. Zakon o zaddvani verejnych zakdzek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017,
S. 745.

29 Tamtéz
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fizeni uvetejnit, ledaze uvetejnil dobrovolné ozndmeni o zdméru uzaviit smlouvu podle § 212
odst. 2,

b) pies zakaz jejiho uzavieni stanoveny timto zdkonem nebo predbéznym opatienim,

) na zaklad¢ postupu mimo zadavaci Fizeni, ackoli mu bylo pokraovani v tomto postupu
zakazéno rozhodnutim podle § 263 odst. 7, nebo

d) postupem podle 8 135 odst. 3 nebo 8 141 odst. 4, pii¢emz porusil pravidla stanovena pro
zadani vefejné zakazky na zaklad¢ ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému
a tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.*°

Vyse uvedeny vydet je koncipovan jako taxativni®! a podani navrhu z jinych déivodd neni
pripustné, respektive navrh nemtize byt Gspésny. S timto vykladem se ztotoznuji také autofi
komentafové literatury k ZZVZ. Napiiklad Macek k povaze vy¢tu diuvodu k ulozeni zakazu
plnéni smlouvy uvadi, ze prostiednictvim navrhu nelze napadat jiné ukony ¢i opomenuti
zadavatele, nybrz pouze ty vymezené dle § 254 odst. 1 ZZVZ, zarovein nemuze po uzavieni
smlouvy uplatiiovat jiné napravné opatieni nez pravé zakaz plnéni.>?

Tento vyklad potvrzuje také Utad prostiednictvim své rozhodovaci praxe. Zde lze odkazat
napiiklad na rozhodnuti Utadu ze dne 31. 10. 2018, & j. UOHS-S0348/2018/VZ
31792/2018/512/JH¢é, kde Utad uvadi ,,Ustanoveni § 254 odst. 1 z&kona vymezuje taxativni
vycet pripadu, ve kterych je podani navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy pripustné,
V ostatnich pripadech ndavrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podat nelze.“®® Divody tedy
nemusi byt naplnény kumulativné. Pro ucely podani navrhu postaci, pokud navrhovatel tvrdi
jeden z t&chto zdkonnych diivodi.®* Uvedeni jiné skuteénosti je pak vyslovnym zikonnym
divodem pro zamitnuti navrhu s ohledem na nezjisténi diivodi pro uloZeni napravného opatieni

dle 8 265 pism. a) ZZVZ.

30 Z&kon €. 134/2016 Sb., o zadavéni vetejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich predpist, § 254 odst. 1.

31 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1203.

32 MACEK, Ivo a kol. Zakon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017,
s. 731.

3 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 31. 10. 2018, &. j. UOHS-S0348/2018/VZ-
31792/2018/512/JHé.  Dostupné  na  <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
15854.html>.

3 MACEK, Ivo akol. Zakon o zaddvani verejnych zakdzek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017,
S. 746.
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3.1.1.1 Kuzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho rizeni dle § 254 odst.
1 pism. a)

Prvni ze zakonnych divodu pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy spociva v neuvefejnéni
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, pfedbézného oznameni nebo vyzvy k podani nabidek,
ackoliv k tomu byl zadavatel povinen.

Uvefejniovaci povinnost je jiz zlogiky véci primarnim prostfedkem k zajisténi
transparentnosti pribéhu zadavaciho fizeni. Pii zohlednéni systematického vykladu vyplyva
dané tvrzeni jiz ze smérnice 2014/24/EU, kde nalezneme upravu uvefejiiovaci povinnosti
v oddilu 2 nazvaném ,,Uvetejiiovani a transparentnost®. Obsah smérnice je i v tomto piipadé
promitnut do vnitrostatni pravni Upravy, a to konkrétné § 212 an. ZZVZ. Uvefejiiovaci
povinnost je tedy dle mého nazoru zdkladnim stavebnim kamenem pro dodrzeni zakladnich
zasad dle 8 6 ZZVZ a respektovani pravnich ptedpisti na urovni Evropské unie.

Daéle budou stru¢né vymezeny konkrétni ptipady, se kterymi je uvefejiiovaci povinnost
spojena. Jedna se o zptisoby zahajeni zadavaciho fizeni. Prvnim z nich je ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni. Oznameni o zahdjeni je spjato s otevienym fizenim na vefejnou zakazku
dle § 56 ZZVZ, kdyz tento stanovi, ze ,,Zadavatel zahajuje oteviené rizeni odesldanim oznameni
0 zahdjeni zadavaciho rFizeni k uverejnéni zpusobem podle § 212, kterym vyzyva neomezeny
pocet dodavatelii k podani nabidky“®®. Prvni p¥ipad je primarné spojen s nadlimitnimi
vetejnymi zakazkami. Zadavatel vSak v otevieném fizeni miZe zadat i podlimitni vefejnou
zakazku, a to v souladu s 8 52 pism. a) ZZVZ.

Druhym ptipadem je uveiejnéni predbézného oznameni dle § 34 ZZVZ. Dle zminovaného
ustanoveni je zadavatel opravnén uvetejnit formou piredbézného oznameni sviij timysl zahajit
zadavaci fizeni, pficemZ v takovém piipadé€ zadavatel pfedbézné oznameni odesle k uvetejnéni
dle § 212 ZZVZ. Zde Macek uvadi, ze ,,V pripadé predbezného ozndameni se musi jednat

0 takovad zadavaci Fizeni, u nichz miize byt predbéznym oznamenim zadavaci rizeni zahdjeno.

a) ZZVZ), jednacti Fizeni s uverejnénim (§ 61 odst. 2 ZZVZ)“.%®
Povinnost uvetejnit ptredbéZné oznameni pak nastava pouze v piipadech, kdy zadavatel

pfedbéZnym oznamenim zahajuje zadavaci fizeni. V piipadé, ze se predbéZnym ozndmenim

% Zé&kon €. 134/2016 Sb., o zadavéni vetejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich predpist, § 56.
3% MACEK, Ivo akol. Zakon o zaddvani verejnych zakdzek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017,
S. 746.
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zadavaci fizeni nezahajuje, neni z logiky véci mozné uloZeni zékazu plnéni smlouvy z ditvodu
neuvefejnéni predb&zného oznameni navrhovat.®’

Poslednim piipadem je uvetejnéni vyzvy k podani nabidek, kterym se zahajuje zjednoduSené
podlimitni fizeni dle § 53 an. ZZVZ. Tato vyzva se uveiejiuje na profilu zadavatele, ktery jejim
prostfednictvim vyzyva neomezeny podet dodavateld k podani nabidky.3®

Zakon vsak vyslovné stanovi vyjimku, spocivajici v uveiejnéni dobrovolného ozndmeni
0 zaméru uzaviit smlouvu dle § 212 odst. 2 ZZVZ: ,Pokud zadavatel v pripadé nadlimitni
verejné zakazky neodeslal oznameni o zahdjeni zadavaciho 7izeni, miize odeslat dobrovolné
oznameni o zameru uzavrit smlouvu prostrednictvim formuldre podle primo pouzitelného
predpisu Evropské unie*°. Timto pfedpisem je provadéci natizeni Komise (EU) 2015/1986 ze
dne 11. listopadu 2015, kterym se stanovi standardni formulafe pro uvetejiiovani oznameni
Vv oblasti zadavani vefejnych zakazek a kterym se zruSuje provadéci natizeni (EU) ¢. 842/2011.
Jinymi slovy, vtomto ustanoveni je zadavateli nadlimitni vefejné zakazky garantovano
opravnéni odeslat dobrovolné oznameni o zaméru uzaviit smlouvu pro pfipad,
ze neodeslal oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni. Zadavatel tak uvetejnénim
dobrovolného ozndmeni muze piedejit nebezpeci uloZzeni zakazu plnéni smlouvy, kdyz timto
zpisobem umoznil potencialné poskozenym dodavateliim napadnout postup zadavatele jeste
v dobé pied uzavienim smlouvy.*

Potencialni dodavatelé tak ziskavaji ptilezitost k podani namitek dle § 241 ZZVZ. Namitky
proti dobrovolnému ozndmeni o zaméru uzavtit smlouvu dle § 212 odst. 2 ZZVZ musi byt
dorugeny zadavateli do 30 dnii od uvefejnéni tohoto oznameni.**

Krutak zde uvadi, ze dobrovolnym uvefejnénim zaméru uzaviit smlouvu, se zadavatel
vyhne uloZeni zakazu plnéni smlouvy, nikoliv viak piipadnému postihu za spravni delikt.*?
Zde je vSak nutno uvést, ze v dnesni dob¢ jiz pojem spravni delikt neni terminologicky korektni.
Dne 1. 7. 2017 nabyl Uc¢innosti zédkon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nckteré zdkony
Vv souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych

ptestupcich, pro néjz se vzil nazev ,,zménovy zakon“. Zménovy zékon pfitom v ramci ZZVZ

S HERMAN, Pavel, FIDLER Vlastimil. Komentd# k zékonu o zaddvani vefejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: Ale§
Cengk s.r.0.,2017, 5. 577.

3 Z&kon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek, § 53 odst. 1.

39 Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, § 212 odst. 2.

40 KARO, Barbora; STOWASSER, Marek. Zakaz plnéni smlouvy na veiejnou zakazku v ZZNZ [onling].
pravniprostor.cz, 20. Gnora 2018 [cit. 8. 2. 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-
pravo/zakaz-plneni-smlouvy-na-verejnou-zakazku-v-zzvz>.

41 Zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, § 242 odst. 5.

42 KRUTAK, Tomés a kol. Zdkon o zadévéni verejnych zakdzek s komentarem k 1. 10. 2016. 1. vydani. Olomouc:
nakladatelstvi ANAG, 2016, s. 631.
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méni pojem spravni delikt na pfestupek a pojem sankce na pojem pokuta. Nejvetsi zmeénou,
kterou zménovy zdkon do ZZVZ vnesl, je formalni pojeti odpoveédnosti za spachani piestupku,
coz znamena, ze jakykoliv ¢in vykazujici formalni znaky ptestupku dle ZZVZ je automaticky
povazovan za spoledensky kodlivy.*® Dale doslo k celkovému zpfesnéni tipravy piestupki
v ZZVZ, pti¢emz byly mimo jiné definovany piestupky pii uvetejiovani dle § 269 ZZVZ.*
Pravé prestupek pii uvetejiiovani by tedy aktualné byl pojmem pftiléhavym pro situaci, o které
hovofti Krutak.

3.1.1.2 K poruseni zakazu uzavieni smlouvy dle § 254 odst. 1 pism. b)

Druhym divodem pro uloZeni napravného opatieni v podobé zdkazu plnéni smlouvy je
skutecnost, Ze zadavatel uzaviel smlouvu pies zédkaz jejiho uzavfeni stanoveny ZZVZ, nebo
ptedbéznym opatienim. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze v souvislosti s pism. b) piichazi
Vv tvahu vice situaci, pro které 1ze podat navrh na ulozeni zakazu plnéni.

Prvni ptipad zdkazu uzavieni smlouvy dle pism. b) vychazi ptimo ze ZZVZ. Dle § 246 odst. 1
7Z7ZNZ ,Zadavatel nesmi uzaviit smlouvu S dodavatelem

a) pred uplynutim lhity pro poddni namitek proti rozhodnuti o vylouceni ucastnika
zadavaciho Fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti ukonu dobrovolného oznameni
0 zaméru uzavrit smlouvu,

b) do doby doruceni rozhodnuti o namitkach stezovateli, byly-li ndmitky podany,

C) pred uplynutim lhity pro poddni ndavrhu na zahdjeni Fizeni o prezkoumani vkonii
zadavatele, pokud podané namitky odmitl,

d) ve lhite 60 dnii ode dne zahdjeni Fizeni o prezkoumani vikonit zadavatele, pokud byl
navrh na zahdjeni rizeni podan véas; zadavatel vSak miize i v této lhuté smlouvu uzavrit,
pokud bylo spravni Fizeni zastaveno a takové rozhodnuti nabylo prdavni moci.“*

V § 246 odst. 2 ZZVZ je pak obsazeno totozn¢ pravidlo jako v § 246 odst. 1 pism. d) ZZVZ,

avSak pro piipad, Ze fizeni bylo zahajeno z moci tGfedni.

Jedna se tedy o tzv. blokac¢ni lhity, ve kterych zadavatel neni opravnén k uzavieni smlouvy.

4 STANKOVA, Katetfina. Dopad rekodifikace spravniho trestini na zaddvani verejnych zakdzek. [online].
pravniprostor.cz, 27. biezna 2018 [cit. 8. 4. 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/dopad-rekodifikace-spravniho-trestani-na-zadavani-verejnych-zakazek>.

4 POREMSKA, Michaela. Verejné zakdzky strucné a prakticky. [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2017 [cit.
19. 3. 2020]. ISBN 978-80-7552-697-7. Dostupné
na <https://www.noveaspi.cz/products/lawText/12/163/1/2?vtextu=134/2016#lema0>.

45 Zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, § 246 odst. 1.
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Jak spravné uvadi Dvorak, ZZVZ je koncipovano tak, aby jednotlivé blokacni lhiity na sebe
tésné navazovaly, a nevznikl tak zadavateli zadny prostor pro uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku, aniz by dodavatelé mohli Gi¢inné& uplatnit prostfedky své obrany v zadavacim fizeni.*®

Piestoze zakonodarce kladl diuraz na Casovou souslednost jednotlivych fazi v rdmci
zadavaciho fizeni, které jsou promitnuty pravé do pism. a) az d), miZe nastat situace,
kdy zadavatel v disledku pochybeni zadavatele realné nema moznost namitky podat. Zde mam
na mysli naptiklad situaci, kdy zadavatel ucastnikiim zadavaciho fizeni nedoruc¢i rozhodnuti
0 vybéru dodavatele. Tyto situace sice vyslovné ZZVZ jiz nefesi, avSak dle mého nazoru
se snimi zcela korektné vyporadava Utad v ramci své rozhodovaci praxe. Zde konkrétné
odkazuji na rozhodnuti Utadu & j. UOHS-S0038/2018/\VZ-12786/2018/513/JLi ze dne
27. 4. 2018, kde se Utad vyjadiil nasledovné. ,,Urad zjistil, Ze oznament o vybéru dodavatele
bylo doruceno jen vybranému dodavateli, ostatnim ucastnikium zaddavaciho Fizeni vSak
doruceno nebylo. Podle § 242 odst. 2 zdkona plati, Ze namitky proti tikoniim oznamovanym
V dokumentech, které je zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stezovateli,
musi byt doruceny zadavateli do 15 dnut od jejich uverejneni ci doruceni stézovateli. Z vySe
uvedeného vyplyva, zZe vybranému dodavateli nezacala bézet [hiita pro podani namitek podle
§ 242 odst. 2 z&kona. S ohledem na logicky a teleologicky vyklad ustanoveni § 246 odst. 1 pism.
a) zdkona Urad dosel k zavéru, Ze ustanoveni § 246 odst. 1 pism. a) zdkona je tieba vylozit tak,
Ze ucelem tohoto ustanoveni je zabradnit uzavieni smlouvy nejen v situacich, kdy ucastnici rizeni
maji redlnou moznost napadnout namitkami oznameni o vybéru dodavatele, ale tim vice
I v situaci, kdy redlnou moznost napadnout namitkami oznameni o vybéru dodavatele neméli,
tj. vpripade, kdy vzhledem K nezaslini ozndameni o vybéru dodavatele vsem ucastnikiim
zadavaciho Fizeni (...) tato lhita ani nezacala plynout. Lze tedy konstatovat, Ze navrhovatel
byl v Setireném pripadé opravnén podat ndavrh na uloZeni zdakazu plnéni smlouvy podle
8 254 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyz zadavatel uzaviel smlouvu pred tim, nez odeslal oznameni
0 vybéru dodavatele ostatnim vicastnikiim zadavaciho rizeni. ¥

Tato konstrukce lhility pro zakaz uzavieni smlouvy je stanovena zcela odlisn¢ od piedchozi
pravni Gpravy, ¢emuz se budu podrobné vénovat v kapitole 11. Zde vSak nutno podotknout,

7e stanovenim blokacni lhity, a to pfedevsim tak, jak je uvedeno v pism. d), je Ufadu poskytnut

% DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakézek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1172.

47 Rozhodnuti tfadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 27. 4. 2018, & j. UOHS-S0038/2018/VZ-
12786/2018/513/JL1. Dostupné  na  <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
15635.html>.
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dostate¢ny &asovy prostor k vydani prvostupiiového rozhodnuti.*® Pism. d) tedy sméfuje
na piipad, kdy na zikladé navrhu probéhne fizeni o piezkoumani tikonti zadavatele. Utad
Vv fizeni rozhodne bud’ tak, ze navrh dle § 265 pism. a) zamitne, jelikoz byly zjiStény divody
pro ulozeni napravného opatieni, nebo konstatuje, ze doslo k poruseni zdkona a ulozi napravné
opatieni. Dle § 263 odst. 8 ulozi-li Utad napravné opatieni s vyjimkou zékazu plnéni smlouvy,
zakéze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzaviit v zaddvacim fizeni
smlouvu. Pokud tedy Ufad v fizeni o piezkoumani ukond zadavatele ulozi napravné opatient,
ulozi zaroven i opatieni spo€ivajici v zakazu uzavieni smlouvy dle § 263 odst. 8 ZZVZ. Zakaz
uzavieni smlouvy se zde tedy opirad o samotné rozhodnuti ve véci, jehoz obsahem je napravné
opattenti.

Zde Dvorak uvadi, ze zdkaz podle tohoto odstavce se vydava do doby pravomocného
skonceni ptezkumného fizeni, které mize nastat bud’ marnym uplynutim lhity pro podani
rozkladu proti rozhodnuti ve véci viéi vSem ucastnikim fizenim ¢&i popiipadé vzdani se prava
na podani opravného prostiedku vSemi Gcastniky, a byl-li rozklad podan, pak rozhodnutim
predsedy Utadu o tomto opravném prostfedku. Podani rozkladu proti zékazu uzaviit smlouvu
nema odkladny ucinek, coz zadavateli neumoziiuje obejit zakaz tim, Ze uplatni tento opravny
prostiedek.®

Aktudlni pravni uprava tedy opousti koncepci uziti predbézného opatieni, kdyz cili ptimo
na rozhodnuti ve véci samé. To viak v zasadé nevyluduje, aby Utad natidil pfedbézné opatieni
dle § 61 odst. 1 SR, nebot’ ZZVZ aplikaci obecné pravni tipravy ukladani predb&znych opatieni
nezakazuje.>® Tim se dostadvame k druhému ptipadu dle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ, pfi jehoz
poruseni je navrhovatel opravnén poZadovat ulozeni zdkazu plnéni smlouvy.

Dle § 61 odst. 1 SR ,,Spravni organ muize z moci viiedni nebo na pozddani ticastnika pied
skoncenim 7izeni rozhodnutim naridit predbézné opatreni, je-li treba, aby byly zatimné
upraveny poméry ucastniki, nebo je-li obava, Ze by bylo ohrozeno provedeni exekuce.
Predbéznym opatienim Ilze ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, néceho
se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera miize slouzit jako dikazni prostredek,

nebo véc, kterda miize byt predmétem exekuce.*®

* Diivodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ¢. 134/2016 Dz.

4 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1237.

0 MACEK, Ivo akol. Zakon o zaddvani verejnych zakdzek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017,
s. 747.

51 Z&kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, § 61 odst. 1.
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Divodova zprava k ZZVZ se k ukladani predbéznych opatieni dle SR vyjadiuje trochu

zdrzenlivéji, nez vyse uvedend komentarova literatura, kdyz uvadi, ze ,,s ohledem na blokacni
Ihiity, které maji vést k zefektivnéni a zrychleni dozorové cinnosti Uradu je ziejmé, Ze narizeni
prredbézného opatieni dle SR po uplynuti této blokacni zdkonné lhiity by mélo byt vyjimecnym
institutem, prichdzejici v vivahu napfiklad v situaci, kdy dle § 56 SR zavisi rozhodnuti Uradu
na posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba odbornych znalosti, které Urad nemd a nebylo-li
odborné posouzeni skutecnosti mozné opatrit od jiného spravniho organu‘>2,
At uz tedy zadavatel uzavie smlouvu v pribéhu blokacni lhiuty dle § 246 ZZVZ, ptes ulozeni
napravného opatfeni spocivajiciho v zdkazu uzavieni smlouvy dle § 263 odst. 8§ ZZVZ
&i za doby trvani predb&zného opatfeni dle § 61 odst. 1 SR, je toto konani divodem
opraviiujicim navrhovatele k podani ndvrhu na ulozeni zdkazu plnéni dle § 254 odst. 1 pism.
b).

Pro zajimavost 1ze uvést, ze ZZVZ dale nevylucuje ani jiné, v uvahu piipadajici predbézné
opatieni. V teoretické roving tedy lze pfipustit moznost ulozeni pfedbézného opatteni napiiklad
také v souvislosti s trestnim fizenim, v jehoZz ramci je ulozen zakaz vykonu ¢innosti, jejiz
povaha umoznuje pokracovani trestné ¢innosti ¢i dokonani trestného ¢inu dle § 88 a nasl.
zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist.>®
3.1.1.3 K nerespektovani napravného opatreni dle § 254 odst. 1 pism. c)

Dale se zamétime na v poradi tieti diivod pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. Pro Gspéch

navrhu dle 8 254 odst. 1 pism. c) je v prvni fad¢é nezbytné, aby navrhovatel tvrdil, Ze zadavatel
uzaviel smlouvu na zakladé postupu mimo zadavaci fizeni, pfestoZze mu bylo pokracovani
v takovém postupu zakazano rozhodnutim dle § 263 odst. 7 ZZVZ.%*
Pro ptipad pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani vetejné
zakazky mimo zadavaci ftizeni, totiz zdkon stanovi moZznost podat namitky dle § 241 odst.
2 pism. c) a nasledn¢ navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tikont zadavatele dle § 250 odst.
1 pism. f) ZZVvZ.%

Utad pak zadavateli zakaZze pokradovat v navrhem napadeném postupu, pokud v ¥izeni
0 navrhu proti postupu zadavatele, ktery smétuje k zadani vefejné zakdzky mimo zadavaci

fizeni, zjisti, ze postup zadavatele je v rozporu s timto zdkonem nebo jej obchazi.

52 Dlivodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ¢. 134/2016 Dz.

58 HERMAN, Pavel, FIDLER Vlastimil. Komentar k zakonu o zadéavani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: Ale§
Cengk s.r.0., 2017, . 577.

54 Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, § 254 odst. 1 pism. c).

% § 250 odst. 1 pism. f) ZZVZ: ,,Navrh lze podat proti viem vkoniim i opomenutim zadavatele, které nejsou
v souladu s timto zakonem a v jejichz diisledku vznikla nebo hrozi ijma na prdvech navrhovatele, a to zejména
proti postupu zadavatele, ktery smeruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci rizeni.*
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Zde je nutné podotknout, ze uklada-li Utad v ramci fizeni o pfezkoumani ukond zadavatele
napravné opatfeni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy), zaroven vyrokem meritorniho
rozhodnuti obligatorné uloZi zadavateli az do pravomocného skonéeni fizeni pravé zékaz
uzaviit smlouvu, a to dle § 263 odst. 8 ZZVZ.%® Pokud zadavatel i pies tento zdkaz smlouvu
s vybranym dodavatelem uzavte, vyvstava divod dle § 254 odst. 1 pism. ¢) a ostatni dodavatelé
maji moznost podat navrh na uloZeni zdkazu plnéni této smlouvy.>’

Karo a Stowasser zde pak podotykaji, ze ,,se jedna o nové upraveny zvlastni ditvod, ktery
navazuje na moznost podat namitky proti postupu zadavatele mimo zaddvaci vizeni, ktery
smeruje k uzavieni smlouvy [viz § 241 odst. 2 pism. c) ZZVZ] — drive proti takovému postupu
nebyla az do okamziku uzavieni smlouvy Zadna obrana*8,

Je tedy patrné, ze zakonodarce $el v daném piipadé naproti rozsifeni moznosti pro obranu
ucastnikli zad4vaciho ftizeni, kdyz ptedchozi pravni uprava dany ditvod pro ulozeni zdkazu
plnéni smlouvy viibec neznala. Zakotveni mozné obrany povazuji zcela namisté, a to vzhledem
Kk Cetnosti pfipadl, kdy postup zadavatele sméfuje k neopravnénému uzavieni smlouvy mimo
zadéavaci fizeni.
3.1.1.4 K uzavieni smlouvy pred uplynutim lhiity pro podani namitek dle § 254 odst. 1

pism. d)

Posledni ptipad, pro ktery je mozné podat navrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, spociva
Vv uzavieni smlouvy na jednotlivou vetejnou zakézku na zakladé ramcové dohody postupem
S obnovenim soutéZe mezi ucastniky ¢1 v dynamickém ndkupnim systému. Zde vSak musi
zadavatel porusit pravidla stanovena pro zadani vetejné zakazky na zéklad¢ rdmcové dohody
nebo v dynamickém nakupnim systému a tim ovlivnit vybér dodavatele — popfipadé zde musi
byt alespoit potencialni moZnost tohoto ovlivnéni.®® Zirovei musi byt naplnén posledni
predpoklad, a to Ze zadavatel vyuzil moznosti dle § 135 odst. 3 ZZVZ ¢i § 141 odst. 4 ZZVZ

a smlouvu uzaviel pied uplynutim Ihiity pro podani namitek proti vybéru dodavatele.®

5% DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1172.

5" HERMAN, Pavel, FIDLER Vlastimil. Komentar k zakonu o zadéavani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: Ale§
Cené&k s.r.o., 2017, s. 577.

% KARO, Barbora; STOWASSER, Marek. Zakaz pinéni smlouvy na veiejnou zakdzku v ZZVZ [online].
pravniprostor.cz, 20. Unora 2018 [cit. 17. 4. 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-
pravo/zakaz-plneni-smlouvy-na-verejnou-zakazku-v-zzvz>.

% HERMAN, Pavel, FIDLER Vlastimil. Komentar k zakonu o zaddavani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: Ale§
Cenék s.r.0.,2017,s. 578.

80 MACEK, Ivo a kol. Zakon o zaddvani verejnych zakdzek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017,
S. 748.
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V téchto piipadech se totiz na zadavatele nevztahuji bloka¢ni lhuty dle § 246 ZZVZ,
a tak je zadavatel opravnén uzaviit smlouvu jesté pred uplynutim lhity pro podani namitek dle
§246 ZZVZ.%

Zde spravné uvadi Dvotak, ze ,,pokud by zadavatel chtél zabranit uloZeni zakazu plnéni
smlouvy na verejnou zakazku, nemél by vyuzit moznost uzavrit smlouvu pred uplynutim lhiity
pro podani namitek ve smyslu § 135 odst. 3 nebo § 141 odst. 4®2, Pokud tedy zadavatel
smlouvu z opatrnosti uzavie az po fadném uplynuti lhiity pro podani namitek, podani navrhu
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy jiz nepiipada v Uvahu.

Lze tedy shrnout, ze pro moznost podani navrhu, je nezbytné, aby zadavatel soucasné:
a) uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku na zakladé ramcové dohody postupem
s obnovenim soutéze mezi Gcastniky ramcové dohody nebo uzaviel smlouvu v rdmci
dynamického nakupniho systému
b) smlouvu uzaviel pted uplynutim lhity pro podani namitek proti vybéru dodavatele
c) porusil pravidla stanovena pro zadani vefejné zakazky na zakladé ramcové dohody nebo
v dynamickém nakupnim systému

d) timto jednanim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.

S timto nazorem, z hlediska prevence a opatrnosti postupu zadavatele nelze nez souhlasit,
avSak na stranu druhou, tim, Ze zadavatel smlouvu uzavie pfed uplynutim lhity k podani
namitek dle § 246 ZZVZ se jeste¢ zadného pochybeni nedopousti, kdyz se jedna o postup
zakonem vyslovné aprobovany. Aby byl navrh na uloZeni zdkazu plnéni Usp&Sny, musi
zde piistoupit jesté poruseni zakonnych pravidel a v neposledni fadé takové poruSeni musi byt
zpisobilé ovlivnit vybér dodavatele. Co vSak lze povazovat za jednani zptisobilé ovlivnit vybér
dodavatele? Ve své podstaté to znamend, ze kromé& vybraného dodavatele je zde jesté jiny
potencidlni dodavatel, ktery je zpusobily zakazku v odpovidajici kvalité plnit a je mozZné,
ze by podal nabidku, ktera je vyhodnéjsi nez nabidka vybrané¢ho dodavatele, avsak z divodu
na stran¢ zadavatele mu bylo fakticky znemoznéno nabidku podat. Timto omezenim
V konkrétni rovin€ rozumime naptiklad nastaveni pfili§ pfisnych, a tedy vzhledem k predmétu

dané vefejné zakazky zcela nepfiméfenych pozadavki na kvalifikaci dodavatele.5

61 PODESVA, Vilém a kol. Zakon o zadavani verejnych zakdzek: Komentdr. § 254 Zvldstni ustanoveni o navrhu
na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. Gnora 2020]. ASPI_ID
KO134_2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

2 DVORAK, David a kol., Zakon o0 zadavani verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1201.

63 LARIONOVA, Alena. Viiv na vybér dodavatele neboli skryté 3E v zakoné o zaddavani verejnych zakdzek
[online]. epravo.cz, 14. listopadu 2018 [cit. 20. dubna 2020]. Dostupné
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Dané kritérium je tedy nepochybnym projevem takzvanych ,,pravidel 3E* - tedy Gcelnosti,
efektivnosti a hospodarnosti dle zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné sprave,
a o zmén¢ nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti, do zadavacich postupt dle ZZVZ.
3.1.2 Nalezitosti

Stejné jako kazdy jiny navrh, i ndvrh za ulozeni zakazu plnéni smlouvy ma své nalezitosti.
Tyto naleZitosti zde miZzeme rozdélit na obecné naleZitosti navrhu dle SR, zvla§tni naleZitosti
dle ZZVZ a dale nalezitosti specifické pfimo pro navrh na zakaz plnéni smlouvy.

Prvni skupinu tedy tvoii naleZitosti dle § 37 odst. 2 SR, ktery uvadi, Ze ,,z podani musi byt
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno,
prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovaini
podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd osoba
jméno a prijmeni, popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani
vztahujici se k této osobe nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni cislo osob
a adresu zapsanou v obchodnim rejstriku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto
podnikani, popripadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani sviij nazev
nebo obchodni firmu, identifikacni c¢islo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popripade
jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz
je urceno, dalsi ndlezitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, kterad je cini <64

Dle Podesvy zlogiky véci vyplyva, Ze navrh na zdkaz plnéni se vzdy bude tykat
podnikatelské Cinnosti navrhovatele. V pifipadé navrhu na zdkaz plnéni smlouvy se tedy
ve vztahu k identifikaci fyzické osoby neuzije véta druha, ale vyhradné véta tieti citovaného
ustanoveni. Stimto nazorem se plné ztotoznuji. Lze si jen tézko piedstavit situaci,
kdy by fyzické osoba navrh podavala mimo vykon své podnikatelské ¢innosti ¢i samostatného
vykonu svého povolani.

Déle nutno zduraznit, Ze podani je nutné opatfit podpisem osoby, kterd je ¢ini. Pojem
podpis je vSak pojmem pomérné Sirokym — postaci zde tedy prosty podpis, €i se musi jednat
0 kvalifikovanéjsi formu? Zakonodarce vSak na tuto problematiku myslel a odpovéd
tak vyslovné nalezneme v samotném ZZVZ. Dle § 252 odst. 3 ZZVZ je navrhovatel povinen
navrh odeslat Utadu prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou

uznavanym elektronickym podpisem.

na <https://www.epravo.cz/top/clanky/vliv-na-vyber-dodavatele-neboli-skryte-3e-v-zakone-o-zadavani-
verejnych-zakazek-108377.html>.
64 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 37 odst. 2.
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Druhou skupinu nalezitosti stanovi § 251 ZZVZ nasledovné ,,Navrh musi vedle obecnych
nalezitosti podani stanovenych spravnim rdadem obsahovat oznaceni zadavatele, v cem je
spatrovano porusSeni zdakona, v jehoz dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi ujma na jeho
pravech, navrhy na provedeni ditkazii, a ¢eho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen
K navrhu pripojit v elektronické podobé pisemné ditkazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl,
Nejsou-i soucasti dokumentace o zaddvacim rizeni. Soucdsti navrhu je doklad o slozeni kauce
podle § 255 odst. 1 nebo 2% Tyto néaleZitosti jsou spoleéné viem navrhim dle ZZVZ, pficemz
musi byt splnény obligatorn¢.

Pti pohledu na vySe uvedené nélezitosti je ziejmé, ze nékteré z nalezitosti jsou upraveny
jak v SR tak v ramci ZZVZ. Stejné tak tomu bylo jiz v predchozi pravni tpravé dle ZVZ.
To vSak samoziejmé neindikuje povinnost uvadét stejné udaje vicekrat. Z logiky véci postaci,
pokud bude duplicitni daj uveden pouze jednou.®

Nasledné se dostavame k posledni obligatorni ndlezitosti navrhu. Navrh na ulozeni zakazu
plnéni oproti ostatnim navrhiim dle ZZVZ musi navic obsahovat také udaj, kdy se navrhovatel
dozvédél o tom, Ze zadavatel uzaviel smlouvu. Obdobnou formulaci obsahovala jiZ pfedchozi
pravni uprava, avSak i ve spojitosti se ZZVZ se autorské kolektivy vyjadiuji jednotné, a to tak
ze skute¢ny ucel a smysl daného ustanoveni neni zfejmy, nebot’ moznost podat navrh na ulozeni
zakazu plnéni se nevaze na zadnou subjektivni lhiitu. Informace o tom, kdy se navrhovatel
dozvédél o uzavieni smlouvy je tedy pro samotné posouzeni véci zcela irelevantni.®’

Nutno dodat, Ze f4dné uvedeni vSech zdkonem stanovenych nalezitosti je pro uspéch
navrhu zcela nezbytné. Absence byt jen jedné nalezitosti je totiz diivodem pro zastaveni jiz
zahajeného spravniho fizeni dle § 257 pism. a) ZZVZ. Jejich uvedeni je tedy tfeba vénovat
nalezitou pozornost, a to jiz S ohledem na § 251 odst. 4 ZZVZ, jenz zcela zasadné reguluje
moznost (respektive nemoznost) dodatecné zmény ¢i doplnéni nalezitosti navrhu. Dle
zminovaného ustanoveni tedy plati, Ze v navrhu nelze dodate¢né ménit ani dopliiovat:

- oznaceni zadavatele,

- v em je spatfovano poruseni zdkona, jehoz dusledku navrhovateli vznikla ¢i hrozi

Ujma,

- navrhy na provedeni dikazi,

85 Zakon ¢. 134/2016 Sb., zakon o zadavani vefejnych zakazek, § 251.

% MACEK, Ivo a kol. Zakon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017,
S. 734-

7 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek: Komentdr. § 254 Zvlastni ustanoveni o navrhu
na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. Gnora 2020]. ASPI_ID
KO134_2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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- Ceho se navrhovatel domaha,

- pisemné ditkkazni prostfedky v elektronické podobé¢, pokud jejich provedeni navrhovatel
navrhl a nejsou sou¢asti dokumentace o veiejné zakazce,®

tedy az na vyjimky.

Touto vyjimkou je v daném piipadé uéinéni vyzvy ze strany Utadu k doplnéni naleZitosti
ve stanovené lhiité. Utad ma totiz s ohledem na § 37 odst. 3 SR obecnou povinnost navrhovateli
takoveé nedostatky pomoci odstranit. Jinak fe¢eno, navrhovatel je kromé uvedené vyjimky vazan
svym navrhem tak, jak jej v zakonné lhité podal (nelze tedy napt. dodateéné ménit uvedeny
petit)®® a pokud navrhovatel uvedené nalezitosti zméni nebo doplni, aniz byl k doplnéni vyzvén,
Utad k témto zménam a doplnénim nepiihlédne.”® Dale je zde tieba zminit ustanoveni
8 257 pism. a) ZZVZ, zjechoz dikce je zfejmé, ze na zakladé vyzvy lze dale kromé
jiz uvedenych obecnych naleZitosti stanovenych SR a nékterych nalezitosti dle ZZVZ
na zakladé vyzvy doplnit také chybéjici doklad o slozeni kauce dle § 255 ZZVZ.". Na zakladé
vyzvy tedy lze Utadem zjisténé nedostatky odstranit a piedejit tak zastaveni zahajeného
spravniho fizeni."?

Dale povazuji za nezbytné zohlednit § 257 pism. b) ZZVZ, kde nastava pomérné zasadni
vykladova nejasnost. Dle § 257 pism. b) ZZVZ: ,,Urad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi,
Jjestlize navrh neobsahuje, v cem je spatiovano poruseni zakona, v jehoz dusledku navrhovateli
vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech’®. Na rozdil od § 257 pism. a) ZZVZ zde zéakon
nepiedpoklada existenci jakékoliv lhiuty k doplnéni nalezitosti. K této problematice
se vyjadiuje také Dvotak, ktery zastava nazor, ze zde zadavateli skutecné neni dle zdkona déna
moznost dany nedostatek doplnit na zakladé vyzvy Utadu, avsak zaroveii poznamenava,
Ze takova uprava mize byt povazovana za zcela nediivodnou vzhledem k obecné stanovené
povinnosti spravniho organu poskytnout navrhovateli pomoc pfi odstranéni nedostatkli podani

dle § 37 odst. 3 SR. Autorsky kolektiv se viak i pres vyse uvedené piiklani k nazoru,

Ze pro bezvadnost navrhu bude tfeba ustanoveni § 257 pism. b) ZZVZ skute¢né respektovat

% Diivodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, &. 134/2016 Dz.

8 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1192-1193.

O HERMAN, Pavel, FIDLER Vlastimil. Komentar k zakonu o zadéavani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: Ale§
Cen&k s.r.0., 2017, s. 571.

L Otazkou kauce se budu podrobné zabyvat v kapitole 3.2.

2 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi

C. H. Beck, 2017, s. 1191.

78 Z&kon &. 134/2016 Sb., o zadavéni vetejnych zakazek, § 257 pism. b).
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avyzvu Kk doplnéni skuteCnosti, ve které navrhovatel spatfuje poruSeni zakona, v jehoz
disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi ijma na jeho pravech, nepfipustit.’*

Zde povazuji za vhodné uvést, jak se k danému problému stavi Utad v ramci
své rozhodovaci praxe. Piedseda Ufadu v rozhodnuti & j. UOHS-R0166/2018/VZ-
00267/2019/321/ZSi potvrdil prvostupiiové rozhodnuti Utadu a uvedl: ,.Z citovaného
ustanoveni § 251 odst. 1 z&kona vyplyva, Ze povinnost navrhovatele uvést, v cem spatiuje
poruseni zakona, V jehoz dusledku hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech (predmétna
ndlezitost dale téz jen , tvrzené poruSeni zdkona*, patri K povinnym ndleZitostem navrhu.
V pFipadé, Ze navrhovatel vnavrhu tvrzené poruseni zakona neuvede, Urad v souladu
s 8 257 pism. b) z&kona zahdjené spravni rizeni zastavi, aniz by navrhovatele vyzyval
K odstranéni nedostatkii navrhu. Podle § 251 odst. 4 very prve zakona nemohou byt nalezitosti
dodatecné menény ani dopliiovdny s vyjimkou odstranéni nedostatkii ndvrhu ve lhuté stanovené
Uradem; Urad K takovym zméndm a doplnénim nepiihlizi. Odstranéni vad navrhu ve [hité
stanovené Uradem zakon predvidd pro pripad, Ze ndvrh neobsahuje obecné ndlezitosti podani
podle spravniho 7adu nebo oznaceni zadavatele nebo v ném neni uvedeno, ceho se navrhovatel
domahd, nebo k navrhu neni pripojen doklad o slozeni kauce podle § 255 zakona, v tomto
pripadé Urad sprévni rizeni v souladu § 257 pism. a) zakona zastavi az V piipadé,
kdy navrhovatel tyto nedostatky neodstrani ani ve Jhiité stanovené Uradem. Tvrzené poruseni
zakona tedy patri k povinnym ndlezitostem navrhu, které nelze dodatecné ménit ani dopliovat,
a to ani na vyzvu Uradu.“™

Co se ty¢e pisemnych dikaznich prostredki, které nejsou soucasti dokumentace o vetrejné
zakazce (napi. znalecké posudky), samy o sobé nalezitosti navrhu byt nemusi. Pokud
vsak navrhovatel jejich provedeni navrhne, situace se méni. Povinnost pfilozit ptislusné
dikazni prostfedky v elektronické podobé¢ je v dneSni dobé jiz samoziejmosti, pficemz cela
komunikace v ramci zadavaciho fizeni, az na vyjimky probiha dle § 211 odst. 2 ZZVZ
elektronicky, tedy prostiednictvim datové zpravy s uznavanym elektronickym podpisem
&i datové schranky.’® Zde Ize pro zajimavost uvést poznamku Podes$vy, Ze v praxi mize nastat

situace, kdy pfilohy navrhu mohou piesahovat povolenou maximalni velikost datové zpravy,

" DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi

C. H. Beck, 2017, s. 1212.

> Rozhodnuti tfadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. 1. 2019, &. j. UOHS-R0166/2018/VZ-
00267/2019/321/ZSt.  Dostupné  na  <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
15865.html>.

8 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek: Komentar. § 251 NaleZitosti navrhu [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 20. dubna 2020]. ASPI_ID KO134_2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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ktera je omezena na 20 MB. PodeSva je vSak nazoru, ze § 252 odst. 3 ZZVZ stanovi povinnost
elektronického podani vyhradné pro ptipad podani navrhu samotného. Na pfilohy se vSak tato
podminka jiz nevztahuje. Autorsky kolektiv se tedy shoduje, ze navrhovatel pfedmétnou
povinnost splni i pokud dikazy doru¢i naptiklad na datovém nosi¢i, a to i s ohledem
na skuteénost, Ze takovy zptisob doru¢eni akceptovala i pfedchozi pravni uprava dle ZVZ."’
Zavéerem této kapitoly lze shrnout, Ze nalezitosti ndvrhu na uloZeni zékazu plnéni smlouvy
nalezneme jak Vvobecné upravé vramci SR, tak vramci ZZVZ, pfi¢emZ kazdou
Z pozadovanych nalezitosti staci uvést pouze jednou. Nalezitostem je tieba vénovat zvySenou
pozornost, jelikoZz opomenutim byt jen jedné z nich se dostdvame do situace, kdy nas navrh
bude s jistotou zamitnut, tedy az na zminiovanou vyjimku ze zasady koncentrace pro doplnéni
chybéjicich ndlezitosti. Ta se vSak i pies zdanlivé kladn€ vypovidajici § 251 odst. 1 ZZVZ
s ohledem na znéni § 257 pism. b) ZZVZ a rozhodovaci praxi Ufadu nevztahuje na uvedeni
skute¢nosti, ve které navrhovatel spatiuje poruseni zakona, v jehoz disledku vznikla nebo miize

vzniknout Ujma na pravech navrhovatele.

3.1.3 Lhita k podani nadvrhu

Stejné jako ostatni zakonem upravené navrhy dle ZZVZ, i navrh na uloZeni zédkazu plnéni
ma stanovenu ur¢itou lhutu, v ramci které lIze tento navrh podat a po jejimz uplynuti tato
moznost zanika. Tato lhuta je vyslovné uvedena v § 254 odst. 3 ZZVZ, a to nasledovné. ,,Navrh
doruci navrhovatel Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 1 mésice ode dne, kdy zadavatel
uverejnil oznameni o uzavieni smlouvy zpisobem podle § 212 odst. 2 s uvedenim ditvodu pro
zadani verejné zakazky bez uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni, predbézného
oznémeni nebo vyzvy k poddni nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, nejpozdéeji vsak
do 6 mésicii od uzavieni této smlouvy.<’®

Jak lze z vyse uvedeného ustanoveni zpozorovat, lhita dle ZZVZ nekopiruje typicky
koncept 1hit, kdy je nejCastéji stanovena lhlita subjektivni, u které je rozhodujici védomost
navrhovatele o rozhodné skutecnosti, a déale lhata objektivni, kterd uplyne nezavisle
na subjektivnich okolnostech. Pro pfipad nadvrhu na uloZeni zékazu plnéni totiz ZZVZ stanovi
dvé objektivni lhity. Lhita pro podani navrhu tedy uplyne 1 mésic po dni, kdy doslo
K uvetejnéni oznameni o uzavieni smlouvy (at’ uz o ném potencialni navrhovatelé veédéli,

¢i nikoliv), avSak pro pfipad, Ze ozndmeni uvefejnéno nebylo, uplyne lhlita 6 mésict ode dne

" PODESVA, Vilém a kol. Zdakon o zadavini verejnych zakdzek: Komentar. § 251 NalezZitosti ndvrhu [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 20. dubna 2020]. ASPI_ID KO134_2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

78 Z&kon €. 134/2016 Sb., o zadavéni vetejnych zakdzek, § 254 odst. 3 ZZVZ.

30



uzavieni smlouvy na plnéni dané vefejné zakédzky. Lhity musi byt pfitom naplnény
kumulativné, Pokud tedy uplyne lhita jednoho meésice od uvefejnéni oznameni, nelze
se domahat uplynuti pozdgjsi Ihiity 6 mésict a naopak.’® Déle nutno zdtraznit, Ze lhiity maji
s ohledem na potiebu pravni jistoty prekluzivni povahu a po uplynuti lhity se tedy jiz nelze
uloZeni zédkazu plnéni tspésné domahat, jelikoz moznost podani ndvrhu zanika.®® Pokud je tedy
navrh podan opozdéné — po uplynuti jedné z prekluzivnich lhit, Utad fizeni dle § 257 pism.
e) ZZVZ zastavi.

Co se tyce lhuty v délce jednoho mésice od uvefejnéni oznameni, nutno upozornit
na pravdépodobnou legislativni chybu v ramci § 254 odst. 3 ZZVZ, kdyz dané ustanoveni poji
lThutu k podani navrhu s institutem obsazenym v § 212 odst. 2 ZZVZ. Dle mého nazoru, je vSak
tento odkaz nespravny, kdyz z logiky véci vyplyva, Ze zdkonodarce chtél pocatek lhity spojit
s okamzikem uvetejnéni ozndmeni o uzavieni smlouvy na plnéni vetejné zakazky, nikoliv
s okamzikem uvefejnéni ptedbézného oznameni dle § 212 ZZVZ. Uvedena koncepce piedné
odpovida znéni divodové zpravy k ZZVZ, kdyz tato uvadi, ze ,,navrhovatel doruci navrh
UOHS ave stejnopisu zadavateli do 1 mésice ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni
0 uzavieni smlouvy“.8! Stejny nazor pak vyjadiuje Podesva, ktery uvadi, Ze ,,0dkazované
ustanoveni § 212 odst. 2 se vztahuje k uverejnéni zaméru a neni tedy v souladu s formulaci
komentovaného ustanoveni, které uvdadi formulaci ,, 0ozndmeni o uzavieni smlouvy“®? Spojeni
pocatku behu lhity s pfedbéznym oznamenim dle § 212 odst. 2 ZZVZ pak institutu zdkazu
plnéni smlouvy neodpovida koncepéné ani ztoho pohledu, kdyz vici zaméru K uzavieni
smlouvy je na misté podat namitky podle § 242 odst. 5 ZZVZ a jde tedy o postup, ktery spada
jesté do faze pred uzavienim smlouvy®®, pficemz jak uz bylo uvedeno v kapitole 3.1, navrh
na uloZeni zdkazu plnéni je bezvyjimecné tkonem, ktery lze ucinit aZz ve fazi po uzavieni
smlouvy.

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze okamZzikem uvefejnéni ozndmeni o uzavieni

smlouvy je okamzik, kdy dojde kuvefejnéni stanoveného formulafe, nikoliv

" DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1204.

8 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakdazek: Komentdr. § 254 Zvlastni ustanoveni o navrhu
na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. Gnora 2020]. ASPI_ID
KO134_2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

81 Divodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, &. 134/2016 Dz.

82 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakdazek: Komentdr. § 254 Zvlastni ustanoveni o navrhu
na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. Onora 2020]. ASPI_ID
KO134 2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

83 KRUTAK, Toméas a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek s komentdrem k 1. 10. 2016. § 254. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2016. ISBN 978-80-7554-040-9. Pfevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

31



tedy jiz okamzikem odeslani formulate v souladu s § 126 ZZVZ.3* V piipadé nadlimitnich
vefejnych zakazek je pfitom uréujici uvefejnéni v Utednim véstniku Evropské unie, nikoliv
ve Véstniku vefejnych zakazek.%

Dale 1ze konstatovat, ze v ramci upravy lhiity pro podani navrhu se objevuje jesté jedna
nesrovnalost. Dle § 254 odst. 2 je totiz nutné, aby navrhovatel ve svém navrhu uvedl,
kdy se dozveédél, ze zadavatel uzaviel smlouvu. Zde se autorské kolektivy jednotlivych
komentéait k ZZVZ zcela jednoznacné shoduji, Zze neni znédmo, jaky smysl ma piislusné
ustanoveni napliovat, kdyZ podani ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni se nevaze na zadnou
subjektivni lhitu a tato informace je tak pro podani navrhu a jeho samotny uspéch zcela
irelevantni. Tento pohled na véc potvrzuje také Utad v ramci své rozhodovaci praxe, kdy napf.
ve svém rozhodnuti ¢ j. UOHS-R0086,0087,0088/2018/\VVZ-22465/2018/321/Edo ze dne
6.9.2018 uvedl nasledujici: ,,Zcela irelevantni je rovnéz okamZzZik, kdy se navrhovatel
0 pochybeni zadavatele dozvédél, jelikoz pro posouzeni vcasnosti podani tohoto ndvrhu
je rozhodujici pouze dodrzeni objektivni [hiity podle § 254 odst. 3, coz v daném pripadé splnéno
bylo.«88

Specidlné je pak v § 254 odst. 4 ZZVZ stanovena lhiita pro podani ndvrhu na uloZeni zadkazu
plnéni pro ptipad ramcové dohody a dynamického nakupniho systému dle § 135 odst. 3a § 141
odst. 4 ZZVZ. Neni vsak zcela ziejmé, z jakého divodu zakonodarce lhitu pro tyto ptipady
upravil samostatné, kdyz lhtta je totozna jako dle § 254 odst. 3 ZZVZ. Ur¢ité specifikum vSak
lze spatfovat ve skutecnosti, Ze rozhodujicim okamzikem je ozndmeni nikoli o uzavieni
rdmcové dohody jako takové, ale o uzavieni jednotlivych smluv uzavienych na zakladé
ramcové dohody. 8’ I ptesto viak l1ze konstatovat, ze vie vyse uvedené o Ihiité k podani navrhu
plati i pro navrh v ptipadé ramcové dohody a dynamického nakupniho systému.

Kone¢né se v kratkosti zminim také o G¢incich doruceni navrhu. Vzhledem k formulaci
predmétného ustanoveni je zfejmé, Ze navrh musi byt ve lhaté nikoliv pouze odeslan,
ale doruc¢en. Vzhledem k povinné elektronické formé komunikace je tieba si ujasnit, kdy Ize

navrth povazovat za doruCeny. Ktomuto se vyjadiuje komentafova literatura, ktera

8 MACEK, Ivo a kol. Z&kon o zaddvani verejnych zakazek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017,
s. 749.

8 HERMAN, Pavel, FIDLER Vlastimil. Komentd# k zékonu o zaddvani vefejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: Ale§
Cenék s.r.0.,2017,s. 578.

8 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 6. 9. 2018, & j. UOHS-R0086,0087,0088/2018/VZ-
22465/2018/321/Edo.  Dostupné  na  <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
15636.html>.

8" HERMAN, Pavel, FIDLER Vlastimil. Komentd# k zikonu o zaddvani vefejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: Ale§
Cenék s.r.0.,2017,s. 578.
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je uplatiovana i v samotné rozhodovaci praxi Uradu®, tedy Ze ,jakykoliv dokument zasilany
prostiednictvim datové schranky zadavatelem dodavateli ¢i naopak je dorucen jiz okamzZikem
dodani. “®® Dostadujicim diikazem 0 doruceni je tedy jiz dodejka, nikoliv az doru¢enka.®
Pro doruceni organu vefejné moci — v tomto p¥ipadé Utadu, se pouzije ustaleny vyklad o tom,
7e dorudeno je jiz doruenim do datové schranky piislugného organu.®!
3.1.4 Vyjadreni zadavatele a piedloZeni dokumentace

Touto kapitolou se jiz dostavame do faze po podani navrhu, avSak nasledné uvedené
povinnosti zadavatele jsou pro vysledek fizeni zpohledu zadavatele prakticky stejné
tak dalezité, jako splnéni naleZitosti navrhu na stran¢ navrhovatele. Jedna se predevsim
0 povinnosti stanovené zadavateli dle 8 254 odst. 5 a 6 ZZVZ, ptiCemz se konkrétné jedna
0 povinnost zadavatele doru¢it Utadu do 10 dnd od doruéeni navrhu veskeré dokumenty
obsahujici zadavaci podminky a dokumentaci o zadavacim fizeni.% V totozné lhité je zadavatel
dale povinen Utadu doruéit své vyjadieni k ndvrhu a pokud zadavatel zamysli prokazovat
existenci ditvodd hodnych zvlastniho zietele dle § 264 odst. 3 nebo 4 ZZVZ, soucasti tohoto
vyjadieni musi byt i tvrzeni a navrhy dikaznich prosttedkl k jejich prokazani, pticemz tato
tvrzeni a navrhy diikaznich prostfedki nelze po uplynuti lhiity ménit &i rozsifovat.%®
Tyto dvé povinnosti spojené se zahdjenim spravniho fizeni jsou stanoveny tak, ze je zadavatel
musi naplnit obligatorné¢. A¢ se mize na prvni pohled zdat, Ze vyjadieni by melo slouzit
primarné ku prospéchu zadavatele, a tak je primarné v jeho zamu uplatnit relevantni
skutecnosti, zadavatel zde nema ani v pfipadé vyjadieni a uz vibec ne pro piipad prelozeni
zadavaci dokumentace pouhou moznost volby vyjadfit se k podanému navrhu, ale jedna
se 0 zakonem vyslovné stanovenou povinnost, pficemz disledkem jejich poruSeni je spachani
prestupku zadavatele dle § 268 odst. 1 pism. e) ZZVZ, pfiCemz zadavateli mize byt uloZzena
pokuta az do vyse 1 000 000 K¢. Pokud se tedy zadavatel nechce dobrovolné vystavovat riziku
uloZeni ¢asto nemalé pokuty, je k procesni aktivité¢ viceméné donucen.

Pokud vsak zadavatel s obsahem podaného navrhu nesouhlasi, mél by se z nasledujicich

davodu vyjadfit 1 za predpokladu, kdy by zédkon tuto povinnost nestanovil obligatorn€. Lhiita

% Napfiklad rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-R0104/2018/VZ-25300/2018/323/JKt ze dne 30. 8. 2018.
8 KRUTAK, Tomés a kol. Zdkon o zaddvani vefejnych zakdazek s komentarem k 1. 10. 2016. 1. vydani. Olomouc:
nakladatelstvi ANAG, 2016, s. 546.

%0 Napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 07.2019, &.j. 7 As 131/2019 - 31. V daném piipadé
je sice pojednavano o institutu namitek, jako piedstupni spravniho Fizeni, av§ak s ohledem na vyklad a minori ad
maius se domnivam, ze pokud se toto pravidlo vztahuje na piedstupen spravniho fizeni v podob& namitek, musi
byt pouzitelné i na samotné spravni fizeni.

% Naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 Afs 28/2010-79 ze dne 15. 7. 2010.

92 74kon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, § 254 odst. 5.

93 Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, § 254 odst. 6.
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deseti dnti po doruceni navrhu je totiz rozhodujici jak z hlediska naplnéni povinnosti tvrzeni
apovinnosti dukazni, tak i zhlediska samotného uneseni biemena tvrzeni a bfemena
dikazniho. Po uplynuti desetidenni lhiity totiz nastava jakysi ,,stopstav‘ ohledné tvrzeni dalSich
skutecnosti a navrhovani dikaznich prostfedki. Ve své podstaté jde o klasicky institut
koncentrace fizeni, ktery slouzi k zajisténi rychlého a efektivniho rozhodnuti ve véci
a je prevenci pratahi fizeni. Zadavatel by této lhité mél vénovat nalezitou pozornost zejména
v ptipad¢, kdy hodlad prokazovat existenci diivodii hodnych zvlastniho ztetele, v disledku
kterych by Utad rozhodl o odloZeni zikazu plnéni, ¢ o jeho uplném upusténi®*, nebo pokud
chce zadavatel prokazat skutecnost, kterd zaklada tzv. ,bezpecnostni vyjimku* pro ulozeni
zdkazu pInéni smlouvy dle § 264 odst. 5 ZZVZ.%

Obsah povinnosti k zaslani zadavaci dokumentace je pak zcela ziejmy, kdyz rozsah
zadavaci dokumentace, kterou je zadavatel povinen zaslat, odpovida rozsahu povinnosti
k uchovani zadavaci dokumentace dle § 216 ZZVZ a jedna se tedy o ,,vSechny dokumenty
V listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichz porizeni v priibéhu
zadavactho Fizeni, popripadé po jeho ukonceni, vyzaduje tento zdkon, vcetné uplného zneni
origindlii nabidek vsech dodavatelii...“%®

Pokud jde o ur¢eni pocatku béhu lhity pro splnéni pfedmétnych povinnosti, je tieba
ji spojovat s okamzikem doruceni navrhu. Je pravdou, ze zakon sice neuvadi, zda je pro urceni
pocatku behu lhity, pokud nebylo obéma subjektim doruceno ve stejny den, rozhodujici
okamzik, kdy byl navrh doruéen Utadu & zadavateli, dle komentatové literatury viak lze
za urCujici povazovat doruceni zadavateli, a to pravé s ohledem na dusledky ptipadného
zmeskani lhiity, spocivajici v koncentraci fizeni a prestupku zadavatele.’” V dané Ihité musi
byt navic nejen odeslano, ale i doruceno.*® Na dorudeni se totozné aplikuji pravidla uvedena

v kapitole 3.1.3.

% Koncentrace je zde natolik p¥isnd, Ze zadavatel po uplynuti lhiity neni opravnén svoji argumentaci ménit ani
V tom smyslu, ze by zkusil prokéazat diivody pro upusténi od ulozeni zédkazu plnéni smlouvy namisto ptivodné
zamysleného prokazani divodu k odlozeni. In: HERMAN, Pavel, FIDLER Vlastimil. Komentdr k zdkonu
0 zaddvani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: Ales Cenék s.r.o., 2017, s. 579.

% DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1205.

% Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, § 216.

% HERMAN, Pavel, FIDLER Vlastimil. Komentar k zdkonu o zaddavani verejnych zakdazek. 2. vydani. Praha:
Ales Cengk s.r.0., 2017, 5. 579.

% MACEK, Ivo a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Prakticky komentai s judikaturou. Praha: Leges,
2017, s. 750.
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3.2 Kauce

Pokud zakon umoznuje zah4jit ur€ité fizeni na navrh, ve vétsiné pfipada s timto navrhem
spoji uhrazeni urité penézité Castky — nejéastéji se pravdépodobné setkame s povinnosti
uhradit soudni poplatek pti zahéjeni fizeni pfed soudem. ZZVZ vsak podéani navrhu na ulozeni
zakazu plnéni s Zzadnym spravnim poplatkem nespojuje. Namisto toho stanovi povinnost
slozeni kauce dle § 255 ZZVZ, jejiz slozeni zaroven piedstavuje jednu z obligatornich
nalezitosti navrhu na uloZeni zédkazu plnéni.

Kauce maé slouzit jako prevence pfed Sikan6znim chovanim potencialnich navrhovateld,
a tedy svévolnym podavanim nediivodnych navrhi. Pro ptipad navrhu na zakaz plnéni smlouvy
ZZNZ stanovi povinnost slozit kauci v jednotné vysi 200 000 K¢&. SloZenim kauce
v odpovidajici vy$i navrhovatel dostate¢né¢ prokaze, ze ma na véci skutecny zijem.
To samoziejmé nikterak nepieduréuje rozhodnuti ve véci samé, avSak navrhovatel timto
ukonem dava zfetelné najevo, ze je alespon subjektivné piesvédCen o divodnosti podaného
navrhu.

Stanovena vyse kauce dle mého nazoru zcela odpovidé intenzité¢ zadsahu do prav a povinnosti
smluvnich stran, kdyz tento je obzvlast vysoky, vzhledem ktomu, Ze je zasahovano
do jiz uzavieného smluvniho vztahu.

Kauci je navrhovatel povinen slozit pfed uplynutim lhity pro podani ndvrhu. Slozenim
se pritom mysli, e kauce musi byt ve 1hiité jiz skutené p¥ipsana na ticet.*® Kauce se sklada
bezhotovostng na uéet Utadu vedeny u Ceské narodni banky. Cislo uétu je uvefejnéno
na webovych strankach Uradu.'®

S uhrazenim kauce neodmysliteln¢ souvisi také doklad o slozeni kauce. Ten musi byt
soucasti navrhu, jelikoZ je jeho podstatnou nalezitosti. Je vSak mozné ho dolozit dodatecné
ve Thité kterou k tomu Utad stanovi. V této dodatedné 1haté ale neni mozné kauci teprve platit.
Nicméné pokud lhita pro doplnéni dokladu marné uplyne, nastava stejny dusledek jako
vV ptipadé nesloZeni kauce samé ve lhiité pro podani navrhu. Utadu pak nezbyde nic nez fizeni
dle § 257 pism. a) ZZVZ zastavit.’®! Na ujmu viak nebude skutecnost, Ze navrhovatel podal

navrh pted uplynutim celé lhlity pro podani navrhu, pfi¢emz kauce by byla pfipsana az po jeho

9 MACEK, Ivo a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges,
2017, s. 754.

100 Webové stranka Utadu: www.compet.cz

101 HVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1207.

35


http://www.compet.cz/

podani, ale pted uplynutim lhiity pro podani navrhu. Komentované ustanoveni totiz uklada
povinnost slozit kauci ve lhiité pro doru¢eni ndvrhu, nikoliv jiz sou¢asné s navrhem.1%2
V neposledni fad€ je nutné upozornit na nutnost slozeni kauce v plné vysi. Pokud navrhovatel
sloZi pouze &ast predepsané vyse penézité kauce, Utad fizeni zastavi. Tento postup vyplyva
napiiklad zrozhodnuti piedsedy Utadu ¢&. j. UOHS-R0032/2019/VZ-12345/2019/323/PMo
ze dne 3. 5. 2019.

Otazkou je, jakym zptsobem se kauce sklada v ptipad¢ veiejné zakazky rozdélené na casti.
Dle ptedchozi pravni Upravy platilo, Ze je-li zakazka rozdélena na ¢asti, vztahuje se povinnost
k uhrazeni kauce na kazdou samostatné cast vefejné zakadzky zvlast. Tento vyklad byl také
respektovan Utadem a spravnimi soudy.'®® Dle komentafové literatury Ize takovy vyklad uzit
i na stavajici pravni Gpravu.l® K tomuto pohledu se nazorové piiklanim, ato s ohledem
na skutecnost, ze do jednotlivych ¢asti vefejné zakazky jsou podavany samostatné nabidky
mnohdy rozdilnych tg¢astnikt, pfi¢emz zadavaci fizeni vyUsti v uzavieni jednotlivych smluv
jako vzajemné zcela samostatnych a nezavislych smluvnich vztaht. Co se ty¢e piezkumu
obecné, napiiklad i institut ndmitek se vzdy vztahuje pouze ke konkrétni nAmitkami napadené
Casti vetejné zakazky a stejné tak se na jednotlive smlouvy pohlizi samostatné napiiklad v rdmci
ureni hodnoty zmény z&vazku ze smlouvy dle § 222 ZZVZ. V ramci nové pravni Upravy vsak
jiz dle mého nazoru dostatené jednozna¢nou odpovéd na uvedenou otazku dal p¥imo Utad
ve svém stanovisku k vypoctu vyse kauce ze dne 23. 7. 2018, kde se s ndzory o samostatnosti
¢asti a piipadnou nutnosti s¢itani hodnot pii podani navrhu do vice ¢asti ztotoznil.1%® Odraz
daného vykladového postoje pak Ize ve vztahu k ZZVZ spatfovat uz i v rdmci rozhodovaci

praxe Utadu.1%

102 pODESVA, Vilém a kol. Zdakon o zaddvani verejnych zakizek: Komentdr. § 254 Zvldstni ustanoveni o navrhu
na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 16. kvétna 2020]. ASPI_ID
KO134_2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

103 Naptiklad rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 57/2010-535 ze dne 9. 12. 2010. Dostupné
na <http://www.indoc.cz/soubory/Krajsky-soud-v-Brne-Rozsudek-62-Af-57-2010.pdf>; Rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-R37/2012/VZ-10178/2013/310/Pse ze dne 3. 6. 2013. Dostupné
na <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-10451.htmlI>.

104 MACEK, Ivo a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdazek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges,
2017, s. 755.

105 Stanovisko Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze k vypoétu vyse kauce dle § 255 odst. 1 a 2 zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist ze dne 23. 7. 2018. Dostupné
na <http://www.uohs.cz/download/Sekce_VZ/Metodiky/Kauce-vykladove-stanovisko-a-priklady-
UPDATED.pdf >.

106 Naptiklad rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 12. 2018, &. j. UOHS-S0445/2018/VZ-
35447/2018/533/LHI.  Dostupné  na  <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
15838.html>.
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3.2.1 Pripady pripadnuti kauce statu a navraceni kauce

Je tfeba uvést, ze zdkon vyslovné stanovi dvé konkrétni situace, ve rdmci kterych kauce
tzv. propada statu. Tento disledek ptfedstavuje riziko na stran¢ dodavatele, které je ochoten
akceptovat ve chvili, kdy se rozhodne podat navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy.
Toto riziko se viak stava skutednosti ve chvili, kdy Utad meritorné rozhodne tak, Ze navrh
navrhovatele zamitne, nebot’ nebyly zjistény diivody pro uloZeni napravného opatieni. V takové
chvili navrhovatel ztraci narok na vraceni slozené kauce, a to vjeji plné vysi. Druhym
ptipadem, kdy kauce propada statu je situace, kdy Utad pravomocnym rozhodnutim zastavi
fizeni, pokud vzal navrhovatel sviij navrh zpét poté, co bylo v témze sprdvnim fizeni
nepravomocné rozhodnuto o zamitnuti navrhu podle § 265 pism. a) ZZVZ. Kauce se pfitom
107

stdva pfijmem statniho rozpoctu,™’ pfiCemz si ji ponechavd pitimo Utad pro své vlastni

potieby.1%®

V prvnim piipadé jde tedy o situaci, kdy Ufad neshleda diivod pro uloZeni napravného
opatieni. Druhym piipadem je zpétvzeti navrhu na uloZeni zdkazu plnéni ve chvili, kdy Utad
jiz nepravomocné rozhodl o zamitnuti navrhu, a to taktéz s ohledem na neshledani dtivodu pro
uloZeni napravného opatieni. Ve druhém zuvedenych piipadli tedy lze spatfovat jakousi
pojistku zakonodarce pro pfipad, Ze by se navrhovatel chtél propadnuti kauce vyhnout ve chvili,
kdy jiz Utad rozhodl ve véci samé, av§ak nikoli pravomocné.**® Jedinym moznym prostiedkem,
kterym jesté v dane chvili 1ze odvratit propadnuti kauce, je podani rozkladu, pticemz piedseda
Utadu musi rozhodnuti prvniho stupné na zakladé podaného rozkladu zrusit.''° Poptipadé musi
ke zruSeni dojit v fizeni pfed soudem.

Déle nutno zminit § 255 odst. 4 ZZVZ, ktery uvadi, Zze pokud vezme navrhovatel sviij navrh
na uloZeni zékazu plnéni zpét jesté pfed vydanim meritorniho rozhodnuti, statu nepfipada cela
kauce, ale pouze jeji cast. Tato ¢ast dosahuje vyse 35 % slozené kauce, av§ak musi €init nejméné
30000 K& ' coz odpovida vysi pausdlni ¢astky ndkladd ¥zeni o piezkoumani ukond
zadavatele dle § 1 vyhlaSky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni

o wr

¢astky nakladt fizeni o pfezkoumani ukoni zadavatele pii zadavani vetejnych zakazek.

107 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1209.

108 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek: Komentdr. § 255 Kauce [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. kvétna 2020]. ASPI_ID KO134 2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

109 DYVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdr- 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi

C. H. Beck, 2017, s. 12009.

10 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddavini verejnych zakdzek: Komentdr. § 255 Kauce [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. kvétna 2020]. ASPI_ID KO134 2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

111 Zakon €. 134/2016 Sb., zakon o zadavani vetejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 255 odst. 4.
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Pokud tedy nedojde k jedné ze tfi uvedenych situaci, kauce bude vzdy navrhovateli
navracena v plné vysi, a to do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti ve véci.'? Ze znéni
zakona a davodové zpravy tedy jednoznacné vyplyva, Ze piipady propadnuti kauce
dle § 255 odst. 3 a 4 jsou stanoveny taxativné a je vylouceno, aby kauce statu ptipadla z jiného
divodu.!® ZZVZ také oproti pfedchozi pravni upravé nestanovi, Ze se kauce vraci spolu
se zakonnymi troky. Kauci tedy Utad vraci v ptivodné sloZené vysi.**

Zajimavym piipadem je pak situace, kdy Ufad na zakladé navrhu shledal dévody
pro ulozeni zakazu plnéni, avSak zdkaz plnéni smlouvy neulozil z divodu existence divodu
hodnych zvlastniho zfetele, pro které je nutné v plnéni smlouvy pokracovat. Piedchozi pravni
uprava ZVZ explicitné¢ uvadéla teSeni dané situace, kdyz obsahovala pfimo ustanoveni,
na zaklad¢ kterého 1ze zamitnout navrh praveé z diivodu liberace s ohledem na existenci divodua
hodnych zvlastniho zietele.!’® Tento diivod pak nespadal pod piipady piipadnuti kauce statu
a kauce byla navrhovateli vracena. Co se ty¢e aktualni pravni Opravy dle ZZVZ, situace
je pomérné nejasna, kdyz ZZVZ obdobné ustanoveni neobsahuje. Je tedy otazkou, zda se jedna
o nezamyslenou mezeru v zakoné, nebo chtél zakonodarce zménit ptistup k navraceni kauce
pro piipad existence duvodi hodnych zvlastniho zietele. K této problematice
se pak nevyjadiuje ani dtivodova zprava. V ramci dostupnych zdroji se k této problematice
v kratkosti vyjadfili Karo a Stowasser, pfi¢emz se domnivaji, ,.Ze i V piipadé, kdy se Urad
rozhodne z ditvodii hodnych zvidstniho zretele zdakaz plnéni smlouvy na verejnou zakdazku
neulozit, je nezbytnym predpokladem pro uvahu a posuzovani duvodii hodnych zviastniho
ziretele pravé shleddani Uradu, Ze doslo ke ,,zjisténi divodii* (8 254 odst. 1 ZZVZ) pro pripadné
ulozeni zdkazu plnéni smlouvy. Mdme tedy za to, Ze v takovém piipadé by UOHS nemél néavrh
zamitat podle § 265 pism. a) ZZVZ, a kauce by tudiz neméla pripadat statu. Absenci zvldastniho
ditvodu zamitnuti navrhu na ulozZeni zdkazu plneni smlouvy tak lze podle naseho nazoru
castecné povazovat za legislativni chybu, kterou bude nutné vykladem preklenout'®

Ke stejnému zavéru bych se priklonila i z divodu, Ze propadnuti kauce ma predstavovat
sankci v piipadé jisté svévole a slouzit jako prevence Sikan6znich navrhd. V daném piipadeé,

jsou vsak divody pro uloZeni skutecné shledany a navrhovatel se tedy opravnéné mohl

112 Dlivodova zprava k ndvrhu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek.

113 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakézek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1209.

14 MACEK, Ivo a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges,
2017, s. 757.

15z4kon €. 137/2006 Sb., zakon o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 118 odst. 5 pism. b).

116 KARO, Barbora; STOWASSER, Marek. Zdkaz plnéni smlouvy na verejnou zakdzku v ZZNZ [online].
pravniprostor.cz, 20. tnora 2018 [cit. 21. 5. 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-
pravo/zakaz-plneni-smlouvy-na-verejnou-zakazku-v-zzvz>.
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domnivat, Ze jeho navrh je divodny, avSak ndvrh je zamitnut s ohledem na dalsi okolnosti.
Navrhovatel tedy v dané situaci objektivné nikterak nepochybil - splnil veskeré piedpoklady
pro podani fadného navrhu, véetné naplnéni bfemena tvrzeni i dikazniho ohledné diivodu § 254
odst. 1 ZZVZ. V pozadavku, aby byl schopen identifikovat také existenci okolnosti hodnych
zvlastniho ztetele, kdyz toto posouzeni je vylucné ukolem soudu a v dnesni dobé, kdy stéle jeste
neni ve vztahu k davodim zvlastniho zietele pfili§ Siroka a konzistentni rozhodovaci praxe,
0 kterou se lze s jistotou opiit, bych vSak shledavala jistou nespravedlnost a pravni Uprava
by v tomto ohledu byla k potencialnim navrhovatelim nepfiméfené piisna.
3.3 Utastnici Fizeni

Jednim z nejdilezitéjSich piedpokladt jakéhokoliv fizeni je spravné vymezeni Gi¢astnika
fizeni. Jinak tomu neni ani v pfipadé zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakdzku. Zde ndm
Z7VZ davé jednozna¢nou odpovéd’, a to prostiednictvim posledni véty ustanoveni § 256.
»V Fizeni o ulozeni zakazu plnéni smlouvy je ucastnikem vizeni navrhovatel a strany
smlouvy.“!” Dané ustanoveni piedstavuje tUpravu specialni viéi obecnému vymezeni
idastenstvi dle § 27 SR. Obecné ustanoveni se tedy nepouZije, coZ je také vysvétlenim
skute€nosti, ze GcCastniky fizeni o navrhu na ulozeni zdkazu plnéni nemohou byt jiné,
potencialné dotéené osoby, piestoze by rozhodnutim Utadu mohly byt dotdeny jejich prava
apovinnosti.'*® Natomse nic neméni ani vsituaci, kdy bylo sosobou jednano
jako s ucastnikem fizeni, avSak tato jim nebyla. V takovém piipadé je na danou osobu
pohlizeno, jako by ucastnikem nebyla od pocatku spravniho fizeni.''®

V komparaci s vymezenim ucastnikil fizeni v ramci SR je Uprava dle ZZVZ ptisngjsi
a uzsi, kdyz ucastniky fizeni urCuje na zakladé jejich role v ramci fizeni o ulozeni zakazu plnéni
smlouvy.1%

Zakon k tomuto tématu vice neuvadi. Opa¢né je tomu vSak v rdmci rozhodovaci praxe
Utadu a soudii, které se v priibdhu let musely potykat s celou fadou p¥ipadii, u nichz byl okruh
ucastnikli néjakym zpiisobem sporny. Nasledné tedy uvedu n€kolik podstatnych rozhodnuti,

které potvrzuji pfednostni postaveni § 256 ZZVZ vii¢i obecné pravni ipravé dle SR.

117 Z4kon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, § 256.

18 pODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakizek: Komentdr. § 254 Zvldstni ustanoveni o navrhu
na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. kvétna 2020]. ASPI_ID
KO134 2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

119 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14. 7. 2014, &. j. UOHS-R195/2013/VZ-
14650/2014/310/IPs.  Dostupné  na  <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
11650.html>.

120 MACEK, Ivo a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges,
2017, s. 760.
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V prvni fadé uvadim rozhodnuti piedsedy Utadu ¢&. j. R0170/2019, ze dne 9. 12. 2019,
které potvrdilo vylou¢eni uziti § 27 SR, a to V nasledujicim piipadé, kde zadatel namital,
ze¢ je subjektem, ktery je ze zakona povinny a nese zodpovédnost za fadné zajisténi zakladni
dopravni obsluznosti v ramci sveho uzemi a za i¢elem Splnéni dané povinnosti ziidil zadavatele
jako svoji piispévkovou organizaci. Ve vztahu k ni vykonava kontrolu, ze svého rozpo¢tu hradi
jeji ptipadné ztraty, a tak fakticky pfenesené odpovida za jeji ¢innost. Zadatel byl z toho diivodu
pfesvédCen, Ze je vramci fizeni osobou, jejiz prava a povinnosti mohou byt v ramci
predmétného spolecného fizeni dotcena, a proto by ji mélo byt pfiznano postaveni ucastnika
fizeni. Utad vsak konstatoval, Ze § 256 je lex specialis a skute¢né vyluéuje obecna ustanoveni
o Gidastenstvi dle § 27 SR. Piedseda rozhodnuti Gfadu o nepfiznani postaveni ucastnika fizeni
potvrdil a doplnil, Ze nazor zadatele, ze z § 27 odst. 3 SR, ktery tikd, ze ,,0€astniky jsou rovnéz
osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdkon* vyplyva, ze zvlastni zdkon doplni, které dalsi osoby
jsou idastniky fizeni je nespravny. Odporuje jasné dikci ustanoveni § 1 odst. 2 SR a nepodepira
jej ani zadn4 relevantni judikatura.?!

Druhym v pofadi je rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ¢. j. 30 Af 74/2014-535 ze dne
17. 10. 2016'%2, ktery vymezuje dvé situace, které mohou pii stanoveni okruhu téastniki fizeni
nastat ,, Prvni moznosti je, Ze se vychazi z obecneho vymezeni okruhu ucastniki spravniho rizeni
ve spravnim radu, ale zviasii zakon navic vedle toho prizndva postaveni wucastnikii rizeni
i dalsim osobam, kterym by postaveni ucastnika rizeni ze samotného spravniho rddu
nevyplyvalo. Druhou moznosti je, Ze zvlastni zakon stanovi okruh ucastnikii rizeni ve vztahu
k 8 27 odst. 1 a 2 spravniho radu zcela samostatné a nevychazi z obecného vymezeni ucastnikii
Fizeni podle § 27 odst. 1 a 2, které se proto nepouzije, ale sS&m taxativné stanovi okruh ucastnikii
tohoto kterého spravniho rizeni (...) Takovymi pripady jsou napriklad (...) i 8 116 zakona
0 verejnych zakézkach. Z jeho obsahu je ftotiz zirejmé, Ze usiluje o taxativni vycet ucastniki
jednotlivych druhii spravnich fizeni pred Zalovanym (pted Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéze — pozn. predsedy), a to specidlné viici ustanoveni § 27 spravniho 7ddu. “*?® Uvedené
rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 310/2016-52
ze dne 14. 6. 2017.

121 Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9. 12. 2019, &. j. R0170/2019 /VZ-
33918/2019/321/TMi.  Dostupné  na  <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-
16424.html>.

122 Jeho zavéry byly pouzity i v pomérné nedavno publikovaném rozhodnuti Utadu ¢. j. UOHS-R0171/2019/VZ-
32447/2019/322/JSr ze dne 26. 11. 2019.

123 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 74/2014-535 ze dne 17. 10. 2016. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/filessEVIDENCNI_LIST/2014/30_Af 74 2014 _20170807083359 prevedeno.pdf>
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Velice piinosnym je také rozhodnuti piedsedy Utadu & j. UOHS-R140/2014/VZ-
8645/2015/323/LPt ze dne 7. 4. 2015, kdy se predseda ve shodé s Utadem vyjadtil
Kk problematice postaveni U¢astnikii fizeni v piipadé spole¢ného fizeni tak, Zze ,,...institut
spolecného spravniho Fizeni je pojiman pouze jako procesni institut, jehoZ hlavnim cilem
je zjednoduseni a zefektivnéni procesnich postupii sprdavnich organii, jehoz uplatnéni
vSak V Zadném pripadeé nemiize vést ke zmenée pravniho postaveni ucastnikii rizeni oproti jejich
postaveni za situace, Ze by se spravni rizeni vedla oddelené. Spojenim jednotlivych rizeni
do spolecného rizeni tak nemiize mit za nasledek to, ze by subjekty, které nemeély diive postaveni
ucastnika rizeni, pouhym procesnim ukonem sprdavniho orgdnu toto postaveni ziskaly.
Vzhledem k tomu, zZe rozsah procesnich prav a povinnosti ucastniku rizeni se odviji od jejich
vztahu k predmétu rizeni, obdobné se bude i rozsah jejich procesnich prav a povinnosti
Ve spojeném spravnim Fizeni posuzovat tak, jako by byla Fizeni vedena oddélené. (...)
Z uvedeného vyplyva zaver, zZe procesni postaveni ucastnikii spolecného rizeni tedy ziistava
Ve stejném rozsahu, jako by ke spojeni véci nikdy nedoslo.“*?*

Zavérem této kapitoly lze shrnout, Ze v ramci vymezeni okruhu Gc¢astnikl fizeni je nutné
se zcela striktné fidit ustanovenim § 256 ZZVZ, ktery ma pifednost pied obecnou pravni
tipravou dle SR a tento okruh G¢astnikt neni mozné nikterak rozsitovat, a to ani za predpokladu,
ze se rozhodnuti ve véci mize redln¢ dotykat prav a povinnosti dalSich osob. Uvedené pojeti

dlouhodobé potvrzuje také konstantni postoj Ufadi a spravnich soudi.

124 Rozhodnuti piedsedy Utadu &. j. UOHS-R140/2014/VZ-8645/2015/323/LPt ze dne 7. 4. 2015. Dostupné na
<https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-12334.htm1>
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4 Predbézné opatieni

V této kapitole si pfiblizime postaveni institutu piedbézného opatfeni ve spojitosti
s navrhem na ulozeni zakazu plnéni smlouvy. Struéné feceno, predbézné opatieni 1ze povazovat
za institut, ktery doCasné fesi urcitou nastalou situaci do doby, nez bude rozhodnuto ve véci
same tak, aby v mezidobi nedoslo k prohloubeni dusledkd, které vyvéraji z napadené
skuteCnosti ¢i aby byla zajiS§téna moznost vykonu nésledného pravomocného rozhodnuti
ve véci.

V tomto piipadé se vSak ZZVZ vyjadiuje zcela jasné, a to tak, ze v fizeni o navrhu
naulozeni zékazu plnéni smlouvy piedbéZné opatieni nafidit nelze.!?® Odtivodnéni
pak nalezneme v divodové zprave, ktera se k predbéZnému opatieni pro piipad navrhu
dle § 254 odst. 1 ZZVZ stavi tak, Ze predbézné opatieni by zde predstavovalo velice razantni
zasah do prav smluvnich stran, ktery je srovnatelny s G¢inky meritorniho rozhodnuti, a to aniz
by byl Utadu dan prostor pro odpovidajici hodnoceni postupu zadavatele z pohledu souladu
ze zakonem, pfi¢emz v ramci zdkazu plnéni smlouvy vyvstavaji i dal$i rozhodné hlediska,
jako zohlednéni duvodu hodnych zvlastniho ztetele, pro jejichz fadné pfezkoumani by v rdmci
rozhodnuti o uloZeni pfedbézného opatfeni nebyl prostor.

Ustanoveni § 254 odst. 7 ZZVZ je navic lex specialis vii€i obecné Upraveé predbézného
opatieni dle § 61 SR. V tomto piipadé je tedy aplikace obecného ustanoveni o nafizeni
piedb&zného opatfeni vyloucena.'?®

Sohledem na nedostateny prostor pro piezkum rozhodnych skutecnosti,
je pochopitelné, pro¢ zakonodarce k takovému kroku pfistoupil. Pokud v§ak véc vezmeme
z druhého Uhlu pohledu — tedy z pohledu navrhovatele, mizZe se vylouceni predbézného
opatfeni v jistych ptipadech zdat nespravedlivé. Zde mam na mysli pfedevSim piipady,
kdy vefejna zakazka spociva v jednorazovém plnéni. Navrhovateli totiz neni umoznéno
domahat se jakéhosi ,,predbéZného zdkazu plnéni* ani v ptipad¢, ze je zde zcela skutecné
a objektivni riziko, Ze predmét plnéni bude zkonzumovan diive, neZ dojde k rozhodnuti ve véci
samé.'?’ Je tedy mozné a v n&kterych piipadech dokonce vice nez pravdépodobné, ze Utad

skute¢né nestihne rozhodnut diive, nez bude cely pfedmét smlouvy zkonzumovan — tedy bude

125 73kon &. 134/2016 Sb., o zad4vani vefejnych zakazek, § 254 odst. 7.

126 DYVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakézek. Komentdr. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1205.

127 MACEK, Ivo a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges,
2017, s. 750.
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jiz zcela splnéno a navrh se tak stane bezpfedmétnym. V takové situaci pak Utadu nezbyva
nez fizeni dle specialniho ustanoveni'?® § 257 pism. |) ZZVZ zastavit.!?°

Neni tedy piipustna zadna jina moznost, v€etné spravniho uvazeni, k cemuz se vyjadril
i Utad ve svém rozhodnuti &. j. UOHS-S211/2013/VZ-5500/2014/523/MSc ze dne 12. 3. 2014,
kdyz uvedl: ,,V dobé zahdjeni spravniho rizeni bylo mozné o0 navrhu navrhovatele rozhodnout.
Po zaniku zavazku uplynutim doby, na kterou byl sjednan, vsak o ndvrhu na ulozZeni zékazu
pinéni smlouvy, ktera (...) jiz zanikla, nemohl tedy jiz Urad v pozadovaném rozsahu meritorné
rozhodnout, ponévads Urad nemohl vécné ndvrhu v rozsahu vymezeném navrhovatelem ani
vyhovet, ani jej zamitnout. Byly tedy napinény podminky pro zastaveni spravniho 7izeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho #ddu. K tomu Urad povazuje za vhodné doplnit, Ze piedmétné
ustanoveni zakona je formulovano tak, Ze nedava spravnimu organu moznost spravniho
uvdzeni, zda spravni rizeni zastavi ¢i nikoliv. Pokud jsou spinény vsechny podminky stanovené
spravnim iadem, pak je povinnosti spravniho organu rizeni zastavit, a proto je Uradu ze zakona
zapoveézeno, aby se dale zabyval oprdvnénosti vytek navrhovatele uvedenych v navrhu ohledné
pravniho posouzeni veci samé.“*° Stejné tak Utad rozhodl (tentokrat jiz dle § 257 pism.
| ZZVZ) ve véci & j. UOHS-S0065/2019/VZ-30185/2019/541/AHr ze dne 6. 11. 2019,
dle jehoz vyroku ,,Sprdvni Fizeni zahdjené na navrh navrhovatele se zastavuje, nebot’ Urad pro
ochranu hospodarské soutéze zjistil, Ze zavazek z vyse specifikované kupni smlouvy, (...) byl
splnén 3t

Na zavér kapitoly uvadim, ze s ohledem na vyse uvedeng, zde vidim nedostatek zdkona
vtom smyslu, ze zde vyvstava potencialita zneuziti ustanoveni zdkona o nepfipustnosti
predbézného opatieni ve prospéch zadavatele. Zde madm na mysli zadavatele, ktery skute¢né
postupovat v rozporu s § 254 odst. 1 ZZVZ, navrh navrhovatele by tedy byl zptsobily
dosahnout uspéchu ve véci samé, avsak zadavatel svym jednanim zpusobi takové zamérné
prutahy fizeni, které mu vsak a priori nelze vytykat (napi. opakované podani ndmitky podjatosti
viaci jednotlivym osobam povéfenym rozhodnutim ve véci samé, které vak nebude ve svém
vysledku divodné) a timto docili pozdrzeni prabéhu fizeni ve svij prospéch, piicemz

v mezidobi bude pfedmét plnéni zkonzumovan. Zaroven, jak jsem jiz zmitovala vyse,

128 Obecnym ustanovenim, dle kterého bylo zastavovano dfive je § 66 odst. 1 pism. g) SR.

129 pODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakizek: Komentdr. § 254 Zvldstni ustanoveni o navrhu
na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. kvétna 2020]. ASPI_ID
KO134 2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

130 R ozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ¢&. j. UOHS-S211/2013/VZ-5500/2014/523/MSc ze dne
12. 3. 2014. Dostupné na <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-12442.html>

131 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-S0065/2019/VZ-30185/2019/541/AHr ze
dne 6. 11. 2019. Dostupné na < https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-16394.htmI>
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nezpochybiuji dtivody, pro které zdkonodarce predbézné opatieni v daném piipadé vyloucil,
avSak je otazkou, zda ptipadny zasah do prav a povinnosti smluvnich stran prevysSuje zajem
na fadném prab&hu zadavaciho fizeni a zabranéni splnéni na zakladé nezakonné smlouvy, kdyz
k prevenci Sikanoznich navrhu slouzi napt. jiz institut kauce, o kterém bylo pojednano
v kapitole 3.2.
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5 Ukony a podminky na strané zadavatele

5.1 Vyjadreni zadavatele a predloZeni dokumentace

Touto kapitolou se jiz dostavame do faze po podani navrhu, avSak nasledné uvedené
povinnosti zadavatele jsou pro vysledek fizeni zpohledu zadavatele prakticky stejné
tak dalezité, jako splnéni naleZitosti navrhu na strané¢ navrhovatele. Jedna se predevSim
0 povinnosti stanovené zadavateli dle 8 254 odst. 5 a 6 ZZVZ, pticemz se konkrétné jedna
0 povinnost zadavatele doru¢it Utadu do 10 dnii od doruéeni navrhu veskeré dokumenty
obsahujici zadavaci podminky a dokumentaci o zadavacim fizeni.!®? V totozné Ihite
je zadavatel dale povinen Utadu dorudit své vyjadieni k navrhu a pokud zadavatel zamysli
prokazovat existenci ditvodi hodnych zvlastniho zietele dle § 264 odst. 3 nebo 4 ZZVZ,
soucasti tohoto vyjadfeni musi byt i tvrzeni a navrhy dikaznich prostiedki k jejich prokazani,
pficemz tato tvrzeni anavrhy dikaznich prostfedki nelze po uplynuti lhity ménit
&i rozsifovat. 133

Tyto dvé povinnosti spojené se zahajenim spravniho fizeni jsou stanoveny tak, ze je
zadavatel musi naplnit obligatorné. A¢ se miZe na prvni pohled zdat, Ze vyjadieni by mélo
slouzit primarn¢ ku prospéchu zadavatele, a tak je primarné v jeho zajmu uplatnit relevantni
skute¢nosti, zadavatel zde nema ani v ptipad¢ vyjadieni a uz vibec ne pro piipad pielozeni
zadavaci dokumentace pouhou moznost volby vyjadiit se k podanému navrhu, ale jedna
se 0 zakonem vyslovné stanovenou povinnost, pficemz disledkem jejich poruseni je spachani
prestupku zadavatele dle § 268 odst. 1 pism. e), pfiCemz zadavateli mize byt uloZena pokuta
az do vyse 1 000 000 K¢. Pokud se tedy zadavatel nechce dobrovolné vystavovat riziku ulozeni
casto nemalé pokuty, je k procesni aktivité viceméné donucen.

Pokud vsak zadavatel s obsahem podaného navrhu nesouhlasi, mél by se z nasledujicich
davodu vyjadrfit 1 za predpokladu, kdy by zékon tuto povinnost nestanovil obligatorn¢. Lhiita
deseti dnti po doruceni navrhu je totiz rozhodujici jak z hlediska naplnéni povinnosti tvrzeni
apovinnosti duikazni, tak i zhlediska samotného uneseni biemena tvrzeni a bfemena
ditkazniho. Po uplynuti desetidenni lhity totiz nastava jakysi ,,stop stav‘‘ ohledné tvrzeni dalSich
skutecnosti a navrhovani dikaznich prostfedkli. Ve své podstate jde o klasicky institut
koncentrace fizeni, ktery slouzi k zajiSténi rychlého a efektivniho rozhodnuti ve véci
a je prevenci pritaht fizeni. Zadavatel by této lhité mel vénovat nalezitou pozornost zejména

Vv pfipadé, kdy hodla prokazovat existenci divodi hodnych zvlastniho zfetele, v dasledku

182 Z4kon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, § 254 odst. 5.
133 Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, § 254 odst. 6.
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kterych by Utad rozhodl o odloZeni zédkazu plnéni, & o jeho uplném upusténi***, nebo pokud
chce zadavatel prokazat skutecnost, kterd zaklada tzv. ,,bezpecnostni vyjimku* pro ulozeni
zakazu pInéni smlouvy dle § 264 odst. 5 ZZVZ.1%®

Obsah povinnosti k zaslani zadavaci dokumentace je pak zcela ziejmy, kdyz rozsah
zadavaci dokumentace, kterou je zadavatel povinen zaslat, odpovid4 rozsahu povinnosti
k uchovani zadavaci dokumentace dle § 216 ZZVZ a jedna se tedy o ,,vSechny dokumenty
Vv listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichz porizeni V priibéhu
zadavactho Fizeni, popripade po jeho ukonceni, vyzaduje tento zakon, vcetné uplného znéni
origindali nabidek vsech dodavateli. . .«'%®

Pokud jde o ur¢eni pocatku béhu lhity pro splnéni pfedmétnych povinnosti, je tieba
ji spojovat s okamzikem doruéeni navrhu. Je pravdou, Ze zakon sice neuvadi, zda je pro uréeni
pocatku behu lhity, pokud nebylo obéma subjektim doruceno ve stejny den, rozhodujici
okamzik, kdy byl navrh doru¢en Uiadu & zadavateli, dle komentafové literatury
vSak lze za urCujici povaZzovat doruceni zadavateli, a to pravé sohledem na dasledky
pipadného zmeskani Ihity, spodivajici v koncentraci fizeni a prestupku zadavatele.®” V dané
Ihtité musi byt navic nejen odeslano, ale i doru¢eno.*®® Na dorudeni se totozné aplikuji pravidla

uvedend v kapitole 3.1.3.

5.2 Zvlastni okolnosti a vyjimky z uloZeni zakazu pIlnéni smlouvy

V této kapitole budou rozebrany divody, pro které i za predpokladu, ze budou naplnény
veSkeré podminky, nebude zakaz plnéni smlouvy ulozen. ZZVZ teSeni téchto situaci vyslovné
souhrnné upravuje v § 264 odst. 3 az 5. Tyto situace lze typové rozdé€lit do dvou kategorii. Prvni
kategorii predstavuji diivody zvlastniho zfetele hodné, at’ uz je pfedmét verejné zakazky
jakykoliv, druhou pak ptedstavuji vyluky zuloZeni zdkazu plnéni v piipadé, Ze se jedna

0 verejnou zakéazku v oblasti obrany ¢i bezpec¢nosti, za splnéni dalsich predpokladi.

134 Koncentrace je zde natolik ptisna, Ze zadavatel po uplynuti Ihlity neni opravnén svoji argumentaci ménit

ani v tom smyslu, ze by zkusil prokéazat dvody pro upusténi od uloZeni zakazu plnéni smlouvy namisto pivodné
zamySleného prokazani divodu k odlozeni. In: HERMAN, Pavel, FIDLER Vlastimil. Komentdr k zdkonu
0 zaddvani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: Ales Cenék s.r.o., 2017, s. 579.

13 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi

C. H. Beck, 2017, s. 1205.

136 Zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, § 216.

13" HERMAN, Pavel, FIDLER Vlastimil. Komentar k zakonu o zadavani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha:
Ales Cenék s.r.0., 2017, s. 579.

138 MACEK, Ivo a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges,
2017, s. 750.
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5.2.1 Divody zvlastniho zietele hodné vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy

V ptipad¢ existence divodi zvlastniho zietele hodnych déle rozliSujeme dva mozné
dasledky. Od zakazu plnéni smlouvy Ize bud’ uplné upustil, anebo se nabizi moznost odloZeni
zdkazu plnéni. Oba uvedené ptipady piedpokladaji, ze Utad shleda divody hodné zvlastniho
zietele, které jsou spojeny s existenci vefejného z4djmu na pokradovani plnéni smlouvy.t%
77ZVZ tedy takto zmiriiuje tvrdost zakazu plnéni smlouvy, spo¢ivajici v jeji neplatnosti ex tunc
v piipadech, kdy by zakaz plnéni mohl vyvolat celospolecenské dusledky.4°

Oproti pravni Upravé dle ZVZ, zavadi ZZVZ ,dvoustupniovy test”, ktery neznamena
nic jiného, nez ze pokud zadavatel prokaze existenci divodi zvlastniho zietele hodnych
spojenych s vefejnym zajmem, které vyzaduji pokraovani plnéni smlouvy, mély by tyto
skute€nosti prvotné¢ sméfovat pouze k odloZzeni zakazu plnéni dané smlouvy. Upusténi
od zakazu plnéni by mélo byt aplikovano az v pfipadé, Ze k ochrané vetejného zajmu vyse
uvedené odlozeni nepostaci, pfiCemz bfemeno dikazni ohledné této skutecnosti zde nese
zadavatel 1**

Preferovanym feSenim by tedy méclo byt odloZzeni uUcinnosti zdkazu plnéni smlouvy,
kdy plnéni je zakazano uplynutim lhiity nikoliv del$i nez dvanact mésict. 2 Délku Ihity
pro konkrétni piipad stanovi Utad ve vyroku rozhodnuti o zakazu plnéni, pfi¢emz béh Ihity
poc¢ind okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci.

Co se tyCe pojmu ,,divody zvlastniho zietele hodné®, tyto zakon nijak blize nedefinuje.
Zakon pouze v § 264 odst. 3 zmifluje, ze ve vyjimecnych pfipadech mize tyto divody
zvlastniho zfetele hodné predstavovat i ekonomicky zajem, avSak jen za vyjimecnych okolnosti,
kdy by pteruSeni plnéni smlouvy vedlo k nepfiméfenym disledkiim. Dale uvadi nékolik
ptipadli, kdy ekonomicky zdjem nepiedstavuje dlivody hodné zvlastniho zietele, a to tak,
Ze jimi nejsou ,,zejména néklady vyplyvajici z prodleni pri plnéni verejné zakazky, ndklady

spojené se zahdjenim nového zaddvaciho Fizeni, ndklady spojené se zmenou osoby plnici

139 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddavani verejnych zakdazek: Komentar. § 264 Zvlastni ustanoveni k uloZeni
zdkazu plnéni smlouvy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 5. ¢ervence 2020]. ASPI_ID KO134 2016CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

140 MACEK, Ivo a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges,
2017, s. 788.

141 Informadéni list 3/2016. Verejné zakdzky v novém [online]. s. 12. [cit. 5. Gervence 2020]. Dostupné na
<https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=webh&cd=5&ved=2ahUKEwWjRqpvqONjnAhXPS
SAKHYdvChsQFjAEegQIAhAB&url=http%3A%2F%2Fwww.uohs.cz%2Fdownload%2FInformacni_listy%2F
2016%2Finfolist_2016.3_final.pdf&usg=AOvVawlHVdfoMpYWCaytEZw4AQDE>.

142 Informaéni list 3/2016. Verejné zakdzky v novém [online]. s. 12 [cit. 5. Eervence 2020]. Dostupné na
<https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=2ahUKEwjRgpvqONjnAhXPS
SAKHYdvChsQFjAEegQIAhAB&url=http%3A%2F%2Fwww.uohs.cz%2Fdownload%2FInformacni_listy%2F
2016%2Finfolist_2016.3_final.pdf&usg=AOvVawlHVdfbMpYWCaytEZw4AQDE>.

47


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=2ahUKEwjRqpvq0NjnAhXPSsAKHYdvChsQFjAEegQIAhAB&url=http%3A%2F%2Fwww.uohs.cz%2Fdownload%2FInformacni_listy%2F2016%2Finfolist_2016.3_final.pdf&usg=AOvVaw1HVdfbMpYWCaytEZw4AQDE
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=2ahUKEwjRqpvq0NjnAhXPSsAKHYdvChsQFjAEegQIAhAB&url=http%3A%2F%2Fwww.uohs.cz%2Fdownload%2FInformacni_listy%2F2016%2Finfolist_2016.3_final.pdf&usg=AOvVaw1HVdfbMpYWCaytEZw4AQDE
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=2ahUKEwjRqpvq0NjnAhXPSsAKHYdvChsQFjAEegQIAhAB&url=http%3A%2F%2Fwww.uohs.cz%2Fdownload%2FInformacni_listy%2F2016%2Finfolist_2016.3_final.pdf&usg=AOvVaw1HVdfbMpYWCaytEZw4AQDE
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=2ahUKEwjRqpvq0NjnAhXPSsAKHYdvChsQFjAEegQIAhAB&url=http%3A%2F%2Fwww.uohs.cz%2Fdownload%2FInformacni_listy%2F2016%2Finfolist_2016.3_final.pdf&usg=AOvVaw1HVdfbMpYWCaytEZw4AQDE
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=2ahUKEwjRqpvq0NjnAhXPSsAKHYdvChsQFjAEegQIAhAB&url=http%3A%2F%2Fwww.uohs.cz%2Fdownload%2FInformacni_listy%2F2016%2Finfolist_2016.3_final.pdf&usg=AOvVaw1HVdfbMpYWCaytEZw4AQDE
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=2ahUKEwjRqpvq0NjnAhXPSsAKHYdvChsQFjAEegQIAhAB&url=http%3A%2F%2Fwww.uohs.cz%2Fdownload%2FInformacni_listy%2F2016%2Finfolist_2016.3_final.pdf&usg=AOvVaw1HVdfbMpYWCaytEZw4AQDE

verejnou zakdazku a ndklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni
smlouvy...“*® Z uzitého pojmu ,,zejména“ Ize dovodit, Ze se jedna o demonstrativni vycet
a vzhledem k pomérné nedostateénému vymezeni divodu zvlastniho zietele hodnych, véetné
ekonomického zajmu bude tieba ptihlédnout k rozhodovaci praxi, ktera alespon ¢astecné tento
neurCity pojem v pribéhu let objasiiuje. Zde Ize uvést napt. ptipad, kdy rozhodovaci praxe
uznala za diivod hodny zvlastniho zietele zajem na pokracovani svozu komunalniho odpadu,
nebot’ okamzity zédkaz by nepochybné pusobil hromadéni odpadu a vedl by ke znecisténi
zivotniho prostfedi s moznymi dopady na zdravi obyvatelt.'** Ani 4 roky po nabyti u¢innosti
zakona vsak nelze dany pojem povazovat za jednoznacny a jeho vyklad mtize bezpochyby Cinit
V praxi potize.

V daném ptipad¢ navic zadavatel musi jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno ditkazni unést
jiz vV ramci svého vyjadieni k navrhu, tedy ve lhité 10 dni od doru€eni navrhu. Okamzikem
jejiho uplynuti zadavatel ztraci opravnéni tvrdit dalsi rozhodné skute¢nosti a predkladat navrhy
dikaznich prostfedkd, poptipadé¢ je ménit. Dané pochybeni zadavatele pak nelze napravit
ani v ptipadg, Ze by vefejny zdjem na pokra¢ovani smlouvy skuteéné existoval.1#°

Praveé v tomto aspektu se pak odliSuji pfipady, kdy dochéazi k upusténi od ulozeni zdkazu
plnéni. V téchto ptipadech je zadavatel oprdvnén tvrzené skutecnosti a navrhované dikazy
rozsitit ¢i doplnit i v priibéhu spravniho fizeni.!*® Pokud tedy zadavatel kromé existence diivodt
pro odloZeni zikazu plnéni prokaze, Zze k ochrané danych zajmi tento odklad nepostaéi, Utad
navrh na uloZeni zdkazu plnéni zamitne dle § 265 pism. a) pro neexistenci divodii pro uloZeni
napravného opatieni.’*’ Pro ilustraci 1ze uvést, ze Utad v minulosti upustil od uloZeni zékazu
plnéni v ptipad¢ existence vefejného zdjmu na vybéru mytného a vefejném z4jmu na splnéni
zavazku povinné implementace pravnich piepisti EU ¢i v pfipad¢ nutnosti zajisténi provozu
informacniho systému, jehoZ funkcnost je nezbytna pro ptipravu a realizaci maturitnich

zkougek. 148

143Z4kon €. 134/2016 Sb., o zadévani vefejnych zakéazek, § 264 odst. 3.

144R ozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 24. 3. 2014, &. j. UOHS-R35,37/2013/VZ-
5980/2014/310/PMo.  Dostupné  na  <https://www.uchs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
11310.html>.

145 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddavani verejnych zakdizek: Komentar. § 264 Zvlastni ustanoveni k uloZent
zdkazu plnéni smlouvy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 7. ¢ervence 2020]. ASPI_ID KO134 2016CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

146 Tamtéz.

147 MACEK, Ivo a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges,
2017, s. 789.

148 KARO, Barbora; STOWASSER, Marek. Zdkaz plnéni smlouvy na verejnou zakdzku v ZZNZ [online].
pravniprostor.cz, 20. unora 2018 [cit 7. cervence 2020]. Dostupné
na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/zakaz-pIneni-smlouvy-na-verejnou-zakazku-v-zzvz>.
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5.2.2 VyjimKky z uloZeni zakazu plnéni

Kromé existence diivodii zvlastniho zfetele hodnych, které mohou spocivat prakticky
Vv jakékoliv oblasti zajistovani potieb zadavatele je nutno odlisit jeste jednu specidlni kategorii,
upravenou v § 264 odst. 5 ZZVZ. Jedna se o vyjimku z ulozeni zakazu plnéni smlouvy
pro ptipad, ze se jedna o vefejnou zakdzku v oblasti obrany nebo bezpecnosti, pfiCemz
ulozenim zdkazu plnéni by byla zavazn€ ohrozena existence SirSiho obranného
nebo bezpecnostniho programu, ktery ma nepochybny vyznam z hlediska bezpe¢nostnich
zajmi CR. Biemeno tvrzeni i dikazni viak i v tomto piipadé nese pouze zadavatel, a tak i pokud
by byla podminka pro uplatnéni vyjimky materialné naplnéna, Utad k ni nemaze ptihlédnout

ex offo, nybrz vyluéné na zakladé tvrzeni zadavatele.*

149 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1241.
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6 Neplatnost smlouvy a jeji koncepce

V této kapitole bude podrobnéji rozebran nasledek plynouci zulozeni zékazu plnéni
smlouvy na vetejnou zakazku, tedy sankce v podob¢ neplatnosti smlouvy.
V prvni fad¢ je nutno uvést, ze zékon pro ptipad ulozeni zakazu plnéni voli nasledek v podobé
relativni neplatnosti. K tomu doSlo na zakladé¢ postupného vyvoje pravni upravy,
neplatnosti absolutni. Neplatnost smlouvy pro poruseni ZZVZ muze byt konstatovana pouze
rozhodnutim Utadu v ramci spravniho fizeni, zahajené¢ho fadnym a véasnym navrhem,
jimz Utad uklada zakaz plnéni smlouvy na veifejnou zakazku. Sankce v podobé neplatnosti
smlouvy na zéklad¢ ulozeni zékazu plnéni tedy mlze nastat pouze pro piipady poruseni zakona
taxativné vyjmenované v § 254 odst. 1 — viz kapitola 3.1.1.2° Jinak feceno, at’ uz se jedna
0 jakékoliv pochybeni zadavatele pti zadavani vefejné zakazky dle ZZVZ, toto pochybeni neni
zpiisobilé ovlivnit platnost smlouvy, pokud Utad neulozi zakaz plnéni.'®* Smlouva na vefejnou
zakéazku, u které nebyly prokdzany diavody zvlastniho zietele hodné pro pokracovani jejiho
plnéni, se stava neplatnou nabytim pravni moci rozhodnuti Utadu o uloZeni zikazu plnéni,'>?
pficemz zakon stanovi, ze tato smlouva je neplatnd od pocatku, tedy ex tunc. Neplatnost
smlouvy tedy pii uloZeni zakazu plnéni nastupuje zcela automaticky, aniz by o ni Ufad skute¢ng
rozhodoval. K této zvlastni koncepci se Dvordk vyslovuje nasledovné ,,UOHS viak sdm
0 platnosti ci neplatnosti smlouvy primo nerozhoduje, resi pouze ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy, v jehoz diisledku automaticky dochazi k zaloZeni neplatnosti smlouvy. Tato konstrukce
je pravné pomérné zvldastni, nicméné z ni Ize dovozovat, Ze rozhodovani o neplatnosti smluv
zakonodarce ponechava nadale ve vylucné pravomoci soudu v iizeni dle OSR, jelikoz pouze

obecny soud je opravnén posuzovat platnost pravniho jedndani.“*>3

Pokud viak Utad pro existenci diivodii zvlastniho zietele hodnych, ¢i na zakladé vyjimky

z ulozeni zdkazu plnéni dle § 264 odst. 3 az 5 ZZVZ zékaz plnéni neulozi, smlouva se nestava

neplatnou, a to i kdyby se zadavatel dopustil piestupku dle § 268 ZZVZ.1%*

15 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddavani verejnych zakdizek: Komentar. § 264 Zvlastni ustanoveni k uloZent
zdkazu plnéni smlouvy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-7-8]. ASPI_ID KO134_2016CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

151 HERMAN, Pavel, FIDLER Vlastimil. Komentdr k zakonu o zadavani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: Ale§
Cen&k s.r.o., 2017, s. 592.

152 MACEK, Ivo a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges,
2017, s. 787.

15 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakézek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1241.

1% DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakéazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1240.
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Zaroven vsak § 264 odst. 2 ZZVZ stanovi, ze ,,neplatnost zjinych diivodii tim neni
dotcéena*. Ulozeni zakazu plnéni tedy neni jedinym moznym divodem neplatnosti smlouvy.
Zde je mifeno na moznou existenci divodd neplatnosti dle ob¢anského zakoniku, ptipadné
i jinych pravnich predpist. I v ptipadé¢ smlouvy na vefejnou zakazku se jedna o dvoustranné
pravni jednani, které musi napliiovat obecné pozadavky OZ na kvalitu pravniho jednani.?®®
V kontextu OZ muze pfi¢ina neplatnosti pravniho jednani spocivat v rozporu se zakonem,
dobrymi mravy, pocatecni nemoznosti plnéni, neschopnosti ¢i nezptisobilosti pravné jednat,
piipadné v nedostatku formy.'%® Neplatnost miize déle nastat v pfipadech, kdy uréité naleZitosti
pro uzavieni, nebo samotny obsahu smlouvy piedpoklada jiny pravni piedpis (napi. predchozi

souhlas uréitého organu zadavatele).!®’

6.1 Nasledky zakazu plnéni ze soukromopravniho hlediska

S ulozZenim zdkazu plnéni a neplatnosti smlouvy vyvstava také potfeba vyporadat vzajemné
zavazky zadavatele a dodavatele, vcéetné¢ jiz uskutecnéného plnéni mezi zadavatelem
a dodavatelem. Tuto problematiku vsak ZZVZ vibec neupravuje, a tak je tieba vychazet

Z obecné upravy vyporadani vzajemnych prav a povinnosti dle OZ.1%8

6.2 Bezdiivodné obohaceni

Na dosud vzdjemné poskytnuté plnéni je tteba aplikovat Gpravu bezdiivodného obohaceni
dle 8§ 2991 an. OZ. V daném ptipadé pak bude rozhodujici zejména znéni § 2993 OZ, tedy:
»PInila-li strana, aniz tu byl platny zdvazek, md prdavo na vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé
strany, mize kazda ze stran pozadovat, aby ji druhd strana vydala, co ziskala; pravo druhé
strany namitnout vzdjemné plnéni tim neni dot¢eno.**®® Vzhledem k (¢inkim neplatnosti
smlouvy ex tunc je bezdivodnym obohacenim vse, co bylo poskytnuto, byt i dobrovolné,
na zaklad¢é tohoto pravniho jednani, a to jiz od okamziku, kdy bylo poskytnuto — tedy

od pocatku plnéni ze smluvniho vztahu.

15 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddavani verejnych zakdizek: Komentar. § 264 Zvlastni ustanoveni k uloZent
zdkazu plnéni smlouvy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-7- 8]. ASPI_ID KO134 _2016CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

15 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakézek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1240.

157 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: Komentdr. § 264 Zvlastni ustanoveni k ulozeni
zdkazu plnéni smlouvy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-7- 8]. ASPI_ID KO134_2016CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

18 HERMAN, Pavel, FIDLER Vlastimil. Komentar k zdkonu o zaddavani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: Ale§
Cenék s.r.0.,2017,s. 592.

159 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 2993.
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6.3 Nahrada Skody navrhovateli

S ulozenim néapravného opatifeni v podob¢ zdkazu plnéni smlouvy a deklaraci pochybeni
zadavatele pak vyvstava otazka, zda je tu moznost navrhovatele, doméhat se nahrady $kody,
ktera mu byla jednanim zadavatele zpisobena. A¢ tuto moznost ZZVZ nezmituje, lze uvazovat
moznost ndhrady Skody dle § 2894 an. OZ, konkrétné¢ pak nejcastéji dle § 2910, ktery mifi
na nahradu skody pii poruseni zdkonné povinnosti.

Nutno podotknout, Ze o nahrad¢ skody bude rozhodovano v ramci civilniho soudniho
fizeni. K této problematice pravomoci se jednoznacné¢ vymezuje konstantni judikatura,
ato nasledovné. ,,Zadavani verejnych zakazek totiz neni vykonem verejné moci, jde o civilni
kontraktacni proces modifikovany zvlastnimi predpisy zavaznymi pro verejné zadavatele a dalsi
subjekty. Odpovédnost zadavatele za Skodu zpiisobenou dodavateli ¢i uchazeci o verejnou
zakazku je pak obcanskopravnim odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujici v obcanském
soudnim Fizeni jsou pak kompetentni i k posouzeni otazky, zda doslo k poruseni povinnosti
zadavatele vyplyvajicich z prdvnich predpisu upravujicich zadavani verejnych zakazek,
coz je jednim ze zdkladnich predpokladii vzniku odpovédnosti zadavatele za skodu. “*%°

Pro moznost uplatnéni naroku na nahradu Gjmy viaci zadavateli je dle Pfeffera podstatné
aby se jednalo o nasledujici situaci:

1) zadavatel nedodrzel postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky (v daném ptipadé

jeden z dtivodu dle § 254 odst. 1 ZZVZ);

2) opravné prostiedky uplatioval poskozeny dodavatel (v tomto piipadé bude naplnéno

podanim navrhu na ulozeni zdkazu plnéni navrhovatelem);

3) pravomocné rozhodnuti Ufadu o protizakonném jednani zadavatele (tedy existence

rozhodnuti, jimz Utad ve svém vyroku uklada zdkaz plnéni smlouvy).!6!

Pokud jsou tyto body naplnény, miizeme uvazovat o uplatnéni naroku na nahradu skody
dle OZ. S timto nazorem se vSak neztotoziuji, a to s ohledem na rozhodovaci praxi, kdy jiz
nékolikrat se NSS vyslovil tak, Ze k uplatnéni naroku v ramci civilniho fizeni neni tfeba
piedchoziho rozhodnuti Utadu ve prospéch navrhovatele, respektive, Ze zamitnuti navrhu
nebrani uplatnéni naroku prostfednictvim zaloby na ndhradu Skody, kdyz NSS uvadi: ,,Ostatné

je treba zduraznit, Ze civilni soudy rozhodujici o Zalobé na ndhradu Skody zpiisobené

160Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2018, & j. 3 As 109/2017-64. Dostupné
na <http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2017/0109_3As_ 1700064 20180711145622 20180712090045
prevedeno.pdf>.

181 PFEFFER, Tomas. Chybujici zadavatelé vefejnych zakdzek a ndhrada Skody dodavateliim [online]. indoc.cz,
30. 11. 2011 [cit. 11. 7. 2020]. Dostupné na <http://www.indoc.cz/nahrada-skody-chybujicimi-zadavateli>.
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zadavatelem by zdvérem Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze o pochybeni zadavatele
vyslovenym v odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti navrhu nebyly vazany. Nejedna se totiz ani o
rozhodnuti o osobnim stavu ani o rozhodnuti o tom, zZe byl spachan trestny cin, prestupek nebo
jiny spravni delikt (srov. § 135 odst. 1 obcanského soudniho Fadu) %

Abychom se suspéchem mohli domahat nahrady s$kody, je vSak bezpochyby tieba
kumulativné naplnit predpoklady pro vznik naroku na nahradu Skody dle OZ. Prvnim
predpokladem je poruSeni pravni povinnosti. Toto poruseni mtize pfitom spocivat jak v konani
tak opomenuti. Dale zde musi dojit ke vzniku Skody na stran€¢ navrhovatele, pficemz
navrhovatel musi prokazat existenci a vysi této Skody. K témto dvéma piedpokladim pak musi
ptistoupit kauzalni nexus, tedy existence pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim zakonné
povinnosti zadavatele a vznikem $kody.1®3

PtestoZze to na prvni pohled nemusi byt ziejmé, tieti kritérium, tedy prokazéani existence
kauzélniho nexu mezi porusenim zakonné povinnosti a vznikem $kody a jeji vySe, je v praxi
dosti problematické. A€ je navrhovatel nepochybné motivovan vidinou nahrady skute¢né skody
— tedy toho, o co skute¢né v dusledku jednani zadavatele v rozporu se ZZVZ pfiiSel - tedy
z pohledu navrhovatele nepochybné také o naklady na zpracovani nabidky nebo pravni
zastoupeni v souvislosti s kroky uéinénymi v ramci obrany proti nesprdvnému postupu
zadavatele, popiipadé usly zisk, o ktery by se jejich majetek zvétsil v piipadé, ze by zadavatel
nepostupoval v rozporu se ZZVZ a smlouvu uzaviel pravé s navrhovatelem, rozhodovaci praxe
zastava nazor zcela odlisny. Dle judikatury totiz nelze dovozovat jakékoliv subjektivni pravo
ucastnika zadavaciho fizeni na ziskani vetejné zakazky a uzavieni smlouvy se zadavatelem,
tudiz lze jen tézko prokazat pfi¢innou souvislost mezi poruSenim povinnosti zadavatele
a vznikem $kody, kdyz nelze nikdy s jistotou Fici, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu
se ZZVZ, stal by se vybranym dodavatelem pravé tento ucastnik.’®* Dle mého néazoru
tedy nejenze prakticky nelze dovodit kauzalni nexus, nybrz za problematické povazuji
také stanoveni vyse Skody, kdyZ vzhledem Kk neexistenci subjektivniho prava na uzavieni
smlouvy se zadavatelem nejsme s jistotou schopni ani fici, zda vibec né€jaka Skoda vznikla.
Dale nutno uvést, Ze navrhovateli v ramci civilniho soudniho fizeni nemohou byt pfiznany

ani naklady fizeni pted Ufadem. Dle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 30. 6. 2004,

162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, & j. 30 Af 62/2015-39. Dostupné
na <http://nssoud.cz/filessEVIDENCNI_LIST/2015/30Af_62_2015 12 20170918084308_prevedeno.pdf>.
183PFEFFER, Tomas. Chybujici zadavatelé verejnych zakdzek a ndhrada Skody dodavateliim [online]. indoc.cz,
30. 11. 2011 [cit. 11. 7. 2020]. Dostupné na <http://www.indoc.cz/nahrada-skody-chybujicimi-zadavateli>.

164 RIEGEROVA, Adela. K odpovédnosti za $kodu v oblasti vefejného zadavani: odpovédnost zadavatele
[online], epravo.cz, 28. 1. 2015 [25. 7. 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-odpovednosti-
za-skodu-v-oblasti-verejneho-zadavani-odpovednost-zadavatele-96695.html|>.
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sp. zn. I11. US 321/03 totiz rozhodnuti o nahradé nakladt spravniho fizeni je ve vyluéné
pravomoci orgéanu, ktery dané spravni fizeni vede a soudy v ramci civilniho soudniho fizeni
nemohou rozhodovat o nakladech fizeni — v tomto piipadé spravniho fizeni pred Ufadem.*6®
Ac tedy existuje odpovidajici pravni Gprava pro uplatnéni naroku na nadhradu skody pro
ptipady souvisejici s navrhem na ulozeni zédkazu plnéni smlouvy, redlna Sance, Ze Zalobce

(navrhovatel) prokéze existenci a odiivodnénost naroku, je, s ohledem na vyse uvedené, miziva.

6.4 Nahrada Skody vybranému dodavateli

Stejné jako je tomu u navrhovatele, i vybranému dodavateli zdkon umoziuje narokovat
Skodu vzniklou v dasledku protipravniho jednani zadavatele. V daném piipad¢ se nabizi
ndhrada Skody vzniklé v disledku zneplatnéni jiz uzaviené smlouvy mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem, k némuz dochazi pravé pii ulozeni zakazu plnéni smlouvy. V tomto
ptipadé budeme postupovat dle § 579 OZ, ktery stanovi, ze ,,kdo zpiisobil neplatnost prdvniho
Jjednani, nahradi Skodu z toho vzniklou strané, ktera o neplatnosti nevédéla“ 17
Povinnost k nahradé skody na zalozené neplatnosti pravniho jednani vSak nesmime sméSovat
s piedsmluvni odpovédnosti dle § 1729 OZ, jelikoz tato na rozdil od naseho pfipadu vznika
v piipadé, Ze k uzavieni smlouvy nedojde.*%®

Zakon pak vyslovné v § 579 odst. 2 stanovi, Ze povinnost k nahradé skody ma pouze ten,
kdo o neplatnosti nevédél. Timto je tedy zajiSténo, aby se nahrady Skody nemohla doméhat
takova smluvni strana, ktera se na divodu neplatnosti podilela. Pokud tedy t¢astnik o divodu
neplatnosti védél a presto pravné jednal — tedy smlouvu uzaviel — nese také pln¢ dasledky svého

pravniho jednani a narok na nahradu $kody dle uvedeného ustanoveni OZ mu nevznika.®® Neni

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. Ill. US 321/03. Dostupné
na <http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-321-03>.

166 RIEGEROVA, Adela. K odpovédnosti za $kodu v oblasti vefejného zadavani: odpovédnost zadavatele
[online], epravo.cz, 28. 1. 2015 [25. 7. 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-odpovednosti-
za-skodu-v-oblasti-verejneho-zadavani-odpovednost-zadavatele-96695.html|>.

167 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 579.

168 HANDLAR, Jiti In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2074-2075.

169 Srov. viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 431/2010. ,,Liberacni divod
pro zprosténi odpovédnosti Skiidce (osoby, ktera neplatnost pravniho ukonu zpiisobila) je zaloZena na tom,
Ze poSkozeny (osoba, jiz byl pravni ukon urcen) o neplatmosti pravniho ukonu védeél, tj. rozhodujict je skutecna
(faktickd) védomost poskozeného o neplatnosti pravniho vkonu (nikoliv mél, mohl & musel védet). Védomost
poskozeného o neplatnosti pravniho vikonu nelze proto dovozovat z toho co by ,,primérny “ podnikatel za danych
okolnosti védet mohl, mél ¢i musel, popr. vykladat jako pouhé podezreni ¢i predpoklad, Ze ditvod neplatnosti nastal,
ale ani jako utvoreni pravniho zdvéru poskozeného o tom, Ze pravni vkon, ktery mu byl urcen, je neplatny. Pokud
vSak skutkové okolnosti, o nichz poskozeny vi jako o mozném ditvodu neplatnosti pravniho ukonu, jsou zpiisobilé
ucinit zaver o neplatnosti pravniho ukonu, je védomost poskozeného o neplatnosti ukonu dana.“ Dostupné
na <https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/194896/1/2/rozsudek-rc-c-23-cdo-431-2010-ke-zprosteni-
odpovednosti-za-skodu-v-obchodnim-pravu>.
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zde ptitom vyloucena ani aplikace ustanoveni OZ o spoluzavinéni poskozeného dle § 2198
an. 0z.170

Co se ty¢e nahrady Skody, v daném piipadé je mozné dovodit, Ze se nahrazuje pouze Skoda
majetkova, jelikoz ndhrada nemajetkové Ujmy se nahrazuje pouze v piipadech vyslovné

zdkonem uvedenych, pod které dany piipad nespada.’

170 HANDLAR, Jiii In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2075.

171 ZUKLINOVA, Michaela, In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654), § 579
Vyznam zptisobeni neplatnosti [online]. noveaspi.cz, [12. 7. 2020]. Dostupné
na <https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2?vtextu=§vestka%20zukl1%C3%ADnova#lema0>.
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7/ Komparace spravni upravou dle zak. ¢ 137/2006 Sb.,

0 vefejnych zakazkach

Ptedchozi pravni Uprava zakotvovala institut zdkazu plnéni smlouvy v § 118 odst. 2 ZVZ.
Neodmyslitelnym ptredpokladem ulozeni zdkazu plnéni smlouvy bylo soucasné rozhodnuti
Utadu o tom, Ze se zadavatel dopustil pii uzavirani smlouvy spravniho deliktu dle § 120 odst.
1 ZVZ. Tuto koncepci ZZVZ opousti a ulozeni zakazu plnéni tak neni podminéno existenci
spravniho deliktu dle ZZVZ. Toto se samoziejm¢ zadavatel mimo jiné v daném piipadé miize
dopustit, existence pfestupku (v souladu snovou terminologii) vSak neni podminkou
pro uloZeni samotného zakazu plnéni smlouvy. ZZVZ tedy v tomto svétle piedmétny institut
upravuje piehledngji, kdyz taxativné stanovi 4 diivody na zakladé kterych mize Utad zékaz
plnéni ulozit.

V nezménéné podobe pak miizeme pozorovat koncept navrhovosti ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy, a to vokamziku, kdy je jiz smlouva na plnéni vefejné zakazky uzaviena.
Tedy dle ZVZ ani ZZVZ neni mozné zahajit fizeni o ulozeni zakazu plnéni ex offo, nybrz pouze
na ndvrh k tomu opravnéné osoby. Navrh je dle ZZVZ nové tieba dorucit ve stejnopisu
také zadavateli, kdyz predchozi pravni Gprava pozadovala dorudeni navrhu pouze Utadu.
Oproti ZVZ dale ZZVZ obsahuje specialni tpravu lhtit a nalezitosti navrhu. Navrh je nyni tieba
dorucit do 1 mésice ode dne, kdy zadavatel uvefejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy
dle § 254 odst. 3 ZZVZ, namisto 30 kalendainich dnt dle § 114 odst. 4 ZVZ. Vyznamnym
rozdilem je také rozsifeni mozného podani navrhu také na podlimitni vefejné zakazky,
kdyz dle ZVZ byla tato moznost d4na pouze pro veiejné zakdzky v nadlimitnim rezimu.'’?

Spolu s podanim navrhu byla rovnéz vradmci ZVZ povinnost slozeni kauce.
Jizdle 8 115 0odst. 1 ZVZ byla kauce pozadovana ve vysi 200 000,- K¢, tento aspekt
tedy zistava do dnesniho dne nezménén. Jistym progresem vsak institut kauce nepochybné
s piijetim ZZVZ prosel, a to v souvislosti s propadnutim kauce ve prospéch statu. Pokud byl
navrh vzat zpét pted vydani rozhodnuti, kauce dle ZVZ propadala do vyse 20 % castky. ZZVZ
je v tomto ohledu podstatné piisnéjsi, kdyz kauce propada do vyse 35 %. ZVZ oproti ZZVZ
také zcela jednozna¢né upravoval postup pro vypoiadani kauce v piipadé, Zze byl navrh
pro ulozeni zadkazu plnéni shledan diivodnym, avsak tento zédkaz pro divody hodné zvlastniho
zietele nebyl ulozen. ZVZ v § 118 odst. 5 zakotvovalo piimo divod pro takovy ptipad

zamitnuti, na ktery se pak nasledn¢ neaplikovala ustanoveni o propadnuti kauce ve prospéch

172 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1205.
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statu.l™ V ZZVvZ tato konstrukce absentuje, a jeho vyklad je v daném piipadé méné
jednoznaény a bylo nutno jej dotvofit v ramci rozhodovaci praxe Ufadu. Opusténi explicitng
uvedené¢ho divodu pro zamitnuti navrhu pro ptipad diavodi zvlaStniho zietele hodnych
tedy povazuji spiSe za krok zpét, co se ty¢e jednoznacénosti vykladu zakona.

Zmeény dale doznala také tprava okruhu tucastnikli fizeni o ulozeni zakazu plnéni,
kdyz 8§ 256 ZZVZ nové uvadi, ze ,,V Fizeni o ulozeni zakazu plnéni smlouvy je ucastnikem rizeni
navrhovatel astrany smlouvy“.}’* Ugastnikem fizeni je tedy také osoba, se kterou byla
predmétnd smlouva uzaviena (vybrany dodavatel) a ZZVZ tak vyznamné rozSifuje okruh
ucastnikd fizeni.

Dalsim podstatnym rozdilem je uprava institutu vyjadieni zadavatele. V ZZVZ je nové
vyslovné zakotvena povinnost uvést veSkeré rozhodné skutecnosti a diukazni prostfedky
jiz ve vyjadieni zadavatele, vcetné téch k prokadzani existence divodil zvlaStniho zietele
hodnych, pficemz nasledné tato tvrzeni jiz nelze ménit a dopliovat. Zde se dle Dvoraka jedna
0 nejpiisnéjsi tpravu koncentrace v ramci celého ZZVZ.1™® O to piisn&jsi navic tprava je,
kdyz dle § 114 odst. 6 ZVZ stacilo ve stanovené lhité vyjadreni odeslat, kdezto dle ZZVZ
je nutno v desetidenni Thuté stihnout vyjadfeni dorucit. V tomto ohledu je z&konodarce
k zadavateli mnohem piisnéj$i, nez tomu bylo dfive.

Z7ZNZ dale nové prichazi s moznosti odkladu zakazu plnéni az na 12 mésict. Tento odklad
ZVZ vibec neumoziovalo, a tak byly ptipady, kdy skute¢né byl diivod k ulozeni zdkazu plnéni
prokdzan, avSak zaroveil existoval ditvod zvlastniho zfetele hodny, zamitany. Institut odloZeni
zakazu plnéni tedy povazuji za velky piinos ZZVZ, kdyZ umoznuje zajistit, Ze nezbytné plnéni
bude jesté¢ po urcitou dobu poskytovano, avSak zaroven bude navrhovateli pfiznan uspéch
ve véci a plnéni smlouvy bude po uplynuti nezbytné doby skute¢né zakdzano. Kone¢né nutno
uvést, Ze rozdil je také v koncepci neplatnosti smlouvy, ktera pii uloZeni zdkazu plnéni
automaticky nastavd. Dnes jde o neplatnost ex tunc a smlouva je tedy neplatna od pocatku,
dle ZVZ tomu bylo ptesné naopak, kdyz ke zneplatnéni smlouvy dochazelo s ucinky ex nunc,

tedy az od okamziku uloZeni zdkazu plnéni.1’

13 KARO, Barbora; STOWASSER, Marek. Zdkaz plnéni smlouvy na verejnou zakdzku v ZZNZ [online].
pravniprostor.cz, 20. Gnora 2018 [cit. 13. 7. 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-
pravo/zakaz-plneni-smlouvy-na-verejnou-zakazku-v-zzvz>.

174 Z4kon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, § 256.

175 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakézek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1242.

8DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakézek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s.1242.
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Na zékladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze co se tyce institutu zdkazu plnéni smlouvy,
Z7ZNVZ je oproti predchozi pravni upravé nepochybné precizngjsi, propracovanéjsi
a Ize ho uplatnit pro vétsi okruh ptipadt nez tomu bylo dfive. Zaroven je zde patrna tendence
zakonodarce zpfisnit priabéh spravniho fizeni, a to jak z pohledu zadavatele — zde mam namysli
predevsim piisnou koncentraci, tak z pohledu navrhovatele (zvyseni procentni hranice ¢astky,
kterda propada statu). Za nejvétsi ptfinos pak povazuji umoznéni ulozeni zadkazu plnéni
s odkladem, ktery je vhodnym feSenim pro piipad naplnéni kritérii pro ulozeni zdkazu plnéni

Vv kombinaci se zohlednénim vetejného z4jmu a potieby dalSiho plnéni vefejné zakazky.
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8 Kratkh komparace se Slovenskou pravni Upravou
dle zak. ¢. 343/2015 Z.z., o verejnom obstaravani a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov

Stejné jako v CR i na Slovensku byl pomé&mé nedavno piijat novy zakon upravujici postup
pti zadavani vefejnych zakazek. Timto je pravé ZVO. Stejné jako u ¢eského ZZVZ je zde patrna
tendence zakotveni takové upravy, ktera bude souladné s prislusnymi evropskymi smérnicemi.
Ackoliv ZVO nezakotvuje piimo institut zdkazu plnéni smlouvy, jeho obdoba je vsak vtélena
do 8§ 181 ZVO, potazmo § 180 ZVO, ktery upravuje postup pro dosazeni neplatnosti smlouvy
pfi naplnéni nize uvedenych taxativné stanovenych divodi. A¢ jsou ob¢ pravni Gpravy vedeny
evropskymi smérnicemi, vysledny postup je s ohledem na odlisnost pravni kultury promitnut
s ur¢itymi odchylkami.

Prvni zfejmou odlisnosti je pravomoc K rozhodovani o neplatnosti smlouvy. Jak jiz vime,
v &eském pravnim prostiedi o uloZeni zdkazu plnéni rozhoduje Utad, kdezto na Slovensku
tuto funkci zastava soud. S tim logicky souvisi i to, Ze neplatnosti dle § 181 ZVO se nelze
domahat prostfednictvim ndvrhu, nybrz Zaloby, pficemz skutecnost, Ze byla Zzaloba podéna
se Uradu pre vefejné obstaravanie ,,UVO® pouze oznamuje (pifi¢emZ neozndmeni nepodléha

)7 atento neni ani Gidastnikem soudniho ¥izeni o uréeni neplatnosti. Zalobu

zadné sankci
je ptitom opravnén podat ,,uchddzac, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktord mohla mat zaujem
o0 ziskanie konkrétnej nadlimitnej zakazky alebo nadlimitnej koncesie a ktorej prava alebo
pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom verejného obstardvatela
alebo obstardvatela“'®.

Kromé téchto osob je viak legitimovan také UVO, ktery na je zakladé § 180 ZVO opravnén
podat navrh na urceni neplatnosti, a to v nasledujicich ptipadech,,4k urad pri vykone dohladu
nad verejnym obstaravanim zisti, Ze verejny obstaravatel, obstaravatel’ alebo osoba podla
8 8 v rozpore stymto zakonom uzavrie zmluvu, koncesnd zmluvu, ramcovd dohodu alebo
dodatok k zmluve, koncesnej zmluve alebo ramcovej dohode, v lehote jedného roka odo dna jej

uzavretia podd navrh na urcenie jej neplatnosti stidom. 17°

177 LAKTISOVA, Simona. Komentar k ZVO (343/2015 Z. z. - detailné spracovanie) - § 181 Navrh na urcenie
neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody [online]. Verejné obstaravanie, 15. 2. 2019 [10. 8.
2020]. Dostupné na <https://www.davoportal.sk/33/komentar-k-zvo-343-2015-z-z-detailne-spracovanie-181-
navrh-na-urcenie-neplatnosti-zmluvy-koncesnej-zmluvy-alebo-ramcovej-dohody-
uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAF_sTsKx6cidMfwUY -S1ZVjIJRNofs91Raw/?serp=1>.

178 Zakon €. 343/2015 Z.z., o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 181 odst. 1.

1719 Zakon &. 343/2015 Z.z., 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 180.
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Z citovaného ustanoveni je vSak jiz na prvni pohled zfejmé, Ze jeho plisobnost je Sirsi
a nevztahuje se pouze na piipady dle § 181 ZVO. Zde vSak nastava rozpor pravni Upravy,
spocivajici ve stfetu koncepci neplatnosti, ktery v praxi jist¢ mize zpusobit zna¢né obtiZe.
Na zéklad¢ uspésné zaloby dle § 181 ZVO je smlouva relativné neplatnou, kdezto navrh dle
§180 je spojovan s neplatnosti absolutni. Ustavni soud SR ve svém nalezu
sp. zn. 111, US 69/2010 ze dne 10. 7. 2010%° potvrdil, Ze Giprava neplatnosti smlouvy na zakladé
navrhu UVO neni v poméru speciality k obecné tpravé neplatnosti dle slovenského zakona
¢. 40/1964 Zb., obCiansky zdkonnik, ,,0Z SR* ale je upravou dopliujici, kterou lze aplikovat
praveé vedle diivodl neplatnosti dle OZ SR. Pokud zohlednime tyto zavéry rozhodovaci praxe,
dojdeme k zaveéru, ze pokud bude neplatnost smlouvy na vefejnou zakazku ulozena na zakladé
navrhu UVO, ptjde o neplatnost absolutni a pokud na zakladé Zaloby osoby opravnéné
dle 8181 odst. 1 ZVO, pak ptjde o neplatnost relativni. Navic je tfeba si uvédomit,
ze ustanoveni § 181 upravuje jako divody pro prohlaseni neplatnosti smlouvy nebo ramcové
8 180 ZVO takovou limitaci nema. Z hlediska principu pravni jistoty tak neni tato Uprava
optimalni.’® Vzhledem k tomu, Ze judikatura k danému tématu zatim neni pfili§ rozsahla
a institut neplatnosti dle § 181 se v rozhodovaci praxi skoro nevyskytuje, bude pravdépodobné
treba vyckat, jak se k této sporné skutecnosti soudy postavi a zda bude do budoucna vyse
uvedena praxe Ustavniho soudu SR piekonana ku prospéchu jednodussiho feeni pravni
Upravy.

Co se zaloby ty€e, je mozno ji stejné jako dle ZZVZ podat az po uzavieni smlouvy, pficemz
lhita k podani je 30 dni od uvefejnéni ozndmeni o vysledku, popiipadé do 6 meésict
a koncepéné lhita tedy odpovida spiSe pfedchozi pravni upravé v ramci ZVZ nez pravni upraveé
v ZZVZ. Utastniky jsou opravnéna osoba dle § 181 odst. 1 ZVO, zadavatel a vybrany
dodavatel.

Déle § 181 odst. 4 ZVO, stejné jako ZZVZ, stanovi povinnost piedlozit kompletni
dokumentaci, ktera je vymezena v § 24 ZVO, a to i bez vyzvy. V ptipadé jejiho nepiedlozeni
je naplnén jeden z divodii pro zneplatnéni smlouvy dle § 181 ZVO. ZZVZ pak pro piipad

nepiedlozeni dokumentace stanovi sankci v podobé pokuty za spachani piestupku

180 Nalez Ustavného sldu Slovenskej republiky ze dne 7. 7. 2010, & j. III. US 69/2010-60. Dostupné
na <https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiQ-
_DogZjrAhWJIcAKHYNEDFMQFjAAegQIARAB&uUrl=https%3A%2F%2Fwww.ustavnysud.sk%2Fussr -
intranet-portlet%2FdocDownload%2Fcad58090-fb18-40c6-9c0b-3f4dd43cd970%2FRozhodnutie%2520-
%2520R0zhodnutie%2520111.%2520%25C3%259AS5%252069_2010.pdf&usg=AO0vVaw2CUEUPX2L fOoLxg4t
ex1ED>.

181 Azud Jan a kol. Zakon o verejnom obstardvani. 1. vydani. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1677.
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dle § 268 odst. 1 pism. e). Oba pravni fady tak pro ptipad necinnosti zadavatele stanovi jistou
sankci, jako negativni hodnoceni postupu zadavatele.

Konecné se dostdvame k diivodiim pro zneplatnéni smlouvy dle § 181 ZVO. Jedna
se 0 taxativni vyCet diivodul, ktery se z ¢asti shoduje s divody dle ZZVZ, které odpovidaji
pozadavkiim evropskych smérnic. Jsou zde vSak obsazeny i dlvody, které vychazi cCisté
z narodni pravni Gpravy. Dle § 181 odst. 5 ZVO soud rozhodne o neplatnosti smlouvy, koncesni
smlouvy nebo ramcové dohody, pokud vetejny zadavatel:

a) neuvefejni oznameni o vyhlaSeni zadavaciho fizeni, ozndmeni ve smyslu vyzvy
k podani nabidek, oznameni o koncesi nebo vyhlaseni soutéze o navrh dle ZVO,

b) pti uzavieni smlouvy, koncesni smlouvy nebo ramcové dohody nedodrzi lhity
pro uzavieni smlouvy, ve kterych je mozno brojit proti postupu zadavatele
pfed uzavienim smlouvy, a to dle § 56 odst. 2 az 7 ZVO

1. atim opravnéné osob¢ zmaii pouziti reviznich postupti pied uzavienim smlouvy,
koncesni smlouvy na prace nebo ramcové dohody, anebo zmafti ucinnou népravu
prostfednictvim pouziti reviznich postupii pfed uzavienim smlouvy, koncesni
smlouvy na prace nebo ramcové dohody a

2. porusi tento zakon zptisobem, kterym ovlivni moznost opravnéné osoby ziskat
zakézku, anebo

¢) nepredlozi soudu kompletni dokumentaci dle § 181 odst. 4 ZVO.182

Dle § 181 odst. 6 pak soud rozhodne o neplatnosti smlouvy, kdyz

a) vefejny zadavatel uzavie smlouvu v rdmci dynamického nakupniho systému v rozporu
s § 60 odst. 1 a3 ZVO (Giprava zarazovani zajemct do zadavaciho fizeni) a nepostupoval
podle § 56 odst. 2 az 6 nebo ZVO

b) vetejny zadavatel uzaviel smlouvu na zakladé ramcové dohody v rozporu s § 83 odst.
5 pism. b) a ¢) (pravidla pro uzavieni ramcové dohody s op€tovnym otevienim soutéze)
a nepostupoval podle § 56 odst. 2 az 6 ZVO.18

Jiz na prvni pohled je tedy ziejmé, ze Ceska pravni Gprava je jednodussi a piehledné;si,
zaroven zde neni vnitini rozpor pravniho piedpisu co do koncepce neplatnosti, jako je tomu
zde v piipadé neplatnosti dle § 181 ve spojeni s § 180, kdy navrh podava UVO.

Stejné jako v piipadé¢ ZZVZ, 1 ZVO stanovi zadavateli moznost, jak zabranit moznosti

zneplatnéni smlouvy, a to prostfednictvim oznameni o zaméru uzaviit smlouvu v Evropském

182 Zakon &. 343/2015 Z.z., 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 181 odst. 5.
183 Zakon &. 343/2015 Z.z., 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 181 odst. 6.
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véstniku vefejnych zakéazek, pricemz stejné tak plati podminky, Ze smlouva mlize byt uzaviena
nejdiive jedenacty den od uveiejnéni oznameni.'8*

Co se tyce vyjimek z ulozeni zdkazu plnéni, ani tyto v ZVO neabsentuji, avSak od Ceské
pravni upravy se do jist¢ miry lisi. V ZVO nalezneme vyjimku, kterd mtize za vyjimecnych
okolnosti spocivat v ekonomickém zajmu, kdy by neplatnost smlouvy vedla k neptiméfenym
nasledkim. Tento ekonomicky zdjem vSak nikdy nesmi byt upfednostnén pied vetejnym
zajmem.'® § 181 odst. 9 pak zakotvuje bezpeénostni vyjimku, ktera je obdobou
8 254 odst. 4 ZZVZ. ZVO vsak na rozdil od ZZVZ neumoznuje odklad neplatnosti smlouvy.
Naopak ale ZVO pro ptipady, kdy neplatnost smlouvy nebude ulozena pravé na zakladé
zakonnych vyjimek, zadavateli bude ulozena sankce v podobé pokuty v souladu s 8 182 odst.
1 pism. a) ZVO. Vefejny z4jem na pokracovani plnéni smlouvy tedy zlistane nedotéen, avSak
zadavatel bude stizen pokutou, ktera je uc¢innym prostiedkem represe. Tato pokuta je pak
jiz ukladana v navazujicim fizeni pfed UVO, kterému je soud povinen doruéit rozhodnuti
0 neplatnosti smlouvy dle § 181 ZVO, a to nejpozdéji v prekluzivni 1hité 1 roku od doruceni
tohoto rozhodnuti UVO.¢

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze uzavfit, Ze a¢ se jedna o pomérné blizké pravni kultury,
vysledek transpozice ptislusnych smérnic do ¢eského a slovenského pravniho tadu je dosti
odli$ny. Lze shrnout, Ze z pohledu koncepce neplatnosti je ¢eska pravni tprava ve srovnani
se slovenskou koncepéné jednodussi, kdyzZ je zastdvan jednotny konsenzus o povaze neplatnosti
smlouvy. Konflikt, zda se zakazem plnéni smlouvy bude spojovan disledek v podobé absolutni
nebo relativni neplatnosti v ¢eském pravnim prostiedi sice nastal, avSak byl jiz v minulosti

jednoznaéné vyfesen ve prospéch neplatnosti relativni®’.

K tomuto tématu podrobné
viz kapitola 2 a kapitola 6 této prace. Nutno vsak podotknout, ze slovensky zakonodarny sbor
ma tlohu podstatné slozit&jsi, kdyz musi ptihlédnout pravé také k moznosti UVO iniciovat
fizeni dle § 180 ZVO. Lze také konstatovat, Ze pfi pohledu na slovenskou pravni Gipravu se tato
spiSe podoba upravé institutu dle ZVZ, nez aktualniho ZZVZ. Dany nazor zastavam hlavné
s ohledem na upravu lhtity k podani Zaloby a neexistenci moznosti odkladu G¢inkt neplatnosti

ve smyslu § 254 odst. 4 ZZVZ.

184 Zakon &. 343/2015 Z.z., 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplnenfi niektorych zakonov, § 181 odst. 7.

185 Zakon €. 343/2015 Z.z., o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 181 odst. 8.

188 Azud Jan a kol. Z&kon o verejnom obstaravani. 1. vydani. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1686.
187 Viz obdobi transformace absolutni neplatnosti na relativni. Podrobné v kap. 2.
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9 Zavér

Pravo vefejnych zakazek je zivym a stale se vyvijejicim odvétvim, které je nuceno reagovat
na neustaly vyvoj spole¢nosti a tudiz i pravniho fadu jako celku s ohledem na evropskeé
tendence. Se zadavanim verejnych zakazek je neodmyslitelné spojena kontrola tohoto procesu,
kdyz lze nepochybné¢ dovodit zajem vefejnosti a samotného stitu na transparentnim
hospodateni s vefejnymi prostiedky. Jednim z prostiedki dohledu je pravé navrh na uloZeni
zakazu plnéni, jako posledni moznost k zabranéni realizace plnéni smluvniho vztahu, ktery byl
uzavien za soucasné existence protipravniho postupu zadavatele v ramci zadavaciho fizeni,
¢1 mimo ng¢;j.

Jednim z cilu této prace bylo pfiblizeni institutu zakazu plnéni smlouvy. Jednotlivé aspekty
zakazu plnéni, v€etné navrhu, okruhu ucastnikt, naleZitosti a dal$i je rozebrano v jednotlivych
kapitolach. Takto jsem se snazila dosdhnout ucelené¢ho pohledu na dany institut pfi zohlednéni
rozhodovaci praxe Utadu a soud.

Hlavni vyzkumnou otdzkou pak bylo zhodnoceni, zda aplikace zakazu plnéni smlouvy
v ramci ¢eského pravniho prostiedi je bezproblémova. S ohledem na vyse uvedené v ramci
nyn&j§i pravni Upravy nutno fici, ze v aktualni pravni Gpravé zakazu plnéni shleddvam
vykladové nejasnosti a aplikac¢ni nedostatky, popiipad¢ aspekty, nad kterymi lze diskutovat
ve smyslu de lege ferenda a které nepochybné mohou ¢init problémy pii aplikaci institutu.
Déle tedy povazuji za vhodné tyto jednotlivé nedostatky, na které bylo poukazovéano v prubéhu
této prace, shrnout.

Prvnim pfipadem je nemoZnost zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni zédkazu plnéni ex offo
ze strany Utadu, kdyZ po zavedeni této moznosti nékteré hlasy zjevné volaji. Jak bylo uvedeno
jiz vyse, v ramci odborné veiejnosti se objevuji hlasy, které broji proti tomuto nedostatku pravni
Upravy. Tento postoj, se kterym se sama ztotoziuji, je zalozen na védomi neopravnéného
naduzivani jednaciho ¥izeni bez uvefejnéni ze strany zadavatel,, pricemz Utad nedisponuje
prostiedky, kterymi by v okamziku, kdy je jiZ smlouva uzaviena, mohl ex offo jeji plnéni
zvratit.

Dalsim problematickym aspektem je zastaveni fizeni pro ptfipad konzumace pfedmétu
plnéni, coz tzce souvisi s nemoznosti uloZeni piedbézného opatieni za ucelem zabranéni
splnéni smlouvy. A¢ zde jisté Giskali pravni Gpravy spatiuji, jsem toho nézoru, Ze pravni uprava
Vv daném ptipad¢ sleduje legitimni cil, jelikoz je zde na druhé strané¢ nutné zohlednit zdjem
na zachovani pravni jistoty a nezasahovdni do Zivych smluvnich vztahl. Je tak zaroven

vylou¢ena moznost $ikanOznich navrhu, které by cilily pouze na Gjmu zadavateli a vybranému
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dodavateli v disledku ,,pozastaveného* plnéni na zakladé piedbézného opatieni.
Problematictéjsi je jiz situace, kdy by ke konzumaci predmétu plnéni doslo z divodu pritahti
na strané Utadu, zde pak jiZ vy$e uvedenymi legitimnimi cili Ize jen t&Zko argumentovat.

V ramci uUpravy zakazu plnéni lze nalézt 1 ustanoveni, kterd jsou matouci a nckdy
I nadbytecna. Zde mam namysli predevsim § 254 odst. 2 ZZVZ, ktery stanovi povinnost
navrhovatele uvést, kdy se dozvédél o tom, ze zadavatel uzaviel smlouvu v rozporu s divody
dle 8 254 odst. 1 ZZVZ. V daném ptipad¢ se komentafova jednoznacné literatura shoduje
na neucelnosti daného ustanoveni, kdyz lhity k podani navrhu jsou stanoveny jako objektivni
a tedy uvedeni udaje o dobé zjisténi skutecnosti rozhodnych pro podani navrhu je zde zcela
irelevantni. Do budoucna tedy povazuji za vhodné dané ustanoveni Gplné odstranit, jelikoz
nema fakticky vyznam a naopak mutize piisobit matoucim dojmem.

Problematické je také ustanoveni tykajici se vyjimek z ulozeni zakazu plnéni. Konkrétné
pak § 264 odst. 3 véta druha ZZVZ stanovi, ze ,,ekonomicky zdajem na plnéni smlouvy miize byt
povazovan za takovy ditvod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy
vedlo k neprimérenym diisledkim®. Zakon sice stanovi, jaké skuteCnosti tento ekonomicky
zajem nepiedstavuji, aviak jejich vycet je dle komentafové literatury®® pouze demonstrativni,
a neddva nam tedy uceleny obraz o tom, co lze povazovat za ekonomicky zajem ve smyslu
citovaného ustanoveni. Nemén¢ vykladové nejasnym je pak souslovi ,,neptfiméiené disledky*.
Ze z&kona nikde dale nevyplyva, jakou intenzitu zasahu zde zakonodarce ptedpokladal,
kdyz i divodova zprava v tomto ohledu mléi. V daném piipadé je tedy zcela ponechano
narozhodovaci praxi, aby tento neurCity pojem postupem casu formovala a postavila
tak na jisto mantinely pro vyklad a naslednou aplikaci daného pojmu. Rozhodovaci praxe
v tomto ohledu vsak k dnesnimu dni neni pfili$ ¢etna a mnohdy tedy nelze ucinit jasné zaveéry
o tom, kdy bude pfedmétna nabidka naplnéna. Tato skute¢nost pak nepochybné muze byt velmi
problematickou pro navrhovatele, ktefi sviij ndvrh mnohdy musi opirat o skutec¢nosti, o kterych
neni jasno, zda je Utad nepodiadi pravé pod rozsah dané vyjimky a jejich navrh tak bude
bezptedmétny. Upiesnéni uvedenych pojmu ze strany zadkonodarce by tak jisté napomohla jasné
a ur¢ité moznosti interpretace zakona.

K nedostatkim pravni upravy tedy lze uzaviit, Ze urcité nedostatky pravni uprava
nepochybné obsahuje a bylo by vhodné se do budoucna témito aspekty zabyvat, nicmén¢ je

ale nutno uvést, Ze institut zékazu plnéni smlouvy nepochybné v prubéhu let prosel zna¢nymi

188 DVORAK, David a kol., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1241.
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zménami, které mu byly ku prospéchu. S touto skute¢nosti jiz souvisi dalsi cil této prace, ktery
spo¢ival ve zhodnoceni vyvoje pravni Gpravy.

Institut zadkazu plnéni se v Ceské pravni Upravé poprvé objevuje az vramci ZVZ,
a to prostrednictvim novely zakona ¢. 417/2009 Sb., s t¢innosti od 1. 1. 2010. Nejvétsi zmény
institut nepochybné zaznamenal s G¢innosti ZZVZ. Tento vyvoj byl popsan jiz vyse, v kapitole
osmé. Zde si pouze zavérem dovolim vyzdvihnout z mého pohledu nejpiinosnéjsi zmény
V koncep¢nim pojeti zakazu plnéni v porovnani se ZVZ. Za nejpiinosnéjsi povazuji umoznéni
odkladu zédkazu plnéni smlouvy az na 12 mésicii, ktera vhodnym zptisobem odstranuje tvrdost
zakona a umoznuje ulozit zakaz plnéni za souc¢asného zohlednéni vetejného zdjmu na do¢asném
pokracovani plnéni smlouvy. Do jisté miry mize Gprava v ZZVZ pusobit piisnéji, jak bylo
podrobnéji uvedeno jiz v pfedchozich kapitolach (napf. z pohledu nutnosti uvedeni veskerych
skute¢nosti a oznaceni diikazli ve 1hiite pro vyjadieni zadavatele), avSak tuto tendenci naopak
povazuji za pomérn¢ U¢inny nastroj zajisténi aktivni participace ucastniki fizeni a plnéni jejich
povinnosti v ramci spravniho Fizeni, coz se ve vysledku odrazi v rychlosti jeho prub¢hu, a tedy
i efektivité uloZzeni zakazu plnéni. Aktualni pravni Gpravu tedy ve srovnani se ZVZ hodnotim
a jednotlivé mozné situace, se kterymi se bude muset Utad pii rozhodovani o jeho uloZeni
potykat.

Zavérem byla provedena kratkd komparace se slovenskou pravni Upravou, pficemz
zde hodnotim koncepci ¢eské pravni upravy jako systematictéjsi. Lze uzaviit, Ze ob& pravni
Upravy je mozno povazovat za souladné s pozadavky na transpozici pravni Gpravy
EU do vnitrostatnich pravnich tadd. V pfipadé slovenské pravni upravy bych vyzdvihla
skute¢nost, e zdkon umoziuje podani navrhu ze strany Ufadu, aviak ve svém disledku tato
moznost naopak pusobi vykladové a aplika¢ni problémy, a to s ohledem na stiet relativni
a absolutni neplatnosti, ktery byl popsan v kapitole 8. Co se ty¢e pfipadnych uvah de lege
ferenda, diskuzi by jisté mohla vyvolat myslenka svéteni kontroly v jiz v prvnim stupni soudiim
vramci spravniho soudnictvi namisto Ufadu, tedy po vzoru slovenské pravni Gpravy.
Tuto variantu vSak osobné nepovazuji za zcela vhodnou. Tuto skutecnost by pravdépodobné
doprovazel neptiznivy diisledek v podobé piehlceni soudni soustavy, a tedy i prodlouzeni doby
pro vydani rozhodnuti. kdyz Utad zpravidla rozhoduje v pomémé kratkych Thitach. Rychlost
prvostupnového fizeni je pfitom nepochybné nutno zachovat, a to s ohledem na potieby
zadavatelll, potazmo vefejnosti na realizaci jednotlivych vefejnych zakdzek. Nad ramec vySe
uvedeného jiz zbyva jen dodat, ze problematika vefejnych zakazek je velice specificka

a aby rozhodovani soudd jiz v prvnim stupni bylo efektivni, s velkou pravdépodobnosti by tato
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prvostupniova agenda musela byt soustfedéna jednomu konkrétnimu soudu, pti¢emz tézko fici,

ktery by to byl.

66



Abstract

The aim of this work is to approximate and comprehensively process the issue of the non-
performance of the contract as a remedy in public procurement, including its critical
assessment.

For the purposes of this work, | have also chosen one major research question. This
research question, in turn, is to assess the (no)problem-free nature of the application of the
prohibition of performance under current decision-making practice.

In the different chapters of my work, | focus specifically on the definition of the elements
of the proposal, the determination of the circle of participants, the composition of the bail and
other conditions that are critical to the success of the proposal itself.

In addition to the very legal grounds for prohibiting the performance of the contract, I also
mention the specific situations in which the Office does not impose a prohibition
on the performance of the contract, possibly by imposing a prohibition on the performance of
the contract, with enforcement suspended. In my work | also look at the differences between
the current legislation under Law No 134/2016 Shb., on public procurement, compared to the
previous legislation, namely Law No 137/2006 Sb., on public procurement.

This work also contains a brief comparison of Czech legislation under the ZZVZ with
Slovak legislation, already enshrined in Act No 343/2015 Z.z., the law on public procurement.

Last but not least, | shall endeavour to approximate the consequences of the imposition
of a prohibition on performance of the contract in the form of the nullity of the contract and the
possible liability of the contracting authority from a private point of view, consisting
in the nullity of the contract and any compensation for damage, in accordance with the
provisions of Law No 89/2012 on the Civil Code.

This work also aims, among other things, to assess the concept of the prohibition
on performance of the contract in terms of development and to outline any shortcomings in the
current legislation. In all the individual chapters of the thesis, account is taken of the current
and older, but still applicable, decision-making practice of both the competition authority and

the courts, which materially contributes to a uniform interpretation of the institution in question.
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