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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila Specifické poruchy uceni a metody jejich
reedukace na 1. stupni zakladnich $kol v mikroregionu Unicovsko. Specifické poruchy uceni
(dale SPU) jsou stale tématem velmi aktualnim a diskutovanym. Jsou stiedem zajmu ucitelq,
rodic¢i 1 Sirsi vefejnosti. Poruchy uceni jsou také nejrozsifenéjsi druh znevyhodnéni, ktery
zafazuje dit¢ do kategorie integrovanych zaki. Odhaduje se, ze az jedno z deseti déti trpi
poruchou uceni v mirné ¢i vaznéjsi forme.

Dtivodem volby tohoto tématu je miyj studijni obor Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni
Skoly. Vybrala jsem si tohle téma, protoZze mé nejen tato oblast specialni pedagogiky zajima,
ale také proto, Ze s détmi s poruchami u€eni se ve své praxi budu setkavat nejcastéji. Prvni
stupenn zakladni Skoly je pro zaky nejdilezitéj$i etapou z celé povinné Skolni dochazky,
protoze se uc¢i zakladni dovednosti jako je Cteni, psani a pocitani. V obdobi prvni az paté tiidy
se u zakd mohou objevit prvni piiznaky poruch uceni, které mohou zaktim ¢init obtize nejen
na prvnim stupni zdkladni skoly, ale ¢asto i ve vysSich ro¢nicich. Proto jsme tu my, ucitelé,
abychom v¢as poruchu uceni odhalili, spolu s odbornou instituci spravné diagnostikovali
a zahajili reedukaci SPU. Tyto kroky mohou zakiim usnadnit uplatnéni v osobnim i profesnim
zivoté. Kazdé dité je individualitou a ma pravo na plnohodnotné vzdélani.

V soucasné dobé existuji rizné druhy podpory pro déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, které jim 1 jejich rodin€ usnadni mnoha tskali. Dit€¢ ma moznost vyuzit neskutecné
mnozstvi kompenzacnich pomiticek, navstévovat specializovand pracovist¢ a ma prilezitost
vzdélavat se ve specializovanych t¥idich nebo $kolach. Casté&jsi formou vyuky je viak
vzdelavani v bézné tfidé zakladni Skoly. VétSina téchto Skol jesté neni vybavena dostateCnym
mnozstvim pomucek a napravnych materialti, proto si ucitelé musi vystacit s materidlem,
ktery jim Skola nabizi. V bézné tfid¢ je navic individudlni pfistup k ditéti se SPU znacné
omezen. Pozitivné na néj vSak mulZe plsobit prostiedi, protoZe je v neustdlém kontaktu
s vrstevniky.

Dftive neexistovalo takové mnozstvi informaci a doplilujicich pomtcek k napravé SPU
jako dnes, proto by dnesni déti mély vyuzit moznosti, které jim nabizeji specializovana
pracoviste a odborn¢ vyskoleni specialni pedagogové.

Cilem m¢é diplomové préace je nastinit zlepSeni reedukacni péce o zaky se specifickou

poruchou uceni na 1. stupni ZS v mikroregionu Unicovsko.



Diplomovou praci jsem rozdélila do péti kapitol, které se déli na ¢ast teoretickou a ¢ast
vyzkumnou.

V prvni kapitole teoretické casti bych se chtéla vénovat problematice specifickych
poruch uceni a vymezeni pojmu potiebnych pro dalsi ¢asti diplomové prace. Zaméfim se
na obecnou charakteristiku specifickych poruch uceni, jejich etiologii, klasifikaci, projevy
a diagnostiku.

Obsahem druhé kapitoly je osobnost ditéte mladsiho Skolniho véku. Zabyvam se
specifiky zaka s poruchou uceni a jeho pfic¢inami $kolniho netspéchu. Zminim se také
0 Osobnosti ucitele.

Tteti kapitola je vénovana systému péce o zaky se specifickou poruchou uceni. V této
kapitole vysvétlim pojmy integrace a inkluze. Budu se zde vénovat také vzdélavani zaka se
specialnimi  vzdélavacimi  potiebami, legislativnimu vymezeni vzdélavani, tvorbé
individuélniho vzdélavaciho programu a ¢innostem specidlnich skol a tiid.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam reedukaci specifickych poruch uceni u zakt na 1. stupni

zakladni Skoly s dirazem na reedukacni a kompenzacni pomicky.

Vyzkumnou ¢ast jsem zaméfila na ziskani presnéjSich poznatki o vyskytu
specifickych poruch uceni a pribéhu reedukaci SPU na 1. stupni zakladnich $kol
v mikroregionu UniCovsko. Stanovila jsem vyzkumné ptredpoklady a vyslovila hypotézu,
objasnila volbu respondentd, metody vyzkumu a specifikovala zpiisob zpracovani vysledkt
vyzkumného Setfeni. Ziskana data, poznatky a tdaje jsem zpracovala ve formé tabulek

a grafil. Na zéklad¢ interpretace vysledkl jsem formulovala zavéry Setien.



1 PROBLEMATIKA SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

1.1 Obecna charakteristika specifickych poruch uéeni a vymezeni pojmu

Vyznam dovednosti Cist, psat a pocitat patii v nasi spolenosti a v naSich kulturnich
podminkach k zdkladnimu vybaveni vzdélaného Clovéka. Umét Cist a psat je brano jako
samoziejmost a nezbytnost. Clovék, ktery tyto dovednosti ovlada, je povazovan za
gramotného. Pokud ma jedinec nedostatky v této oblasti, je tu pravdépodobnost vyskytu
specifické poruchy uceni.

Specifické poruchy uceni se v poslednich nékolika letech staly velmi studovanou
problematikou. Vyvojové poruchy uceni se nejvice tykaji déti, nejen na zakladni Skole, ale
Casto 1 na vysSich stupnich vzdélavani. Velky vliv maji také na zivot dospélého clovéka.
Pretrvavajici poruchy mohou znesnadnit vybér povolani a jeho nasledné uplatnéni. Soucasné
ptisobi na psychiku ¢lovéka a ovliviiuji jeho osobni i pracovni vztahy. (JucoviGova, Zadkova,
2008)

Ceska odborna literatura pracuje s terminy, které vsak nejsou jestd terminologicky
sjednocena, tj. vyvojové poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy nebo specifické poruchy
uceni. Tyto vyrazy jsou nadfazeny specializovanéj§im terminim jako vyvojova dyslexie,
dysgrafie apod.

Pojem ,,vyvojové* je v ndzvu uzivan z divodu vyskytu poruchy az na ur€itém stupni
vyvoje ditéte. Vystihuje povahu poruchy, k niz dité teprve vyvojem dospiva. (Matéjcek,
1995).

Zahrani¢ni terminologie také nepouzivd spole¢né zcela sjednocené terminy.
V zahrani¢ni literatufe se miZeme setkat napiiklad s pojmy Learning Disabilities (USA),
Specific Learning Difficulties (Velka Britanie). Vyjimku tvofi némecky pojem
Lernbehinderte, ktery neoznacuje jedince s poruchami uceni v naSem slova smyslu, ale
oznacuje zaka, jehoZ rozumové schopnosti jsou na trovni lehké mentélni retardace. Tyto déti
maji problémy ve skole, po jejim absolvovani jsou vSak schopni zapojit se do bézného Zivota.
V némecké odborné literatuie se také objevuje termin Legasthenie. Tento nejstarSi termin se
pouzivd podobné jako nads pojem dyslexie. Soucasna literatura tento pojem pouziva
k oznaceni ditéte se specifickou poruchou uceni, jez odpovida nasemu terminu dyslektik.

(Zelinkova, 2009)



Nejednotnost terminologie 1ze zdivodnit také tim, Ze specifické poruchy uc¢eni mohou
mit velmi riiznorodou a pestrou symptomatiku. V soucasné dobé dyslexie neni jen problém

pedagogicky, ale 1 psychologicky a nékdy i1 psychiatricky. (Pokorna, 1997)

Definice a ruzné terminy prosly od pokusu o prvni vymezeni poruch do soucasnosti
zménami, které odrdzeji vyvoj védnich oborl i pfistupy autord formulujici tyto definice.
Vyrazné se od sebe lisi definice z pocatku stoleti od definic soucasnych (Heveroch,
Tarnopolovi, Langmeier, Rawsonova, Matéjcek, Zelinkova ad.). Definovat specifické
poruchy uceni je tedy obtizny tikol. (Zelinkova, 2009)

Definice specifickych poruch uceni podle Zelinkové: ,, Poruchy uceni je termin
oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri osvojovani a uzivani reci, cteni,
psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji
na podklade dysfunkci centralni nervove soustavy.” (Perspectives on Dyslexia In Zelinkova,
2009, s. 10).

Specifické vyvojové poruchy uceni byvaji také definovany jako neschopnost naucit se
Cist, psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za primérné inteligence. V soucasné
dobé¢ se déti s touto poruchou také oznacuji jako zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

(Jucovitova, Zatkova, 2008)

Klasifikace poruch uceni:
o dyslexie - specificka porucha ¢teni
e dysgrafie — specificka porucha psani
e dysortografie — specificka porucha pravopisu
e dyskalkulie - specificka porucha matematickych schopnosti
o dyspraxie - specificka porucha pohybovych schopnosti
e dysmuzie - specificka porucha hudebnich schopnosti

o dyspinxie - specificka porucha vytvarnych schopnosti

Posledni tii uvedené se nevyskytuji tak Casto a v zahrani¢ni literatufe je nenajdeme vibec,
1 kdyZ maji v diagnostice své opravnéni.

Klasicka definice dyslexie byla pfijata Svétovou neurologickou federaci, konferenci
expertt,, vVroce 1968 v Dallasu (Matgjcek, 1995, s. 19): , Specificka vyvojova dyslexie je

porucha projevujici se mneschopnosti naucit se cist, prestoze se ditéti dostava bézného



vyukoveho vedeni, ma primérenou inteligenci a sociokulturni prileZitost. Je podminéna
poruchami v zakladnich poznavacich schopnostech, pricemz tyto poruchy jsou Ccasto
konstitucniho piivodu.

Poruchy se mohou u déti vyskytovat samostatné, ale také v kombinaci s jinymi
poruchami (maji schopnost se shlukovat). Nej¢astéjsi kombinaci je dyslexie — dysgrafie —
dysortografie. Vyskytuji se pomérné ¢asto se syndromem poruchy pozornosti (ADD) nebo
syndromem poruchy pozornosti spojené s hyperaktivitou (ADHD). (Jucovitova, Zackova,
2008)

Zelinkova (2009) také uvadi, Zze uvedené poruchy se nemusi projevovat pouze
Vv oblasti, kde je defekt nejvyraznéjsi. Maji naopak fadu spole¢nych projevi. Mohou se objevit
ve vetsi €1 menSi mife poruchy feci, obtize v soustfedéni, poruchy pravolevé a prostorové
orientace. Mezi dal§i obtize muZzeme zaradit napf. nedostateCnou uroven zrakového
a sluchového vnimani ad.

Specifické poruchy uceni nejsou pouze objektem zajmu pedagogickych nebo
psychologickych véd, ale téz véd lékaiskych a dalSich obord téhoz ptivodu. 10. Revize
Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace (WHO) z roku 1992 uziva
nasledujici pojmy a Ciselnou klasifikaci (Zelinkova, 2009). Specifické vyvojové poruchy

(F81) jsou zde zahrnuty do kategorie F80-F89 Poruchy psychického vyvoje.

F80—-F89 Poruchy psychického vyvoje

F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F81.0 Specificka porucha ¢teni
F81.1 Specificka porucha psani
F81.2 Specificka porucha pocitani
F81.3 Specificka porucha skolnich dovednosti
F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

1.2 Etiologie specifickych poruch uéeni

Etiologie specifickych poruch uceni je velmi rozmanita. Specifické poruchy uceni jsou
specifické pravé jednak z hlediska pfi¢in vzniku, jednak z hlediska svych projevii. Tyto
poruchy mohou byt vrozené nebo ziskané (vétSinou v raném détstvi). Vznikaji urcitym

poskozenim v obdobi prenatilnim (pfed narozenim), perinatdlnim (pfi narozeni)
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a postnatalnim (¢asné po narozeni). Vliv mize mit i dédi¢nost, kterou prokazal Svéd Hallgren
u 81% dyslektickych déti (Matéjcek, 1974 In Zelinkova, 2009).
Pfi¢inou neni nedostatek snahy, snizena inteligence ¢i lajdactvi. Jedinci s diagnostikovanou
poruchou uceni maji alesponn pramérnou, nebo i dokonce nadprimérnou hodnotu 1Q. (Slowik,
2007)
Zelinkova (2009) uvadi ptedpoklad Francouze A. Tomatise (1983), ktery fika, ze poruchy
Cteni a psani vznikaji nasledkem nedostatecného rozvoje sluchového vnimani. Déle polsti
dyslexie poruchy vyvoje percepéné-motorickych funkci.
Psychoanalyticky pristup vychazi z domnénky, ze dyslexie je poruchou vztahu mezi ditétem
a prostfedim, a ma svlij ptivod jiz v raném détstvi. Velmi dilleZita je pevna citova vazba mezi
matkou a ditétem, kdy se vytvari vhodné situace pro rozvoj fe€i. Pokud je tato vazba
naru$ena, dit¢ se dostava do izolace. Bud’ nekomunikuje, za¢ina mluvit pozd¢ji nebo pouziva
slova dospélych, jejichz vyznam neznd. Tyto potize se projevi vétSinou az po nastupu
do Skoly. (Zelinkové, 2009)
Soucasna teorie se shoduje na tom, Ze déti s dyslexii vykazuji je$té¢ krom¢ obtiZi ve cteni
a psani, ve svém chovani také mnoho abnormalit v té€chto oblastech: uroven motoriky,
vizualni a auditivni procesy, pamét atd. Tyto abnormality se mohou projevovat v mnoha
kombinacich a vriznych stupnich zavaznosti. Proto nenalezneme dva stejné jedince
s poruchou cteni a proto nelze vytvofit optimalni metody spolecné pro vSechny. (Zelinkova,
2009)
Za jednu zhlavnich pfi¢in dyslexie je v soucasnosti podle Mezinarodni dyslektické
spolecnosti povazovan fonologicky deficit. Jako dalSi nejcastéjsi pficiny se uvadéji: vizualni
deficit, schopnost zrakové analyzy a syntézy, porucha pravolevé a prostorové orientace.
Deficit miize byt rovnéz v motorické a senzoricko-motorické oblasti. (Jucovidova, Zackova,
2008). Nejnovejsi vyzkumy se zaméeiuji na vzajemné propojeni mozkovych hemisfér.
Pokorna (2001) uvadi souhrn pfi¢in specifickych poruch uceni, ktery sestavil Némec
Angermaier v roce 1972. Uvedu pouze nekteré:

artikulaéni obtize, feCové obtiZze, mensi schopnost abstrakce, nedostate¢na schopnost

logického mysleni, snizena schopnost postiehovani, §patna pamét’ ad.

2. Poruchy koncentrace a mensi odolnost viici namaze: nedostate¢na schopnost napnout
své sily, lenost, odklon pozornosti, nedostatecnd schopnost koncentrace, nervozita,

neklid, Gizkostnost, nesamostatnost, ztrata odvahy, hekticky pracovni styl ad.
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3. Nedostatecné vnéjsi podminky: mimoskolni faktory (chybé&jici péce a pomoc
pfi pripraveé do skoly) a skolni faktory (role outsidera mezi spoluzéaky)
4. Konstitucni nedostatky: poruchy zraku nebo sluchu, postizeni mozku neznamého

puvodu, opozdény télesny vyvoj ad.

Ute Frith (1997) shrnuje, ze vyzkumy zamétfené na objeveni pfic¢in dyslexie a nasledné jeji
reedukaci lze sledovat ve tiech rovinach — biologicko-medicinské, kognitivni a behavioralni:

(Zelinkova, 2009)

1 - Biologicko-medicinska rovina

Dilezitou roli hraje genetika (dédi¢nost), ptipadné kombinace dédi¢nosti. V dnesni dobé
existuje fada dikazi, Ze 50% SPU vznika na genetickém zaklad¢. Geneticka vybava ¢loveka
je tvorena 30 — 50 tisici geny. Neexistuje vSak pouze jeden gen zpiisobujici dyslexii. Existuje
nékolik kli¢ovych geni, které posunuji jedince na kiivce ctenafskych dovednosti smérem
dold. Pravdépodobnostni model, podle n€hoz ur€ité geny v kombinaci s dalsimi faktory
vcetné vlivu prostiedi pfispivaji ke vzniku dyslexie, je nejblize realité. Toto pojeti je
v protikladu k modelu jediného genu zodpovédného za urcitou poruchu ¢i nemoc. (Zelinkova,
2009)

Pokornd (2001) uvadi, ze existuji genetické rizikové faktory pro vznik specifickych
poruch uceni, neni v§ak znamo, které to jsou. Neni ani prokdzané, které procesy pii vyuce
¢teni a psani toto riziko ovliviiuje. Je vSak ziejme, ze geneticky mohou byt pfendSeny vSechny
poruchy a dysfunkce.

Genetickd zavislost ma svilj vyznam nejen v teorii, ale také v praxi. Mezi blizkymi
ptibuznymi jedince 1ze ptepokladat 40 — 50% projevy obtizi ve Eteni. Je-li v rodiné ditéte
prokédzana porucha uceni, miiZzeme jiz v predskolnim véku povaZovat tuto skutecnost za jeden
z rizikovych faktordi. Détem rodict — dyslektikd, jez svou poruchu dovedli kompenzovat, maji
mnohem véEtsi Sanci, Ze se jim téZ podafi poruchu kompenzovat nez détem rodicl, kteti
poruchu nekompenzovali. V této souvislosti mizeme rozliSovat dyslexii vyvojovou nebo
ziskanou. (Zelinkova, 2009)

Mozek jedince s dyslexii se lisi strukturou i funkci od jedince bez této poruchy.
V 60. letech 20. stoleti byla provadéna fada vyzkumt, které hledaly odliSnosti v ¢innosti
mozkid dyslektikd. (Matéjcek, 1995). Lze predpokladat, Ze tyto rozdily se zacinaji utvaiet
V prenatalnim obdobi v dynamickém vzijemném plsobeni mezi geny a prostfedim. Dalsi

anomalie mohou vznikat v obdobi embryonalniho vyvoje. (Zelinkova, 2009)
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V poslednich desetiletich pfinaseji vyznamné objevy rizné zobrazovaci technologie.
Umoznuji zachycovat zmény v mozku sledovanych jedincii pii urcitych aktivitach. Jiz
v 80. letech minulého stoleti védci prokazali odliSnou Cinnost mozku pii Cteni dospélych
dyslektikii a kontrolni skupiny. Existuje mnoho odbornych vyzkumi, jez prokazaly, ze mozek
dyslektika pracuje jinak nejen pfi Cteni, ale také pfi dalSich aktivitach. (Zelinkova, 2009)

Vliv lehké mozkové dysfunkce se prokazal v 60., 70. a na pocatku 80. let 20. stoleti.
Odborna literatura piepokladala, Ze specifické poruchy uceni jsou disledkem organického
drobného poskozeni mozku a na nich zavislé lehké mozkové dysfunkei (Cernd a kol., 1992
In Pokorna, 2001). Ke vzniku drobného cerebralniho poskozeni dochdzi v prenatalnim,
perinatalnim nebo postnatalnim obdobi. Pokorna (2001) uvadi tyto pficiny:

Priciny prenatdlniho poskozeni jsou zplusobeny napi. infekéni nemoci matky,
krvacenim v téhotenstvi, koufenim a alkoholismem matky, zavislosti na 1écich, nedostatkem
ptisunu kysliku k plodu.

Priciny perinatdalniho poskozeni opét vychazi z nedostatku kysliku k plodu, dale
pouziti vysokych kleS§ti — pfima poranéni ditéte, intoxikace plodu novorozeneckou
Zloutenkou, vdechnuti plodové vody ad.

Priciny postnatalniho poskozeni: kazdé infekéni onemocnéni, které dité prodela
do druhého roku véku (spala, zaskrt, cerny kaSel, zanét stifedniho ucha...), meningitida,
encefalitida.

Diagnéza lehké mozkové dysfunkce byla velmi ¢asto uvadéna jako pfic¢ina poruch
uéeni, v poslednich desetiletich se ¢im dal cCastéji setkavame s jinym hledanim pfi¢in.
(Pokorna, 2001)

Jednou z pfi¢in dyslexie muize byt také zvySend hladina testosteronu, proto jsou
nasledujicimi poruchami postizeni vice chlapci.

Cerebrdlni teorie, jejimiz autory jsou R. Nicolson a A. Fawcett, tvoti pfechod mezi
rovinou biologicko-medicinskou a kognitivni. Autofi ovéfuji hypotézu, Ze hlavni pfi¢inou
dyslexie je deficit aktivity mozecku (lat. cerebellum). Poruchy v riznych ¢astech mozecku
mohou vést k poruchdm rovnovahy, ztraté¢ napéti, poruse koordinace, poruse automatizace
pohybl. Zajem odbornikli se soustied’uje v poslednich desetiletich spiSe na zpracovani

feCovych informaci v mozku. (Zelinkova, 2009)
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2 - Kognitivni rovina

Fonologicky deficit vysvétlujeme jako obtize s dekddovanim slov, diskriminaci
jednotlivych hlasek, narusenou schopnost hlaskové analyzy atd. Odbornici se vétSinou shoduji
na tvrzeni, ze jedinci s dyslexii vykazuji deficit ve fonologickych procesech. (Zelinkova,
2009)

Vizudlni deficit je povazovan za piicinu jiz mezi prukopniky dyslexie. Vysvétlujeme
jej takto: zrakové podnéty pretrvavaji kratky cas po externim podnétu, ackoli ten jiz mizi.
Tento obraz, ktery zastdva po prvotnim podnétu, se nazyva ikonické pretrvani,
a zprosttedkovava ho ikonicka pamet, kterd je u kazdého riiznad. Neéktefi dyslektici maji
dlouhé ikonické pretrvavani, coz ma velky vliv na Cteni. Détem s dlouhym ikonickym
pfetrvavanim pii ¢teni zpisobuje problém obraz prvniho pismene, ktery zastifiuje obraz
pismene druhého. Dité potiebuje vice Casu, potom se teprve dostava ke ¢teni pismene ttetiho,
které opét zaclani pismeno druhé. Rozpoznani pismen je pomalé a naméahavé a Ctenai miize
rychleji zapominat prectené casti slov. (Zelinkova, 2009)

Deficity v oblasti ie¢i a jazyka jsou spojovany s men$i slovni zasobou, obtizemi
ve vyjadiovani, s niz§im jazykovym citem a artikulacni neobratnosti. (Zelinkova, 2009)

Teorie deficitu v oblasti automatizace ptredpoklada, Ze proces uceni probiha zpocatku
bez vétsich problémi, ale dovednosti u zakli se specifickou poruchou uceni nejsou
automatizovany tak rychle, jak tomu byva u bézné populace. Obtize mohou nastat v procesu
uceni, kdy se objevuji ukoly, které by mély byt automatické a mély by byt piedpokladem
pro zvladani slozit&jsich uloh. Cim vice je tukol komplikovany, tim déle trva jeho
automatizace. Automatizace hraje velmi dulezitou roli pravé ve vyvoji Ctenaiskych
dovednosti. (srov. Zelinkova, 2009; Pokorna, 2001)

Zelinkova (2009) poukazuje na tvrzeni Adamse (1990), ktery uvadi, ze lidska
pozornost je limitovana. Ma-li ¢tenar pochopit obsah textu, nemliZze v€novat pozornost pouze
identifikaci jednotlivych pismen a slov. Tento proces musi probihat automaticky. Takové
automatizace lze dosahnout pouze ucenim. V tomto smyslu miiZeme osvojovani techniky
¢teni téZ interpretovat jako uceni, jak automatizovat dovednost poznavat slova.

Deficity v oblasti paméti. Poruchy paméti kratkodobé mohou zpisobit obtize pfi
zapamatovani pokynt, ukolt, ale také slov v pfipadé, ze dité ma zopakovat slovo, které slysel
pred nékolika sekundami. (Zelinkova, 2009)

Deficity v ¢asovém uspoiddani ovliviiujici rychlost kognitivnich procesit. Vyzkumy
se obratily k feSeni problému rychlosti vykonu. V testové baterii pro screening dyslexie

od predskolniho véku po dospélost se stalo jednim z diilezitych ukola pravé rychlé jmenovani
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pfedmétt. Vyzkumy téz potvrdily, Ze deficit postihuje rychlost procesti vizudlnich,
auditivnich, motorickych a fecovych. (Zelinkova, 2009)
Vétsina autorti se shoduje na tvrzeni, ze piicina dyslexie vznikd v kombinaci vice deficiti.

Zahrnuji sem fonologické uvédomeéni, fe¢, pamét’, deficit v procesu automatizace. (Zelinkova,

2009)

3 - Behavioralni rovina
Do této oblasti fadime rozbor procesu cteni, rozbor procesu psani a rozbor chovani pri ctent,

psani a pri béznych dennich ¢innostech. (Zelinkova, 2009)

Na vznik specifické poruchy uéeni muze mit vliv i prostiedi, v némz dité vyrtsta. Muze
negativné ovlivnit jeho Skolni vykon. Rodie mivaji Casto nepiiméfené naroky na Skolni
vykon zaka, protoze sami zastavaji bud’ vysoké postaveni ve spolecnosti a chtéji, aby jejich
potomek byl po nich, nebo neméli moznost studovat, tak chtéji, aby to jejich dité ,,dokazalo*
misto nich.

Pokornd (2001) uvadi jiny ptipad nepfiznivého vlivu prostfedi. Podle vyzkumnych
Setieni nékterych autort ma vliv socidlni postaveni rodiny a Skolniho vzdélani rodict
na uroven vykonu jejich déti. Prokazuji, ze velka vétSina déti, které maji problémy se ¢tenim
nebo psanim, pochazi ze socidlné slabsich vrstev s niz§im vzdélanim rodici.

Déti ze stiedni tiidy byvaji postiZeny Castéji, protoze rodice ze znevyhodnénych rodin
hledaji s mnohem mensi pravdépodobnosti pro svoje dité pomoc. (Selikowitz, 2000)

Pokud rodice prozivaji se svymi détmi Gspéchy 1 neuspechy, poméhaji jim piekonavat
prekazky a rGznda tUskali, zajimaji se o jejich praci, pak se déti 1épe rozvijeji. Jestlize déti
navs§tévuji pravidelné vyucovani, ziskavaji vSechny stejnou moZnost nauclit se Cist, psat
a pocitat. Urove jednotlivych kol vsak neni srovnatelna. Reditelé nékterych $kol se zamétuji

1 na déti méné uspésné a ziizuji specidlni tfidy nebo jind podpirna zatizeni. (Pokorna, 2001)

Deficity dil¢ich kognitivnich funkei

Tyto deficity se mohou projevovat v riizné intenzité a kombinaci, nemusi se v§ak vyskytovat
u vSech jedinct s diagnostikovanou poruchou uceni. Do této kategorie spadd nedostatecna
integrace psychickych funkci a pomalé provadéni kognitivnich operaci, dale zrakova percepce
a prostorova orientace, sluchova percepce, automatizace, pamét, koncentrace pozornosti,

motorika a grafomotorika. (Zelinkova, 2009)
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1.3 Funkce diileZité pro osvojeni ¢teni, psani a pocitani

Zéakladem pro vznik specifické poruchy uceni muze byt pravé porucha téchto funkci.
Zahrnujeme sem percepcni funkce (smyslové vnimani), kognitivni funkce (poznavaci)
a motorické (pohybové). Pro reedukaci SPU je dulezité, které funkce jsou poskozené

a nerozvinuté. (JucoviCova, Zackova, 2008)

Percepéné-kognitivni funkce

Percepce neboli smyslové vnimani zprostiedkovava interakci s okolim. V pribéhu vyvoje
ditéte je jeho vnimani ponc¢kud jednoduch¢ a hrubé, s vékem se vsak stava diferencovanéjsSim.
Kdyz tento vyvoj probihd rovnomérné, je dité pfipraveno na vyuku ¢teni, psani a pocitani.
Jestlize vyvoj neni rovnomeérny, je pripravenost ohrozena a existuje tu nebezpeci vzniku
specifické poruchy uceni. Specifické poruchy uceni nejsou poruchami organickymi, ale
poruchami funkénimi, kdy je naruSena funkce nervové soustavy. Jde o poruchy zakladnich
funkei, které jsou dillezité pro schopnost naucit se psat, Cist a pocitat. Poruchy téchto funkci
tizce souvisi se SPU a maji znaény vliv na jejich vznik. (srov. Jucovicové, Zackova, 2008;
Zelinkova, 2009)

S nacvikem ¢teni a psani souvisi sluchova a zrakova percepce. Tyto dva druhy
vnimani jsou soucasti ptipravy na vyuku ¢teni a psani a u déti s diagnostikovanou poruchou
uceni jsou také soucasti napravnych cviceni. (Zelinkova, 2009)

Sluchové vnimani se vyviji jiz v prenatalnim obdobi. Plod vniméa zvuky z vné&jSiho
a vnitiniho prostfedi asi od 5. mésice. V Sestém mésici reaguje pohybem na zndmé zvuky.
Po narozeni se reakce na zvukové podnéty rozliSuji na piijemné a nepiijemné. Vyvoj
sluchového vnimani sméfuje ke stale vétsi ostrosti. Je predpokladem globalniho vnimani feci,
pozdé&ji rozliSovani jejich ¢asti, tj. slov, slabik, hlasek. (Zelinkova, 2009)

Sluchova percepce se u déti se SPU vyviji opozdéné. Vzhledem k fonetickému
pravopisu ¢eského jazyka se poruchy sluchového vnimani negativné projevuji ve vyuce cteni
a psani. Dit€¢ ma problémy pfi rozliSovani hlasek, jejich skladani ve slovo, dale zaménuje,
vynechava a pfesmykuje pismena. (Zelinkova, 2009)

Funkce souvisejici se sluchovym vnimdnim: schopnost sluchové orientace, schopnost
sluchového rozliSovani, schopnost sluchové analyzy a syntézy, sluchova pamét.

Vyvoj zrakového vnimani nastdva od narozeni. Dité¢ nejprve rozliSuje tmu a svétlo,
potom obrysy pfedméti. Vnimani se postupné zosttuje, diferencuje. Tato funkce je jednim
z klicovych Ciniteld pfi nacviku cCteni a psani, a miZe byt 1 jednou z pfiin potizi
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pfi osvojovani ¢teni a psani. Dit€¢ ma problémy v poznavani pismen tvarové podobnych,
zrcadlové obracenych, nerozliSuje detaily. Objevuji se obtize ve vedeni ocnich pohybi.
Jestlize jsou nedostatky ve vyvoji zrakového vnimani izolované bez dalSich obtizi, dité je
muze kompenzovat a problémy ve Cteni a psani se nemusi objevit. (Zelinkova, 2009)

Funkce souvisejici se zrakovym vnimanim: schopnost orientace v prostoru, schopnost
pravolevé orientace, schopnost levo-pravého pohybu o¢i, schopnost zrakového rozliSovani,

schopnost zrakové analyzy a syntézy, zrakova pamet’.

K dtlezitym funkcim potfebnym pro osvojeni psani, ¢teni a pocitani patii také schopnost
koncentrace pozornosti: pamét (proces zapamatovani, uchovani, vybaveni), mysleni
(schopnost logického mysleni, schopnost abstraktniho mysleni), fe¢ (schopnost artikulace
a artikulaéni obratnost, slovni zasoba a jeji vyuziti, komunikacni schopnosti),
predmatematické a matematické predstavy (predciselné a Ciselné predstavy, chapani ¢iselnych
fad, orientace v Case, vnimani struktury ¢isla, schopnost provadét matematické operace).
Motorické (pohybové) funkce: hruba a jemna motorika, senzoricko-motorické funkce,

motorickd koordinace. (srov. Zelinkova, 2009; Jucovicova, Zackova, 2008)

1.4 Projevy specifickych poruch uceni

Projevy nebo také priivodni znaky specifickych poruch uceni budu popisovat v této kapitole.
Specifické poruchy ucéeni se projevuji pii osvojovani ¢teni, psani a pocitani. Jsou doprovazeny
fadou dalSich obtizi. MiiZzeme je oznacit také jako kognitivni pfi€iny poruch. Projevuji se
nedostatenymi  vykony v uvedenych cCinnostech, zatimco v ostatnich vyucovacich
predmétech a ¢innostech vykazuje zak prospéch dobry az velmi dobry. (Zelinkova, 2009)
Piedpona dys- znamena rozpor, deformaci. Je to nedostateény, nespravny vyvoj

dovednosti. (Zelinkova, 2009)

Dyslexie (z fec. lexis = fec, jazyk) je specificka porucha ¢teni. Projevuje se obtiZzemi pii ¢teni,
kdy je poruSeno ¢teni jako vlastni akt. RozliSujeme cteni pravohemisférové, kdy dité vyuziva
pfedevs§im pravou mozkovou hemisféru, coz je typické pro predctenarské obdobi a pocatecni
¢teni, levd hemisféra neni dostatecné aktivovana, a levohemisférové, kdy je vice vyuzivana

leva mozkova hemisféra (typické pro pokrocilejsi Ctenare). Pravohemisférové cteni je rychlé,
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ptekotné, se zvySenym poctem chyb, levohemisférové cteni je pomalé, naméhavé, neplynulé,
s mensim vyskytem chyb. (srov. Jucovicova, Zackova, 2008; Matgjcek, 1995)

A. A. Lalajeva (Zelinkova, 2005 In Slowik, 2007) rozliSuje dyslexii fonematickou
(naruSena schopnost zvladat systém hlasovy systém jazyka), optickou (porucha zrakové
a prostorové analyzy), agramatickou (obtize v osvojovani gramatickych pravidel),
semantickou (dité mé obtize v chapani sémantického textu).

Dyslexie postihuje rychlost, spravnost, techniku ¢teni a porozuméni ¢tenému textu.
Dit¢ lusti pismena, hlaskuje, neumérné dlouho slabikuje, nebo naopak ¢te zbrkle. Velmi Casto
dit¢ domysli slova. Pti opakovaném cteni stejného textu je dit¢ schopno zapamatovat si text,
ucitele to mize zmast, protoze ¢teni je vyborné, bez chyb, dit¢ vsak ,,cte* zpaméti. Jiny piipad
nastane, kdyz zak ¢te pfiméfené rychle, s minimalnim poctem chyb a ma diagnostikovanou
dyslexii, pfevadi totiz pouze tvar slova na zvukovou podobu, aniz by chépal obsah a vyznam
slova. Zamény tvarové podobnych (b —d-p,a—0-¢e, m-n, |-k - h), zvukové podobnych
(t - d) pismen jsou nejcastéjsimi chybami dyslektickych déti. (Zelinkova, 2009)

Zaci mivaji také problémy s intonaci a melodii véty, Etou monoténné, neklesaji hlasem
a nespravné hospodaii s dechem. Stavd se, Ze opakuji zacatky slov, neudrzi pozornost
na jednom fadku, slova opakuji, ztraceji se v textu, preskakuji fadky. Mezi dalsi typické
chyby miizeme zaradit pfesmykovani (lokomotiva — kolomotiva), vynechavani pismen,
slabik, slov, vét, pfidavani pismen, vynechévani diakritickych znamének. (Jucovicova,
Z4&kova, 2008)

Tzv. dvoji nebo také tiché cteni déti vyuZzivaji, pokud jsou vyucovany metodou
analyticko-syntetickou. Dité nespravné pii Cteni textu slovo potichu vyhlaskuje a poté piecte
nahlas. Pokud se zék u¢i genetickou metodou, jde o zcela bézny postup.

Déti mivaji nejéastéji problémy pii reprodukci &teného textu. Zak si nepamatuije,
co Cetl, pfili§ se soustfedi na ¢teni a obsah mu unika nebo je reprodukce chuda, Utrzkovitd,
nesamostatnd. Dit¢ text muze reprodukovat spravné, pokud mu vSak zadavame navodné
otazky. Porozuméni ¢tenému textu — tj. rychlé, hbité dekoédovani, syntéza pismen ve slovo
a odhaleni obsahu slova.

Vyskyt nepravych dyslexii uvadi Matgjcek (1995). Vyvojovou dyslexii bychom méli
rozliSit od tzv. pseudodyslexii, jejichZz podkladem neni porucha zékladnich schopnosti
potifebnych ke ¢teni, ale porucha v jinych oblastech, které maji na uceni Cteni neptiznivy vliv.
Charakteristickd je nizkd tdroven cteni. Vnitini pfi¢inou je celkové opozdény vyvoj
intelektovych schopnosti neboli mentélni retardace. Dité se vyviji pomaleji, nemiiZze se naucit

Cist, psat ani pocitat, ma problémy ve vSech naukovych pfedmétech a celkove se tézko uci.
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Prokaze-li se u ditéte snizena inteligence, je nutno hledat pomoc ve zvlastni Skole a ne

ve specialni Skole pro dyslektiky.

Dysgrafie (z fec. grafein = psat) je specificka porucha psani. Postihuje zejména Citelnost
a upravu grafického projevu. Dité si obtizné¢ pamatuje tvary pismen a obtizné je napodobuje.
Jejich pismo je piili§ velké nebo malé, Easto obtizné &itelné. Zak &asto krta, prepisuje, jeho
seSity jsou nevzhledné, pisemny projev je neupraveny. Neumérné pomalé je také tempo psani.
Déti maji problém s osvojovanim, zapamatovanim a s pohotovym vybavovanim pismen,
pfevodem tiskacich pismen na psaci. Pismena nedotahuji, nedopisuji, nezachovavaji spravny
tvar pismene, tvary pismen jsou kostrbaté, roztfesené, prerusované. Obtize jim zplisobuje
navazovani jednotlivych pismen, udrzeni pisma na fadku, zachovéani spravného sméru psani
a sklonu, dodrzovani velikosti pismen. Dité¢ piSe slova dohromady nebo je nelogicky
rozdé€luje, ma problémy s dodrzovanim spravného rozestupu mezi jednotlivymi pismeny.
Vynechava pismena, komoli slova, piSe je dohromady. Nespravné¢ umistuje diakriticka
znaménka nebo je UpIné vynechd. Zak s dysgrafii mize mit také problém s plynulym
posunem ruky pii psani. Tempo psani je pomalé, u hyperaktivnich jedincti je tempo rychlé,
zbrklé. (Jucovitova, Zackova, 2008)

Dalsi chybovani pfi psani — zaci zaménuji tvarové podobna pismena, tvarové podobné
Cislice (7 - 4, 3 - 8, 6 - 9). Chyby se mohou vyskytovat i v jevech, které dité ovlada, avsak je
omezeno ¢asovym limitem. (Jucovicova, Zackova, 2008)

Typickou obtizi pisemného projevu je nespravné drzeni psaci potieby, které byva
neuvolnéné, kieCovité. Dit¢ zaujima nespravnou polohu prsti, pero uchopuje piili§ nizko
nebo vysoko, ma ztuhlé zapésti, na tuzku nepfiméfené tlaci. Tim se snizuje kvalita pisma
a ruka je rychleji unavitelna. (Jucovi¢ova, Zackova, 2008; Zelinkova, 2009)

Levoruci Zaci mivaji problémy pii chopu psaciho nacini, velmi Casty je ,,drapovity
uchop®, vedeny shora. V pohledu na psany text jim neptekazi pouze ruka, ale také tuzka c¢i
pero. Pokud pisi perem, miZou si text rozmazavat, tim se pravé zhorSuje 1 kvalita grafického
pisemného projevu. U levakli bychom méli také kontrolovat spravné drzeni téla. Dilezity je
také sklon seSitu, ktery by mél byt v obracené poloze, nez je tomu u pravakii. (JucoviCova,
Zackova, 2008)

U déti s dysgrafii se muze vyskytnout i nespravna poloha lokte, ktery zék drzi
ve vzduchu, nad podloZkou, jindy se dotyka podlozky celym loktem. Pohyblivost ruky je tak

napadné sniZena. Zaci uZivaji asto nespravny sklon psaciho nacini. Zpisob sezeni pii psani
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byva v mnoha piipadech nespravny (poloha lokti mimo stil, vychylovani téla do stran atd.).
(Zelinkova, 2009)

Dysgrafie miva Casto vliv i na dalsi formy grafického projevu. Geometrie je jednou
z nich — déti nedokazou rysovat piesné, pietahuji, na tuzku piili§ tlaéi, ,,vyryvaji ¢ary, pak
gumuji a celkovy vzhled neplsobi esteticky. Maji téz obtize s manipulaci kruzitkem,
rysovanim na tabuli apod. (Jucovicova, Zackova, 2008)

Ve vSech vyucovacich pfedmétech je potieba pisemného projevu, proto déti s dysgrafii
maji obtize vSude tam, kde je pozadavek rychlosti psani a uprava pisemného projevu. Je
logické, ze dité po urcité dob¢ piestane mit zajem o psani, dokonce 1 odpor viici této Cinnosti.

(Jucovitova, Zackova, 2008, Matgjcek, 1995)

Dysortografie (z lat. ortographia = pravopis) je specificka porucha pravopisu. Uzce souvisi
s dyslexii a dysgrafii. Matéjcek (1995) uvadi, ze dysortografie je Castéji spojovana s dyslexii
a mnozi badatelé¢ mezi témito dvéma poruchami nijak nerozlisuji.

Postihuje obvykle pravopis ve dvou oblastech. Projevuje se zvySenym poctem
specifickych dysortografickych chyb a obtizemi pii osvojovani gramatickych pravidel.
Typické dysortografické chyby jsou rozliSovani kratkych a dlouhych samohlések, rozliSovani
tvrdych a mekkych slabik, rozliSovani sykavek (§ — ¢ — z, s — C — z), vynechdvani pismen,
slabik, slov, vynechavani nebo nespravné umisténi diakritickych znamének, pfesmykovani
slabik. Zamény zvukové podobnych hlasek maji vliv na spodobu znélosti (snih — snich,
dub — dup). Déti nedodrzuji hranice slov v pismu (vokné, podstolem, hrajusi). Vyskytovat se
muze 1 specificka artikulaéni neobratnost (lokomotiva). Dysortografickd chybovost je
zaznamenana nejen pii psani diktatu, ale také pii prepisu (z tiskaciho pisma na psaci) nebo
opisu (z psaciho na psaci). (Jucovidova, Zackova, 2008)

Déti s dysortografii mivaji snizeny jazykovy cit. Pravidla pravopisu se dokazou naudit,
neumi je vSak aplikovat v praxi. Zelinkova hledd pfi¢iny v feCovém a jazykovém vyvoji
ditéte. Poukazuje na to, Ze dit€ s oslabenym jazykovym citem je schopno naucit se padové
otazky, ale neni schopno ur€it pad podstatného jména, ponévadz se ptd nespravné. Umi
vyjmenovana slova, ale nedokaze pfifadit slova ptibuznd. (Zelinkova, 2009)

Podle Matéjcka (1995): ,, Také poruchy v dynamice dusSevnich procesii se mohou
nepriznivé promitat do pravopisu ditéte. Hypoaktivni forma lehkych mozkovych dysfunkci se
projevi tim, ze dité nejen velmi zdlouhave pise, ale i velmi zdlouhavé hleda v paméti spravné

gramatické tvary.
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Nékteré déti nejsou schopny osvojit si gramatické ucivo a poté jej aplikovat, ale stavaji
se 1 takové ptipady, kdy zak maze této ,,vyhodné* moznosti vyrazné zneuzivat. Nechce se mu
premyslet nad zdiivodiiovanim slov s gramatickym jevem, i kdyZ by tfeba spravnou odpoveéd’
veédel, ale jednodussi je fict, ze ma ,,papir a je tedy osvobozen od psani diktatu nebo
nékterych pravopisnych cviceni. Tyto pfipady se vSak stdvaji Castéji na 2. stupni zékladni
Skoly nebo na stfednich Skoléach. Je to dano také dnesni dobou, kdy se uziva spousta zkratek
na chatu, textové zpravy se piSou bez diakritiky atd. Déti si chyby zautomatizuji a jen tézko je
l1ze preucit. Ovladat pravidla Ceského pravopisu je vSak zdkladni podminkou gramotnosti

¢lovéka.

Dyskalkulie (z lat. calculia = vypocty) je specificka porucha matematickych schopnosti. Jak
uvadi Edelsberger a Kabele (1988, s. 89): ,, Dyskalkulie se projevuje nedostatecnymi
a chybnymi vykony v ¢iselném pocitani. Zik dovede pocitat zejména visudkové priklady
a konkrétni véci, ale pri pocitani se samotnymi Cisly a pri psani cisel zaménuje jejich poradi
a chybné je pouziva.

74k, jenz mé diagnostikovanou dyskalkulii, méa potiZe pii osvojovani matematickych
pojmi, provadéni a chdpani operaci, porusena miize byt i matematicka logika, kdy dité
nechape zakladni postupy v matematice. Dité si osvojuje pocetni spoje na zakladé pamétného
poéitani, jestlize mu pamét selze, dopousti se ,,zvlastnich® chyb (2 : 3 = 6). Zak dlouho
zUstava u pocitani pomoci prstl. VysSe uvedené se tyka aritmetiky, problémy muize mit vSak

I v geometrii, kdyZ je porusena grafomotoricka oblast (dysgrafické potize — namahavé drzeni

psaciho nécini). (Zelinkova, 2009)

Ladislav Kos¢ uvedl v roce 1978 klasifikaci dyskalkulie podle zakladnich obtizi, které se
vyskytuji u déti. Dyskalkulii rozdélil na verbalni, praktognostickou, lexickou, grafickou,
ideognostickou a operaciondlni. (Blazkova, 2009; Zelinkova, 2009)

e Verbalni dyskalkulie zahrnuje obtiZe pfi oznaCovani mnozstvi a poctu. Dité neni schopno
vyjmenovat fadu Cislovek od nejvyssi po nejniz$i a naopak, jmenovani fady sudych
a lichych ¢&isel mu téz déla velké potize. Zak si nedovede piedstavit vyslovené ¢islo nebo
slovn€ oznacit pocet predméta.

e  Praktognosticka dyskalkulie se projevuje poruchami matematické manipulace
S konkrétnimi pfedméty (tvorba skupin ¢i fad pfedmétl, porovnavéani poctu). Dité
nedospiva k pojmu ¢islo. Geometrie Cini ditéti obtize zejména v neschopnosti seradit
rizné¢ dlouhé predméty podle velikosti. Zde se tedy projevuje porucha prostorové

orientace.
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Lexicka dyskalkulie. Jde o neschopnost ¢ist matematické symboly. Dit€ ma problémy se
¢tenim vicemistného Cisla (2034 — nepiecte nulu uprostied), neni schopno piecist Cisla
napsand pod sebou. Objevuji se zdmény tvarové podobnych ¢isel (6 — 9), zamény Cisel
(15 — 51), ¢te pouze Cislice zvlast, rozlozené (misto 356 precte 3, 5, 6). Projevuje se zde
porucha orientace v prostoru a pravolevé orientace. Souvisi s dyslexii.

Graficka dyskalkulie je neschopnost psat matematické znaky. Dité neni schopno psat
¢islice formou diktatu nebo prepisu. Ma obtize pii zépisu vicemistnych Cisel. Obtize se
projevuji zejména v psani Cisel v opacném poradi, psani nepfimefené velkych cisel,
zapominani psani nuly. Pisemny projev, stejné jako u dysgrafie, je neptfehledny,
netihledny, neesteticky. Zak neumi umistovat jednotky pod jednotky apod. V geometrii
mu ¢ini obtiZe rysovani jednoduchych obrazct.

Operacni dyskalkulie zahrnuje obtize v provadéni matematickych operaci — séitani,
odc¢itani, nasobeni, déleni. Dité si plete napi. sCitani s odCitanim a tyto operace Casto
zaménuje, jako jest¢ desitky a jednotky, Citatele a jmenovatele. Jedinec ma nedostate¢né
osvojenou nasobilku. Ostatni zaci jiz pocitaji zpaméti, dité s operacni dyskalkulii pocita
pisemnég. Tento typ dyskalkulie se objevuje €astéji ve vySsich ro€nicich.

Ideognosticka dyskalkulie se tyka chapani matematickych pojma a vztahti mezi nimi.
Dité neni schopno pocitat po jedné od daného c¢isla zpaméti. Nedokéze pochopit vztahy
mezi Cisly, jez logicky vyustuji z pfedchazejicich ¢isel (5 — 10 — 15 - ...), nechape ¢islo

jako pojem. Obtize se nejvice projevuji v feseni slovnich uloh.

Jinou klasifikaci uvadi J. Novak v roce 2004: (Blazkova, 2009)

Kalkulastenie — mirné naruSeni matematickych védomosti a dovednosti, zpisobené
nedostateCnou stimulaci ve Skole nebo v roviné, pfitom rozumové a matematické
schopnosti jsou pramérné.

Hypokalkulie — porucha zakladnich pocetnich dovednosti, kdy je poruSena skladba
matematickych schopnosti, rozumové schopnosti jsou prumérné az nadprumérné.
Oligokalkulie — narusena struktura matematickych schopnosti a nizkd troven
rozumovych schopnosti.

Vyvojova dyskalkulie — zahrnuje klasifikaci dyskalkulie podle Kosce.

Akalkulie — porucha zvladani pocetnich operaci, kterda mohla vzniknout na zakladé

prozitého traumatu, je to ztrata jiz nabyté dovednosti.
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Klasifikaci podle matematického obsahu uvadi R. Blazkova (2009), jez dospéla k tomuto
tfidéni po dlouholeté praci s détmi. Ukézalo se, Ze pokud Zzak nepochopi podstatu
matematického pojmu, nevi, jak ma postupovat. Klasifikace je zamétena na oblasti uciva,
ve kterém se projevuji obtize vzhledem k matematickému ucivu. Pochopeni a zvladnuti jedné
oblasti predpokladéa pochopeni oblasti dalsi. Mezi tyto oblasti zahrnuje: vytvaieni pojmu ¢isla,
¢teni a zapis Cisel, operace s Cisly, slovni ulohy, geometrickd a prostorova piredstavivost,

pocetni geometrie, jednotky mér.

Zvlastnim druhem specifické poruchy uceni je dyspraxie. Je to specificka porucha
pohybovych schopnosti. Uvadi se i specifickd vyvojova porucha koordinace nebo porucha
motorickych funkei. V minulosti se ji fikalo ,,syndrom neobratného ditéte*. Dyspraxie je také
pojem, jenz je vice uzivany neurology nez pedagogy. Ucitelé projeviim dyspraxie nerozumi
a povazuji dit¢ spiSe za lajdacké, liné nebo bez kazné. Tyto déti nezvladaji zaklady
sebeobsluhy - nenauci se jist 1zickou, piiborem, neumi si zavazat tkanicku, zapnout knoflik
a ve Skole se téZzko uéi psat. Nedaii se jim zapojovat do her s ostatnimi détmi, a proto se
stavaji tercem posméchu déti 1 dospélych. Dyspraxie zahrnuje oblast hrubé i jemné motoriky.
Jedinci maji problémy i v dospélosti, chovaji se zmaten¢, obtizné¢ komunikuji s jinymi lidmi.
Naro¢né pro né¢ muze byt fizeni auta nebo nékteré domaci prace. (srov. Kyrbiova, 2000;
Zelinkova, 2009).

Nékteré deti, které maji koordinacni potize, nemusi vzdy trpét dyspraxii, mohou byt
napf. celkové vyvojoveé opozdéné, coz postihuje vSechny vyvojové slozky. U déti na 1. stupni
zakladni Skoly se rozdily mezi dovednosti jednotlivych vrstevniki mohou znacné liSit.
Problémy, snimiZ se mohou Zici potykat: zapamatovani jmen  ucitell
a spoluzdkl, plan Skolni budovy, pravidelné denni Cinnosti, umisténi toalet, nové déti
ve Skole, pfivyknuti hluénym tfidam, orientace na hfiSti, samostatnd prace, prestavky,

zvladnuti télesné vychovy, prevlékani, Skolni fad apod. (Kyrbiova, 2000)

Dyspinxie je specificka porucha vytvarnych schopnosti. Je charakteristicka nizkou trovni
kresby. Dité neobratné, tvrdé a kiecovité zachazi s tuzkou pii kresleni jako pii psani, ma
obtize v chapani perspektivy, je neobratné v jemné motorice. Jedinec ma také problémy
s kombinovanim barev. (Slowik, 2007)

Dité, které se nemiiZze naucit psat, nebude ani vybornym kreslifem (vyjimky jsou velmi
vzacné). Nedovede pienést svou pifedstavu utvofenou v trojrozmérném prostoru na plochu

papiru. Neni schopno kresebn¢ napodobit sestavy ¢ar nebo ploch. Cely kresebny projev
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jedince je az primitivni, a ukazuje, do jaké miry je poruSena nazorovéa orientace. (Matéjcek,

1995)

Dysmuzie je specificka porucha hudebnich schopnosti. Postihuje schopnost vnimat
a reprodukovat hudbu. Projevuje se obtizemi v rozliSovani toni, dité si nepamatuje melodii,

nerozliSuje a neni schopno reprodukovat rytmus. (Slowik, 2007)

1.5 Diagnostika specifickych poruch uéeni

Podle Zelinkové (2009, s. 50): ,, Diagnostika je vychodiskem vychovné vzdelavaciho procesu
a predevsim reedukace. Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti a dovednosti, pozndvacich
procesi, socidlnich vztahu, osobnostnich charakteristik a dalSich faktoru, které se podileji
na uspéchu ¢i neuspéchu ditete. *

Diagnostika mitize byt provadéna vbézné ¢i specializované tfidé nebo
na specializovaném pracovisti (pedagogicko-psychologickd poradna). Dlouhodoby proces
sledovani zdka je typicky pro béZnou tfidu. Je ovlivnén osobnosti ucitele, klimatem tfidy,
spoluzaky. Na specializovaném pracovisti 1ze navodit takové podminky, pii kterych poda dité
optimalni vykon. Specidlni testy zde pouzivané umoziuji porovnani zaka s populaci daného
veku. Zavéry obou pracovist’ jsou velmi cenné za ptredpokladu vyuziti ziskanych poznatkl
ve prospéch zéka. (Zelinkova, 2009)

Zelinkova (2009) tvrdi, Ze stanovit piesna diagnosticka kritéria neni mozné, protoZe
aktualni stav ditéte je vyslednici mnoha proménnych. Kritéria vychazi z definice poruch,
ptic¢in, projevt a pruvodnich znakd.

Diskrepancni  kritérium pro stanoveni diagnozy dyslexie: rozdil mezi Urovni
rozumovych schopnosti (IQ — inteligenéni kvocient) a trovni éteni (CQ — &tenafsky kvocient).
Diive v Ceskoslovensku byl podminkou pro stanoveni diagnostiky dyslexie rozdil
20 — 25 bodt mezi IQ a CQ. Vyhodou byla jednoduchost a prithlednost diagnozy, nevyhodné
bylo mechanické pojeti, které opomijelo dalsi faktory a mohlo poskodit celou fadu déti.

(Zelinkova, 2009)

Diagnostika v bézné tridé zakladni Skoly
Kdyz ucitel provadi diagnostiku, zaméfuje se zejména na uroven védomosti

a psychickych funkci, které védomosti miizou ovlivnit. Pedagogickd diagnostika zahrnuje
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rozbor vysledk $kolni prace zaka, porovnani vykonu zaka v jednotlivych vyucovacich
predmétech. Uvadi se hlavné pozitivni vysledky zaka a sleduje se prub&éh koncentrace
pozornosti a dalSich projevy chovani. Jestlize se u ditéte objevuji rysy specifické poruchy,
ucitel se zamétuje piedevsim na tyto oblasti: Groven ¢teni, Groven psani — pravopis, rukopis,
urovenn pocitani, soustiedéni, sluchové vnimani, zrakové vnimani, fe¢, reprodukce rytmu,
orientace Vv prostoru, uréovani pravé a levé strany, napadnosti v chovani, postaveni ditéte
Vv kolektivu, rodinné prostiedi, zptisob vychovy, péce o dité, hodnotova orientace v rodiné.

(Zelinkova, 2009).

Diagnostika v 1. ro¢niku Z$

Prvni roénik méa zésadni vyznam v rozvoji osobnosti ditéte. Dulezité je zejména
budovani vztahti ke Skole a celkové ke vzdélani, dale vztahll mezi ucitelem a zdkem
a navzajem mezi spoluzaky. Vyznamnym faktorem je také adaptace ditéte na skolni prostredi.
Jestlize dité zaostava za ostatnimi spoluzaky ve ¢teni nebo psani, nemusi to hned znamenat
poruchu uceni. Dé&ti se teprve vSechno uci a je otazkou Casu, kdy si jednotlivé dovednosti
zautomatizuji. Specifické projevy poruchy uceni se za¢nou projevovat spiSe pozdéji, avSak
nemusi to byt pravidlem. V 1. pololeti prvniho ro¢niku by pedagogové neméli délat predCasné
zavery. Ucitelé by mohli, podezienim na poruchu uceni, rodice piili§ zastrasit. (Zelinkova,
2009)

Diagnostika na odborném pracovisti

Diagnézu, ktera opravihuje zaka k integraci, stanovuje pouze pedagogicko-
psychologicka poradna, piipadné specialné-pedagogické centrum. Odborné vySetfeni je
podkladem pro zafazeni Zzdka do reZimu specidlniho vzdélavani a poskytovani specidlné
pedagogické péce. Po pfidéleni diagndzy je dité¢ zafazeno mezi handicapované jedince
a nasledn¢ do specialni tfidy nebo Skoly. Spousta zaki s diagnostikovanou poruchou uceni je
integrovano do b&zné zakladni §koly (Zaci zlstavaji na stejné ZS v bézné tiidd). Ditéti by
méla byt poskytnuta specialni péce. (Zelinkova, 2009)

Ke komplexni diagnostice je nutnd spoluprace psychologa, specialniho pedagoga,
socidlni pracovnice a dalSich (napf. odborného I€katfe). Pti stanoveni diagndzy se bere
v uvahu zprava skoly, kterou dité€ navstévuje. (Zelinkova, 2009)

Diagnostika je provddéna na zékladé¢ souhrnného posouzeni ptipadu, specialné

pedagogického vySetfeni, psychologického vysetieni, pedagogické diagnostiky a z rozboru
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ptiznakd, pficin a dalSich souvislosti se zaméfenim na rozbor nerovnomérnych vysledka zaka
Vv jednotlivych testech. (Zelinkovéa, 2009)

Psychologické a specialné pedagogické vysSetfeni zdka zahrnuje zejména (Pokorna,
2001): rozhovor s rodic¢i, ucitelem a ditétem, dale analyzu Skolnich vykonu ditéte ve ¢teni
(hodnoceni vykonu ve c¢teni, vySetfeni rychlosti ¢teni, chyby pfi ¢teni a jejich analyza,
porozuméni ¢tenému textu, chovani zéka pfi ¢teni), psani (analyza chyb v pisemném projevu)
a pocitani, specialni zkousky a testy jednotlivych percepcnich oblasti. V dalsi fazi se zjistuji
priCiny chyb a obtizi ve Cteni, psani a pocitani (sluchova analyza a syntéza feci, zrakova
percepce tvarii, lateralita, vnimani prostorové orientace, vnimani Casové posloupnosti,
pamét). V pripade potieby zahrnuje specialné pedagogicka a psychologickd diagnostika dalsi
zkousky, napf. zkouSky motoriky, pfipadne¢ logopedické vySetieni, specidlni didaktické
zkousky vztahujici se k pfislusné vékové kategorii Zaka a typu jeho postizeni.

Kli¢ovou soucasti diagnostiky je anamnéza, zamétena na dité, sourozence a rodice.
Vypracovava ji obvykle socialni pracovnice. Je dulezité zjistit pfitomnost poruchy
u rodinného pfislusnika pro pozd¢jsi kompenzaci poruchy ditéte. Podstatné jsou také udaje
o prubchu té€hotenstvi a porodu, onemocnénich, kterd dité prodélalo, tidaje o vyvoji feci,
motoriky apod. (Zelinkova, 2009)

Na zaklad¢ spravné diagnostiky je vypracovan individudlni vzdélavaci program, ktery
je soucasti osobni dokumentace zaka. Obsahuje rozsah a pribéh specidlné-pedagogické péce

a organizaci vzdélavani Zaka.
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2 CHARAKTERISTIKA DITETE MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Mladsi skolni veék je vyznamnym meznikem v zivoté ditéte. Zpravidla se vymezuje Casovym
usekem od 6 — 7 let do 11 — 12 let. Existuje vice nazoru na rozd€leni této etapy: Maria
Fiirstova (1997) oznacuje toto obdobi jako periodu raného mladi (od pocatku Skolniho véku
po 11. — 13. rok zivota), Zden€k Mat&jcek (1986) rozlisuje mladsi Skolni veék (6 — 8 let)
a star$i skolni vék (9 — 12 let). Mezi détmi na zacatku Skolni dochazky a détmi ve vyssSich
tfidach 1. stupné existuji vyznamné rozdily. V této etapé se mohou objevit prvni ptiznaky
poruchy uéeni. Cim diive je porucha objevena a je zahajena véasna reedukace SPU, tim lepsi
vysledky se mohou dostavit.

Kli¢ovym bodem této etapy je nastup do Skoly, kde dochéazi k navazovani kontaktl
s vrstevniky a pfijimani novych autorit. Pro dité je to velkd a nahld zména, protoze Skola
na ngj klade nové pozadavky (sedét v klidu, soustfedit se, nesmét si hrat apod.), predstavuje
také znaCnou zatéz diky stoupajicim narokiim na vzdélani a pracovni vykonnost. Déti
v mlad$im $kolnim vé&ku jsou hravé a jsou schopny se soustiedit pouze na kratkou dobu (asi
10 minut). Od déti se ocekava, ze se budou po celou dobu vyucovaci jednotky soustfedit
a zachovévat pravidla Skolni kdzné. Langmeier a Krej¢itova (2007) uvadéji, Ze se od ditéte téz
ocekava, ze bude sedet celych 45 minut v lavici. Myslim si, Ze toto tvrzeni je uz piekonané
a mnoho pedagogt se snazi, aby dité stfidalo pobyt v lavici i mimo ni (protahnuti, jednoduché
cviky, pisnicka). Existuji samoziejm& vyjimky. Ve skole si dit€¢ osvojuje novou roli Zika,
poznava roli ucitele a uci se novym zpisoblim chovani v roli spoluzaka.

Dité¢, které zacind pracovat, si neprestava hrat. Hra je vyznamnou ¢innosti v Zivoté
déti a 1 ve Skolnim véku je nezbytné pro ni vytvotit podminky. Ve Skole by mél existovat
vymezeny €as na praci a vymezeny ¢as na hrani. Objevuji se 1 pocatky z4jmii (chovani
domaciho mazli¢ka). (Langmeier, Krejcifova, 2007)

Tento vek je oznacovan jako obdobi ,latence®, tzn. etapa, kdy byla ukoncena jedna
¢ast psychosexudlniho vyvoje. Dit¢ dosahuje ve vSech smérech napadnych pokroki, které
jsou pro jeho budoucnost rozhodujici. Mladsi Skolni v€k se z psychologického hlediska
oznacuje téZ jako vek ,,stfizlivého realismu®, kdy skolak vnima svét takovy, jaky je. Zpocatku
je realismus Skoldka zavisly na autorité (ucitel, rodice), a proto se nazyva ,,naivni realismus*.
Teprve pozdéji se dité stava kriti¢téjSim, a nastava obdobi ,kritického realismu®. (Langmeier,

Krejcitfova, 2007)
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Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti je zavisly na télesném ristu. V této etapé se
projevuji individudlni rozdily vcetné rozdilii pohlavi. ZlepSuje se hruba i jemna motorika,
zlepsuje se koordinace vSech pohybii celého téla. S tim souvisi zdjem o pohybové hry
a sportovni vykony (spiSe u chlapcti). Zavisi na tom nicméné i zlepSeny vykon pii psani
a kresleni. Zpocatku jsou pohyby pii praktickych vykonech soustiedovany spise
do ramenniho a loketniho kloubu, delsi cviceni vede k jemné&jsi koordinaci pohybt zapésti
a prstl, coz je dulezité pro nacvik psani. Déti, u kterych se zacinaji projevovat prvni piiznaky
poruchy uceni, mohou mit Vtéto oblasti jiz problémy, ale nemusi to byt pravidlem.

(Langmeier, Krejcitova, 2007)

Smyslové vnimani se v tomto obdobi soustavné vyviji ve vSech oblastech — zejména
zrakové a sluchové. Dité zacind byt pozorngjsi, peclivejsi, aktivni, ma smysl pro pili
a pracovitost, zkouma svét kolem sebe. Nevnimd uz véci vcelku, ale prozkoumava je
po Castech, objevuje detaily. Vnimani se stava cilevédomym aktem, je diferencované;jsi.
(Langmeier, Krejcifova, 2007)

Poznavaci procesy, které se vyvijeji u mladsiho Skolaka podle Langmeiera
a Krejcitové (2007):

Piedstavivost dosahuje u mladSiho Skoldka vrcholu. Dit¢ dokaze rozlisit skutecnost
a fantazii, vice vnikd do Zivotni reality. K pfedstavam se rado vraci hlavné ve hie a v Cetbé
(dobrodruzna literatura).

Vyrazné se vyviji Fe€, ktera je zakladnim piedpokladem uspéchu Skolniho uceni.
Na vys$si uroven se dostdva rostouci slovni zasoba. Dité si osvojuje nova slova, nové
vyznamy slov a uziva je s vétSim porozuménim.

Rychly vyvoj fe¢i podporuje rozvijeni paméti, kterd se stava stabilngjsi. Na pocatku
Skolni dochazky prevlada netimyslnd mechanickd pamét’ nad logickou. Pamét’ se vSak rychle
zdokonaluje a uplatituje se zamérné zapamatovani a logicky tsudek.

Pozornost byva na zac¢atku dochazky kratkodoba. Pro nizsi ro¢niky by ukoly mély byt
krat§iho rozsahu. Pozitivné na zdka plsobi pestré, stiidajici se formy prace, pochvala,

povzbuzeni, odména a v neposledni fad¢ také kladna a soustavna motivace.
Kognitivni vyvoj: dité¢ je schopno logickych operaci, pfechazi od ndzorného mysleni

do stadia konkrétnich operaci (touto problematikou se zabyval psycholog Piaget). Mysleni je

ovliviiovano skolni ¢innosti a osobnosti ucitele. (Langmeier, Krejéitova, 2007)
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Emoc¢ni vyvoj a socializace souvisi se zaclenénim ditéte do Skolniho spolecenstvi.
Ve skupiné spoluzakli se dit€¢ miize ucit pomoci slabsim, spolupraci, ale i soutézivosti
a soupefivosti. Socialni role déti se ve Skolnim véku nadéle zvyraziuji. Jiz v predSkolnim
veéku se vice prosazuji déti vedouci a dominujici nez ty, které se radé€ji podfizuji a nechaji se
vést. Ve skupiné vrstevnikll si zdk osvojuje 1 uvédomélejsi sebepojeti a sebehodnoceni.

(Langmeier, Krejcitova, 2007)
2.1 Skolni zralost a odklad povinné §kolni dochazky

Skolni zralost bychom mohli pfelozit jako pfipravenost ditdte pro 1. tiidu. Prvni tfida je
pro zaka velmi dulezit4, protoZe se tam nauci zakladni dovednosti - €ist, psat a pocitat, vytvaii
si vztahy svrstevniky, pfijimd novou autoritu v podobé ucitele nebo vychovatele
a obecn¢ si vytvari vztah ke Skole. Formuje se jeho postoj ke vzdélani. Jestlize vSak dité¢ neni
jesté zcela Skolsky zralé, ve Skole pak zaziva zbytecna selhani, ke kterym nésledujici Skolni
rok uz nemusi dojit. Nejvhodné&jsim feSenim je odklad povinné skolni dochazky. Pokud
nastane tento piipad v dob¢, kdy dité nastoupi do 1. tfidy, pro dité je velmi frustrujici, kdyz se
musi po zahdjeni Skolniho roku vratit zpét do matetské Skoly. Proto by se u vSech déti, kde se
objevuji pochybnosti o pfipravenosti na Skolu, méla zjistovat Skolni zralost. (BeniSkova,
2007)

Prviiacek by mél znat své jméno a piijmeni, adresu, povolani rodi¢l. Mél by umét
poznat zékladni barvy, umét pojmenovat geometrické tvary. Mél by znat nazvy béznych
zvitat, rostlin, povolani, véci denni potfeby. Dité¢ by mélo chéapat pojmy vétsi — mensi, lehéi —
t&z81, prvni — posledni — prostfedni. Mélo by dokdzat vyjmenovat ¢iselnou fadu do 5. Pojmy
nahote — dole, vpfedu — vzadu — uprostfed, nad — pod, vCera — dnes — zitra, patfi
do dovednosti, které by zdk mél ovladat. (Beniskova, 2007)

Dit¢ by mélo spravné vyslovovat hlasky, mit pfimétené¢ aktivni a pasivni slovni
zasobu, m¢l by umét pojmenovat véci, vyjadfit svlij nesouhlas. Mélo by rozumét instrukcim,
které tika pani ucitelka a mélo by téz védet, Ze pani ucitelce se vyka. Poprosit a podékovat je
brano jako zékladni dovednost zaka jiz v mateiské Skole. Skoldk by mél byt pfiméfend
obratny. Hruba motorika prviiacka se pozna napt. pfi béhani, hazeni mickem apod. Pohyby
ditéte by mély byt koordinované. Jemnd motorika se projevuje hlavné pfi drZeni psaciho
nacini, pfi zavazovani tkanic¢ek, zapindni knoflikii, navlékani kordlki. Do pracovni zralosti
zahrnujeme vydrzeni u Cinnosti, kterd zdka nebavi, asi 10 minut, uméni odolavat ruSivym

vliviim, pfiméfené pracovni tempo atd. Socidlni zralost zaujima dovednost obstat v novém
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prostiedi bez rodiny, dodrzovani Skolnich pravidel, spoluprace s ostatnimi, samostatnost,
umét se sam obléknout, orientace ve Skole, piiprava na dalsi hodinu. (Beniskova, 2007)

Na diagnostiku specifické poruchy uceni pii nastupu do skoly a t€sn€ po ném, je pfilis
brzy. V mnoha piipadech se specificka porucha uceni neprojevi ani v pribéhu 1. tiidy. Dé&ti se
teprve vSechno u¢i a je otdzkou cCasu, kdy si vSechny dovednosti zautomatizuji. Pokud
problémy ptetrvavaji, je tu pravdépodobnost vyskytu specifické poruchy uceni, kterou vsak
diagnostikuje az pracovnik odborného pracovisté. Selikowitz (2000) uvadi, ze poruchy uceni
byvaji diagnostikovany az od 8 let, kdyz je dité ve Skole, a Casto se plné¢ neprojevi, dokud
po ném neni vyzadovana hlubsi Skolni prace. Pokorna (2001) naopak tvrdi, ze déti mohou
trpét specifickou poruchou uceni jiz v prvnim pololeti prvniho ro¢niku. Porucha vsak byva ve

vetSin€ piipadl diagnostikovéana az ve 2. pololeti nebo v pribéhu 2. tfidy.

2.2 Vliv $kolni neuspésnosti na osobnost ditéte

Vyznamnou soucasti sebehodnoceni je posuzovani vlastni uspéSnosti. Déti maji stale tendenci
srovnavat se s ostatnimi. Pfili§ nizké sebevédomi snizuje motivaci ke Skolni préci,
a tim i ostatni Skolni vykony. Na sebehodnoceni zdka méa do zna¢né miry vliv i jeho ucitel.
Muze sebevédomi zdka podpofit, ale mize mu také nespravnym stylem vyuky nebo
nespravnym jednanim vyvolat pocity ménécennosti. (Langmeier, Krej¢ifova, 2007)

Jednim z nejhorSich zazitkt ditéte na pocatku Skolni dochdzky je, kdyz zklame
ocekavani svych rodi¢l. V rozvoji sebehodnoceni je jedinec stale jesté v obdobi sugesce, kdy
pfejima nézory na sebe od jinych lidi a je pofad zavislé pravé na pozitivnim pfijeti svého
okoli. Pokud je dlouhodobé frustrovano svymi neuspéchy, dochédzi k naruSeni jeho
osobnostniho vyvoje. Jako motivaci k vys§im vykontim zéka ve Skole vyuzivaji rodice darky,
které uz ale nemaji vyznam udélani radosti, ale jsou podminény dobrymi Skolnimi vykony.
Dité neni pfijimano takové, jaké je, ale je pfijimano s podminkou. (Pokorn4, 2001)

Komplikovana situace nastava, kdyz ma dité€ se specifickou poruchou u€eni Skolsky
uspesného sourozence. Ten aspon rodiCe zbavuje pocitu viny, Zze néco zanedbali. Problém
muze nastat v pfipadé, Zze budou rodiCe a ostatni piibuzni srovnavat netuspésné dité s jeho
sourozencem, coz vede ke Spatnym vztahlim i mezi sourozenci navzajem. Kazdému z nich je
pak pfisouzeno natrvalo urcité hodnoceni a oznaceni, kterému se musi umét pfizplsobit. Dité
se specifickou poruchou uceni se pak stava pro své blizké i lidi z okoli méné¢ inteligentnim,

pomalejS$im, hlite chapajicim. Byva oznacovano jako liné, bez zajmu a chuti pracovat. Neciti
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se dostateCné pozitivné pfijimano ve vlastni rodiné ani ve Skole, a dostavd se do stavu
nesnesitelného napéti. Trva-li toto napéti delsi dobu, vyvolava rizné neurotické ptiznaky
(nechutenstvi, bolest hlavy, zaludku, tiky, poruchy spanku). Nasledné chovani ditéte se mize
projevit dvéma zplsoby: bud’ jedinec pfijme negativni hodnoceni svého okoli a buduje si
pocit ménécennosti, nebo se brani svym napadnym chovanim, které je obrannou reakci
na negativni hodnoceni. Nejéastéj§i obranou jsou riizné formy tniku nebo utoku. Unik se
vetsinou projevuje jako rezignace, uzavirani se do vlastniho svéta. (Pokorna, 2001)

Netvrdim vSak, ze by vSichni rodice takto jednali. VEtSinou se snazi své dit€¢ podpoftit
a spolupracuji jak s tfidnim uclitelem jejich potomka, tak i se specidln¢ pedagogickymi
institucemi.

Kladné sebehodnoceni je pro dusevni zdravi velmi dillezité. Posileni sebehodnoceni
by méli rodice dosahnout tehdy, jestlize svému potomkovi daji najevo, Ze Gspéch je do zna¢né
miry vysledkem jeho schopnosti a snahy, a chyba je pfilezitosti k dalsSimu uceni a rGstu.

(Langmeier, Krejc¢itova, 2007)

2.3 Z4k se specifickou poruchou uéeni

Zaci, u kterych se ve §kolnim véku projevi porucha uéeni, nejsou pred nastupem do $koly
nijak ndpadné odlisni od svych spoluzakli. Mohou byt stejné€ inteligentni a v matetské Skole se
spontann€ mnohému naucili. Uméji bez probléml uZzivat svlij matefsky jazyk
a zvladaji i leckteré socialni dovednosti. Pii riznych hrach s jinymi détmi jsou pfizplsobivi,
tvofivi, radi spolupracuji, zivé se zajimaji o véci kolem sebe. (Pokorna, 2001)

Zak s diagnostikovanou poruchou uceni, ve srovnani se Zakem bez znevyhodnéni,
vyzaduje odlisny pedagogicky ptistup, ktery mu umozni plnit zadané tikoly. (Kaprova, 2000)

Déti se uci ve Skole objevovat nové véci. Znalosti, které si zde osvoji, jsou dulezité
pro rozvoj osobnosti ditéte a jeho postupné osamostatiiovani. Déti s poruchou uceni prozivaji
Skolu jinak. Byva pro né mistem frustrace, neispéchu a nékdy byva i pfi¢inou ztraty
sebedivéry a naruSeného sebepfijeti.

,,Cilem prvniho stupné zakladni Skoly je rozvoj zakladnich dovednosti, které jsou
pro uspésné absolvovani dalsich let Skolni dochazky nepostradatelné. Je to cteni, pocitani,
psani a schopnost spravné se vyjadrovat psanou i mluvenou formou. Na konci prvniho stupné
by tyto dovednosti mély byt natolik zazité, Ze na nich dité bude moci stavét pri ziskani dalsich

vedomosti. *“ (Serfontein, 1999)
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Existuje spousta predsudktl vici détem postizenym specifickou poruchou uéeni, coz
prameni z nedostatecné informovanosti uciteli, rodici a jinych vychovatelti, a vede
K nespravnym soudim a zavérim. Kaprova (2000) uvadi dva nespravné extrémni pfistupy
pohledu na zaka se SPU. V prvnim piipad¢ jsou zaci se SPU nepfiméfené ochranovani
a ucitelé a rodice jsou schopni tolerovat kazdou chybu, kterou dité udéla. Obavaji se ho
negativné ohodnotit a nevyzaduji plnéni Skolnich ukold. Vysledkem je zmatend osobnost,
ktera neni schopna vlastni sebereflexe, a ktera bude v Zivoté¢ vystavovana zbyteCnym
traumatim. Druhy piipad nastane, jestlize je dit¢ se specifickou poruchou uceni v bézné tridé
vystavovano pravidelnym stresiim a vytvari se u nich pocit neschopnosti a ménécennosti.

VSechny déti se specifickymi poruchami uceni se podle prizkuml zlepsuji
s pfibyvajicim vékem. U nékterych se poruchy kompletné vyfesi, zatimco jiné stile trpi
néjakym stupném poruchy i v dospélosti. (Selikowitz, 2000)

Kazdy zak by mél mit pocit divéry ze strany ucitele a pocit, Ze pravé na ném uciteli

zalezi. (Fabiankova, 1999)

2.4 Ucitel jako hlavni ¢initel vychovného piisobeni na Zika

Ucitel je rozhodujici slozkou ve vychovné-vzdélavacim procesu, jez planuje a organizuje.
Soustavné odborné vzdélava a vychovava déti a mladez. Vede Zaky k osvojovani poznatki
ve formé¢ védomosti, dovednosti, rozviji jejich schopnosti, potfeby, z4jmy, plni vychovné
ukoly. Jen ucitel miiZze vychazet vstfic neocekdvanym situacim a nesndzim, ukazat cestu
k jejich feSeni, odpovédét na kazdou otazku, nadchnout zaky. (Grecmanova, 2002)

Ptirozenymi vychovateli jsou vSak rodice ditéte, predev§im matka. Na vychové zaki
se Vv dneSni dobé také podili mnoho riiznorodych faktorii: rodice, Skola, kamaradi, média
apod. Nejvyznamnéjsi postaveni ma vedle rodiny ucitel. (Grecmanova, 2002)

Ucitel si Castéji vSimne jako prvni, Ze by dané dit€¢ mohlo trpét poruchou uceni.
Ucitelé jsou s détmi v neustalém kontaktu a jsou schopni porovnéavat praci a chovani ditéte
s jeho spoluzdky, a tak je vétsi pravdépodobnost toho, ze poznaji a oznali dité, které ma
problém s ucenim dfive, nez si toho v§Simnou rodice. (Selikowitz, 2000)

Ucitel by mél v€as vypozorovat, jestlize se navyky, znalosti a dovednosti
u jednotlivych zaki nerozvijeji podle ocekavani. M¢l by volit takovou népln prace, kterd
jedince dovede k cili i pies jeho individualni odlisnosti. (Fabiankova, 1999)

Ucitel zaka s diagnozou specifické poruchy uceni by mél zdkovi vysvétlit, v cem tkvi
jeho potize, mél by podporovat vkazdém piipadé jeho sebedivéru, byt dobrym
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pozorovatelem a reagovat operativné na zakovy specifické potiteby, mél by volit vhodnou
motivaci. Nemél by vystavovat zdka zbytecné ¢asovému natlaku (splnéni ukolu dle casového
limitu) a nemél by opakovat stereotypné Zakovi jeho netGspéchy a nezdary (volba
konstruktivni kritiky). Ucitel by mél umoznit pouzivat zakovi kompenzacni pomucky a psat
do seSitu s alternativnim fadkovanim. Pedagog by se mél vzdy ujistit, ze zdk rozumi
zadanému tkolu a m¢l by predev§im umoznit zadkovi ve Skole prozivat uspéch (soustredit se
na vykony, které zak zvladl, nalézt oblast, ve které je zak zdatny a poukézat na jeho dobré
vysledky). (Kaprova, 2000)

., Pouceny pedagog, ktery znda priciny zdkovych neuspéchii a dovede je odlisit
od skutecné neznalosti, by mél nalézt cestu, jak zZakovi priubéh vyucovani usnadnit a umoznit
mu ukoly splnit v ramci jeho mozZnosti a kapacity. “ (Kaprova, 2000, s. 30)

Kaprova (2000) dale uvadi, ze smyslem vhodného pedagogického pfistupu je
vytvoreni takovych podminek, které kazdému zakovi umozni jeho aktivni a plnohodnotnou
ucast ve vychovné-vzdélavacim procesu. Individualni pfistup je zakladni podminkou
pro Uspésné vyucovani zakl se SPU.

Uspésna vychovna a vzdélavaci &innost vyzaduje nenahraditelné pedagogické
mistrovstvi, pedagogicky takt a pedagogicky talent, schopnost pronikat do vnitiniho svéta
zaka (schopnost empatie), porozuméni a profesionalitu ucitelt. Dilezitd je komunikace
a spoluprace skoly (ucitele) s rodici ditéte se specifickou poruchou uceni. Kooperace miize
byt pozitivni 1 negativni. Pozitivni v pfipad¢ dostatecného pouceni rodi¢ii o problému, jeho
podstaté a celkové progndze, kdy rodice aktivné piistupuji k plnéni své nezastupitelné
rodicovské role a role blizkého partnera ucitele. Negativni mize nastat v opacném piipadé.
PoZadavky uciteli smérem krodi¢im museji vychdzet zredlnych moZnosti rodiny.
(Blazkova, 2009)

Zodpovédnost za vychovu ditéte a jeho vyvoj maji jednoznacné rodi¢e. Mlze se vSak
stat, Ze rodice prenesou veSkerou zodpoveédnost na Skolu (ucitele) a sami za prospivani ditéte
nechtéji nést odpoveédnost. Situace muzZe nastat i takova, ze rodic¢e ditéte s diagnostikovanou
poruchou uceni mohou vyuzivat toho, Ze ma jejich dit¢ ,ulevy” ve Skole. Pfestanou se
vénovat ptipravé ditéte na vyucovani, protoze si mysli, ze s ulevami uz se dité nemusi tolik
ucit. Mnoho rodi¢ii vSak nechéape, ze vySetfenim nekonc¢i jejich doméci ptiprava ditéte
na vyucovani, ale vétsi a duslednéjSi piiprava zacina. Specifikace poruchy neni omluva
pro nedostatky ve znalostech a zlepSena znamka.

Pri¢iny poruch uceni mohou souviset i S osobnosti pedagoga. Jsou zplsobeny

nedostate¢nou odbornou znalosti uéitele v konkrétnim piedmétu nebo v oblasti pedagogicko-
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psychologické a specialné-pedagogické. Dale ditéti nemusi vyhovovat styl vyuky, volba
metod prace, oblast komunikace ucitele se zéky, nedostate¢na trpélivost vyucujiciho,
nedostatek empatie apod. PfiCiny mohou téz vyvstat i z nespravné volené nebo nedostatecné

motivace déti k uceni. (Blazkova, 2009)
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3 SYSTEM PECE O JEDINCE SE SPECIFICKOU PORUCHOU
UCENI

Obsah vzdélavani zakt se specifickou poruchou uceni se zasadné neodliSuje od vzdelavani
ostatnich zakt. Specialnépedagogickou péci t€émto détem poskytuje Skola nebo poradenské
zafizeni. (Bartonova, Vitkova, 2005)
Systém péée a podpory rodinam déti s dyslexii v CR shrnuje Kvétotiova-Svecova
a Strnadova (2005, s. 110-111) nasledovné:
1. Legislativni podpora — tj. zakony, vyhlasky, metodické pokyny a smérnice
2. Financni podpora — tj. socialni davky a ptispévky, jiné finanéni podpory
3. Operativni podpora — tj. kompenzacni pomucky a osobni asistence
4. Poradenska podpora —tj. PPP, SPC, DY S-centra, psychologicka intervence
5. Vzdeélavaci podpora — tj. specializované tfidy, integrace/inkluze, zékladni Skoly
pro déti se SPU, PPP, SPC, DYS-centra, individudlni vzdélavaci plan
6. Informacni podpora — tj. navstévy poradny, rozhovor s pedagogem, publikace,
internetové zdroje, informacni brozury
7. Svépomocna podpora — tj. aktivity rodict déti se SPU, Sifeni osvéty mezi ostatnimi

rodici se stejnym problémem
3.1 Vymezeni pojmiu inkluze, integrace

Integrace je termin latinského piivodu, ktery znamena v doslovném piekladu tolik jako
,, znovuvytvoreni celku“. (Bartoniova, Vitkova, 2005, s. 11). Pojem integrace oznacuje
zafazovani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami do béznych skol. Plné integrace déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami lze dosdhnout pouze za predpokladu, Ze se podafi jejich
v€lenéni do spolecenstvi zakl, uciteld a vSech ostatnich, kdo tvoii Skolu. V¢lenéni
do spolecenstvi zaki se nazyva inkluze. Inkluzivni vzdélavani je vzdélavani zaclenujici déti
se specialnimi potfebami. Inkluze také znamend vytvofeni takového prostiedi, které vita
a ocenuje odlisnost. (Lang, 1998).

Bartoiova a Vitkova (2005) zastavaji ndzor, Ze inkluze se prosadila jako novéa
koncepce, ktera vede k integraci. Inkluze je tedy chapana jako integrace vSech zakia do bézné

Skoly. V soucasné dob¢ se oba pojmy integrace/inkluze pouzivaji spiSe synonymné.
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Vsechny déti maji pravo ucit se spolecné s vrstevniky, zapojit se do uceni, které
vyhovuje jejich dovednostem a potfebam a ucit se v heterogennich skupinach jako soucast
socialniho uceni. Predpokladem je nizsi pocet zaku ve tfidé a souhlas rodi¢l s integraci jejich
potomka. (srov. Lang, 1998; Bartoniova, Vitkova, 2005)

Je-li integrace Gsp&$na, vede K intelektualnimu rozvoji postizeného jedince. Zak se uéi
spolupracovat s ostatnimi, tymové praci, komunikaci a socialnim dovednostem. Pfitomnost
postizeného jedince ve skupin€ pusobi pozitivné na ostatni spoluzaky (tolerance). (Bartonova,
Vitkova, 2005)

Vétsina pedagogli pfistupovala ke vzdélani integrovanych déti zcela jinak nez
Kk ostatnim détem ve tiidé a péfe o né byla Casto pouze osamélym usilim ucitele, zabirala
spoustu ¢asu a nedostavalo se pro ni potfebnych zdroji a pomucek. (Lang, 1998)

Vzdélavani zaki se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami je zajiStovdno formou
individudlni integrace (vzdelavani zéka v bézné Skole), skupinové integrace (vzdélavani zéka
ve tfidé€, oddéleni nebo studijni skupiné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim v bézné
nebo specialni $kole), ve specidlni Skole samostatné ziizené pro zaky se specialnimi
vzd&lavacimi potiebami anebo kombinaci piedchozich forem. (Vyhlaska MSMT CR
¢.73/2005 Sb.)

3.2 Legislativni ramec vzdélavani Zaku se specialnimi vzdélavacimi potFebami

Vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami v Ceské republice se postupné zacalo
po roce 1989 piiblizovat vzdélavani ve vyspélych zemich svéta. Cilem $kolstvi CR je
vytvofeni takového Skolniho prostfedi, jeZ je schopno poskytnout stejné Sance na vzdélavani
vSem détem a zajistit pravo na rozvoj jejich individudlnich potieb. (Bartoniovd, Vitkova,
2005)
Vzdélavani v Ceské republice legislativné upravuje zakom ¢&. 561/2004 Sb.,
o predsSkolnim, zikladnim, stfednim, vyS$§im odborném vzdélavani, tzv. §kolsky zakon.
Na néj navazuje vyhlaska MSMT CR &.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolich a Skolskych zafizeni, a vyhlaska MSMT CR ¢&.73/2005 Sb.,
o vzdélavani déti, Zaku a studenti se specialné vzdélavacimi potFebami a studentd
mimoiadné nadanych. Diraz je kladen pfedev§im na v€asnou, soustavnou a kvalifikovanou
péci o postizené jedince po celou dobu Skolni dochazky. Podle pravnich norem by specialni
péce méla byt poskytovana podle jejich individudlnich potieb na zakladnich, ale také na vSech
ostatnich typech Skol. (Bartoniova, Vitkova, 2005)
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Dalsi zakony tykajici se vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami:

e Zakon ¢.563/2004 o pedagogickych pracovnicich a o0 zméné nekterych zakona

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivn¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakonl

o Vyhldska MSMT CR ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzd&lavani a nékterych néleZitostech
plnéni povinné Skolni dochazky, ve znéni vyhlasky ¢. 454/2006 Sb.

e Vyhlaska MSMT CR & 14/2005 Sb., o piedskolnim vzdé&lavani, ve znéni vyhlasky
¢. 43/2006 Sb.

e Ramcovy vzdélavaci program — novy soucasny systém kurikuldrnich dokumentt
pro vzdélavani zadka od 3 do 19 let, ktery se zavadi 1. 1. 2007 do vzdélavaci soustavy
v souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bilé Kknize) a zakotvenymi v zakoné
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném vzdélavani,
(tzv. skolsky zakon).

Kurikularni dokumenty jsou vytvafeny na Urovni statni a Skolské. Statni uroven
pfedstavuji  Néarodni  program  vzdéldvani a Rémcové vzdélavaci  programy
(RVP PV — ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani, RVP ZV - ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, RVP GV - ramcovy vzdélavaci program
pro gymnazialni vzdélavani, RVP SOV - ramcovy vzdé¢lavaci program pro stfedni odborné
vzdé&lavani, ostatni RVP). Skolni iiroveri zahrnuji $kolni vzdélavaci programy (SVP).

RVP predpoklada volbu riznych vzdélavacich postupd, odlisSnych metod a forem
vyuky, navozuje lepsi podminky pro proménu vnitini atmosféry Skol. RVP ZV vymezuje vSe,
co je spolec¢né a nezbytné v povinném zakladnim vzdélavani.

Smyslem a cilem je podle vybavit vSechny Zaky souborem klicovych kompetencim
urovni, kterd je pro né piijatelnd, a pfipravit je na dalsi vzdélavani a uplatnéni ve spolecnosti.

RVP ZV vymezuje vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Obsahem
je vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim, vzdélavani zaka
se socialnim znevyhodnénim, tvorba Skolniho vzdélavaciho programu v zakladnich Skolach
pii zdravotnickych zatizenich, ve Skolach pti détskych diagnostickych ustavech a ve Skolach

pii Skolskych zatizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.
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3.3 Individudlné vzdélavaci program

Tato podkapitola volné navazuje na diagnostiku specifickych poruch uceni, kterou jsem
popsala jiz v prvni kapitole.

Individualné vzdé¢lavaci program je pracovni materidl slouzici vSem, jez se podileji
na vzdélavani a vychové integrovanych zaku. Podle Langa (1998, s. 73 — 74). ,,IVP je
predevsim prostredkem koordinace toho, co se vi o specifickych potiebach a podminkdch
ditete, a dostupnych zdrojii skoly, aby byl vytvoren smysluplny a vhodny vzdelavaci
program.

Vznika na zdklad¢ spoluprace mezi ucitelem, pracovnikem provadéjicim reedukaci,
vedenim skoly, zakem a jeho zakonnymi zastupci, pracovnikem PPP nebo SPC. IVP je
soucasti dokumentace zaka. V prubéhu Skolniho roku muze byt dopliiovan a upravovan.
Skolské poradenské pracovisté sleduje dodrzovani postupti a poskytuje viem ucastnikiim
poradenskou podporu. (Zelinkova, 2009; Vyhlaska MSMT CR ¢.73/2005 Sb.)

Individualni vzdélavaci plan sleduje dvé zékladni roviny:

a) obsah vzdélavani, ureni metod a postupd,

b) specifické obtize a omezeni jejich pfiznaki, eliminovani problémi a vyzdvizeni
pozitivni oblasti vyvoje ditéte. IVP je vysledkem celkové spoluprace vSech zucastnénych.
(Zelinkova, 2009)

IVP vychézi z diagnostiky odborného pracovisté, z pedagogické diagnostiky ucitele
(ucitel respektuje zjiSténi odborné instituce, avSak spoléhd na svou zkuSenost a intuici,
protoZze on sam Zdka znd lépe neZ pracovnik poradenského pracovisté), respektuje zavéry
z diskuse se zakem a rodi€i, je vypracovavan pro ty predméty, kde se handicap projevuje
nejvice, vypracovava jej vyucujici daného pfedmétu (ucitel spolecné s ucitelem provadéjicim
reedukaci). Skolské poradenské zafizeni uvadi jméno pracovnika, s nimz Ize konzultovat IVP.
Pracovnik PPP nemtize vypracovavat individualn¢ vzdélavaci plan, protoze neni odpornikem
na vyuku daného pifedmétu ve sledovaném rocniku. Jak jsem jiZ vySe uvedla, je to v prvni
rad¢ ucitel, kdo zodpovida za vysledky vyuky, on pracuje s ditétem. Ucitel vSak nemusi byt
odbornikem na reedukaci, miize byt pouze poucen od pracovnika odborného zatizeni, a sam
reedukaci provadeét. Reedukace nebo také néaprava specifickych poruch uceni muze byt
provadéna nékolika zplsoby. Vice v kapitole Reedukace specifickych poruch uceni.
(Zelinkova, 2009)

Skola umozni zaktim individualni piistup, dle IVP uzivani dostupnych kompenza¢nich
pomiucek, individualni pracovni tempo, dale by méla zohlednit hodnoceni a klasifikaci Zaka se
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SPU, mozZnosti Gpravy rozsahu uciva a odpovidajiciho snizeni ndroki na Skolni vykony zéka.

(Zelinkova, 2009)

IVP muze obsahovat i ucivo, které¢ neni naplni dané¢ho ro¢niku (mtize obsahovat ucivo
nizSich ro¢niki), zdk se s nékterym ucfivem mulze seznamit pouze orientacné. (Zelinkova,
2009)

Zelinkova (2009) uvadi aspekty, které by mél ucitel sledovat pii vypracovani
individualné vzdélavaciho planu:

o Cile vzdalené — zahrnuji to, co by mél zak zvladnout napf. pti pfechodu na 2. stupei.

e Cile dlouhodobé — co by se zak mél naucit v daném roc¢niku.

e Cile kratkodobé — co by mél zak zvladnout v nejblizsi dobé.

e Respektovani individualnich potieb ditéte — individualni pfistup by se mél tykat
predevsim téchto oblasti: metody vykladu, opakovani a upeviiovani uciva, ovéfovani
védomosti a dovednosti, rozsah pisemnych praci, osobni pfistup (pochvala, odména),
zohlednéni nekterych charakteristik Zaka (pracuje pomalu, obavy z neuspéchu), citlivost

déti s neurotickymi rysy.

3.4 Specialni tridy a Skoly

Déti s postizenim byly diive od povinného vzdélani osvobozovany. Zfizovani specidlni Skol
pro n¢ bylo tedy velkym krokem vpied. K zatazeni ditéte do specidlni Skoly je nutny souhlas
rodict (zdkonnych zastupcl)). Specidlni Skoly vznikaji pfi zdravotnickych zafizenich
¢i béZznych Skolach.

Specialni a specializované tfidy se dnes staly jiz pfirozenou soucasti zdkladnich skol.
Zatazeni do specialni tfidy pro zaky se specifickou poruchou uceni je provadéno na zakladé
vysledkii odborného vySetfeni zdka a doporuceni poradenského zatizeni (PPP, SPC).
Nezbytny je také souhlas rodici a feditele Skoly. Pii vyuce ve specializované tiidé se
predpoklada tymova spoluprace uditeldi, pracovniki odbornych instituci a rodict zaku se
SPU. V téchto tiidach je mensi pocet zaki se stejnym postizenim a uplatiiuje se tu specialné-
pedagogicky pfistup. V téchto podminkich vzd€lavaciho procesu lze zah4jit intenzivni
a soustavnou péci, jejimz cilem je pomoci zdkovi piekonat funkéni oslabeni centralniho
nervového systému a napomoci zakovi nalézt a vytvofit pozitivni vztah ke vzdélavani. Tridy
jsou uréeny pro vyuku vsech predméti. Zaci se vyuduji pouze ty predméty, kde se jejich

porucha vyskytuje nejvice. (Kaprova, 2000)
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Integrativni vyuka se v bézné Skole uplatiiuje mnoha zpusoby (Bartoiova, Frankova,

Vitkova, 2005):

Specialnépedagogické diagnostické podpiirné tiridy jsou tvofeny jednou vyukovou
skupinou se zaky se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami, kteti se vyucuji podle
vzdélavaciho programu pro zakladni skolu. Uc¢ivo prvnich dvou let se rozklada na tii roky.
Po prvnich tfech letech piechazeji Zaci do bézné tiidy.

Kooperativni tfidy jsou podpurné tfidy umisténé v bézné skole, které navstévuji pouze
zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vyucuje je specialni pedagog. MozZnost
socialnich kontaktii s ostatnimi zaky v bézné skole.

Integracni tfidy jsou postupné rocniky v bézné skole, které navstévuje vice zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (pocet snizen na dvacet). Vyucuji zde dva ucitelé,
Z toho jeden specialni pedagog.

Integrativni bézné tfidy vznikly spiSe jako dal$i vyvoj integracnich tfid. Jsou to postupné
roéniky bézné zakladni Skoly, které navstévuji 1 Zzaci se specidlnimi vzd€lavacimi
potfebami. Specidlnépedagogicka podpora je poskytovana pouze v nékterych hodinach.
Tyto tfidy jsou ukézkou toho, Ze socialni integrace zakiim necini Zadné problémy.

Bézné tiidy se specialnépedagogickou podporou. Pocet zakli ve tfidé se neméni.
Specidlnépedagogicka podpora se vztahuje na zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
jen v urcitych hodinach.

Bézné tridy bez specidlnépedagogické podpory jsou tfidy postupného ro¢niku béznych
Skol, které pfijimaji zaky se specialnimi vzd¢lavacimi potfebami, aniz by nasledovala

specidlnépedagogicka podpora.
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4 REEDUKACE SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

4.1 Obecné zasady pro reedukaci specifickych poruch uceni

Reedukace mize byt prospésna jen tehdy, kdyz je stanovend spravna a presnd diagndza.
Termin reedukace znamend napravu, prevychovu, znovu obnovenou vychovu. Timto pojmem
se oznacuji také soubory specidlné¢ pedagogickych postupl, metod prace zamétenych
na rozvoj porusenych ¢i nevyvinutych funkci. Tyto metody a postupy mohou détem pomaoci
rychleji ptekonat jejich obtize. Reedukacni proces ve své podstat¢ znamend postupné
zlepsovani urovné funkci potifebnych pro ¢teni, psani a pocitani. Vysledkem procesu je rozvoj
téchto funkci, vytvotfeni pozadované dovednosti na pfijatelné Grovni, plnd nebo Céste¢na
kompenzace obtizi. (Jucovi¢ova, Zackova, 2008)

Spravné reedukacni péci predchazi kromé diagnostiky také depistdz (védomé a cilené
vyhled4avani nemocnych a zdrojii nemoci v populaci). Tato neni zélezitosti pouze Skoly, ale je
nutné, aby téz rodiCe, pediatr, pedagog a okoli byli v neustdlém kontaktu. Vzniku
specifickych poruch uc€eni 1ze pfedchdzet vhodnymi preventivnimi opatienimi realizovanymi
v predskolnim veku ditéte. (Bartonova, 2005; Jucovicova, Zatkova, 2008)

Reedukace je vzdy individudlni zalezitost, proto nelze vytvofit jednotny postup
reedukace stejny pro vSechny — kazdy jedinec je neopakovatelné individuum a ma jinak
zavaznou poruchu s riznymi projevy. Vychodiskem pro reedukaci je komplexni zprava
Z psychologického a specidlné¢ pedagogického vysetieni. Zde by mél byt zjistén typ
a zavaznost poruchy, stav percepéné-motorickych funkci a projevy poruchy individudlné
u kazdeého ditéte. Podstatnou ¢ast vySetfeni tvoii také stav intelektovych schopnosti Zaka.
Zprava z odborného pracovisté by meéla obsahovat 1 doporuceni pro reedukaci, vhodné
metody préace a zptisoby hodnoceni ditéte. (Jucovi¢ova, Zackova, 2008)

Mnoho lidi zaménuje pojem reedukace za doucovdni. Jednd se o soubor metod, jez
sméfuji k odstranéni obtizi napf. pfi Cteni. V Zadném ptipad€ vyuku nenahrazuji, pouze ji
podporuji. Pokud ma vSak dité i jiné vyukové nedostatky, je tieba mu zafidit 1 doucovani.
(Jucovi¢ova, Zatkova, 2008)

Reedukaci za¢iname vzdy na Grovni, kterou zak jesté bezpecné zvlada, potom mizeme
zvySovat obtiznost. Navazuje na dosazenou urovei ditéte bez ohledu na vék a uc¢ebni osnovy.
Ani specialni cviceni vypracovana pro rozvoj psychickych funkci, nacvik dovednosti nejsou

uréena pro konkrétni vék nebo postupny rocnik, ale pouze pro uréitou etapu nacviku

41



dovednosti. Ma své etapy, které nelze preskakovat. Je samoziejmosti, Zze ucitel piihlizi
k aktualni dosazené urovni zaka pii reedukaci a respektuje ji béhem vyuky i pti hodnoceni.
Pokud tfidni ucitel neprovadi reedukaci, je tieba si pravidelné zjistovat od jiného redukujiciho
pedagoga, na jaké urovni se zak nachazi. Nerespektovanim dosazené trovné si zak muze zacit
fixovat nespravné postupy. (Jucovidova, Zackova, 2008)

Nezbytnym piedpokladem uspéchu je dobry zacdatek a soustavna motivace (pohoda,
povzbuzeni, pochvala). Vychazi z pozitivnich moment ve vyvoji ditéte (vychazime z toho,
co ma dit¢ raddo, co ho zajima, vcem je UspéSné). Zalindme vzdy nacvikem
percepcné-motorickych funkei, protoze ty tvoii podklad poruchy. Postupujeme od manipulace
s konkrétnimi predméty Kk manipulaci s jejich zobrazenim, od konkrétnich predméti
k abstraktnim obrazctim. (Jucovi¢ova, Zatkova, 2008)

Reedukace je zaméfena na celou osobnost zédka. Dilezitd je motivace, aktivni zapojeni
jedince, nacvik sebehodnoceni, hodnoceni vysledkli. Nelze opomijet zdravotni stav ditéte,
protoze zak oslabeny Castymi nemocemi je znevyhodnény ve svych vykonech. Klicovou roli
hraje také prostfedi, kter¢é na jedince piisobi, tj. rodinné prostiedi a prostiedi Skoly.
(Jucovi¢ova, Zatkova, 2008)

Pfi reedukaci se pouziva nejvice multisenzoridalni pristup, pti kterém je zapojeno
co nejvice analyzatord najednou. Vyuziva se i v kombinaci se slovem, pohybem, rytmizaci,
aby podnéty nebyly jednostranné. Cim vice smyslii je pouzivano, tim se ditéti podnéty snadno
vStipi do paméti a pozdé&ji si je snaze vybavi, coz vede ke zvySovani efektivity reedukace.
Nejefektivnéj$i je cilend, individudlni reedukacni Cinnost, zaméfend na konkrétni obtize
ditéte. (srov. JucoviCova, Z4&kova, 2008; Zelinkova, 2009)

Reedukace muze probihat pouze individudlné sjednim Zdkem nebo ve skupiné.
Skupinku by mélo navstévovat nejvice 2 — 5 déti, je-1i pocet vyssi, klesa efektivita reedukacéni
péce a vytraci se individudlni pfistup k ditéti. Reedukaéni ¢innost je dlouhodobou zalezitosti
zejména pro zaky se zavazngjSimi typy poruch a nutnosti je tymova spoluprace odbornikii,
uditele, rodiny ditéte. (Jucovicova, Zackova, 2008)

Uginna naprava SPU je tymovou spolupraci vyuéujicich podilejicich se na vychové
a vzdélavani zakd. Nutné je hodnotit pfedev§im efektivitu reedukace, pouzité metody
a postupy. Nejsou-li efektivni, je tfeba vybrat nové, G¢inngjsi. Koneénym cilem neni
dochazka ditéte na reedukacni lekci, ale pravée jeji efekt. I kdyz je reedukace ukoncena, je
treba dale dité sledovat, protoze v n€kterych piipadech zak potiebuje jesté nekterd zohlednéni.

(srov. Jucovicova, Z4ckova, 2008; Bartofiova, 2005)

42



Aby byla reedukace Uspésnd, jsou jejim zdkladem piedevSim odborné znalosti
reedukujiciho, ale hlavné i jeho osobni pfistup, schopnost empatie apod. Reedukujici mtze
byt tiidni ucitel ve své kmenové tiid¢, ucitel, jenz je vyskoleny na provadéni reedukace nebo
ve Skole muze pusobit specialni pedagog. Dit¢ muize také ambulantné dojizdéet
do pedagogicko-psychologické poradny na reedukaéni lekce. (srov. Jucovicova, Zackova,
2008; Zelinkova, 2009)

4.2 Naprava jednotlivych poruch (metody, pomiicky)

e Reedukace percepéné-kognitivnich funkei (podle Jucoviové a Zackové, 2008;
Zelinkové, 2009)

Zrakové vnimani tvoii podklad pro dyslexii a dysortografii. Patii sem:

- ndcvik orientace v prostoru: procvicovani pojmu v roviné vertikalni — nahoie a dole;

ve sméru piedozadnim — vpredu, vzadu; v roving€ horizontalni — vpravo a vlevo; do nacviku

se zahrnuji i pojmy nad, pod, vedle, hned pied, hned za, uprostied a mezi, dale prvni,

posledni, nasledujici, predposledni; nacvik pojma k dodrzovéni sméru pohybu a urovani

vzdalenosti — bliz, dal, blizke, daleko, Sikmo, rovné; orientace v dopravnich situacich,

odhad vzdalenosti od mista,

dysgrafie a dyskalkulie, nacvik zacindme na vlastnim téle — uvédoméni si pravé a levé ruky

(na levé stran€ méame srdce), ¢teme a piSeme z levé strany - barevné oznacit seSit; vnimani

dalSich casti t€la — ukaz, kde mas levé ucho apod.; dal§i pomiicky — specidlni pexeso,

dokreslovani nebo dopliiovani obrazki — nakresli kytku do pravého dolniho rohu,

- ndcvik levo-pravého pohybu o¢i: cilem je naudit zaka udrZzovat smér pohybu oc¢i zleva

doprava a shora dold, vyuzivame sledovani a obkreslovani cesty typu Bludisté, rtizné druhy

zalozek, dyslektické okénko, ukazovatko, sesity s pomocnymi linkami,

- ndcvik zrakového rozliSovani: urcovani shod a rozdili; vyhleddvani predmét nebo pismen

na pozadi; hledani tvarti podle vzoru; hledani stejnych a odlisnych tvard,

- ndcvik zrakové analyzy a syntézy. skladani rozstiihanych obrazka, dievénych kostek

s obrazky, dokreslovani obrazki nebo pismen, skladani pismen z prvk,

- nacvik zrakové paméti: kratkodobé exponovani pismen, slabik, slov a nasledné psani nebo

kresleni; sledovani dvou, ti a vice pfedmétii, po zakryti je déti jmenuji; pexeso apod.
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Sluchové vnimani tvoii podklad hlavné pro dysortografii a dyslexii. Patii sem:

- ndcvik naslouchdani a vnimadni zvukii: poznavani predmétt podle zvuku, urcovani délky,
intenzity, kvality zvuku, poznani pisni podle melodie, poslech vypravéni, poslech nahravek,

- ndcvik sluchové orientace: vyuzivame lokalizovani zvuka détmi, hry typu ,,Kukacko,
zakukej“ nebo ,,Kocic¢ko, zamnoukej“, Mi¢ naslepo apod.

- ndcvik sluchového rozliSovani: obdobné jako pii reedukaci dysortografie,

- vaimani a reprodukce rytmU: ovlivituje zvladani kvantity samohlasek — vyuziti bzucaku,

- ndcvik sluchové analyzy a syntézy: Uzce spolu souvisi, zaCind se rozkladem véty na slova,
nasleduje rozklad slova na slabiky a pak rozklad slova na hlésky,

- ndcvik sluchové paméti: pamatovani melodie, rozvijeni vét, pamatovani hlasek, slabik, slov,

¢islic se vzajemnou souvislosti nebo naopak bez ni

e Reedukace dyslexie (podle Jucovi¢ové a Zagkové, 2008; Zelinkové, 2009)

Néprava dyslexie byla popisovana jiz od 19. stoleti. Postupem ¢asu se potvrzoval jeji vyznam.
Podle zavaznosti této poruchy se reedukace zaméfuje na vyvozeni, rozliSovani a fixaci
pismen, spojovani hlasek a pismen do slabik, spojovani slabik do slov a jejich ¢teni, samotné
¢teni textu a jeho porozuméni, tempo cCteni. Nejucinnéjsi a nejefektivnéj$i je vyuziti
nazornych pomicek. Zaméiim se predevsim na reedukaéni postupy, metody a kompenzaéni
pomtcky, které mohou vyuzivat zaci prvniho stupné zakladni skoly.

- vyvozeni a fixace pismen (osvojovani pismen): obrazkové abecedy (spojeni obrazku
S pismenem), abecedy pismen s obrazky, détské karty s pismenky, kostky s vyznafenymi
pismeny, pismenkova pexesa, kresleni tvarli pismen a jejich obtahovani (v jemném pisku,
v krupicce, na polystyrenu, smirkovém papite — vyuziti hmatu, fixace tvarti), modelovani
pismen, kdy si dit€ rozviji tvarovou pamét, dokreslovani neuplnych nebo nedokoncenych
tvarQi pismen, opakované dokreslovani stejného pismena, kdy jej déti zvétSuji nebo zmenSuji,
vytvareni obrazkl z pismen (O — dit¢ vytvoii oblicej), ukryta pismena v obrazku, reliéfni
pismena (obrys pismena vyhloubeny v podloZce, nebo vystupujici z materialu), puzzle,
textilni pismena, kostky s pismeny, mice s pismeny, pismenkova razitka, tabulky pismen,
fikanky, basnicky, popévky, spojeni pismen s pfirodnimi zvuky (sss — had sy¢i), vyuziti
logopedickych fikanek.

- rozliSovani a fixace tvarové podobnych pismen: détem nejvice déla problémy rozliSovani
b-d-p,m-na-o0-e | —Kk-h. Je vhodné vyuzit spojeni obrazku s pismenem,
pfifazovani pismen k pfedmétiim, omalovanky, karty s pismeny, dokreslovani, vyskrtavani
nebo barevné krouzkovani pismen v textu, porovnavani pismen zrakem, hmatem,
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obtahovanim apod., specialni pracovni listy a ¢tenaiské tabulky, dale ,,obouvani pismenek*
u m —n, prekladani na pilku (pfelozenim m vznik4 n), modelovani, sklddani atd.

- spojovani hlasek a pismen do slabik: obtiZze maji zaci, u kterych neni dostatecné vyvinuta
schopnost analyticko-syntetické ¢innosti. Tvofeni slabik je klicovym bodem pfi vyuce ¢teni
touto metodou. Pfi reedukaci se vyuziva: spojovani samohlasek se souhlaskami (napt. a — Kka,
ma, ta, pa, na...), opakované vyslovovani jednotlivych hlasek dané slabiky (m, a, ma),
manipulace s pismeny (vyuziti kostek, modelti pismen, razitek, koralkt), spojovani slabiky
s predméty nebo obrazky (ma — maminka), propojeni s pohybem, postichovani slabik
na kartach na ,,postfehovadle®, vyuziti dyslektického okénka.

- spojovani slabik do slov a jejich ¢teni: cilem je dovést dit¢ k plynulému hlasitému
slabikovani. Vyuzit se daji specidlni domina a pexesa se slabikami, karty a kostky, hry typu
Amos, Scrabble, kiizovky, Ctenaiské tabulky, zalozky s vyfezem nebo s oznacenim slabiky,
se Sipkou ukazujici smér Cteni, ukazovani Cteného textu prstem, vyznacovani obloucku,
,hnizdecek®, podtrhavani, vyuziti dyslektického okénka. Postupovat by se mélo
- Cteni textu: ze zacatku volime spiSe kratsi texty s jednoduchymi vétami, s vétSimi pismeny
a vyraznéj$im typem pisma, text by mél byt ¢lenity s kratkymi odstavci. Ilustrace by mély byt
jednoduché, nazorné a mensi mnozstvi, aby neodvadeély pozornost. V dyslektickych ¢itankach
jsou tyto zasady dodrZzovany. Text by mél byt pro Zaka pfitazlivy a pfiméfené narocny. Pfi
nacviku ¢teni se osvédcila zasada ,kratce a Cast&ji, tzn. 3 — 5 minut ¢teni v jednom celku
opakovat béhem dne. Orientace v textu se procvicuje vyhledavanim konkrétnich slov.
Vyuzivaji se i metody stiidavého ¢teni, ¢teni s predcitanim apod. Dilezité je, aby dité nebralo
¢teni jako povinnost nebo trest. Na praxi jsem se setkala s takovym ptipadem, kdy pani
ucitelka strasila svoje zaky, pokud budou zlobit, ¢tenim v ¢itance. Jakmile jim pohrozila, déti
okamzité ztichly. Jaky asi mély pocit, kdyz ptisla hodina ¢teni?

- porozuméni textu: cilem je naucit déti aktivnimu vnimani ptecteného. Vzdy bychom méli
vést Zaka k ustnimu vyjadieni, protoze se tim rozviji slovni zasoba, dal§i moZnosti pomoci
mizou zahrnovat: Karty s jednoduchymi vétami, ke kterym dité pfifazuje obrazky, piekryti
jednoho slova ve vété — zak ma za ukol doplnit slovo podle vyznamu, prace s textem, kde jsou
vynechana slova nebo naopak slova navic. Porozuméni ¢tenému se da také procvicovat
na ¢teni kratkého textu (napf. vtipu) a ndslednym vyjadienim ditéte obrazkem, ilustraci nebo
pfevypravénim vlastnimi slovy. Déle kombinaci poslechu s vlastni cetbou, pti které dité

poslechne ¢ast textu a poté vypravi obsah, dalsi ¢ast docte samo a vypravi, jak to dopadlo.
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Existuje také spousta publikaci zaméfenych na tuto problematiku, jez 1ze vyuzivat v hodinach
reedukace.
- tempo Cteni: Cteni se stava plynulejSim diky podporovani spravné techniky cteni. Opét se da
vyuzit dyslektické okénko, prosté ukazovani pravé ¢teného prstem, pocitacové programy,
roz¢lenovani slov na useky pomoci oblouc¢ktl nebo krouzka, roz¢lenéni textu na kratké tseky
a dualezitd je téz vhodna volba textu. Tempo Cteni ditéte s dyslexii by se nikdy nemélo
porovnavat s ostatnimi ani s jinymi dyslektickymi détmi.

Specialni metody nacviku ¢teni popisuje Matéjcek (1995): Metoda obtahovani (podle
G. M. Fernaldové) spociva v tom, ze si dité vymysli slozité slovo, které neumi samo precist,
napise si ho tiskacim pismem na list papiru, postupné vyslovuje jednotlivé hlasky a obtahuje
je prstem, a nakonec jej vyslovi. Jakmile si Zak osvoji techniku obtahovani, za¢ne psat delsi
celky. Metoda barevnych kostek klade diraz na hmatové a pohybové a hlavné zrakové
predstavy. Dité pracuje s hotovymi pismeny, samo je jiz nevytvari. Pismena abecedy jsou
nalepena na kostkach (samohlasky a souhlasky maji rozdilné barvy). Dit¢ by uz mélo znat
jednotliva pismena, fikdime mu slabiky, pak jednoslabi¢na slova a zak fadi kostky s pismeny
k sobé a vytvati slova. Kazdé slovo vyslovuje, pak se je samo snazi rozlozit v hlasky
a sestavit je z kostek. Pfi rozliSovani tvrdych a mékkych slabik se daji vyuzit opét kostky.
Pro tvrdé slabiky se pouzivaji kostky tvrdé, napt. ze dieva, kostky pro mekké slabiky jsou
z m&kkého materialu, napi. z molitanu. Cteni s okénkem — hlavnim cilem této techniky je
cvicit spravné pohyby oka po tadku, odstranéni tzv. dvojiho Cteni, a plynulé Cteni. Na tuto
metodu navazuje metoda cviceni o¢nich pohybu. Dalsi technikou je €teni v duetu, jez
spodiva ve &teni uéitele souasné s ditétem. Cte se neprocvideny text asi 2 — 3 minuty,
pfizplsobuje se rychlost moZnostem ditéte. Ucitel ¢te vyrazné se spravnou intonaci a ,,vede*
dité ve Cteni, které neslysi své Spatné Cteni a snaze se vzda svych Spatnych navyki. Vyuziva
se i logopedického prFistupu, ktery je uréen piedev§im pro jedince, jez zvlastnim zplisobem
hlasky ve slovech asimiluji. ObtiZe prameni z artikula¢ni neobratnosti. Naprava sluchové
analyzy postupuje az s napravou vyslovnosti. Pfi ur¢ovani délky samohlasek a rytmu feci se
vyuziva bzuc¢dku. Kdyz dit¢ fekne slabiku, zméackne knoflik na bzucdku. Ten bzuci a sviti,
takze dit€¢ ma akustickou i vizualni kontrolu. Metoda barevnych pismen je urCena spiSe
détem s dysortografickymi obtizemi. Na zvlastni tabuli jsou napsana pismena podle abecedy.
Naptiklad jsou vypsany mékké souhlasky a vedle ve sloupecku je napsdno mékke i. Dité se
Vv tabulce orientuje a napovidd mu, kde psat i/y. (Matejcek, 1995)

Existuje také metoda rychlého posti‘ehovani, kterou uvadi Matéjcek ve své publikaci

zroku 1974. Spociva v postichovani slabik a slov. Zacind se otevienymi slabikami

46



a pokracuje se k uzavienym slabikdm. Tieti faze je postichovani zavienych i otevienych
slabik o tfech pismenech. Je-li tato technika zvladnuta, pfechazi se pozvolna K prostému

ukazovani prstem.

¢ Reedukace dysgrafie (podle Zelinkové, 2009)

Rozvijeni motoriky — pii psani je velice dilezit¢é spravné drzeni téla, poloha dolnich
koncetin, vzdalenost hlavy od papiru a predevSim drzeni psaciho nacini. Cilem je zpevnit
svalstvo ruky, uvolnit nezadouci svalové napéti a zdokonalit pohybové dovednosti. Hruba
motorika se u déti procviCuje pomoci cviceni pazi a uvolnéni pletence ramenniho. Tato
procvicovani by mélo byt provadéno pied kazdym psanim. Pohyby pazi déti mohou
uvolnovat pomoci mavani, krouzeni, upazeni a vzpazeni, krouzeni predloktim. Dlanémi by
zaci s dysgrafickymi obtizemi méli krouzit, mavat, tlacit proti sobé, vpied, vzad, zavirat dlan¢
do pésti apod.

Rozvoj jemné motoriky lze procviovat v jinych pfedmétech (napf. Vv pracovnich
¢innostech). Prstiky ditéte lze procviovat ,,hrou na klavir, oddalovanim a piiblizovanim
prstl, krouzenim, dotykem palct a ukazovacka, vytvorenim hnizda z dlani atd. Mezi cviceni
a ¢innosti rozvijejici jemnou motoriku zafazujeme rtizné drobné rucni prace, pleteni copankd,
pomldzek, malba na sklo prstovymi barvickami, navlékani kordlkl, tvarovani tésta,
modelovani, skladéani, vySivani, zapinani knoflika, stavéni stavebnic, stfithani, omalovanky.

Zapamatovani a napodobeni pohybu a jeho automatizace — dit¢ opakuje cviky
pfedvedené ucitelem. Procvicuje se pohybova pameét’.

DrZeni psaciho nacini je predpokladem spravného a plynulého psani. Psaci nacini by
dité¢ mélo drZet tfemi prsty. Pro nacvik spravného uchopu lze pouzit tuzky, pastelky a nasadky
tzv. trojhranného programu, jez maji tfi plochy pro uchopeni prsty. Spetkovy tchop
vyvozujeme napodobovanim sypani, droleni, modelovani drobnych ptfedméta.

Uvoliiovaci cviky piedchédzeji nacviku psani. Provadi se nejdiive na svislé ploSe,
potom na Sikmé a nakonec na vodorovné podloZce. Cviky se provadi na velké ploSe papiru
(balici papir), kterd se postupné zmensSuje. Jsou také doprovazeny rtznymi fikankami,
popevky, rytmizaci nebo hudebnim doprovodem. Cilem je plynulost a rytmus pohybil,
ne piesné obtahovani a napodobovani. Pfi dysgrafickych potiZich je nutné provadét tyto
prapravné cviky u déti pred kazdym psanim. Patii sem tyto nasledujici prvky: volné ¢mérani,
klubicka, kruhy, spiraly, ovaly, obloucky, vinovky, klicky, osmicky, hadovky, zatrhy, ¢ary,

plosné a fadové cviky, jednoduché kresbicky.
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Pfi nacviku psani by se mé¢l dodrzovat tento postup: kresebny cvik — prvky pismen —
vlastni pismena — soubory pismen — 0pis — ptepis — diktat.

Osvojovani a zapamatovani pismen probihd obdobné jako u reedukace dyslexie
(obrazkova abeceda, kresleni tvari pismen, obtahovani, modelovani apod.) Nejprve se
zamé&fujeme na zachovani spravného tvaru pismene a postupné jej zdokonalujeme. Zak
rozklada pismeno na jednotlivé prvky, predpokladem je zvladdnuti vSech prvkl, z nichz se
pismeno sklada (napt. horni zatrh). Pfi psani v seSitech se vyuzivaji pomocné prvky: opérné
body, vyteCkovany tvar pismene, pomocnd linka, vzor pismene na zacatku, uprostied

a na konci.

o Reedukace dysortografie (podle Jucovicové a Zackové, 2008; Zelinkové, 2009)
Specifické dysortografické chyby a osvojovani a aplikace gramatickych pravidel — v téchto
oblastech maji déti problémy s dysortografii. Obé skupiny chyb se vyrazné lisi, proto je
odli$ny i zptisob népravy.

a) Specifické dysortografické chyby zahrnuji nacvik rozliSovani dlouhych a kratkych
samohlasek, rozliSovani tvrdych a mékkych slabik, rozliSovani sykavek s, c, z, §, ¢, 7,
vynechdvani, pfesmykovani, pfidavani pismen, popf. slabik, hranice slov v pismu.

Pfi nacviku rozliSovani délky samohlasek by zaci méli vSe, co napisi, vyslovit nahlas
a zdiiraziovat délku samohlasek. Lepsi je také poruSovani zasady plynulého psani slov, to
znamend, Ze zak napiSe nad pfisluSné pismeno znaménko hned. Dysortografické déti totiz
nejsou schopny vracet se k dopsani hacku.

Pomiicky a ¢innosti pro nacvik rozliSovani kvantity samohlasek jsou: bzu¢ak, hudebni
nastroje, stavebnice s kratkymi a dlouhymi prvky (kostky, hranoly), koralky a kuliCky,
grafické zndzornovani pomoci tecek a carek (kola¢ . -), dale doplinovani kratkych a dlouhych
samohlasek do textu, podtrhavani dlouhych nebo kratkych samohlédsek, vytleskavani,
vytukavani, vyuziti karet steCkou a carkou nebo kratkymi a dlouhymi samohlaskami.
Pomahaji také specificky zaméfené diktaty, pracovni listy, doplhovaci cviCeni, spravna
a n¢kdy az prehnana vyslovnost. Vhodné je vyuziti zapojeni celého téla, kdy jsou déti
pfi vysloveni kratké slabiky v podfepu, pfi vysloveni dlouhé slabiky vyskoc¢i. Obména, se
kterou jsem se setkala i na praxi, je zvedani rukou nahoru pti dlouhé slabice, davani rukou
zpét pii kratké slabice.

Pii nacviku rozliSovani slabik dy — di, ty — ti, ny — ni lze vyuzit metodu tvrdych

a mekkych kostek, kdy tvrdé jsou pro tvrdé souhlasky a mékké pro mékké souhléasky.

48



Obdobou jsou tzv. mackadla (obdélnikové desky s tvrdym a mékkym povrchem). Mizeme
také uplatnit karty s i/y barevné odliSené, barevna pravidla, obrazek hlavy jelena.

Chyby v rozliSovani sykavek s, ¢, z, §, ¢, Z jsou zpusobeny nespravnou vyslovnosti
a nedostate¢né vyvinutym sluchovym vnimanim. Pro rozliSovani sykavek je mozno vyuzit
barevné rozliSeni — ostré sykavky vyraznymi barvami, tupé sykavky pastelovymi barvami.
U slov, ktera jinak znéji a jinak se pisi, tzv. spodoby, u¢ime déti pravidlo spodob (pouziti
mnozného ¢isla — hfib - hfiby). Je mozno vyvésit ve tfidé na tabuli slova, ktera détem délaji
nejvetsi problémy.

RozliSovani slabik bé, pé, v€, mé d¢la nejvice problémy détem s vyrazné snizenym
jazykovym citem. Dulezité je, aby déti znaly pravidla. Mohou si ve vytvarné vychové vyrobit
ptehled pravidel spojenych s obrazkem.

Pokud dit¢ vynechava, presmykuje, pridava pismena, popf. slabiky, cvi¢ime s nim
skladani slov z pismen pomoci riznych druhti abecedy, vyuzivame rtizné hry typu Scrabble,
Kris-kros, pismenkova domina. Dal§imi moznostmi jsou kiizovky, osmismérky, pracovni
listy pro zéky s dysortografii, hry s pismeny (pfiddnim nebo ubranim pismene vznikd nové
slovo), vyskrtavani ,,neposlusnych® pismenek, ktera do slova nepatii), dopliiovani chybéjicich
pismen atd.

Hranice slov v pismu nedodrzuji déti psanim slov dohromady nebo spojovanim slov
s predlozkami a zvratnymi z&4jmeny. Pocet slov by Zaci s dysortografii méli urovat zpocatku
varianty. Déti si mohou pocet slov vydupavat, vytleskavat a graficky znazoriiovat. Miizeme
vyuzit 1 ,,popletené véty*, kde jsou Spatné spojena slova a dit€¢ ma za ukol véty opravit, dale
prouzky se spojenymi slovy, které dité rozstiihd, karticky se slovy, pracovni listy, pocitacové

programy atd.

b) Osvojovani gramatickych pravidel

Na osvojovani pravopisnych pravidel je tieba davat ditéti s diagnostikovanou dysortografii
dostatek Casu. Nezbytné je vyuziti multisenzoridlniho pfistupu, protoZze pomoci smyslu si dité
1épe ucivo osvojuje a pamatuje. Vybornymi pomutckami jsou vlastni zndzornéni gramatickych
pravidel pomoci obrazkii a vymysleni fikanek k pravidlim. Pro déti s touto poruchou neni
vyhodné klasické zdiivodiiovani pravopisu, protoZe informace vnimaji pouze sluchem a jejich
ulozeni do kratkodobé paméti je nedostatecné. V soucasné dobé lze zakoupit mnoho
gramatickych pravidel ve foliich. Nékdy jsou vSak pftili§ pfehlceny informacemi a pro déti

s dysortografii jsou nevhodné. Lepsi moznost je vytvotfeni vlastnich gramatickych piehledu.
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Déti si mohou vyrobit také ,, Kufiik prvni pomoci v CJ“, ktery obsahuje piehledy pravidel a je
kdykoliv k dispozici.

o Reedukace dyskalkulie
Nekteré déti s podezienim na dyskalkulii absolvuji vySetfeni na odborném pracovisti, ale
porucha neni zjisténa. Hlavni pfiCinou je nepochopeni smyslu operaci v dasledku pfilis
rychlého ptfechédzeni a vysvétlovani operaci. Dité si nestaci jednotlivé kroky zautomatizovat
a doplaci na Spatny styl vyuky ucitele. (Zelinkova, 2009)
Blazkova (2009) uvadi reedukacni postup v matematice, ktery vychazi z obecnych

principti reedukace:
1. Stanoveni diagnozy

. Respektovani logické vystavby matematiky a jeji specifi¢nosti,

. Pochopeni zékladnich pojmii a operaci,

. Navozeni ,,AHA* efektu,

2

3

4

5. Vyuziti vSech smyslu,
6. Diskuse s ditétem ,,co vidis$*,

7. Pamétné zvladnuti uciva,

8. ZvySovani narokl na samostatnost a aktivitu ditéte,
9. Neustala potieba uspechu,

10. Prace podle individudlniho planu

Zelinkova (2009) uvadi procesy utvateni pred¢iselnych a ¢iselnych predstav, zdklady utvaieni
matematickych operaci, tvotfeni slovnich uloh, zvladnuti geometrie a jinych matematickych

operaci:

a) Pred¢iselné piredstavy jsou zakladem pro utvafeni matematickych piedstav. Radime sem

tyto Cinnosti: klasifikace, tfidéni, pokracovani v fazeni prvki, parové pfifazovani

b) Ciselné piedstavy. Chapat pojem &islo je kliGovou zaleZitosti pii provadéni &iselnych
operaci. Pfi reedukaci dyskalkulie je dilezité vyuZzivat nazorné pomicky pro lepsi
zapamatovani a osvojeni uciva.

Utvareni pojmu ¢&islo. Ciselné piedstavy se utvaieji nejprve do 5, pak do 10, 20, 100,
1000 atd. Pti reedukaci dyskalkulie by se mél zachovat tento postup: manipulace s predméety
soucasné s verbalizaci, pocitani s nazornymi pomiickami, pocitani zpameéti.
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Neustalym opakovanim dochdzi k automatizaci uciva. V této oblasti si dité procvicuje
nasledujici dovednosti: vyhledavani ¢isel k danému poctu prvkl a naopak, pfifazovani prvka
k cislici, globalni zvladnuti mnozstvi bez pocitani po jedné, dopliiovani Cisel v Ciselné tadé,
orientace na Ciselné ose, porovnavani Cisel, fazeni karet s Cisly podle velikosti, rozklad ¢isel,
¢teni a jmenovani Cislovek sestupné i vzestupné, zaokrouhlovani, grafické znazornovani ¢isel
do miizky 10x10 ¢tverca.

Zapis Cisel po precteni z karet, zapis podle diktatu, rozklad ¢isel na jednotky, desitky,
stovky, tisice..., znazoriovani ¢isel na pocitadle nebo na tabulce, pii zapisu desetinnych ¢isel

se vyuziva ¢tvereCkovany papir.

C) Zakladni matematické operace

Dité se u¢i chapat matematické operace nejlépe pomoci nazornych pomiicek. Ukoly
a Cinnosti, které Ize provadét: vymysleni slovnich piiklad s pouzitim znaménka + nebo -,
doplnovani znakt +, - do slovnich tloh.

Pfi provadéni operaci je dilezité, aby dit¢ s dyskalkulii pracovalo alesponi zpoc¢atku
se snadnymi ¢&isly a mohlo se soustiedit na nacvi¢ovany postup. Cinnosti, které Ize pouzit:
doplnovani chybéjiciho znaménka do piikladu (5 3 = 8), dopliiovani chybéjicich ¢isel
(12 : = 2), tvofeni ptikladii z danych cisel, vyuziti ndzorné pomucky barevné hranolky

od J. Novaka.

d) Slovni ulohy vychazeji pfedev§im z béZnych dennich situaci, které dit¢ mutze samo
zazivat. Jsou vychodiskem pro chapani matematickych operaci. Zak s dyskalkulii by mél ze
zacatku pracovat s nizkymi €isly. Postup pfi feSeni slovni tlohy: dit¢ by si mélo nejprve
precist slovni tlohu a vy¢€lenit si udaje, které zna. Dal$im krokem je numericky zaznam ulohy
(mélo by si uv€domit, které znaménko pouZzije). Vypocet. Odpovéd, kontrola feSeni

a potvrzeni spravnosti vysledku.

e) Zvladnuti geometrie predpoklada grafomotorické dovednosti (souvisi s dysgrafii),
pravolevou a prostorovou orientaci a predevSim prostorovou piedstavivost. Modelovani

pomiize ditéti pochopit podstatu jevu. Rysovani vyzaduje intenzivni nacvik.

f) Prevody jednotek jsou velice narocné ucivo, jez vyZzaduje intenzivni procvicovani
a opakovani. Je tfeba détem vysvétlovat pfevody jednotek na konkrétnich piikladech

a nazorném materidlu (mouka, cukr, voda).
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g) Orientace v ¢ase. S ditétem neustale procvi¢ujeme dny v tydnu (véera, zitra, pred stiedou
je...), mésice vroce, roéni obdobi, urCovani hodin a ptevody Casovych jednotek, dnesni

datum, datum narozeni, vyhledavani tidaji v jizdnich fadech, ¢asova pasma apod.

h) Bankovky a mince — opét vyuzivame nazorny material (soucasti vétSiny ucebnic jsou
papirové ,,penize* a papirové ,,mince*, objevuji se samoziejmé Ceské koruny, ale také eura).
Vyuzivame hry na obchod, na banku, dit¢ by mélo umét proménit penize, mélo by se
orientovat v cenach bézné prodavanych potravin, mélo by umét psat ceny v desetinnych

¢islech.

i) DalSi udaje, které¢ souvisi s ndcvikem matematiky: miry pro odévy a obuv, porozuméni

udajiim na teploméru, vyuziti jednotek vahy, prace s métitkem na mapé.

e Reedukace dyspraxie

V mlad$im skolnim véku u ditéte s dyspraxii dozrava organizace pohybl a utvafi se télovy
systétm. Objevuji se obtize, jeZ vyzaduji zvySenou péci. Problémy v adaptaci na Skolni
prostfedi lze ptfekonavat individualni péci ve spolupraci s kamarady. Dulezité¢ je vyuzivat
pouze pomalych jednotlivych kroktl. Dité nesmi zaZivat vysméch, pokarani a tresty. Ukoly
pii té€lesné vychové a pracovnich ¢innostech délime na mensi, které postupné nacvicujeme.
Pomalost pfi oblékani a jidle trapi nejvice dit¢ samo. Pomoc ucitele a kamaradli by méla
spocivat v zaddvani kratSich ukoll a toleranci pomalého tempa. Jestlize dit¢ nevi jak
napt. zacit ikol, zaddvame mu instrukce postupné a dité je opakuje. Postupovat bychom méli
dasledné, klidn€ a systematicky. (Kyrbiova, 2000)

Dulezity je 1 zrakovy kontakt zdka sucitelem. Prostiedi by mélo byt jasné
strukturovano. Kazdd zména ho muize rozruSit. Jedinec potiebuje  vedét,
kde sedi a kdo se o n¢&j stara. Pro ucitele 1 spoluzaky ditéte s dyspraxii je obtizné si ptivyknout
jeho rusivym projevim (vrti se, neposedi, tuka tuzkou apod.). Postupné se intenzita a Cetnost
téchto projevil miiZze snizovat s klidn€j$im prostfedim a tolerantnim pfistupem ucitele. Jedinec
s diagnostikovanou dyspraxii mizZe mivat i somatické potize (bolesti hlavy, bficha, je vice
unavené a nesoustiedéné), které jsou nasledkem vypéti, které dité za cely den proziva. Reseni
je tifeba hledat ve spolupraci s rodi¢i. Dité by mélo byt casto chvaleno a povzbuzovano.

(Zelinkova, 2009; Kyrbiova, 2000)
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5 REEDUKACNI PECE O ZAKY SE SPECIFICKOU PORUCHOU
UCENI NA 1. STUPNI ZAKLADNICH SKOL V MIKROREGIONU
UNICOVSKO

5.1 Charakteristika vyzkumného problému

V dnesni dobé se stale vice hovoii o reedukaci neboli napraveé specifickych poruch uceni
z davodu narustajiciho poc¢tu zakl s diagnostikovanou poruchou. Aby byla reedukace Gc¢inna,
je dulezité vcasné rozpoznani SPU, které je v kompetenci ucitele nebo rodic¢e, spravna
diagnostika provedena tfidnim ucitelem a pracovnikem pedagogicko-psychologické poradny,
a nasledna reedukace. Prvni krok k napravé SPU by mé¢l spocivat v dobrém startu a soustavné
a kladné motivaci. Jedin¢ tak muze dit¢ zacit napravovat nedostatky ve vyuce, jez jsou
zpusobeny timto rozSifenym znevyhodnénim.

Ve svém vyzkumném Setieni jsem aplikovala metodu kvantitativniho vyzkumu. Jako
zakladni techniku jsem pouzila dotaznikové Setfeni na vybranych skolach.

Vyzkumné Setfeni jsem provadéla v obdobi od listopadu 2010 do unora 2011
na tfinacti zakladnich Skolach mikroregionu Uniovsko. Vyzkum jsem zaméfila na zkuSenosti

ucitelt s vyukou zakt se specifickou poruchou uceni a na reedukacni péci o tyto zaky.

5.2 Stanoveni cili, vyzkumnych predpokladi a hypotézy

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo nastinit zlepSeni reedukacni péce o zaky se
specifickou poruchou uéeni na 1. stupni ZS v mikroregionu Unigovsko.
Dale byly stanoveny tyto diléi cile:

1. Zmapovat ve vybraném mikroregionu aktualni vyskyt poruch uceni.

2. Zjistit pfitomnost specialnich tfid v mikroregionu Unicovsko.

3. Shrnout zplsoby prace a zvyklosti v reedukacnich hodinach na zakladnich Skolach

mikroregionu Unic¢ovsko.
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Po podrobném prostudovani odborné literatury a pramenti a na zakladé vypracovani

teoretické Casti diplomové prace jsem formulovala tyto vyzkumné pfedpoklady a hypotézu:

VP1 — Predpokladame, Ze v mikroregionu Unicovsko se u zdkii 1. stupné ZS vyskytuje

dysortografie castéji nez dyskalkulie.

VP2 — Predpokladame, Ze vice jak 60 % ucitelu souhlasi s tvrzenim, Ze je Zakiim umisténym

V bézné tride venovano vice casu na ukor ostatnich zakii.

H1 — Pocet ucitelii, kteri zarazuji do reedukace SPU i zaky, u kterych se rysy SPU jen

projevuji, je vyssi u ucitelii s praxi nad 10 let nez u ucitelu s praxi kratsi nez deset let.

Ho - Mezi uciteli s praxi delsi nez deset let, kteri zarazuji do reedukace SPU i Zaky, u kterych

se rysy SPU jen projevuji a uciteli s praxi kratsi nez deset let neni rozdil.

Ha - Mezi uciteli S praxi delsi nez deset let, kteri zarazuji do reedukace SPU i Zaky, u kterych

se rysy SPU jen projevuji a uciteli s praxi kratsi nez deset let je rozdil.

5.3 Charakteristika dotazniku a vyzkumného vzorku

Ke svému vyzkumnému Setfeni jsem pouZila vlastni vyzkumny dotaznik, ktery jsem
sestavila na zakladé stanovenych cilti, vyzkumnych piedpokladii a hypotézy. Skladal se
z 29 otazek (6 uzavienych otazek, 14 polouzavienych, 1 oteviené a 8 Skalovacich). Z toho
12 otazek bylo s moZnosti vybéru vice odpovédi.

Prvnich pét otazek se tykalo vSeobecnych informaci a faktografickych udaji o uciteli,
tzn. jeho v&k, pohlavi, délka pedagogické praxe, nejvyssi dosazené vzdélani a pilsobnost
na vesnici ¢i ve mesté.

Dalsi 3 otazky byly zaméfeny na informovanost ugitele o problematice SPU. Ctyfi
nasledujici otazky se tykaly zeyména poctu zaka se SPU.

Reedukaci SPU je vénovano devét otazek. Orientovala jsem své otdzky predevSim
na formu reedukace SPU, casovou dotaci napravnych hodin, vyuziti kompenzacnich
a reedukacnich pomicek ve Skolach, chovani déti na reedukacnich hodinéch, jejich

spokojenost pii naprave SPU apod.
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Dv¢ otazky jsem vénovala spolupraci rodica s ucitelem. Posledni tfi otazky se tykaji

spoluprace se specialné-pedagogickymi institucemi a spokojenosti se sluzbami PPP.

Vyzkumné Setieni jsem provadéla v mikroregionu Uni¢ovsko. Z webovych stranek
jednotlivych zékladnich Skol mikroregionu Uni¢ovsko jsem zjistila mnozstvi uciteld 1. stupné
Z8. Po telefonické domluvé s fediteli nebo feditelkami $kol jsem vybrané §koly navstivila
s prislusnym poctem dotazniki, podala jsem instrukce k jejich vypracovani, tzn. prosla jsem
vSechny otazky s vyucujicim, ktery zodpovidal za vyplnéni, a navrhla cas k odevzdani
dotazniku.

Mikroregion Unicovsko zahrnuje 14 obci — Unicov, Troubelice, Medlov, Sumvald,
Dlouhd Loucka, Paseka, Oskava, Nova Hradecna, Lipinka, Zelechovice, Zerotin, Phovice,
Strukov a Ujezd.

Zakladni Skoly, pln€¢ organizované¢ a malotiidni, se nachazi v 11 obcich tohoto
mikroregionu. Vzdy pouze jedna zakladni $kola se nachazi v Troubelicich, Nové Hradecné,
Sumvaldg, Dlouhé Loudce, Pasece, Oskavé, Medlové, Zeroting, Phovicich a Ujezdé.
Ve mést€ Unicove jsou 3 zékladni Skoly.

Dotaznikové Setfeni bylo tedy provadéno na tFinacti Skolach. Oslovila jsem vSech
100 % respondentti, tzn. 75 uéiteld 1. stupné ZS, coz v nasem piipadé predstavuje cely
zakladni soubor, ktery byl pottebny pro tcely vyzkumu. Vratilo se mi 63 dotaznik, tj. 84 %
navratnost. Pfedpokladem mého dotazniku byla zkuSenost ucitele s vyukou zdka se SPU.
Dotaznikem jsem zjistovala pocet zaka s diagnostikovanou poruchou v kmenové tidé
respondenta. Pokud né€kdo odpovédél, ze ve tfidé zadného zaka se SPU nema, ve vypliovani
dotazniku mohl pokrafovat, protoZze dale vychazel ze svych minulych zkuSenosti. Dvé pani
ucitelky jeSté tyto potfebné zkuSenosti nemaji, proto dotaznik nevypliovaly. Ostatni

dotazniky mi nebyly odevzdany z neznamého divodu.
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Tab. 1: Rozlozeni respondentii dle véku

VEK Pocet respondentii Vyjadfeni v procentech
20 — 29 let 10 15 %

30— 39 let 10 15 %

40 — 49 let 25 41 %

50 — 59 let 18 29 %

60 a vice let 0 0%

Celkem 63 100 %

Graf 1: Rozlozeni respondentii dle veku
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Ve véku od 20 do 29 let bylo 15 % respondentt, téz 15 % od 30 do 39 let, nejvice
dotazovanych, tj. 41 %, bylo ve véku od 40 do 49 let, dotazovanych ve véku 50 — 59 let bylo

29 %. Zadny pedagog od 60 let a vice se mého dotaznikové Setfeni nezGastnil.

Tab. 2: RozlozZeni respondentii dle pohlavi

POHLAVI | Poéet respondentii | Vyjadieni v procentech
Zena 63 100 %

Muz 0 0%

Celkem 63 100 %
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Graf 2: RozlozZeni respondentii dle pohlavi

100 % vSech dotazovanych byly Zeny.

Tab. 3: Délka praxe ve Skolstvi

DELKA PRAXE | Potet respondentii | Vyjadieni v procentech
0—5let 10 16 %

6 — 10 let 7 12 %

11— 15 let 5 8 %

16 — 20 let 9 14 %

21— 25 let 13 20 %

26 — 30 let 9 14 %

31 avice let 10 16 %

Celkem 63 100 %

Graf 3: Délka praxe ve Skolstvi

57



Délka jejich pedagogické praxe se samoziejmé odviji od véku dotazovanych. 16 % uci
0 — 5 let, 12 % ma Sesti az desetiletou praxi, 8 % 11 — 15 let, 14 % 16 — 20 let, nejpocetné;si
skupinou (20 %), jsou respondenti s praxi od 21 do 25 let, 14 % pedagogu uc¢i ve Skole
26 - 30 let, 16 % plsobi ve Skolstvi 31 let a vice.

Tab. 4: Dosazené vzdelani dotazovanych

VZDELANI | Polet respondentii | Vyjadieni v procentech
SS 3 5 %

VOS 0 0%

VS 60 95 %

Jiné 0 0%

Celkem 63 100 %

Graf 4: Dosazené vzdeélani dotazovanych
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Nejvyssi dosazené vzdélani vSech zuacasténych je vysokoskolské, tj. 95 %, 5 % ma

vystudovanou stfedni skolu.

Tab. 5: Pusobnost uciteli ve mésté nebo na vesnici

Pocet respondentii | Vyjadieni v procentech
Ve mésté 23 37 %
Na vesnici 40 63 %
Celkem 63 100 %
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Graf 5: Pusobnost ucitelit ve mesté nebo na vesnici
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Mikroregion Unicovsko tvofi pouze jedno mésto UniCov a ostatni obce jsou vesnice. Z mého
vyzkumu tedy vyplyva, ze 37 % uciteld plsobi na méstské Skole a 63 % uciteli uci

na vesnici.
5.4 Vlastni Seti‘eni a interpretace vysledku
Dotaznikového Setfeni se zicastnilo celkem 13 zakladnich Skol. Pocet respondentii, ucitelt

1. stupné ZS, byl 63. V této podkapitole jsou interpretovany vysledky vyzkumného 3etfeni

pomoci tabulek a grafi.

Domnivite se, Ze jste dostateéné informovani o problematice SPU?

Tab. 6: Informovanost ucitelit o problematice SPU

Pocet respondentii | Vyjadieni v procentech
Urc¢ité ano 17 27 %
Spise ano 35 56 %
Nevim 2 3%
Spise ne 8 13 %
Urcité ne 1 1%
Celkem 63 100 %
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Graf 6: Informovanost ucitelu o problematice SPU
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27 % vsech dotazovanych se domnivé, Ze jsou dostatecné informovani o problematice SPU.

Nejvice, tj. 56 % respondentl se spiSe domniva, Ze jsou informovani uspokojivé. 2 pedagozky

si nejsou jisty svou informovanosti, 13 % si mysli, ze spiSe nejsou informovani o SPU

a 1 dotazovany uvadi, Ze neni urcité dostatecné informovan.

Informace tykajici se SPU ziskavate:

Tab. 7: Zdroje ziskavani informaci o SPU

Pocet odpovédi Vyjadieni v procentech
Na skoleni/seminatich 48 31%
Z odbornych publikaci 51 33%
Z médii (TV, tisk) 25 16 %
Na internetu 23 15 %
Jiny zdroj 7 5%
Celkem 154 100 %

Graf 7: Zdroje ziskavani informaci o SPU
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V této otazce méli recipienti moznost vice odpoveédi. Nejvice informaci o SPU dotazovani
ziskavaji z odbornych publikaci (33 %), dale 31 % na Skoleni nebo seminafich. Jako zdroj
informaci jsou uzivana média (16 %) a internet (15%). Jinym zdrojem ziskani informaci
o problematice SPU jsou: spucialné-pedagogické vzdélani (2 piipady), studium na VS,

materidly z PPP a predavani zkusenosti s kolegynémi.

Mate zajem o dalSi vzdélavani v této oblasti?

Tab. 8: Zajem o dalsi vzdeélavani

Pocet respondentii | Vyjadieni v procentech
Urcite ano 22 35 %
SpiSe ano 28 44 %
Nevim 2 3%
Spise ne 9 15 %
Urcité ne 2 3%
Celkem 63 100 %

Graf 8: Zajem o dalsi vzdeélavani
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Zajem o dal$i vzde€lavani mé vétSina dotazovanych. SpiSe se nechce vzdélavat 15 %

respondentl a urcité se nechtéji vzdélavat 2 pedagozky.
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Ktery ro¢nik nyni vyucujete:

Tab. 9: Rocnik, ktery ucitel nyni vyucuje

Pocet odpovédi | Vyjadieni v procentech
1. 15 22 %
2. 15 22 %
3. 15 22 %
4. 13 19 %
5. 10 15 %
Celkem 68 100%

Graf 9: Rocnik, ktery ucitel nyni vyucuje
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Tato otazka vedla také k vybéru vice odpovédi, protoze dotaznikové Setfeni jsem provadéla na

plné organizovanych i malotiidnich $kolach. Na malottidkach uci pani uéitelky vétsinou dvé

tfidy dohromady, proto pokud né&kterd znich uvedla dva ro¢niky, ve kterych vyucuje,

zahrnula jsem oba dva do vy¢tu kmenovych tiid.

62



Pocet Zaki se SPU, ktefi jsou integrovani ve Vasi tridé, je:

Tab. 10: Pocet zaku se SPU

Pocet respondentii | Vyjadieni v procentech
Zadny zak 29 46 %
1-2 Zaci 25 40 %
3—4 zaci 8 13 %
Jiny pocet 1 1%
Celkem 63 100 %

Graf 10: Pocet zZakii se SPU
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Uved’te pocet Zakii ve Vasi kmenové tiidé, ktei'i maji diagnostikované tyto poruchy:

Tab. 11: Vyskyt poruch uceni

Pocet odpovédi | Vyjadieni v procentech
Dyslexie 48 36 %
Dysgrafie 36 27 %
Dysortografie 36 27 %
Dyskalkulie 4 3%
Jind porucha 10 7%
Celkem 134 100 %




Graf 11: Vyskyt poruch uceni
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Otazkou ¢. 11 jsem zjistovala vyskyt poruch uceni na mnozstvi. SPU se vyskytuji
samostatné, ale i v kombinacich s jinymi poruchami. Proto kdyZ dotazovani uvadéli, ze se
v jejich tfidé vyskytuje napiiklad 3x dyslexie a 3x dysortografie, je ziejmé, Ze tyto poruchy
jsou spolu v kombinaci. Nejvice vyskytujici se poruchou je dyslexie — porucha ¢teni (36 %),
dysgrafie a dysortografie zabird 36 ptipadi kazda. Ve 4 ptipadech se vyskytuje dyskalkulie.
Jako jinou poruchu uvadély pedagozky symptomy autismu, LMD, ADHD.
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Jsou-li zaci se SPU umisténi v béZné tFidé, je nutné vénovat jim vice ¢asu na ukor
ostatnich zZaki. S timto tvrzenim:

Tab. 12: Vénovani vice casu zakiim se SPU

Pocet respondentii | Vyjadieni v procentech
Souhlasim 17 27 %
SpiSe souhlasim 26 41 %
Spise nesouhlasim 15 24 %
Nesouhlasim 5 8 %
Celkem 63 100 %

Graf 12: Vénovani vice ¢asu zdakiim se SPU
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27 % respondentti souhlasi s tvrzenim, ze je zakiim SPU vénovano vice ¢asu na tkor ostatnich
zaku, 41 % spiSe souhlasi s timto vyrokem, spiSe nesouhlasi 24 % dotazovanych a 8 %
nesouhlasi viibec. Ti, ktefi nesouhlasi s timto tvrzenim, vétSinou uvadéli, Ze je nutné vénovat

zakim vice ¢asu, ale ne na ukor ostanich.
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Kdo diagnostikuje SPU u déti na Vasi Skole?

Tab. 13: Diagnostika SPU

Pocet odpovédi Vyjadieni v procentech
Pracovnik PPP na zéklad¢ iniciativy rodici 39 39 %
Pracovnik PPP na zéklad¢ iniciativy ucitele 59 59 %
Pracovnik PPP na zaklad¢ iniciativy
1 1%
vychovného poradce
Pracovnik PPP na zéklad¢ iniciativy
1 1%
Skolského psychologa
Nevim 0 0%
Jind odpovéd’ 0 0%
Celkem 100 100 %
Graf 13: Diagnostika SPU
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Diagnostiku provadi v 59 ptipadech PPP na zéklad¢ iniciativy ucitele, 39 % PPP na zakladé
iniciativy rodi¢d. V jednom piipadé PPP na zaklad¢ iniciativy Skolského psychologa
a vychovného poradce. VétSina respondentl uvadéla dvé odpovédi — PPP na zakladé

iniciativy ucitele a rodicu.
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Reedukaci specifickych poruch uceni provadite:

Tab. 14: Reedukace SPU

Pocet odpovédi Vyjadieni v procentech
V ramci vyucovani 16 20 %
Mimo vyucovani ve své kmenové tiidé 24 30 %
Ve vyucovani i mimo néj 19 24 %
Reedukaci provadi jiny pedagog z nasi
i 808 19 24 %
Skoly
Reedukace je provadéna ve specialni tiide,
) 0 0%
kterou vede vyskoleny specialni pedagog
Jin4 odpoved 2 2%
Celkem 80 100 %
Graf 14: Reedukace SPU
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Reedukaci provadi mimo vyu€ovani ve své kmenové tiidé 30 % recipientii. 24 % ucitelt
uvedlo, Ze reedukaci nyni provadi jiny pedagog z jejich Skoly a téz 24 % ucitelt provadi
reedukaci ve vyucovani i mimo n¢j. Reedukace ve vyucovani neni tolik efektivni jako mimo
vyuku, jedna se spiSe o individudlni pfistup pedagogli k détem s SPU a praci

s kompenza¢nimi pomickami v rdmcei vyu€ovani.
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Které déti zarazujete do reedukace SPU:

Tab. 15: Zdci zarazeni do reedukace SPU

Pocet respondentii | Vyjadieni v procentech
Zarazuji pouze zaky, ktefi maji
. ' 30 48 %
diagnostikovanou poruchu uceni
Zarazuji i zaky, u kterych se rysy SPU jen
. J' y Y ysy J 33 59 04
projevuji
Celkem 63 100 %

Graf'15: Zaci zarazeni do reedukace SPU
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48 % dotazovanych zafazuje do reedukace SPU pouze zaky s diagnostikovanou poruchou
uceni. 52 % pedagogii zahrnuje do napravy poruch uceni i zaky, u kterych se rysy SPU jen

projevuji.
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Jakou formu reedukace SPU vyuzZivate?

Tab. 16: Forma reedukace SPU

Pocet odpovédi

Vyjadfeni v procentech

Pracuji samostatné s 1 zakem 52 72 %
Déti pracuji ve skupinach po 2 — 3 zacich 16 22 %
Déti pracuji ve skupinach po 4 a vice

iécicrl)l J ’ ' ’ >
Jiné forma 1 1%
Celkem 72 100 %

Graf 16: Forma reedukace SPU
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Otazkou €. 16 jsem zjistovala, jakou formu reedukace ucitelé nejcastéji vyuzivaji. Tato otazka

byla téZ s vybérem vice odpovédi. Vétsina pedagogl (72 %) uvedla, Ze pracuji samostatné

s 1 zakem, 22 % uvedlo, Ze pracuji s 2 — 3 détmi ve skupinkach. Pouze ve trech ptipadech déti

pracuji ve vétsi skupiné po 4 a vice zacich. Cim vétsi skupina, tim je reedukace méné

efektivni, protoze se reedukujici nemtize vénovat kazdému zakovi individualné.
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Casova dotace reedukaénich hodin tydné (pro viechny Zaky):

Tab. 17: Casova dotace reedukacnich hodin tydné

Pocet respondentii | Vyjadieni v procentech
1 -2 hodiny 61 98 %
3 —4 hodiny 1 1%
5 hodin a vice 1 1%
Celkem 63 100 %

Graf 17: Casova dotace reedukacnich hodin tydné
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Casova dotace hodin napravy pro zaky se SPU je na vétsing §kolach 1 — 2 hodiny (98 %),

pouze v 1 pfipad€ 3 — 4 hodiny a v 1 pfipadé 5 hodin a vice.

Které kompenzacni a reedukaéni pomiicky vyuzivate pro vyuku zaki se SPU?

Tab. 18: Vyuziti kompenzacnich a reedukacnich pomiicek

Pocet odpovédi Vyjadieni v procentech
Dyslektické ¢itanky 46 21 %
Mekké a tvrdé kostky 26 12 %
Bzucak 30 14 %
Simonovy pracovni listy 15 7%
Ciselné fady 20 9%
Ctvercové tabulky 14 6 %
Pomiicky ve tvaru Cislic 7 3%




Pocitacové programy 34 16 %

Hranolky 1 0,5 %
Dyslektické okénko 3 15%
Doplnovacky, tajenky, kiizovky 1 0,5%
Speciélni pracovni sesity 1 0,5 %
Pracovni listy 10 5%

Uvolnovaci cviceni 1 0,5%
Karty s pismeny 2 1%

Pomocné tabulky 1 0,5%
Vlastni pomucky 1 0,5%
Zadna odpovéd 3 1,5 %
Celkem 216 100 %

Graf 18: Vyuziti kompenzacnich a reedukacnich pomiicek

Nejvice ucitelé vyuzivaji dyslektické citanky (21 %) a pocitacové programy (16 %)
pro reedukaci SPU. Dale respondenti nejcastéji uvadéli jako kompenzacni pomicku bzuc¢ak
na rozliSovani délky samohlasek, mékké a tvrdé kostky, &iselné fady, Simonovy pracovni

listy, ¢tvercové tabulky atd.
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Jak nazyvate hodiny reedukace SPU?

Tab. 19: Nazev hodin reedukace SPU

Pocet odpovédi Vyjadieni v procentech
Reedukace SPU 51 74 %
Doucovani 12 17 %
Néaprava 6 9%
Jiné 0 0%
Celkem 69 100 %

Graf 19: Ndzev hodin reedukace SPU

Zajimalo mé¢, jak ucitelé nazyvaji svoje reedukacni hodiny. V zadném piipadé jsem se
nesetkala s né¢jakym specialnim nebo pfitazlivéjsim ndzvem pro déti. 74 % recipientil nazyva
svoje hodiny reedukace SPU, 9 % néaprava a 17 % doucovani. I kdyz douCovani neni spravny
vyraz pro napravu SPU, 12 uditelti tyto hodiny vsak stale takto nazyva, i kdyz vlastné provadi

napravu SPU.
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Myslite si, Ze jsou déti se SPU s formou reedukace spokojeny?

Tab. 20: Spokojenost Zdikii s formou reedukace SPU

Pocet respondenti | Vyjadieni v procentech (%)
Urc¢ité ano 11 18 %
SpiSe ano 38 60 %
Nevim 14 22 %
Spise ne 0 0%
Urcité ne 0 0%
Celkem 63 100 %

Graf 20: Spokojenost zaku s formou reedukace SPU
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60 % pedagogt si mysli, Ze jsou déti s formou reedukace SPU spokojeny, 22 % nevi, 18 % si
mysli, Zze ur€it¢ ano a nikdo z dotazovanych se nedomnivé, Ze by déti nebyly s formou

napravy SPU spokojeny.
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Jaké je chovani déti se SPU prFi vyuce v kmenové tridé ve srovnani s reedukacnimi
hodinami? V reedukacnich hodinach jsou déti:

Tab. 21: Chovani Zakii pri reedukacnich hodindch

Pocet odpovédi Vyjadieni v procentech

Klidngjsi a soustfedénéjsi, 1épe spolupracuji

g ! ! 37 51 %
nez v kmenové tiidé
Netrpélivé, nedokdzou se uvolnit,

‘ 2 3%

nespolupracuji
Chovani se odviji podle tnavy zaka 27 38 %
Jind odpoved’ 6 8 %
Celkem 72 100 %

Graf 21: Chovani zaki pri reedukacnich hodindach
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Dle svych zkuSenosti s napravou SPU ucitelé uvadi, ze chovani déti pti napravnych hodinach

vewr
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po vyucovani spolupracovat. Jinou odpovéd uvedlo 6 respondentd.
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Myslite si, Ze Zaci 1. stupné ZS se SPU zneuZivaji ,,vyhody*, které maji oproti détem bez
znevyhodnéni?

Tab. 22: Zneuzivani ,,vyhod* zZdaky se SPU

Pocet respondentii | Vyjadieni v procentech
Urcité ano 1 1%
SpiSe ano 8 13 %
Nevim 7 11 %
Spise ne 42 67 %
Urcité ne 5 8 %
Celkem 63 100 %

Graf 22: Zneuzivani ,,vyhod * Zdaky se SPU
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42 uciteld uvadi, Zze zaci spiSe nezneuzivaji ,,vyhody“, které jim SPU piinasi. Naopak
8 pedagogii 1. stupné (13 %) se domniva, Ze Zaci spiSe tyto ulevy zneuZivaji, 11 % nevi,
8 % si mysli, ze ur€ité¢ k Zddnému zneuzivani nedochazi a pouze v 1 piipad€ se respondent

v owor

domniva, ze urcite Zaci ,,vyhody* spojené s diagnostikovanim poruchy uceni zneuzivaji.
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Domnivate se, Ze rodice déti s diagnostikovanou poruchou ucéeni, mohou vyuzivat toho,
Ze ma jejich dité ve Skole tlevy (napr. prestanou se vénovat pripravé ditéte na
vyucovani)?

Tab. 23: Jednani rodicit po diagnostikovani poruchy u jejich ditéte

Pocet respondentii | Vyjadieni v procentech
Porad 1 1%
Casto 15 24 %
Obcas 24 38 %
Ztidka 22 35%
Nikdy 1 2%
Celkem 63 100 %

Graf 23: Jednani rodicii po diagnostikovani poruchy u jejich ditéte
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Rodi¢e si neuvédomuji, Ze diagnostikovanim poruchy uceni u jejich potomka nekonci
pfipravovani ditéte na vyuku, ale mnohem diikladné&jsi ptiprava teprve zaina. 38 % kantorQ
1. stupné se domniva, Ze rodice obcas vyuziji toho, ze ma jejich dité ve skole ulevy, 35 % si
mysli, Ze rodice toho vyuzivaji jen ziidka, 24 % soudi z vlastnich zkuSenosti, Ze rodi¢e tlevy
ditéte ve Skole zneuzivaji Casto. V jednom piipad¢ ucitel uvadi, Ze rodi¢e zneuzivaji vyhod

déti potad a jeden pedagog uvadi, ze se s takovym piipadem nesetkal nikdy.
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Zkusenosti s komunikaci a spolupraci rodic¢a ditéte se SPU mam:

Tab. 24: Zkusenosti respondentii s komunikaci a spolupraci rodicu

Pocet respondentii | Vyjadieni v procentech
Vétsinou pozitivni, rodice se snazi vyjit
23 37 %

vstiic Skole, ditéti, PPP
Spise pozitivni 38 60 %
Spise negativni 2 3%
Vétsinou negativni, rodice viibec

_ 0 0%
nespolupracuji
Celkem 63 100 %

Graf 24: Zkusenosti respondentii s komunikaci a spoluprdaci rodicu
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60 % vSech dotazovanych ma zkuSenosti s rodi¢i spiSe pozitivni, 37 % vétSinou pozitivni.
SpiSe negativni zkuSenosti maji pouze 2 pedagogové. Negativni zkuSenost nemé nikdo. Je
obdivuhodné, Ze zkuSenosti s rodi¢i maji vSichni ucitelé spise pozitivni. Spoluprace s rodici je

jednim ze zékladnich krokl vedouci ke spravné reedukaci a kompenzaci SPU.
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Co konkrétné byste chtéli, aby se zlepSilo na Vasi §kole v ramci reedukaéni péce?

Tab. 25: Pripominky a vlastni ndzory respondentii na zlepSeni reedukacni péce

Pocet odpovédi | Vyjadieni v procentech

VEtsi casova dotace napravy SPU 24 30 %
Zftizeni specialni tfidy pro Zaky se SPU 13 16 %
Individualni reedukace SPU 4 5%
Moznost vétsiho vybéru kompenzaénich a

33 41 %
reedukacnich pomiicek
Jind odpoved 6 8 %
Celkem 80 100 %

Graf 25: Pripominky a vlastni nazory respondentii na zlepseni reedukacni péce

Tato otdzka se tykala zlepSovani reedukacéni péce na Skole. Kazdy ucitel mohl uvést, co mu na
Skole chybi, co by chtél zlepsit a jakym zptisobem. 41 % dotazovanych by si ptalo, aby byla
na jejich skole moznost vétsiho vybéru pomucek k napravé SPU, 30 % by uvitalo vice casu
k reedukaci SPU, 16 % by chtélo zfidit specialni tfidu na jejich Skole, 5 % by chtélo zavést
pouze individudlni reedukaci. Jinou odpovéd’ vybralo 8 % respondentil, kteti uvadéji, ze
v ramci zlepSeni reedukacni péce o zaky s SPU by chtéli vice financi na potizovani pomticek

a lepsi finan¢ni ohodnoceni za tzv. praci navic.
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S kterymi odbornymi institucemi spolupracujete?

Tab. 26: Spoluprdce s odbornymi institucemi

Pocet odpovédi Vyjadfeni v procentech
PPP 63 56 %
SPC 35 31 %
DYS-centrum 0 0%
SVP 10 9%
Jiné 4 4%
Celkem 112 100 %

Graf 26: Spoluprace s odbornymi institucemi

26. otazka vedla k vybéru vice odpovédi. VSech 63 respondentii uvedlo, ze spolupracuji
s pedagogicko-psychologickou poradnou (PPP). Se specialné-pedagogickym centrem (SPC)
spolupracuje 35 pedagogt, se stiediskem vychovné péce kooperuje 10 respondenttl, s jinou
odbornou instituci spolupracuje 10 uciteltt (4 recipienti uvedli spolupraci se Skolskym

psychologem). Sluzby DY S-centra nevyuziva nikdo z dotazovanych.
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S kterymi odbornymi pracovisti spolupracujete konkrétné?

Tab. 27: Spoluprace s konkrétnimi odbornymi institucemi Olomouckého kraje

Pocet odpovédi Vyjadfeni v procentech

PPP Jesenik 0 0%
PPP Olomouc 56 53 %
PPP Prostéjov 0 0%
PPP Pierov 0 0%
PPP Zabieh na Morave 2 2%
PPP Sumperk 10 9%
SPC Sumperk 18 18 %
SVP Olomouc - Sv. Kopecek 10 9%
Jiné 10 9%
Celkem 106 100 %

Graf 27: Spoluprace s konkrétnimi odbornymi institucemi Olomouckého kraje

Tato otdzka navazuje na ptredchozi otazku ¢. 26. Jelikoz se zaméfuji pouze na mikroregion
Unicovsko, zajimalo mé v této souvislosti, s kterymi odbornymi institucemi Olomouckého
kraje spolupracuji ucitelé konkrétné. Opét tu byla moznost vice odpovédi. Nejvice
dotazovanych, tj. 56, spolupracuje s PPP Olomouc, 18 dotazovanych s SPC Sumperk,

10 u¢iteld uvedlo spolupraci s PPP Sumperk, 10 pedagogi s SVP Olomouc — Sv. Kopecek,
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jinou instituci uvedlo 10 recipientu (v 8 piipadech spoluprace s SPC Olomouc, ve 2 piipadech
se soukromou PPP v Uni¢ov¢). SPPP v Zabtehu na Moravé spolupracuji pouze dvé

pedagozky.

Jste spokojeni se sluzbami PPP?

Tab. 28: Spokojenost respondentii se sluzbami PPP

Pocet respondentii | Vyjadieni v procentech
Urcité ano 9 14 %
Spise ano 42 67 %
Nevim 4 6 %
Spise ne 8 13 %
Urcité ne 0 0%
Celkem 63 100 %

Graf 28: Spokojenost respondentii se sluzbami PPP
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Spokojenost se sluzbami pedagogicko-psychologické poradny byla ve 42 ptipadech spise

pozitivni. SpiSe negativni zkuSenosti se sluzbami PPP mé 13 % dotazovanych.
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Uved’te formu spoluprace s PPP:

Tab. 29: Forma spoluprdce dotazovanych s PPP

Pocet odpovédi Vyjadieni v procentech

Specialni pedagog/psycholog dojizdi do

p pedagog/psy g doj 30 37 9
nasi Skoly
Poskytuje nam materialy a literaturu pro

Yo ) Y P 18 22 %

reedukaci SPU
Poskytuje nam telefonické konzultace 27 33 %
Jiné 6 8 %
Celkem 81 100 %

Graf ¢. 29 Forma spoluprace dotazovanych s PPP
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Ve 30 ptipadech, které uvedli respondenti, specidlni pedagog dojizdi do jejich skoly. Ucitelé
uvadeli téz poskytovani telefonickych konzultaci (33 %), v 6 piipadech PPP poskytuje
materialy a literaturu pro reedukaci SPU. 6 dotazovanych ma zkusenosti s jinou spolupraci
s PPP — pedagogové vétsinou uvadéli vypracovani zpravy o vySetfeni zéka a jinou pisemnou
spolupraci. Nékteti spisSe uvadeli nedostatky ve spolupraci s PPP - specidlni pedagog dojizdi

do jejich skoly pouze jednou za rok a poskytuje malo telefonickych konzultaci.
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5.5 Vyhodnoceni vyzkumnych piedpokladii a hypotézy

VP1 — Predpokladime, Ze v mikroregionu Unicovsko se u zdkii 1. stupné ZS vyskytuje
dysortografie castéji nez dyskalkulie.

Dotaznikovym Setfenim jsem zjistila, ze dysortografie, specificka porucha pravopisu,
se v daném mikroregionu vyskytuje u 36 déti (27 %) a dyskalkulii, specifickou poruchu

matematickych schopnosti, méa diagnostikovanou 3 % déti.

Vyzkumny predpoklad VP1 byl potvrzen.

VP2 — Predpokladame, ze vice jak 60 % ucitelu souhlasi s tvrzenim, Ze je Zakiim umisténym
V bézné tride venovano vice casu na ukor ostatnich Zaku.

Stimto tvrzenim souhlasi 68 % vSech dotazovanych. 32 % respondenti s timto
vyrokem nesouhlasi a domnivaji se, Ze je zakiim se SPU potifeba vénovat vice Casu, ale ne na

ukor ostatnich.

Vyzkumny predpoklad VP2 byl potvrzen.

H1 — Pocet ucitelu, kteri zarazuji do reedukace SPU i zdky, u kterych se rysy SPU jen

projevuji, je vyssi u ucitelii s praxi nad 10 let nez u ucitelu s praxi kratsi nez deset let.

Ho - Mezi uciteli s praxi delsi nez deset let, kteri zarazuji do reedukace SPU i Zaky, u kterych

se rysy SPU jen projevuji a uciteli s praxi kratsi nez deset let, neni rozdil.

Ha - Mezi uciteli s praxi delsi nez deset let, kteri zarazuji do reedukace SPU i Zaky, u kterych

se rysy SPU jen projevuji a uciteli s praxi kratsi nez deset let, je rozdil.

Pedagogové s vice jak desetiletou praxi do reedukace SPU zafazuji i zéky, u kterych
se rysy SPU jen projevuji ve 41 % ptipadl, 59 % respondentli zatfazuje pouze Zzaky
s diagnostikovanou poruchou uceni. 63 % ucitelti s praxi krat§i nez 10 let zatazuje do
reedukace 1 zéky, u kterych se rysy SPU jen projevuji, 37 % zatazuje pouze Zéky, které maji
diagnostikovanou poruchu uceni. Z dotaznikového Setfeni tedy vyplyva, Ze do napravnych

hodin zahrnuje vice uciteli s méné nez desetiletou praxi Castéji i zaky s rysy SPU. Potvrdila
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se alternativni hypotéza Ha, protoze mezi uciteli s praxi del$i nez deset let a uciteli s praxi

kratsi nez deset let je rozdil.

Hypotéza H1 se nepotvrdila.

5.6 Zavéry Setreni

Hlavnim cilem mého vyzkumného Setfeni bylo nastinit zlepSeni reedukacni péce
o zaky se SPU na 1. stupni ZS v mikroregionu Uniovsko. Zajimaly mé v této souvislosti
pripominky ucitelti a jejich nazory na zlepSovani péce o zaky, s ¢imz souvisi také spokojenost
¢1 nespokojenost se sluzbami odbornych pedagogickych instituci. 30 % respondentli by
uvitalo vétsi Casovou dotaci napravy SPU. Za uvahu stoji, z jakého diivodu ucitelim, kteti
uvedli tuto odpovéd’, neni poskytnut dostacujici casovy limit pro reedukaci SPU. Je mozné, ze
jim neni umoZznéno z Casovych divodii reedukaci po vyucovani nebo pied vyucovanim
provadét, protoze déti maji mimoskolni aktivity — zdjmové krouzky. Jinym divodem miiZe
byt vedeni téchto krouzki uciteli nebo narocné ptipravy piipravami na dal§i vyucovani. Je
tedy k zamysleni, proc¢ se tato situace objevuje.

16 % respondentl upfednostiiuje zfizeni specidlni tfidy pro zaky s SPU v jejich Skole.
Otazkou vSak zlstava, zda jsou tyto tfidy vlbec potiebné. Inkluze neboli zarazovani zaki
do bézné tiidy, se stala trendem dneSni doby, tak pro¢ znevyhodnéné déti ochuzovat
0 kontakty s vrstevniky? Tato odpovéd’ se vztahuje i k druhému dil¢imu cilu, ktery jsem si
zvolila. ZjiStovala jsem ve vybraném mikroregionu pfitomnost specidlnich tiid. Ve vSech
zakladnich Skolach, které se zucastnily mého vyzkumného Setfeni, se nenachdzi zadna
specialni tfida pro zéky se SPU. Jelikoz jsem vyzkum provad¢la na Skolach s mensSim poctem
zakl, nebylo nutné tfidy zfizovat, protoze by nenaplnily svou kapacitu. Jak jsem jiz uvedla
vySe - pro Zéky je mnohem pfijatelnéjSi varianta navStévovat stejnou tfidu se svymi
vrstevniky a nepfijit o kontakty se spoluzaky. Dnes je béZnou zélezitosti, Ze jsou déti se
znevyhodnénim integrovany do béznych tfid a ulitelé by meli dbat na to, aby inkluze
probehla v potadku a ze zéka se stala plnohodnotna a svébytna osobnost. Jiny pfipad nastava,
jestlize se v jedné tiidé setkd vice jedincl se znevyhodnénim, to je potom na zvazenou, zda by
pro déti nebyla lepSi individualni vyuka ve specidlni tfidé s vySkolenym specidlnim

pedagogem. Ani Vv jedné tfidé mého zkoumani se takovy piipad nevyskytnul.
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V ramci zlepSeni péfe o zaky s diagnostikovanou poruchou by chtélo 5 %
dotazovanych pouze individudlni reedukaci SPU. Témto ucitelim nejspiS neni umoznéno
individualni napravu provadét a maji prostory k napravé pouze ve vyucovani, kde reedukace
rozhodné nemuze byt tolik ucinna, jako v reedukaénich hodinach.

Nejvice, tj. 41 % respondentti, uvedlo v ramci zdokonaleni reedukacni pée moznost
vétsiho vybéru kompenzacnich a reedukadnich pomticek. Skoly jesté nejsou priméfend
vybaveny napravnymi materidly a pomuickami. Z vlastni praxe jsem zjistila, ze na Skolach
maji k dispozici vétSinou pouze bzucak, meékké a tvrdé kostky, pracovni seSity a pocitacové
programy zamétfené na tyto poruchy. Samoziejmé zalezi i na tvotivosti a kreativité ucitele,
zda je schopen si pomucky vyrobit sam, i kdyz je to naro¢né na ¢as. V souvislosti s touto
moznosti pedagogové uvadeli téZz pozadavek vétSich financnich prostiedkli na pofizovani
pomiicek.

8 % respondenti uvedlo pfipominku, Ze u€itelé nedostavaji zadné finan¢ni ohodnoceni
za tzv. praci navic. Ucitelé 1. stupné ve vétSin€ piipadii nemaji specialné-pedagogické
vzdélani a presto praci reedukujiciho vykondvaji. V tomto ptipadé je ucitel odkazan
na samostudium bez finan¢ni odmény.

Se zdokonalovanim reedukacni péfe na zékladnich Skolach souvisi také sluzby
odbornych instituci, pfedev§im pedagogicko-psychologickych poraden a specialné-
pedagogickych center. 81 % recipientd uvedlo, Ze jsou se sluzbami PPP spokojeni, coz je
vyborny vysledek. Se sluzbami PPP neni spokojeno 13 % dotazovanych a 6 % nevi, zda je
spokojeno ¢i nikoliv. Jako formu spoluprace s PPP uvedlo 37 % pedagogli dojizdéni
specidlniho pedagoga do jejich Skoly. V 10 ptipadech se objevila pfipominka, Ze specialni
pedagog sice dojizdi do skoly, ale pouze jednou rocné. Nezbytnosti by pro ucitele mélo byt,
aby tito specidlni pracovnici dojizdéli do Skoly castéji a konzultovali s uciteli jejich dotazy
a pfipominky. 22 % ucitelt uvedlo jako formu spoluprace s poradnou poskytovani materiald
a literatury pro reedukaci SPU a 33 % dotazovanych uvedlo poskytovani telefonickych
konzultaci (téz uvadéli ucitelé 1. stupné, ze by uvitali Castéjsi telefonické konzultace nez
doposud). Myslim si, Ze pisemna nebo slovni komunikace s odbornymi pracovisti by méla byt
co nejcastéjs$i. Vyvstava tedy mySlenka, zda Casté navstévy Skol a konzultace s nimi jsou
v kompetenci specialné-pedagogickych pracovnikii ¢i nikoliv. V zajmu vSech zucastnénych
by bylo v8ak na misté pravidelné navstévy a konzultace poskytovat, a to jak ze strany PPP,
tak i ze strany Skoly. Cil dotaznikového Setfeni byl splnén.

Mym prvnim dil¢im cilem bylo zmapovat v mikroregionu Unicovsko aktudlni vyskyt

poruch uceni u déti na 1. stupni. Jelikoz mi vSichni respondenti neodevzdali dotaznik, jsem
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nucena pracovat pouze s udaji, které mi byly poskytnuty. Poruchy uceni se vyskytuji samy,
anebo spolu mohou byt v kombinaci. Nejcastéjsi byva v kombinaci dyslexie s dysortografii.
SPU mohou byt vSak spojovany i se syndromem ADHD, ADD ¢i s jinymi poruchami
percepéné-motorickych funkci. Specifickd porucha cteni, tj. dyslexie, se ve vybraném
mikroregionu na 1. stupni zdkladni Skoly, vyskytuje ve 48 ptipadech. Dysgrafii, poruchu
psani, ma diagnostikovanou 36 déti. Pfitomnost dysortografie, poruchy pravopisu, je téz
v 36 pripadech. Dyskalkulie, specifickd porucha matematickych schopnosti, byla
diagnostikovana 4 jedinciim. Jako jiné poruchy, vyskytujici se na danych Skolach, ucitelé
uvadéli symptomy autismu, lehkou mozkovou dysfunkci, vyvojovou poruchu chovani,
poruchu sluchu ¢i syndrom ADHD. Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze nejéastéjsi specifickou
poruchou uceni vyskytujici se v mikroregionu Unicovsko, je dyslexie. Nedostatkem mého
dotaznikového Setieni byl fakt, kdy nebylo mozné zjistit pocet zakt s poruchou. Neptala jsem
se na piesné pocty zaku s diagnostikovanou poruchou, ale pouze na limity (1 — 2 Zaci atd.),
takze neni mozné zjistit piesné, kolik zakt je poruchou uceni postizeno. Tato otdzka mohla
byt konkrétnéjsi a jeji presnéjsi daje mohly poslouzit k dal§imu zpracovani.

Jeden z dil¢ich cilt mapoval zpiisoby provadéni reedukace na zdakladnich Skoldach
v mikroregionu Unic¢ovsko. Reedukaci specifickych poruch uceni provadi 30 % pedagogu
mimo vyucovani v kmenové tiidé, 20 % v ramci vyucovani, 24 % ve vyucovani i mimo ngj.
Reedukaci SPU provadi jiny pedagog z pfislusné zakladni Skoly a to ve 24 % ptipadu. Jelikoz
jsem zjistila, Ze na zaddné Skole se nevyskytuje specialni tfida, je tedy ziejmé, Ze posledni
moznost odpovédi neuvedl Zadny z dotazovanych (reedukace je provadéna ve specialni tfid¢,
kterou vede vySkoleny specidlni pedagog). Otazka ¢. 15 sledovala zatazovani déti
do reedukacénich hodin. 48 % respondentli zafazuje do napravy SPU pouze Zéky, ktefi maji
diagnostikovanou poruchu uceni. 52 % zatazuje soucasné i zaky, u kterych se rysy SPU jen
projevuji. Cim dfive zaéne reedukace u zakii probihat, tim lepsi a rychlejsi vysledky se mohou
dostavit. Proto ucitelé, kteti zatazuji do ndpravnych hodin 1 déti s rysy SPU, zav€as mohou
zachytit nedostatky v poruSenych funkcich, a tim podporuji jejich dalsi vyvoj. 72 % uciteld
pracuje Vv reedukacnich lekcich pouze s jednim zakem, coz podporuje jeho koncentraci,
protoze se ucitel soustfedi jen na ng. Ve 22 % ptipadi ucitelé pracuji s2 — 3 Zzaky
ve skupinkach, 5 % pracuje ve skupince se 4 a vice zdky — tady se uz individualni ptistup
k Zakiim zna¢né snizuje. 17. otazka zjiStovala, jakou ¢asovou dotaci tydné vénuji ucitelé
reedukaci SPU. 98 % uvedlo 1 — 2 hodiny, 1 % 3 — 4 hodiny, 1 pedagog uvedl 5 hodin a vice
(ucitel, ktery pracuje se 4 a vice zadky). Mnozstvi kompenzacnich a reedukacnich pomicek

neni na naSich Skoldch zvlast vysoké. Jak jsem uvedla vyse, ucitelé by pfivitali nové
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pomucky pro ndpravu a finanéni prostfedky na jejich pofizeni. NejCastéji vyuzivaji
dyslektické citanky (21 %), pocitacové programy (16%), bzuc¢dk (14 %), mékké a tvrdé
kostky (12 %), Simonovy pracovni listy (7 %), déle v mensim mnozZstvi &iselné fady, karty
s Cisly a pismeny, dyslektické okénko, pomiicky ve tvaru Cislic, pracovni listy pro dyslektiky,
pracovni seSity. Pouze v jednom ptipadé uvadi pedagozka vlastni pomiicky. 19. otdzka vedla
ke zjisténi, jak ucitelé nazyvaji své hodiny reedukace SPU, zda vytvofili svoje pojmenovani,
které je pfitazlivejsi pro déti atd. 74 % respondentli nazyva svoje reedukacni hodiny
reedukace SPU, 17 % doucovani, 9 % naprava, nikdo nepouziva jiné oznaceni.

Kazdy ucitel vyuziva jiné vyucovaci metody a postupy, proto mé v dalsi otazce
zajimalo, jestli si ucitelé mysli, zda jsou déti s jejich formou ndpravnych hodin spokojeny.
78 % pedagogii je piesvédceno, ze déti jsou spokojeny a 22 % nedokaze posoudit. Nikdo
z dotazovanych si nemysli, ze by déti nebyly spokojeny. V kontextu s timto dotazem jsem se
ptala dale respondentt, jaké je chovani déti pii reedukacnich hodinach. 51 % uvedlo, ze déti
odviji podle unavy zaki. Jen ve dvou ptipadech se objevila odpoveéd’, ze déti nespolupracuji,
jsou netrpélivé a nedokézou se uvolnit.

Pozornost jsem vénovala i zkuSenostem ucitelli s komunikaci a spolupraci rodica.
97 % ma zkuSenosti srodi¢i pozitivni, coz je obdivuhodny vysledek. SpiSe negativni
zkuSenost maji pouze 2 % recipienti. Komunikace je velmi diileZitou soucasti mezi ucastniky
reedukac¢niho procesu a rodi¢i. Podstatnd je téZ komunikace mezi rodi¢i a pedagogicko-
psychologickou poradnou. Jedin€ soustavnou spolupraci vSichni piispivaji ke spravnému

vyvoji ditcte.
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Zaveér

V poslednich letech slychame o specifickych poruchach uceni ¢im dal castéji. Je to dano
predevs§im nariistajicim poc¢tem zakl s timto znevyhodnénim, ale také predevsim zvySujicim
se zajmem pedagogii, rodicl 1 $irSi vefejnosti o tuto problematiku. Reedukacni péce o zaky
s poruchami uceni se stala béZnou zalezitosti na vétSiné Skol. Je dulezité stale vytvaret zakim
podminky pro efektivni reedukaci, hledat cesty ke zmirnéni obtizi, a prostiedi, ve kterém se
budou dale rozvijet.

Cilem mé diplomové prace bylo nastinit zlepSeni reedukacni péce o zaky se
specifickou poruchou udeni na 1. stupni ZS v mikroregionu Uni¢ovsko. Mym dal§im cilem
bylo zmapovani vyskytu poruch u¢eni v mikroregionu Unicovsko, téZ se zaméfenim na prvni
stupen zakladni skoly, dale zjisténi pfitomnosti specialnich tfid na zakladnich Skolach
a shrnuti zptisobu prace a zvyklosti v reedukacénich hodinach dané oblasti.

Teoretickd ¢ast byla zpracovdna na zdkladé¢ prostudovani odborné literatury.
Ke zjistovani stanovenych cill, vyzkumnych piedpokladi a hypotézy jsem zvolila metodu
dotaznikového Setieni.

Z analyzy jednotlivych otdzek vyzkumného Setfeni jsem zjistila, ze 83 %
dotazovanych se domniva, Ze je dostatecné¢ informovano o problematice SPU. Informace
tykajici se SPU ziskavaji respondenti z odbornych publikaci, na Skoleni ¢i odbornych
seminafich, z médii, na internetu, ale také predavanim zkusenosti s kolegy, z materiali PPP.
Pouze dvé pedagozky maji specialné-pedagogické vzdelani, v ostatnich ptipadech jde
o samostudium. Nicméné velka ¢ast respondentd ma stale zajem vzdélavat se v této oblasti
specialni pedagogiky.

Z vyzkumného Setfeni déale vyplyva, ze ulitelé do reedukace SPU zatazuji jak zaky
s diagnostikovanou poruchou uceni, tak 1 zaky, u kterych se rysy SPU jen projevuji, coz je
pro zminovanou druhou skupinou vyhodné, jelikoz napravuji nedostatky ve vyuce jesté
pfedtim, neZ je zahajena samotna reedukace. VétSina ucitelll pracuje pii napravé SPU pouze
s jednim Zakem, kde se individudlni piistup uplatituje nejvice. Kompenzacni a reedukacni
pomicky ucitelé vyuzivaji pouze ty, které jim Skola nabizi. Bohuzel $koly v mikroregionu
Unic¢ovsko nejsou dostatecné vybaveny témito pomlickami a ndpravnymi materidly, coz
dokazuji 1 pfipominky ucitelli na nizkou moznost vybéru pomticek na jejich Skole ¢i potieba

vetsich financnich prosttedki na jejich pofizeni. Pomérné velka ¢ast respondentt si mysli, ze
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déti jsou sjejich reedukacnimi hodinami spokojeny a jejich chovani je klidné&jsi
a koncentrovangjsi nez v béznych vyucovacich hodinach.

81 % ucitell je spokojena se spolupraci pedagogicko-psychologické poradny, zbylych
19 % uvadi nedostatky ve spolupraci v podobé méné cCastych névstév Skoly specidlnim
pracovnikem nebo poskytovani mén¢ telefonickych konzultaci.
ucastniky reedukaéniho procesu. Ucitelé v mikroregionu Unicovsko maji v 97 % piipada
pozitivni zkuSenosti s rodi¢i ditéte se SPU, coZ je velmi dobry vysledek. Usp&snost zéka je

totiz vysledkem spoluprace rodicu s ditétem, ucitelem a pedagogicko-psychologické poradny.
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PRILOHA 1

DOTAZNIK PRO UCITELE 1. STUPNE ZS

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni nize uvedeného dotazniku, ktery je soucasti mé

diplomov¢ prace. Vyzkum je zaméten na problematiku specifickych poruch u¢eni na 1. stupni

78 a reedukaéni pééi o zaky se SPU. Zajimaji mé& v této souvislosti zkusenosti u¢itelti z praxe,

a proto Vas prosim o spolupraci na mém vyzkumném Setfeni. Vyplnénim piilozeného

dotazniku prispéjete k ziskani presnéjSich poznatkii o reedukacni realit¢ na Skolach

vV mikroregionu Unic¢ovsko.

Deékuji za spolupraci — studentka 4. rocniku PdF UP v Olomouci Jitka Pickova

1. Vék: Q020-29 Q30-39 Q40-49 L50-59 Q60 avice

2. Pohlavi: U Zena U muz

3. Délka Vasi pedagogické praxe:
Qo-5let L6-10let 11-15Iet U 16 — 20 let 0 21-25let

0 26—-301let Q31 letavice

4. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani:

ass Q vos avs B JiNG. ..,

5. Pusobite: O ve mésté [ na vesnici

6. Domnivate se, Ze jste dostate¢né informovani o problematice SPU?

QO urcit¢ ano U spise ano U nevim U spiSene U urdité ne
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7. Informace tykajici se SPU ziskavate:
U na Skoleni/seminafich Q z odbornych publikaci O z médii (TV, tisk)

Q na internetu Qjiny zdroj ....oooveviiii

8. Mate zajem o dalSi vzdélavani v této oblasti?

Q urcité¢ ano U spiSe ano U nevim O spisene U urcité ne

9. Ktery ro¢nik nyni vyucéujete: 1. 2 U3 04 Q1S5

10. Pocet zaki se SPU, ktefi jsou integrovani ve Vasi tiidé, je:

O zadny zak U 1-2zaci D 3-4zici U jinypocet .........

11. Uved’te pocet Zakii ve Vasi kmenové tridé, kteri maji diagnostikované tyto poruchy:
Dyslexie ..........

Dysgrafie ..........

Dysortografie ..........

Dyskalkulie ...........

12. Jsou-li Zaci se SPU umisténi v béZné tiidé, je nutné vénovat jim vice ¢asu na ukor
ostatnich zaki. S timto tvrzenim:

U souhlasim U spise souhlasim U spiSe nesouhlasim U nesouhlasim
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13. Kdo diagnostikuje SPU u déti na Vasi Skole?

Q pracovnik pedagogicko-psychologické poradny na zakladé iniciativy rodi¢u

Q pracovnik pedagogicko-psychologické poradny na zakladé iniciativy ucitele

Q pracovnik pedagogicko-psychologické poradny na zakladé¢ iniciativy vychovného poradce
Q pracovnik pedagogicko-psychologické poradny na zakladé iniciativy skolského psychologa
U nevim

L Jind odpoved ..o

14. Reedukaci specifickych poruch uceni provadite:

U v ramci vyucovani

U mimo vyucovani ve své kmenové tiidé

U ve vyucovani i mimo ngj

U reedukaci provadi jiny pedagog z nasi skoly

U reedukace je provadéna ve specialni tfide, kterou vede vyskoleny specidlni pedagog

L Jind odpoved ... ..o

15. Které déti zarazujete do reedukace SPU:
U zafazuji pouze zéaky, ktefi maji diagnostikovanou poruchu uceni
U zatazuji i zaky, u kterych se rysy SPU jen projevuji

L Jind odpoved .. ..e e

16. Jakou formu reedukace SPU vyuzivate?
U pracuji samostatné s 1 zakem

U déti pracuji ve skupinach po 2 — 3 zacich

U déti pracuji ve skupinach po 4 a vice zacich

L Jind fOrma ... s
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17. Casova dotace reedukaénich hodin tydné (pro viechny Zaky):

Q 1 -2 hodiny U 3 -4 hodiny U 5 hodin a vice

18. Které kompenzac¢ni a reedukacéni pomiicky vyuzZivate pro vyuku zZaku se SPU?

U dyslektické ¢itanky U mekké a tvrdé kostky U bzucak

Q Simonovy pracovni listy U cCiselné fady U ctvercové tabulky
U pomicky ve tvaru ¢islic U pocitacové programy

I T

19. Jak nazyvate hodiny reedukace SPU?

Q) reedukace SPU U doucovani Unaprava D jiné...........oooiiiiiiiiinnn

20. Myslite si, Ze jsou déti se SPU s formou reedukace spokojeny?

U urcit¢ ano U spise ano U nevim U spiSene 1 urdité ne

21. Jaké je chovani déti se SPU prFi vyuce v kmenové tridé ve srovnani s reedukacnimi
hodinami? V reedukaé¢nich hodinach jsou déti:

U netrpélivé, nedokazou se uvolnit, nespolupracuji

U chovani se odviji podle Ginavy zaka

L Jind odpoved .. .eie

22. Myslite si, Ze Zaci 1. stupné ZS se SPU zneuZivaji ,,vyhody*, které maji oproti détem
bez znevyhodnéni?

QO urcit¢ ano U spise ano U nevim U spiSene O urdité ne
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23. Domnivate se, Ze rodice déti s diagnostikovanou poruchou uceni, mohou vyuzivat
toho, Ze ma jejich dité ve Skole dlevy (napr. prestanou se vénovat pripravé ditéte na
vyucovani)?

Q potad Q casto U obcas Q ziidka U nikdy

24. ZkuSenosti s komunikaci a spolupraci rodi¢i ditéte se SPU mam:

Q vétsinou pozitivni, rodice se snazi vyjit vstiic Skole, ditéti, PPP

U spiSe pozitivni

U spise negativni

Q vétsinou negativni, rodice viibec nespolupracuji

25. Co konkrétné byste chtéli, aby se zlepsilo na Vasi Skole v ramci reedukacni péce?
Q vétsi casova dotace napravy SPU

U zfizeni specialni tiidy pro zaky se SPU

U individualni reedukace SPU

U moznost vétsiho vybéru kompenzacnich a reedukacnich pomicek

26. S kterymi odbornymi institucemi spolupracujete?
U pedagogicko-psychologicka poradna (PPP) U specialné-pedagogické centrum (SPC)

U DYS-centrum U stredisko vychovné péce (SVP) L jiné ...,
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27. S kterymi odbornymi pracovisti spolupracujete konkrétné?

QO PPP Jesenik O PPP Olomouc U PPP Prost&jov
Q PPP Pierov O PPP Zabieh na Moravé Q PPP Sumperk

0 SPC Sumperk O SVP Olomouc - Sv. Kopecek

L iN ettt ettt ettt teeaes

28. Jste spokojeni se sluzbami PPP?

U urcité ano W spiSe ano U nevim U spiSene U urcité ne

29. Uved’te formu spoluprace s PPP:
Q specialni pedagog/psycholog dojizdi do nasi skoly
U poskytuje ndm materialy a literaturu pro reedukaci SPU

U poskytuje nam telefonické konzultace
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PRILOHA 2

e Zakladni Skola Haskova, Unicov
e Zakladni Skola Pionyra, Unicov
e Zakladni Skola U Stadionu, Uni¢ov
e Zakladni skola Troubelice

e Zakladni Skola Nova Hrade¢na

e Zakladni skola Medlov

e Zakladni §kola Sumvald

e Zakladni Skola Dlouh4 Loucka

e Zakladni Skola Paseka

e Zakladni kola Ujezd

e Zakladni §kola Zerotin

e Zakladni skola Piiovice

e Zakladni Skola Oskava
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PRILOHA 3

Obr. 1

Zdroj: http://unicovsko.cz/mikroregion/mapa-regionu.php

................................... ZS mikroregionu Unicovsko
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PRILOHA 4

Obr. 2

Zdroj: Jucovitova, Zackova, 2008, s. 155

Obr. 3

Zdroj: http://lwww.benjamin.cz/cs/266/pomucky/rozvoj-smyslu/rozvoj-hmatu-a-jemne-motoriky/dotekove-
tabulky-s-cisly/index.htm
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Obr. 4

Zdroj: http://www.mimibazar.cz/bazar.php?id=34182528

Obr.5

Zdroj: Jucovitova, Zackova, 2008, s. 154  Zdroj: http:/nns.cz/blog/pomucky/demonstracni-kostka-s-pismeny/
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Obr. 6
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Zdroj: Jucoviova, Zatkova, 2008, s. 154

Obr. 7

pORpaea - TRoy B e

Zdroj: http://www.lencova.eu/cs/gal_karty_A6

Obr. 8

Zdroj: Jucovitova, Zatkova, 2008, s. 157
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Obr. 9

Zdroj: Jucovicova, Z4&kova, 2008, s. 157

Obr. 10 ?

Zdroj: Jucovitova, Zackova, 2008, s. 158

Obr. 11

Zdroj: Jucovitova, Zatkova, 2008, s. 158
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Obr. 12

Zdroj: Autorka

Zdroj: http://dys.1web.cz/shop/obchod/?p=productsMore&iProduct=71&sName=0k%E9nko-na-%E8ten%ED-

PU-022
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Obr. 14

Zdroj: http://dys.1web.cz/shop/obchod/?p=productsMore&iProduct=667&sName=Auti¢ko-—¢teci-zalozka-s-
vyfezem-PU-503

Zdroj: http://lwww.sikovnejdomek.cz/katalog/predmety-k-dekorovani/polotovary-nejen-k-decoupage---prkenka-
zasobniky-na-kapesniky----/

Zdroj: http://www.patchdvur.cz/material/molitanove-kostky-10x10x10-cm.html
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Obr. 16

Zdroj: http://dys.1web.cz/shop/obchod/?p=productsMore&iProduct=70&sName=Deska-na-nacvik-di-dy,-ti-ty,-
ni-ny-PU-023

Obr. 17

Zdroj: Autorka
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Obr.18

Zdroj: Autorka

Obr. 19
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Zdroj: Jucovitova, Zatkova, 2008, s. 167
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Obr. 20
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Zdroj: http://dys.1web.cz/shop/obchod/?p=productsMore&iProduct=292&sName=Herlitz-0-PU-231

Obr. 21

Zdroj: http://www.benjamin.cz/cs/3170/pomucky/rozvoj-smyslu/rozvoj-psani/index.htm
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Obr. 22

Zdroj: http://www.dobryskolak.cz/produkt/pastelky-carioca-drevene-jumbo-12-barev-trojhranne-orezavatko-
41161100/
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PRILOHA 5
Obr. 23

Zdroj: http://www.msmezidomy.cz/tuzka.php

Obr. 24

Zdroj: http://www.msmezidomy.cz/tuzka.php
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PRILOHA 5
Cviceni ¢. 1

Nekolikrat obtahni barevnou pastelkou tato pismena:

1
]
)

_—

1
!
k

’~\ 0...°.
( i .
\ .
\\\ :
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\\-/ N

Zdroj: Autorka
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Cviceni ¢. 2

Vyhledej stejny tvar pismene podle prvniho vzoru:

PbdPbLIP

Vyhledej stejny tvar podle prvniho vzoru:

Zdroj: Autorka

Cviceni ¢. 3

Najdi stejné obrazky:

@bl |1 1% %

Zdroj: Zelinkova, 2009, s. 133
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Cviceni ¢. 4

Doplii hacky a ¢arky do prvni sloky zndmé pisnicky:

Bezi liska k Taboru,

nese pytel zazvoru,
]ezek za n Pospaclwa,

ze 1 ﬂ{el rozrxc]\a.

Zdroj: Autorka
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PRILOHA 6

Pracovni list ¢. 1

Vyhledej obrazek, ktery se od ostatnich 1isi. Odlisny obrazek vybarvi.

vleleldle

7% 7% 76 5% ¥
g G wZes?

0000,

/%ﬁ/g%

{oEEsEEssy

Zdroj: Pokorna, 1994,s.1-4
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Pracovni list 2:

Vyhledej obrazek, ktery je nakresleny ,,vzhiiru nohama®. Vybarvi ho.

Zdroj: Pokorna, 1994,s. 5 - 6
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Pracovni list ¢. 3:

Najdi obrazek, ktery je nakresleny zrcadlové obracené a vybarvi ho.

€&
egakakala

OOOEE
JIJ P

Zdroj: Pokorna, 1994,s. 7 - 8
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Pracovni list ¢. 4:

Najdi rozdily

Zdroj: Zelinkova, 2009, s. 132
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Pracovni list ¢. 5:

Dokresli, co druhému obrazku chybi.

n

(¢
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Pracovni list ¢. 6:

Najdi dva stejné kolacky a spoj je carou.

%

Zdroj: Pokorna, 1994, s. 12
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Pracovni list ¢. 7:

Najdi dva stejné mesicky, spoj je Carou a vybarvi stejnou barvou.

Zdroj: Pokorna, 1994, s. 15
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Pracovni list ¢. 8:

Najdi dva stejné geometrické tvary a shodné je vybarvi.

A

O

oA
\_/

Zdroj: Autorka

_/
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Pracovni list ¢. 9:

Spoj vzdy dvé stejna pismena a obtdhni je stejnou barvou.

P J

Zdroj: Autorka
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Pracovni list ¢. 10:

Obtéhni pismena nejprve prstem, potom pastelkou.

OPCBJSDRF

Napis je na linku:

Zdroj: Autorka

132



PRILOHA 7

Individualni vzdélavaci plan

Jméno zdka: Datum narozenti:
Trida: Vysetieni v PPP nebo ve SPC dne:

Zikladni Gdaje o Zdkovi podstatné pro pritbéh pedagogické terapie:

Pedagogickd diagnoza ucitele:

Konkrétni ikoly v oblasti:

Pomucky:

Zpusob hodnoceni a klasifikace:

Organizace péce:

Dohoda o spoluprici s rodici:

Podil Zdka na terapii:

Informace dal$im ucitelim:

Kontrola dne:

Podpisy:
Datum zpracovani:

Zdroj: Zelinkova, 2009, s. 254
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PRILOHA 8

Adresar odbornych pracovist’ Olomouckého kraje

Pedagogicko-psychologické poradny

Olomouc, U Sportovni haly 544/1A (hlavni centrala vSech nize uvedenych PPP)
Prostéjov, Vrchlického 2366/5

Pterov, Bratii Hovarkovych 2750/17

Sumperk, Husitska 12

Jesenik, Dukelska 1257/12

Sternberk, Opavska 14

Sumperk, Husitska 12

Uni¢ov, ZS Haskova 211

Litovel, ndm. Pfemysla Otakara 753/11

Mohelnice, Olomoucké 41

Hranice, ZS Sromotovo nam. 177

Konice, Vrchlického 349

Sumperk, Uni¢ovska 370/19 — soukroma (specialni pedagog a §kolni psycholog)

Specialni ZS pro déti s poruchami u¢eni a chovani a DYS-centrum

Sumperk, Erbenova 16, Specialni zakladni §kola Schola — Viva, pro déti s vadami fegi
a vyvojovymi poruchami uceni a chovéni

Sumperk, ZS pro zaky se specifickymi poruchami u¢eni, Vyhlidka 369/1

Olomouc — Repéin, ZS prof. Z. Matéj¢ka, Svatoplukova 11

Specialné-pedagogicka centra
Litovel, ndm. Pfemysla Otakara 753/11
Mohelnice, Masarykova 434/4
Olomouc, Svatoplukova 11

Prostéjov, Lidicka 86

Sumperk, Erbenova 16

Stiredisko vychovné péce

Olomouc — Sv. Kopegek, Ustavni 97/9
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PRILOHA 9
Obr. 25
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Zdroj: ZS Nova Hradeéna

Obr. 26
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Zdroj: ZS Nova Hrade¢na
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