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Bakalarska prace v rozsahu 56 stran je rozdélena do 4 hlavnich kapitol a obsahuje pozadované formalni na-
leZitosti. V Gvodu autor uvadi divody volby tématu prace a vyznam dreva jako konstrukéniho materialu i su-
roviny.

Bakalarska prace ma jednotnou strukturu, logickou stavbu od popisu dfevni hmoty, pres péstovani lesa, az
po tézbu dreva a nasledné zpracovani na fezivo. Kazda kapitola obsahuje teoreticky Gvod, metodicky list pro
ucitele a pracovni list pro zaky. Text je doplnén mnozstvim ilustraci ve velmi dobré obrazové kvalité.

Z textu prace je zfejmé, Ze autor ma se zpracovavanou problematikou velké praktické zkusenosti. Prednosti
prace je prehledné fazeni témat, vécnost a jednoduchost vykladu pfi zachovani potrebné odborné Urovng,
primérené tématickému celku RVP 5.9 - Clovék a svét prace. Bakalarska prace je zpracovana na vysoké od-
borné urovni, metodické listy a pfedevsim pracovni listy pro zaky povazuji za vyborné ucebni pomdcky, stej-
né jako obrazovou ¢ast prace.

Preklepy a chyby v textu se objevuji jen sporadicky:

- chybi ¢arka pred apod. na str. 15,

- chybi se v predposledni vété na str. 33,

- neni zrejmy vyznam a vazba na text u posledni véty na str. 33,

- chybi mezera v textu (obr. 5, 6) na str. 15, (obr. 36, 37) na str. 40,

- pfed nebo se béZné nepise carka (str. 47),

- preklep (nesmi/nesmi), Spatné sklorfiovani (...vypliiujeme klesti/klestim), a Cislo ...pomoci kmenu/kmen(,
zaklesnutych...) od Sesté véty od konce na str. 38, zpravovani/zpracovani (str. 47),

- za viz se nepiSe tecka (str. 21, 47)

V,text,u prace se vyskytuji drobné i zavaznéjsi formalini nedostatky, které zbytecné snizuji Grovern jinak vybor-
né prace.

V obsahu chybi odsazeni textu od cislovani u kapitol 2.1, 2.2, 3.1, 3.2 a 4.1.

U popisu dfevni hmoty (klra, dfen...) bych povaZoval za GCeln&jsi jejich oddéleni na samostatné odstavce.
Jednopismenové predlozky na konci fadku (str. 15, 21, 42, 45, 54).

Rozmezi hodnot se piSe bez mezer, napt. 70-93 % (str. 14, 21).

Mezi hodnotou a jednotkou musi byt pevna mezera, ktera hodnotu svaze s jednotkou (str. 13-16, 21, 22).

Doplrikovy popisek k obrazku by mél korespondovat s hlavnim popiskem a mit jiny styl nez text (obr. 4, 26,
39).

Nadpis musi byt plnym nazvem, ne zkratkou (kap. 3.2.2, UKT, str. 40, LKT str. 41).

Vavrs

(str.13-16, 20-22, 27, 32-34, 38, 41-43, 45, 48). Jediné dvé spravné citace jsou na str. 28 (Duda) a na str.
33 (Klima).

Na str. 16 je odborna chyba - hustota ma jednotku kg/m?, piip. t/m* nebo g/cm?.

Otazky nékterych, dle mého nazoru, tézkopadnych formulaci jsou spiSe véci pfipadné diskuze o mozné lepsi
¢i horsi vétné stavbé, podobné jako pouzivani ukazovacich a privlastfovacich zajmen (tato prace, ma pra-
ce...), coz je jisty neSvar fady kvalifikaCnich praci i konferencnich ¢lankd.

Drobna vytka patfi seznamu pouZzitych zdrojd - mél by byt jediny a formalné upraveny do kompaktniho tex-
tu, obvykle zarovnani vlevo a nutné déleni dlouhych internetovych adres.



Cil prace byl podle mého nazoru spinén, metodickym a didaktickym obsahem prace dokonce prekracuje ob-

vrv.

Senosti autora se zpracovanim delSich textd a diléi neznalosti typografickych pravidel. Vzhledové by textu
prospélo i déleni slov a sjednoceni mezislovnich mezer - opticky vzdy rusivé plsobi "pfilepené" jednopismen-
né predlozky uvniti vét, jejichZz dlisledkem jsou praveé rozdilné mezislovni mezery.

Pres veskeré vytky povazuji predlozenou bakalafskou praci za nadstandardni a po odborné i didaktické stran-
ce vyborné zpracovanou.

V ramci obhajoby bych privital vysvétleni vyznamu véty ,Vyska kmene nesmi presahnout 7 cm.” na str. 38,
kap. 3.2.1.

V Chlumci nad Cidlinou, 20. srpna 2015.
doc. dr. René Drtina, Ph.D.



