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Mravencdi fauna a jeji vyznam pro vyzivu myrmekofill
Souhrn

Studie na téma ,Mravenci fauna a jeji vyznam pro vyzivu myrmekofild“ se zabyva
mravenci, a to predevsim rodu Myrmica v okoli Pfelouce, kde se vyskytuji modrdsci rodu
Phengaris, ktefi u nich parazituji. Zkouma, jak moc jsou tyto druh mravenc( propojeny se
zdej$imi vzacnymi druhy modrasku rodu Phengaris. Ceho bychom si méli véimat, jestli chceme
udrzet populace modrask( na nasem Uzemi.

V rdmci studie byl proveden monitoring hostitelskych mravencl pro myrmekofilni
parazity z fad motylG v okoli Pfelouce. V mravencich spolecenstvech bylo zjiSténo zastoupeni
nasledujicich druht mravenc(: Formica cunicularia, Formica fusca, Formica rufibarbis, Lasius
emarginatus, Lasius flavus, Lasius niger, Myrmica rubra, Myrmica ruginodis, Myrmica
rugulosa, Myrmica scabrinodis, Tetramorium sp. Bylo potvrzeno zastoupeni hostitelskych
druh@ rodu Myrmica.

Hustota mravenist hostitelskych druhG na stanovistich, kde byla zjisténa jejich
pfitomnost se pohybovala 0d0,125 do 0,75 mraveni$té na m?. Na nékterych stanovistich,
odkud jsou zndmi modrasci, nebyli hostitelské druhy mravenc( potvrzeny.

Ovérovaci pokus se sbérem mravenciho plodu pro rozbor nutri¢niho slozeni ukazal, ze
je tfeba vétsiho usili a Ucasti vice sbératell, aby bylo shromazidéno potrebné mnozstvi
materialu.

Domnivam se, Ze je vhodné pozorovani zopakovat v dalSich letech a vénovat
samostatny tym pouze pozorovani mravencu, aby se potvrdilo, ¢i naopak vyvratilo, jestli
pocetnost rodu Myrmica opravdu klesa. Verejnost by se méla vice zajimat o to, co se déje

v jejich blizkosti a zajimat se vic i o tak drobné Zivocichy jako jsou modrasci a mravenci.

Klicova slova: mravenci, sloZzeni fauny, myrmekofilni organismy, potrava



Ant fauna and its importance for the nutrition of
myrmecophiles

Summary

The study on the topic "Ant fauna and its importance for the nutrition of
myrmecophiles" deals with ants, mainly of the genus Myrmica in the vicinity of Pfelou¢, where
there are Large Blues Lycaenidae of the genus Phengaris, which parasitize them. He
investigates how closely these species of ants are connected with the local rare species of the
genus Phengaris. What should we pay attention to if we want to maintain the population of
Phengaris in our territory.

The host ants for myrmecophilous butterflies were monitored in the vicinity of Pfelouc
as part of the study. The following ant species were found in the ant communities: Formica
cunicularia, Formica fusca, Formica rufibarbis, Lasius emarginatus, Lasius flavus, Lasius niger,
Myrmica rubra, Myrmica ruginodis, Myrmica rugulosa, Myrmica scabrinodis, Tetramorium sp.
The presence of host species of the genus Myrmica was confirmed.

The density of anthills of the host species at sites where their presence was detected
varied from 0.125 to 0.75 anthills per m2. In some habitats where Phengaris are known, host
ant species have not been confirmed.

A validation experiment collecting ant brood for nutritional composition analysis
showed that more effort and participation of more collectors is needed to collect the
necessary amount of material.

| believe that it is appropriate to repeat the observation in the following years and
dedicate a separate team only to the observation of ants, in order to confirm or refute
whether the number of the genus Myrmica is really decreasing. The public should be more
interested in what is happening in their vicinity and should be more interested in such small

animals as Lycaenidae and ants.

Keywords: ants, fauna composition, myrmecophilous organisms, food
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1 Uvod

Tuto praci jsem si vybrala z dlvodu, Ze mé zaujalo téma, i kdyZ se ve svém volném ¢ase
vénuji spiSe chovu plazu. Ale jak jsem pozdéji zjistila, zkoumani hmyzu neni tak nudné, jak si
vétsina lidi mysli. MoZna by nebylo na Skodu, kdyby se lidé o ptirodu zajimali trochu vice, a to
zejména o tu nasi, kde nyni dochazi k velkému ubytku hmyzu, coz je pomérné dobre patrno
tfeba u dennich motyld. Rada specializovanych druh@ vyznamnym zplsobem ustupuje a?
vymira v dlsledku své specializace. SouZiti mravenc( a motylQ, ktefi u nich parazituji je tomu
krasnym prikladem. Doslova nam béhaji pod nohama, ale my i tak o jejich Zivoté jesté spoustu
nevime.

Nebylo by tedy od véci, kdybychom se zacali vice zajimat o to, co se déje kolem nas,
dokud tady ta pfiroda jesté je a my siji neznicili Spatnym zachdzenim, protoZe i Spatnd ochrana
muzZe vést k nehezkému konci. Proto jsem se rada podilela na prizkumu mravenc(, kterymi

se larvy motylu Zivi.



2 Cil prace

Bude studovana fauna mravencl na lokalitach v blizkosti vyskytu modrask(i rodu
Phengaris, ktefi u mravencl parazituji. Cilem je potvrdit vyskyt hostitelskych mravencl
v terénu, pokusit se ziskat material larev pro pozdéjsi rozbor v ramci diplomové prace

a shromazdit podklady o pfipadném nutri¢nim sloZeni larev mravenc( jako potravy parazita.



3 Literarni resSerse

Jednim z hlavnich dlvodl pro zkoumani sloZzeni mravenci fauny a nasledné nutri¢ni
hodnoty mravenciho plodu je pochopeni souziti motyll rodu Phengaris a mravencl rodu
Myrmica. Dtive se uvazovalo, Ze je jedno, o ktery druh motyla a druh mravence se pfi
vzajemném vztahu jedna, pozdéji prevladl ndzor o uzké specializaci modraskovitych na
konkrétni urcity druh mravence (Bene$ et al. 2002). Nasledné se zjistilo, Ze to neni tak
jednoduché a vazby jsou volnéjsi nicméné konkrétné u modrdskd rodu Phengaris jde vyhradné
o rizné druhy mravenct rodu Myrmica (Pech et al. 2007). Jedna se paraziticky zplsob Zivota
oznacovany jako myrmekofilie. Samice motyla naklade vajicka na Zivnou rostlinu (napft.
krvavec). Po case se vylihnou housenky, které se na této rostliné Zivi. Tahle strategie trva jen
do 4. svleku housenky, kdy opousti bezpeci rostliny, vypadne z ni a ¢eka na mravence, ktefi ji
odnesou do mravenisté. Zde zalezi na druhu motyla a existuji dva odlisné zpUsoby preziti
housenky v mravenisti. Bud' se necha od mravenct krmit (strategie ,kukacka“) anebo se Zivi
mravencimi larvami jako parazit (Witek et al. 2008). V mravenisti se i kukli a kukla v ném
precka az do svého vykukleni, kdy musi dospélec mravenisté co nejrychleji opustit, protoze
dospély motyl je jiz mravenci vniman jako vetrelec.

V poslednich letech doslo k neuvéfitelnému ubytku nékterych druhl rodu Phengaris
(vétSina druh( je dnes chranénych), coz odstartovalo velkou vinu badani a prohlubovani
védomosti tykajici se Zivotniho cyklu, pozadavk( na stanovisté a potreb spojovanych
s udrzenim populace. Probéhl tak projekt MacMan, ve kterém bylo zapojeno 8 instituci z 6
evropskych zemi, kde vznikly napady a navody, jak pohlizet na ochranu téchto motyl(,
nicméné stdle zde zUstava stéZejni otazka tykajici se vztahl mezi Phengaris a Myrmica (Pech

et al. 2007).

3.1 Mravenci a jejich potravni strategie

RGzné druhy mravencd si nasly rdzny zplsob Zivota a ziskavani potravy. Od druhd,
které se specializuji na shanéni medovice, krddeZ potravy jinym, nebo trfeba lov jinych
bezobratlych, az k parazitickému zpUsobu Zivota (Witek et al.. 2008). Déle se zamérim pouze
na ty druhy, které se néjakym zplsobem zapojuji do vyvojového cyklu motyl rodu Phengaris

a byl u nich byl proveden vyzkum v okolnich statech nebo i v Ceské republice. Konkrétné se
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jedna o rod Myrmica, ktery my v Ceské republice asi 16 druhll z nich? nékteré jsou vzacné

(Werner et Bezdécka 2001, Werner et al. 2018).

3.2 Druhy rodu Myrmica

Uvadim charakteristiku druh( nejvice spojovanych s vyvojovym cyklem motyla rodu

Phengaris.
3.2.1 Myrmica scabrinodis Nylander, 1846

Radi se k nej¢ast&j$im hostiteldm modraska Phengaris teleius (Bergstrasser, 1779) ve
stfedni Evropé (Witek et al. 2008). Vyskytuje se na vétsiné uzemi EU, i kdyZ jeho pfesné urceni
vyskytu je obtizné, asto se zaménuje s Myrmica specioides Bondroit, 1918 nebo M. sabuleti
Meinert, 1861, z divodu obyvani stejnych stanovist a obtiZzné determinace (Czechowski et al.
2002, Seifert 2018).

Mravenisté tohoto druhou jsou mala a nendpadnd. Mohou se nachazet v trsech travy,
mechu, jen mdlo zahloubend nebo naopak jen v zemi. Svd mravenisté si nejcastéji stavi na
otevienych a proslunénych mistech (louky, pastviny, mytiny) (Czechowski et al. 2002).

Casto se nachazeji v blizkosti Lasius niger, které vyuZivaji nejen jako zdroj potravy, ale

také je nechdvaji, aby se starali o jejich potomstvo (Czechowski et al. 2002).
3.2.2 Myrmica rubra (Linnaeus, 1758)

Dalsi z castéjsich druhl, teda co se aspon zkoumanych oblasti a vazby srodem
Phengaris ty¢e. V CR lokalné tak ¢asty neni, ale Ize fici, Ze jde o hojny druh (Witek et al. 2008),
i kdyZ se i u nas vyskytuje (Werner et al. 2018).

Mravenisté jsou obdobna jako u pfedchoziho druhu, jen s tim rozdilem, u vstupu do
mravenisté se nachazi mensi hromadka zeminy. Co se stanovist tyce, ta jsou také velmi
podobnd jako u M. scabrinodis, kterd maji vyssi podil podzemni vody (louky, zahrady)
(Czechowski et al. 2002).

Jednd se o dosti agresivni druh, ktery se Zivi medovici, ziskanou od hmyzu, nebo

nektarem (Czechowski et al. 2002).
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3.2.3 Myrmica ruginodis Nylander, 1846

Tento druh se vyskytuje pfedevsim v severni a stfedni Evropé. Mista vyskytu se tahnou
pres celou Asii a? do Japonska (Czechowski et al. 2002). Stejné jako M. rubra neni v CR viude,
ale porad se u nas vyskytuje hojné a Casto, jen nahraje takovou roli ve vyvoji P. teleius (Witek
et al. 2008).

Pro mravenisté si vybird sucha a proslunéna mista. Mravenisté samotna nejsou nijak
odlisna jako u jiz zminénych druh( (Czechowski et al. 2002).

Jako zdroj potravy vyuzivaji téZ zejména msice a také se Casto Zivi na nektaru rostlin

(Czechowski et al. 2002).
3.2.4 Myrmica rugulosa Nylander, 1849

Jedna se o druh, ktery se vyskytuje pfevdiné ve stfedni Evropé a ¢aste¢né i v zapadni
Asii (od Francie az po sever Kazachstanu) (Czechowski et al. 2002). Ve vazbé s modraskem
Phengaris teleius byl zaznamenan jen v Polsku okoli Krakova (Witek et al. 2008).

Vyskytuje se v oblastech, které jsou oteviené a proslunéné. Nema rad zarostlé lesnaté
oblasti. MUZeme ho najit i v horach a svazich fek. Mravenisté se nachazi v zemi se vstupy
umisténymi pravidelné do kruhu (Czechowski et al. 2002).

Radi se mezi mrchozrouty, ale také se Zivi medovici ze msic. Jedna se o neagresivni

druh, ktery radéji voli Uték nez utok, kdyz se potkad silnéjsSim druhem (Czechowski et al. 2002).

Krom téchto komentovanych druh( jsou na lokalitdch modraskd rodu Phengaris
nalézany i dalsi druhy rodu Myrmica, vétSinou ale nejsou dominantni, takze pro udrzeni

populace svych parazitli nehraji vyznamnou roli.

3.3 Ostatni druhy jinych rodii mravenct nalézané na stanovistich modrasku

Jak uz bylo jednou feceno, kratce se v této ¢asti zminim i ostatnich druzich mravencq,
ktefi se vyskytuji na stejnych lokalitach, a které se ndm povedlo zaznamenat. Nejsou tak
vyznamni pro tuto prdéci, ale jsou soucdsti mravencich spolecenstev studovanych ekosystéma.
Podrobnéjsi prehled zjistovanych druhi lze najit napf u Vesela et al. (2006), Vrabec et al.

(2007) nebo u Pilafova et Vrabec (2021).
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3.3.1 Lasius niger (Linnaeus, 1758)

Jednd se o jeden z nejvice rozsifenych druh(, ktery nema problém se pfizplsobit
jakymkoliv luénim podminkdm. Jeho vyskyt je zaznamenany snad po celé Evropé, zaménit jej
Ize pouze s nedavno popsanym druhé Lasius platythorax Seifert, 1991 (Czechowski et al. 2002,
Seifert 2018).

Preferuje otevienéjsi oblasti, predevsim pastviny a louky, kde si stavi ¢asto i vétsi a

napadnd mravenisté v zemi, nebo pod kameny (Czechowski et al. 2002).
3.3.2 Lasius flavus (Fabricius, 1782)

Druh, ktery je podobné jako Lasius niger rozsifen po velké ¢asti Evropy, i kdyZ v tomto
pripadé se spiSe specializuje na jizni ¢ast (Czechowski et al. 2002).

V oblasti vyskytu neni nijak vybiravy. Mravenisté tohoto druhu jsou nahazena na
zahraddch, v lesich, nebo i vlhéi ¢asti pastvin a luk, nicméné jsou nejcastéji vybudovany pod
zemi, nebo okolo kmen( zde rostoucich drevin. Dokonce se objevuji i v lidskych obydlich
(Czechowski et al. 2002).

Jedna se parazita na ostatnich druzich rodu Lasius nejcastéji jiz zminéného Lasius niger.

(Czechowski et al. 2002).
3.3.3 Lasius emarginatus (Olivier, 1792)

Vyskyt je zaznamendn zejména v jiini a stfedni Evropé. Caste¢né zasahuje i na Uzemi
Asie (Czechowski et al. 2002)

Preferuje kamenité, nebo hrubé stérkovité podlozZi s malo rozvinutou vegetaci, spise
ojedinélé trsy. Mravenisté si stavi pod kameny, kmeny stromU. Objevuje se také ve méstech,
kde vyhleddava jakékoliv sparky, mezery, trhliny (Czechowski et al. 2002).

Jako potravu tito mravenci vyhledavaji medovici, nektar, jedna se i o predatora. Lze

fici, Ze nemad vyhranénou potravni specializaci (Czechowski et al. 2002).
3.3.4 Formica rufibarbis Fabricius, 1793

Rozsifeni by se dalo popsat, jako vétSina Uzemi Evropy. Od jihu Skandindvského
poloostrova aZ po jih Spanélska a Italie. Caste¢né rozsifeni zasahuje na zapad Asie (Czechowski

et al. 2002).
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Vyhleddva suché oteviené lokality, kde si hloubi mravenisté v zemi, nebo se skryva pod
kameny a kmeny. Patfi k agresivnéjSim druh(m, a to i vl¢i na ostatnim druhlm mravenc(

(Czechowski et al. 2002).

3.3.5 Formica cunicularia Latreille, 1798

Vyskyt je soustfedén na vétsinu Evropy, i kdyz mlzZeme pozorovat mensi posun od
severu i jihu ke stfedu kontinentu (Czechowski et al. 2002).

Vyhleddva louky a pastviny s piséitym podlozim ¢i s vapencovymi a sadrovcovymi
utvary. Prednostné oteviené a proslunéné prostory. V techno oblastech stavi mravenisté,
které jsou cdstecné vzemi, ale miUZzeme pozorovat i navrSeny kopecek zeminy nad zemi
(Czechowski et al. 2002).

Potravni strategii je zejména predace, proto jde znovu o dost agresivni druh mravence

(Czechowski et al. 2002).

3.3.6 Formica fusca Linnaeus, 1758

Oblasti vyskytu je opét vétSina uzemi Evropy a ¢astecné i Asie, i kdyz tento druh se
spiSe specializuje na severné;jsi a horské oblasti (Czechowski et al. 2002).

Lokality jsou rtznorodé od suchych, proslunénych mist pres louky a pastviny az po
vlhké lesni podlozi. Mravenisté tvofi nadzemni i podzemni ¢ast, je stavéno v zemi, v tlejicim
drevé, vihkém mechovém podrostu, ale i v blizkosti rozkladajicich zbytk( (Czechowski et al.
2002).

Dalo by se fict, Ze se staraji o mSice, které pod jejich péci produkuji medovici, kterou
se mravenci Zivi. Dale se Zivi nektarem a také parazituji u jinych druhd rodu Formica

(Czechowski et al. 2002).

3.3.7 Tetramorium sp.

Zde v citovanych studiich o pfitomnosti na stanovistich Phengaris neni konkrétné
urceno, o ktery druh rodu Tetramorium se jedna. To je dano sloZitou taxonomii, kterd neni
zcela upresnéna, a uréovani je tézké (Seifert 2018). Proto je zde charakterizovan cely rod.

Neda se jednoznacné fict, co by bylo pro vSsechny druhy shodné, rizné druhy si vybraly

razné Zivotni strategie ke svému preziti, i kdyz druhy vyskytujici se na Uzemi Evropy jsou si vice
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podobné. Povétsinu ¢asu plati to, Ze si stavi mravenisté v zemi nebo pod kameny a jedna se
predevsim o predatory a mrchozZrouty. Na Jihu Evropy se potravni strategie lehce méni a
specializuji se spiSe na semena rostlin (Czechowski et al. 2002). Jde také v naprosté vétsiné o

mensi druhy mravenc(.

3.4 Nutricni sloZeni ¢lenovct jako potravy pro dalsi druhy

Hmyz je v soucasné dobé povazovan za vyznamny zdroj pro vyzivu hospodafskych
zvirat i lidi (Deydier et al. 2005), pfedevsim diky vysokému obsahu bilkovin, moznostem chovu
na pramyslovych vedlejsich produktech a organickém odpadu, vysoké konverzi krmiva, vysoké
plodnosti a nizkym narokdim na prostor v odchovu (Rumpold et Schliitter 2013), proto neni
divu, Ze predstavuje vhodny zdroj i pro jiny hmyz, ktery jej bud konzumuje preddatorsky nebo
parazituje na jeho vyvojovych stadiich se zajimavymi rdstovymi strategiemi larev, coz je i
pfipad modraskd rodu Phengaris (Elmes et al. 2001, Tartally et Varga 2005).

V soucasnosti je k dispozici fada praci a shrnuti zabyvajicich se problematikou uziti
hmyzu jako vyZivy (za vSechny viz Makkar et al. 2014, Sdnchez-Mufioz et al. 2014, Vrabec et
al. 2015). VSechny tyto literarni prehledy povazuji hmyz za budouci zdroj potravy a diskutuji o
jeho vyhodach a nevyhoddach. Obsahuji také podrobné informace o jeho nutriénim sloZeni.
Prvni prehled se vSak zaméruje pouze na ¢tyfi nejbéznéjsi rady hmyzu pouzivané jako krmivo
¢i potrava.

Druha studie je dikladnéjsi a poskytuje komplexni seznam 150 komercéné dostupnych
druhl hmyzu a také odkazuje na nutri¢ni hodnoty nékolika desitek hmyzich taxond. Prestoze
Sdnchez-Muioz et al. (2014) uvadéji slozeni zivin Siroké skaly druh(ll, pouze mensina z nich je
komeréné dostupna v pozadovaném mnozstvi (nebo je zndma metodika fizené velkovyroby).

Ostatni uvadéné druhy byly ziskany rznymi zplGsoby, napf. sbérem z ptirody apod.,
coz znamena, Ze je nebylo moziné pouZit jako standardizované krmivo pro zvitata. Je také
vhodné poukdzat na to, ze nutri¢ni slozeni nejbéznéjsich druhli hmyzu (pouzivanych k tomuto
ucelu) je k dispozici v nékolika ¢lancich, ale mezi uvadénymi vysledky jsou znaéné rozdily.

Vrabec et al (2015) se zaméfili na druhy hmyzu, které by mohly byt povazovany za
mozny budouci zdroj bilkovin pro hospodarska zvifata. Shromazdili dostupné informace nejen

o mnozstvi obsahu zakladnich Zivin (susSina, hruby protein, hruby tuk, chitin, bezdusikaté
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extrakty, kyseld detergentni vldknina, neutrdini detergentni vldknina, pomér Ca/P, hruba
energie), ale také o kvalité bilkovin (sloZzeni aminokyselin) a lipidy (sloZeni mastnych kyselin).

Vrabec et al. (2015) zformulovali kritéria vybéru nejperspektivnéjsich druht hmyzu
uzivanych jako krmiva a zakladé kritérii vybrali 15 druht z 5 ¥ad(, které je splfiovaly: Blattaria:
Blaptica dubia (Serville, 1838), Blatta lateralis (Walker, 1868), Eublaberus remotei (Kirby,
1903), Coleoptera: Alphitobius diaperinus (Panzer, 1797), Tenebrio molitor (Linnaeus, 1758),
Zophobas morio (Fabricius, 1776), Diptera: Hermetia illucens (Linnaeus, 1758), Musca
domestica (Linnaeus, 1758), Lepidoptera: Antheraea assamensis (Helfer, 1837), Bombyx
mori (Linnaeus, 1758), Galleria mellonela (Linnaeus, 1758), Samia riciini (Anderson, 1788),
Orthoptera: Acheta domestica (Linnaeus, 1758), Locusta migratoria (Linnaeus, 1758),
Zonocerus variegates (Linnaeus, 1758).

Shromazdéné informace o chemickém sloZzeni druh(i hmyzu Vrabec et al. (2015) shrnuli
do tabulek. Pro druhy hodnocené nékolika autory sestavili tabulky s aritmetickymi praméry
dostupnych hodnot. SloZeni vyjadfili v poméru g/kg (pouze pti udani obsahu mastnych kyselin
uzivaji g/100 g). Znalost mnozstvi susiny umoznila snadnéji posoudit kvalitu hmyzi moucky ve
srovnani s pradmérnym nutri¢nim sloZzenim moucky séjové nebo rybi (Banaszkiewicz, 2011;
Heuzé et al., 2015a,b).

BohuZel v zadné ze studii citovanych vySe zminénymi pfehledovymi pracemi neni
uvedeno nic o konkrétnim nutri¢nim sloZzeni plodu mravencl rodu Myrmica, ktery se uplatiuje
jako potrava larev modraskl rodu Phengaris. Od uvedenych druhd mravencl bylo sice
studovdno slozeni kutikularnich uhlovodika kvili kompatibilité s mravencimi hostiteli (EImes
et al. 2002), ale konkrétni sloZeni Zivin na zakladé toho, co je mi zndmo nikoliv. Pfitom pravé
nutriéni slozeni by mohlo objasnit fadu otdzek ohledné konkrétni vazby a lokalni koevoluce
mezi mravenci a myrmekofilnimi druhy modraskd. Minimalné by bylo zajimavé védét, zda se

jednotlivé druhy Myrmica ve slozeni zakladnich komponent lisi mezi sebou.
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4 Metodika

Metodiku Ize rozdélit do nékolik ¢asti a to sbér (kukel i mravencl), zmapovani rozsiteni
jednotlivych druhl mravencld na daném Uzemi, a pokus o ziskani materialu pro pfipadny
rozbor nutri¢niho slozeni mravenciho plodu.

Samotny prizkum byl provadén v okoli mésta Prelouc v Polabi (GPS zaméreni zhruba na
stfed mésta je 50°02'27"N, 15°33'32"E, kod ¢tyruhelniku faunistického mapovani je 5959 a
nadmotska vyska zhruba 205-215 m n. m.). Uzemi je v soudasnosti chranéné pro svoji
neobycejnou faunu i floru jako EVL Louky u Pfelouce, ale lokality jsou volné pfistupné. Je zde
vybudovdno nékolik turistickych stezek a nedaleko se nachazi zahrddky obyvatel pfilehlych
vesnic a mést. Je snaha informovat turisty i mistni o vzacnosti okolni ptirody naucnymi

tabulemi. Studovana byla stanovisté nékolika lokalit.

4.1 Slavikovy ostrovy

Obr. 1 Stanovisté z lokality Slavikovy ostrovy (viastni fotografie)

Oblast se nachazi u feky Labe a regulaci odfiznutého ramene (Slavikovy ostrovy), u mésta
Prelouc. Jedna se o louky, které se misi s luznimi lesy a brehovymi porosty. Nékteré louky jsou
bohuZel ¢asto seeny v obdobi, které poskozuje jejich faunu a neni pfinosné pro zdejsi
populace nékterych druhl mravenct. Vyskytuji se zde chranéné druhy modrasek ockovanny
— Phengaris teleius (Bergstrasser 1779) a modrasek bahenni — Phengaris nausithous

(Bergstrasser 1779), jejichZz Zivotni cyklus je vazany na rostlinu s ndzvem krvavec toten
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(Sanquisorba officinalis) a hostitelské druhy mravencl rodu Myrmica. Uvadim charakteristiky

jednotlivych ploch v tomto populaénim okruhu.

- ugeg
Sz a4 i A rimde

Obr. 2 Jednotliva stanovisté Slavikovych ostrovi (zdkres do podkladi z www.mapy.cz)

4.1.1 SO1

Prelouc (5959c): 50° 02' 49.58"N, 15° 33' 35.08"E, 208 m n. m., rozloha plochy 15 667

mZ.

Plocha je od roku 2003 preruSované udrzovana pro rozmnozovani motyll, kdy zde
probihala pasova se¢. BEhem té doby bylo vyuzivani nékolikrat preruseno, nebo nahrazeno
méné vhodnym pro motyly. Dnes nema presné uréené vyuziti. S tim souvisi zanedbani spravné

udrzby, coZz ma vliv na vyskyt motyl{.
4.1.2 SO2

Pfelou¢ (5959a-c): 50°03°01.58"°N, 15°33°33.37°'E, 208 m n. m., rozloha 2 899 m?.
V roce 2002 do roku 2004 byla louka naprosto nevyuZivana, nasledoval pokus o umélou
vysadbu krvavce. V roce 2019 a 2020 to vypadalo pro tuhle lokalitu velmi dobfe, bohuzel

v poslednich letech byla zastavena udrzba tohoto Uzemi.
4.1.3 SO03

Bfehy (5959a): 50°03'8.959"N, 15°33'35.339"E, 208 m n. m., rozloha 2 760 m?. Jednd
se jednu z dllezitych lokalit pro motyly. Do roku 2018 byla pravidelné udrzovana (vysekavani
chrastice a rdkosi, vysazovani krvavce). To bylo naruseno v roce 2020, od kdy neni vibec

udrZovana, ale dnes se tam i tak objevuji Zivné rostliny krvavce a motyli.
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414 S04

Pfelouc¢ (5959c): 50°02'59.91"N, 15°33'39.09"E, 209 m n. m., rozloha: 5 385 m?. Dalo
by se Fici, Zze do roku 2018 se o louku starali dobre, aby se zde mnozili motyli, ale od tohoto
roku zacala probihat Spatnd se¢. Vroce 2019 byla se¢ zménéna. Bohuzel vroce 2021

neprobéhla se¢ Zadna a louka zacala upadat.
4.1.5 SO5

Pfelou¢ (5959c): 50°02'57.84"N, 15°33'42.25"E, 209 m, rozloha: 3700 m?. Tato ¢ast
uzemi byla v minulosti seCena spiSe jen obcas a ztoho i vyplyva nizké vyuZiti motyly.

V poslednich letech je udrzovana jen oblast pod elektrickym vedenim.
4.1.6 SO6

Bfehy (5959a): 50° 03' 05.12"N, 15° 33' 24.47"E, 208 m n. m., rozloha 12 397 m?.
V minulosti byla louka pro motyly vhodnym stanovistém, ale Spatna sec a celkové zanedbavani

louky ma za disledek to, Ze krvavec na vétsiné rozlohy neni v obdobi letu motyla dostupny.
4.1.7 SO7

Bfehy (5959a): 50° 03' 11.59"N, 15° 33' 31.48"E, 208 m n.m., rozloha 5 179 m?. Krvavec
byl v minulosti sice vysazovan, ale to nepomohlo, jelikoz tady povétsSinu ¢asu probihala Spatna

seC z hlediska nacasovani a obdobi. A proto byl velmi potlacen vyskyt krvavce i motyl{.
4.1.8 SO8

Pfelou¢ (5959c): 50°02'49.69"N, 15°33'28.75"E, 209 m n. m., rozloha: 2 123 m?2.
V minulosti aspon ¢astec¢né vhodné Uzemi pro motyly po okrajich ragbyového hfisté, pozdé;i
ovSem zarostlo. Louka se tedy stala naprosto nevhodnou pro motyly a jejich migraci. V dnesni

dobé se zde krvavec objevuje jen ojedinéle.
419 S09

Prelouc (5959c): 50° 02' 48.60"N, 15° 33' 59.71"E, 209 m n. m., rozloha plochy 11 332

m2. S malymi odchylkami od roku 2014 spravnd se¢ louky, i kdyZ v posledni dobé byla
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zanedbana a trava zde prer(std, ale to nastésti zatim nevadi krvavci, ktery tady i tak roste a

diky nému se jedna o jednu z ploch aktivné vyuzivanou motyly.

4.1.10 sO10

Bfehy (5959a): 50°03' 15.47"N, 15°33' 52.08"E, 210 m n. m, rozloha 15 084 m2. Louka
je pro motyly nevyuzitelnd, jelikoZ tady probiha Spatna sec. To je divodem, proc se zde jiz
krvavec nevyskytuje a s tim se poji i nulovy vyskyt motyll. Misto toho se tady nachazi pojizdny

vcelin.

4.1.11 SO11

Pfelou¢ (5959c): 50°02'36.856"N, 15°33'50.321"E, 208 m n. m., rozloha 40 137 mZ.
V minulosti doslo k likvidaci naletové vegetace, coz nebylo Uplné vhodné fesSeni, kdyz
vezmeme v Uvahu rozlohu louky. Vhodnéjsi feseni by bylo zdejsi louku diky naletové vegetaci
rozdélit na mensi Useky, kde se bude drzet stabilni populace motyl. Tato plocha je pro

modrasky velmi dulezita, proto by se mélo dbat na udrZeni stalé populace.

4.1.12 SO12

Pfelou¢ (5959c): 50°2'38.428"N, 15°34'16.534"E, 209 m n. m., rozloha 8 989 m?. Louka
je pravidelné udrzovang, i kdyz v poslednich letech byl zaznamendn mensi pokles krvavce.
Vystavbou silnice se pfislo bohuzZel o ¢ast uzemi v hodného pro modrasky, ale i tak se zde

krvavce i motyli stale vyskytuji.

4.1.13 SO13

Pfelou¢ (5959c): 50°2'41.362"N, 15°34'5.759"E, 208 m n. m., rozloha 3 124 m?. Poved|o
se nastavit spravnou se¢ pro tuto louku po nékolik obdobi, ale bohuzel se zacal vytracet

krvavec a dnes neni louka se¢ena a ani na ni neroste krvavec, pro motyly je teda nevyuzitelna.
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4.2 Lohenice

:
4

Obr. 3 Stanovisté z lokality Lohenice

Toto Uzemi se rozléhd mezi Prelouci a nedalekou stejnojmennou vesnici Lohenice.
Rovnéz jde o odfiznuté fi€ni rameno a louky v jeho okoli a okoli Labe, ale tentokrat se nejedna
o zalesnénou oblast jako to je na Slavikovych ostrovech. Spatny dopad na tuto oblast ma

zemédélska cinnost na sousednich polich, ktera se zde ve velké mife nachazi.

Obr. 4 Jednotlivd stanovisté Lohenic (www.mapy.cz)
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4.2.1 LOH1

Lokalizace (GPS): 50°02'34.521"N, 15°34'38.257"E, rozloha: 351 m?. Na louce se sice
vyskytuje krvavec, ale nijak se neudrzuje a postupné zarlsta ndletovou vegetaci, cemuz
nepomaha mala rozloha louky. A proto neni moZné, aby se zde udrzela stabilni populace

modrasku.
4.2.2 LOH2

Lokalizace (GPS): 50°02'32.338"N, 15°34'41.115"E, rozloha: 3053 m?2. Znaéné mnozstvi
krvavce je kontrolovano konkurenénimi rostlinami a nalety jasanu. Dalsim problémem je
rozjezdéni C¢asti louky zemédélskymi stroji. V poslednich letech nebyla louka sekan3,
naposledy v roce 2019. Ale mnozstvi krvavce nijak extrémné neklesad a vyznam pro motyly je

vysoky.
4.2.3 LOH3

Lokalizace (GPS): 50°02'34.338"N, 15°34'52.087"E, rozloha: 5409 m?. Zatravnény pas
podél strouhy a silnice se nijak aktivné neudrzuje ani nevyuZziva, i kdyz se zde obcas objevuji

samostatné rostliny krvavce.
4.2.4 LOH4

Lokalizace (GPS): 50°2'33.306"N, 15°35'3.941"E, rozloha: 1607 m2. Travnatd mez u
ficniho ramene trpi éastym naruSovanim rybafri, bud seSlapem anebo osobnimi auty a ve vyssi
casti zarUsta kfovim. Krvavec se zde vyskytuje v malém mnoizstvi, stejné i modrasci, ale louka

neni velikosti vhodnd na udrzeni stabilni populace.
4.2.,5 LOH5

Lokalizace (GPS): 50°02'51.056"N, 15°34'35.285"E, rozloha: 1258 m?. V minulosti méla
velky vyznam pro populaci modraskd, ale v dnesni dobé jejich vyskyt upadl, jelikoZ louka je
neudrzovand a narusena. Nemaly vliv méla oprava mostu. Ale je zde jistd pravdépodobnost,

Ze se podari populaci motyld navratit.
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4.2.6 LOH6

Lokalizace (GPS): 50°2'52.234"N, 15°34'37.100"E, rozloha: 3258 m?. Louka je zde

udrzovana seci na golfovy travnik, coz znemoziuje pfitomnost motyll i Zivné rostliny.
4.2.7 LOH?7

Lokalizace (GPS): 50°02'43.565"N, 15°34'33.316"E, rozloha: 3409 m?2. Louka je ohroZena
zemédélskou Cinnosti. Ojedinéle se zde objevi krvavec a modrdsci jsou zde vidéni jen vzacné.
Louka se pomalu zuZuje v dusledku prioravani. Rozmyslena je zde vystavba pési a cyklostezky,

ktera by stanovisté ddle poskodila a zmensila.
4.2.8 LOHS8

Lokalizace (GPS): 50°02'50.957"N, 15°34'43.165"E, rozloha: 688 m?2. Vyskytuje se zde
nékolik trsG krvavce, ale motyli se zde vyskytuji jen vzdcné. Louka se nijak neudrzuje, je

pravdépodobné, Ze se jedna o soukromy pozemek.

4.2.9 LOH9

Lokalizace (GPS): 50°02'45.190"N, 15°35'19.741"E, rozloha: 6777 m?. Pomalu zarustd
rakosem. Travnata mista jsou kosena a na nich se velmi vzacné objevuje krvavec spolu
s modrasky. Krvavec se vyskytuje predevsim v Casti louky, kterd je bliz k silnici, tam se rakos

jesté nerozsiril.
4.2.10 LOH10

Lokalizace (GPS): 50°02'46.715"N, 15°34'29.646"E, rozloha: 555 m2. Zaznamenany je
vyskyt jak krvavce, tak i motyl(. BohuZel plocha pfilis mala, aby se zde udrzela stabilni

populace.
4.2.11 LOH11

Lokalizace (GPS): 50°02'36.955"N, 15°35'22.213"E, rozloha: 5538 m2. Krvavec se
vyskytuje jen na jedné C¢asti, jelikoz nemuze byt znicena zemédélskou Cinnosti, protoZe je zde

nékolik betonovych studen. Z toho dlivodu se zde obcas objevi i modrasek.
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4.2.12 LOH12

Lokalizace (GPS): 50°02'24.701"N, 15°35'24.840"E, rozloha: 7116 m?. Dfive velké
mnozstvi jak krvavce, tak i motyl(. Louka byla pravidelné sec¢en3, ale zanikem slepého ramene
(pfebudovano na rozsahly polder s vykacenim cennych bfehovych porosti). Krvavec se tady

stale vyskytuje, ale pro motyly to jiz neni vhodné misto (prtivan).
4.2.13 LOH13

Lokalizace (GPS): 50°02'24.240"N, 15°35'12.060"E, rozloha: 14300 m?2. Zastoupeni
krvavce je misty vysoké, ale to samé neplati i pro motyly. Bohuzel v roce 2019 byla posecena

ve Spatném obdobi. Nastésti se zde krvavec vyskytuje zhruba ve stejném mnozstuvi.
4.2.14 LOH14

Lokalizace (GPS): 50°02'29.888"N, 15°35'38.710"E, rozloha: 16400 m?. Zdejsi louka je
Casto secend, ale také hnojend mocuvkou. Krvavec je tady zastoupen ve velkém mnoZstvi.
Zacina byt pravidlem, Ze louka je posecena ve Spatném obdobi, coz ma za nasledek Ubytek

krvavce.
4.2.15 LOH15

Lokalizace (GPS): 50°02'26.778"N, 15°35'57.889"E, rozloha: 5400 m?. V minulosti se
zde vyskytovala populace motyll, i kdyZz vyskyt krvavce nebyl zas tak velky, navic byla

nevhodné secena, ale to se v posledni dobé zménilo a ted' se seée ve spravny cas.
4.2.16 LOH16

Lokalizace (GPS): 50°02'10.693"N, 15°36'9.063"E, rozloha: 26300 m?. Louka je kosena
v nespravnou dobu, proto je vyskyt modrask( vzacny. Krvavec se zde vyskytuje, ale
roztrousené a vétSinou jen po jednotlivych rostlinach. V roce 2019 byla spravné secena i ve

spravném case.
4.2.17 LOH17

Lokalizace (GPS): 50°2'24.597"N, 15°35'55.467"E, rozloha: 1170 mZ2. Krvavec zde roste

sice jednotlivé, i kdyz kv(li malé rozloze neni mozny dlouhodoby stabilni vyskyt modraska .
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4.3 Labistata

Posledni oblasti, kterou jsem zkoumala, byla Labistata. Labistata jsou vzhledem krajiny
podobna Slavikovym ostrovim. Louky zde jsou také do jisté miry zarostlé, kefi a luznim lesy.
Nachazejici se rovnéz v blizkosti feky Labe. Zemédélsky udrzovand plda se nachazi i zde, ale
ne v takové mire, jako u pfedchozi oblasti. Za obdobi mého pobytu jsem nezaznamenala zadné
koseni zdejsich luk. Zde nebyla urovdna denzita mravenist, ale probéhl zde pokus o

’

shromazdéni materidlu mravenciho plodu pro pozdé;jsi rozbor.

Obr. 5 Stanovisté z lokality Lobistata (vlastni fotografie)

4.3.1 Sbér dat

Sbér probihal v letnim obdobi, pfesnéji mapovani a monitoring mravenist se uskutecnilo
zacatkem srpna. Sbér kukel potom probéhl na prelomu srpna a zari. Kazda z téchto aktivit mé
zabrala zhruba tyden.

Mapovani mravencl se provadélo za pomoci metody vzorkovacich ¢tvercll. Podle
rozlohy daného stanovisté se nahodné vymezil uréeny pocet étvercovych plosek o rozméru 2
x 2 metry. Ctverce byly velmi podrobné prohlédnuty a byla v nich vyhleddna mravenisté.
Z kazdého mravenisté v daném ctverci se vzalo okolo péti jedinct délnic, které byly nasledné

vloZzeny do ampule s lihem a popisem (napf. SO 1/1/1). Pismena znamenala oblast, prvni Cislo
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konkrétni stanovisté, druhé cislo bylo Ciselné oznaceni ¢tverce a posledni ¢islo nalezeného
mravenisté. Nesmélo chybét zapsani aspon pfibliznych soufadnic, aby se dalo dohledat,
v které casti dané lokality, byl ¢tverec zhruba lokalizovan. Tato Cinnost probihala pfedevsim
na Slavikovych ostrovech a v okoli Lohenic.

Pocty vysSetfovanych ¢tvercl na jednotlivych stanovistich Lohenic byly tyto: LOH1: jeden
Ctverec, LOH2: 2 ctverce, LOH 3: 2 ¢tverce, LOH 4: 2 ¢tverce, LOH 9: 2 Ctverce (pfislo mi, Ze
zar(istd tim rdkosim), LOH 11: 2 ctverce, LOH12: 1 ¢tverec, LOH 13: 3 ctverce, LOH 14: 2
¢tverce, LOH 15: 2 ¢tverce, LOH 16: 1 ¢tverec

Pocty vySetfovanych ¢tvercli na jednotlivych stanovistich Slavikovych ostrov( byly tyto:
SO1: 3 ctverce, SO2: jeden c¢tverec, SO3: jeden ctverec, SO4: 3 ctverce, SO5: jeden cCtverec,
SO06: 2 ¢tverce, SO7: 2 Etverce, SO8: 2 ¢tverce, SO9: 3 ¢tverce, SO11: 3 ¢tverce + kde nic nebylo,
SO12: 3 ¢tverce, SO13: 2 Ctverce.

Material mravenct z lihu byl vypreparovan nalepenim na trojuhelnikové stitky a opatfen
lokalizaci. Poté byl vedoucim prace roztfidén a ve spolupréci s Dr. P. Wernerem urcen do
druhu s vyuzitim béznych urcovacich pfiruéek (Czechowski et al. 2002, Seifert 2018). Po urceni
jsem vysledky prepsala do tabulek. U ploch, kde jsem zjistila hostitelské mravence jsem
provedla prepocet a odhadla celkové mnozZstvi mravenist hostitelskych druhl mravencd na
rozlohu plochy. Tyto Udaje je moZzno vyuzit pro hodnoceni Uzemi z hlediska kapacity prostredi

(uzivnosti) pro parazitické myrmekofilni modrasky.

Obr. 6 V terénu vyznacend monitorovaci ¢tverec (vlastni fotografie)
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Dalsim ukolem byl pokus o sbér mravenciho plodu, ktery by pozdéji byl vyuzit na rozbor
a porovnani s ostatnimi druhy, aby se zjistilo, pro¢ si modrasci vybiraji zrovna dané druhy
mravencu. Zdali to ovliviiuje jejich nutri¢ni hodnota anebo je to zplsobeno jinym divodem,
kterym nam zatim neni znam. Cilem bylo ovéfit asovou naro¢nost této Cinnosti, zda je realné
shromazdit dostate¢né mnozstvi materidlu a provést z ného rozbor v rdmci feseni diplomové
prace.

Sbér kukel se uz neprovadél pres ¢tverce, protoze nas uz nezajimalo jejich rozmisténi,
ale slo jen o sbér dat, které jsme potfebovali porovnat z hlediska ¢asové narocnosti a
zastoupeni druh(. Z nalezeného mravenisté jsme nejprve odchytli nékolik délnic, které jsme
opét jako predtim vloZili do ampule s lihem a ocislovali podle daného mravenisté pro pozdéjsi
urceni. Pak se posbiralo tolik plodu, kolik bylo mozné, a ten se vloZil do prdzdné ependorfky a
ta byla ocislovana shodné s vzorkem mravencu. Plod byl uloZzen v laboratoti do mraziciho boxu

pro pozdéjsi vyhodnoceni a pfipadny rozbor.

Obr. 7 Ukdzka preparovanych mravencu (vlastni fotografie)
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5 Vysledky

Hlavnim udkolem bylo zjistit, které druhy rodu Myrmica se vyskytuje v oblasti Pfelouce a

okolnich loukach. Vysledky tohoto mapovani shrnuji tabulka 1 - x.

Tabulka 1: Vysledky vyhledavani mravenist v jedné nadhodné vybrané plosce 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité LOH1.

Lokalita LOH1/2 x2 m 1 Celkem
Lasius niger 1 1
Myrmica scabrinodis 3 3
Celkem mravenist 4 4

Tabulka 2: Vysledky vyhledavani mravenist ve 2 ndhodné vybranych ploskach 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité LOH2.

Lokalita LOH2/2 x 2 m 1 2 Celkem
Lasius flavus 1 1
Lasius niger 1 1

Myrmica ruginodis 1 1
Celkem mravenist 3 0 3

Tabulka 3: Vysledky vyhledavani mravenist ve 2 ndhodné vybranych ploskach 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité LOH3.

Lokalita LOH3/2 x 2 m 1 2 Celkem
Lasius flavus 1 2 3
Lasius niger 1 1 2

Celkem mravenist 2 3 5

Tabulka 4: Vysledky vyhledavani mravenist ve 2 ndhodné vybranych ploskach 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité LOH4.

Lokalita LOH4/2 x 2 m 1 2 Celkem
Lasius emarginatus 1 1
Lasius flavus 1 1
Lasius niger 1 1
Myrmica rubra 1 1
Celkem mravenist 2 2 4

Tabulka 5: Vysledky vyhledavani mravenist ve 2 ndhodné vybranych ploskach 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité LOH9.

Lokalita LOH9/2 x 2 m 1 2 Celkem
Lasius flavus 1 1
Lasius niger 1 1

Celkem mravenist 2 0 2

Tabulka 6: Vysledky vyhledavani mravenist ve 2 ndhodné vybranych ploskach 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité LOH11.



Lokalita LOH11/2x2 m 1 2 Celkem
Lasius flavus 1 1 2
Myrmica scabrinodis 1 1
Celkem mravenist 2 1 3

Tabulka 7: Vysledky vyhledavani mravenist v jedné nahodné vybrané plosce 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité LOH12.

Lokalita LOH12/2 x2 m 1 Celkem
Formica rufibarbis 1 1
Tetramorium sp. 1 1
Celkem mravenist 2 2

Tabulka 8: Vysledky vyhledavani mravenist ve 3 ndhodné vybranych ploskach 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité LOH13.

Lokalita LOH13/2 x2 m Celkem
Lasius flavus 1
Lasius niger 2

Celkem mravenist 3

Tabulka 9: Vysledky vyhledavani mravenist ve 2 ndhodné vybranych ploskach 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité LOH14.

Lokalita LOH14/2 x 2 m 1 2 Celkem
Lasius flavus 2 1 3
Tetramorium sp. 1 1
Celkem mravenist 2 2 4

Tabulka 10: Vysledky vyhledavani mravenist ve 2 ndhodné vybranych ploskach 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité LOH15.

Lokalita LOH15/2 x 2 m 1 2 Celkem
Lasius flavus 1 1
Lasius niger 2 2

Celkem mravenist 2 1 3

Tabulka 11: Vysledky vyhledavani mravenist v jediné nahodné vybrané plosce 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité LOH16.

Lokalita LOH16/2 x 2 m 1 Celkem
Formica cunicularia 1 1
Celkem mravenist 1 1

Tabulka 12: Vysledky vyhledavani mravenist ve 3 ndhodné vybranych ploskach 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité SO1.

Lokalita SO1/2 x2 m Celkem

Formica cunicularia 1
Lasius flavus 4
Lasius niger 2

29




Tetramorium sp. 2 2

Celkem mravenist 6 3 0 9

Tabulka 13: Vysledky vyhledavani mravenist v jediné nahodné vybrané plosce 2 x 2 m v roce
2022 na lokalité SO2.

Lokalita SO2/2 x 2 m 1 Celkem
Formica fusca 1 1
Myrmica rubra 1 1

Celkem mravenist 2 2

Tabulka 14: Vysledky vyhledavani mravenist v jediné nahodné vybrané plosce 2 x 2 m v roce
2022 na lokalité SO3.

Lokalita SO3/2x2 m 1 Celkem
Formica fusca 1
Lasius niger 1 1
Myrmica rubra 1 1
Celkem mravenist 3 3

Tabulka 15: Vysledky vyhledavani mravenist v jediné nahodné vybrané plosce 2 x 2 m v roce
2022 na lokalité SO4.

Lokalita SO4/2 x 2 m 1 2 3 Celkem
Lasius niger 1 1 2 4
Celkem mravenist 1 1 2 4

Tabulka 16: Vysledky vyhledavani mravenist v jediné nahodné vybrané plosce 2 x 2 m v roce
2022 na lokalité SO5.

Lokalita SO5/2 x 2 m 1 Celkem
Tetramorium sp. 1 1
Celkem mravenist 1 1

Tabulka 17: Vysledky vyhledavani mravenist v jediné nahodné vybrané plosce 2 x 2 m v roce
2022 na lokalité SO6.

Lokalita SO6/2 x 2 m 1 Celkem
Lasius niger 2 2
Celkem mravenist 2 2

Tabulka 18: Vysledky vyhledavani mravenist v jediné nahodné vybrané plosce 2 x 2 m v roce
2022 na lokalité SO7.

Lokalita SO7/2x2 m 1 2 Celkem
Lasius flavus 1 1
Celkem mravenist 1 0 1

Tabulka 19: Vysledky vyhledavani mravenist v jediné nahodné vybrané plosce 2 x 2 m v roce
2022 na lokalité SO8.
Lokalita SO8/2 x2 m 1 2 Celkem
Formica cunicularia 1 1
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Lasius niger

Celkem mravenist

Tabulka 20: Vysledky vyhledavani mravenist v jediné nahodné vybrané plosce 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité SO9.

Lokalita SO9/2 x 2 m 1 2 Celkem
Lasius flavus 1 1
Lasius niger 1 1

Celkem mravenist 2 0 2

Tabulka 21: Vysledky vyhledavani mravenist ve 4 ndhodné vybranych ploskach 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité SO11.

Lokalita SO11/2 x2 m 1 3 4 Celkem
Formica rufibarbis 2 1 3
Lasius niger 1 2
Celkem mravenist 2 2 0 5

Tabulka 22: Vysledky vyhleddvani mravenist ve 3 nahodné vybranych ploskach 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité SO12.

Lokalita SO 12/2 x 2 m 1 2 Celkem
Lasius flavus 1 2 3
Lasius niger 2

Celkem mravenist 1 2 5

Tabulka 23: Vysledky vyhledavani mravenist ve 2 ndhodné vybranych ploskach 2 x 2 m v roce

2022 na lokalité SO13.

Lokalita SO 13/2 x 2 m 1 2 Celkem
Formica cunicularia 1 1
Lasius flavus 1 1
Myrmica rugulosa 1 1
Celkem mravenist 3 0 3

Pro stanovisté, kde byl zjistén vyskyt mravencli rodu Myrmica byl proveden prepocet

mravenist nejprve na 1 m? a poté na celkovou rozlohu plochy. Vysledek ukazuje tabulka 24.

Tabulka 1: Zastoupeni a hustota mravenist rodu Myrmica na jednotlivych plochach.

Celkovy
Pocet Hustota pocet
Lokalita Druh mravenist Celkova plocha na 1m? | mravenist

Myrmica

LOH1 scabrinodis 3 351 m? 0,75 263,25

LOH2 Myrmica ruginodis 1 3053 m? 0,125 381,625

LOH4 Myrmica rubra 1 1607 m? 0,125 200,875
Myrmica

LOH11 scabrinodis 1 5538 m? 0,125 692,25
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SO2 Myrmica rubra 1 2 899 m? 0,25 724,75

SO3 Myrmica rubra 1 2 760 m? 0,25 690

S0O13 Myrmica rugulosa 1 3124 m? 0,125 390,5

Nejcastéji nalezenym druhem, jak mUzeme vidét v tabulce, je Myrmica rubra a poté
Myrmica scabrinodis. Pro znazornéni celkového sloZzeni mravenciho spolecenstva je pfipojen
graf (obr. 8). Zgrafu muZeme vysledovat, Ze vibec nejcastéjSimi druhy zachycenymi
monitoringem jsou Lasius niger a Lasius flavus, které se fadi k nejpocetnéjsSim druhim na

vétsSiné uzemi v Evropé.

Nazev grafu
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B Myrmica scabrinodis B Myrmica ruginodis B Myrmica rubra Myrmica rugulosa
M Lasius niger M Lasius flavus M Lasius emarginatus ® Formica rufibarbis
B Tetramorium sp. B Formica cunicularia ® Formica fusca

Obr. 8: Grafické zndzornéni zastoupeni mravenist druhi mravenci na stanovistich v okoli Prelouce

Po determinaci materidlu z mravenist odkud byl odebran mravenci plod jsem zjistila
nasledujici sloZzeni vzork( (hostitelské druhy modrask( jsou vytuénény):
1. Myrmica rubra

Lasius niger

w N

Myrmica rubra
Lasius flavus
Lasius flavus

Lasius niger

N & U A

Lasius niger
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8. Lasius niger

9. Lasius niger

10. Lasius flavus

11. Lasius flavus

12. Lasius flavus

13. Lasius flavus

14. Lasius niger

15. Lasius flavus

16. Lasius niger

17. Lasius flavus

18. Myrmica scabrinodis

19. Lasius flavus

20. Lasius niger

21. Lasius flavus

22. Lasius niger

23. Lasius flavus

24. Tetramorium sp.

25. Lasius flavus

26. Lasius niger

27. Lasius flavus

28. Lasius flavus

29. Lasius niger

30. Lasius flavus
Jednoznacné prevazuje druh Lasius niger, hostitelské druhy jsou v mensiné. Po odvazeni
nasbiraného plodu a porovnani s potfebou na rozbor dle NARIZEN{ KOMISE (ES) ¢. 152/2009
ze dne 27. ledna 2009, kterym se stanovi metody odbéru vzorku a laboratorniho zkouseni pro
Ufedni kontrolu krmiv a podle které pracuje laboratof na CZU jsem zjistila, Ze ani od jednoho

druhu neni material dostatecny, aby poskytl potfebné mnozstvi susiny.
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6 Diskuze

Zkresleni a nepresnost vysledku, ke kterému mohlo dojit mdzou byt zplsobeny fadou
dlvodu, aZ uZ to bylo z mé strany anebo ze strany pfirodnich podminek, ¢asové vytiZzenosti a
jinych faktoru.

Z mé strany ovlivnila vysledek hlavné nezkusenost s hledanim mravenist, kterd byla
vétSinu nendpadné skrytd v trsech trdvy anebo je reprezentoval nepatrny otvor v zemi, ktery
byl jesté téice viditelny v popraskané zemi ze sucha. Mohla jsem nékterd mravenisté ve
Ctvercich prehlédnout. Ddle to ovlivnily moje zdravotni komplikace. V prvnich terminech jsem
utrpéla upal, po celém dni straveném na otevieném prostranstvi pod spalujicim sluncem a
naslednd nevolnost pfilis nepodpofila aktivni praci v terénu.

Poucena jsem se soustfedila na prdaci v dopolednich hodinach, dokud jesté nebylo
takové horko. Druhou zdravotni indispozici je m{j ¢astecny astigmatismus, ktery mohl rovnéz
ovlivnit zpozorované mravence.

Vyzkumu mravencll téZ neprospélo kombinovani ¢innosti na lokalitach, protoZze jsem
narazové provadéla i znaceni modrask(, abychom méli prehled jejich poctl, ktery bude
vztazen na denzitu mravenist, abychom mohli studovat, zda denzita mravenist koreluje
s denzitou motyl(.

Asi posledni problémem z mé strany je arachnofobie, pocitala jsem s hmyzem, ale tak
néjak jsem pozapomnéla, Ze zdejsi lokality jsou jako vhodnym stanovistém pro krizaky,
zejména pro druh Argiope bruennichi (Scopoli, 1772). Zdejsi dospéli jedinci mé zpusobili
nékolik Uzkosti, kdyZ jsem si je nevédomky na obleceni nebo v batohu pfinesla az doma.

Pokud bych méla pozorovani a samotny odchyt opakovat tfeba pfi pfipravé diplomové
prace, |épe bych se za mé pfipravila, pocitala bych s poéasim a soustfedila bych se jen na
konkrétni ZivocCichy, i kdyz se jejich Zivotni cykly propojuji stejné jako to bylo v tomto pfipadé.
RovnézZ Ize pracovat a feSit problematiku ve vice lidech. Jde o rozlehlé plochy a bylo by
jednodusi, kdyby prlizkum provadélo nékolik lidi klidné i nékolikrat po sobé. Bylo by ziskdno
vic dat a vysledek by nemusel byt tolik zkreslen chybou jednotlivce.

Pokud bude treba ziskat potfebné mnoiZstvi mravenciho plodu z hostitelskych
mravenist na rozbor, jevi se soucdinnost vice sbérateld po mém pokusném sbéru jako nezbytné

nutna.
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6.1 Ovlivnéni pfirodou a zemédélstvim

Z ptirodnich faktort mohl byt vysledek ovlivnén velmi teplym pocasim, které panovalo,
v ¢ase monitoringu mravenist, které jisté mélo vliv na aktivitu mravencl. Zemé byla sucha a
mravenisté, bylo obtizné objevit a lehce narusit jeho vstup a viibec odchytit nékolik jedincu.
Co se tyce klimatickych podminek, jsou velmi podobné nebo stejné jako v mistech, kde se
mapovani jiz provadélo, vysledky zverejnili napf. Witek et al. (2008).

Na nékterych lokalitach jsem mohla vidét nadmérnou zemédélskou ¢innost v obdobi,
kdy motyli létali. Stim je i ¢aste¢né spojena Spatna udriba luk. Sekani ve Spatné dobé a
Spatnym zpUsobem (velkoplosné a v obdobi kvétu Zivnych rostlin a letu modraskt). Neznalosti
nebo ignoraci narokd modrdaskd Phengaris mGze byt plsobeno zlo, které rozhodné nepomaha
jejich populace stabilizovat a udrzet.

Pro spravny vyzkum a spravny vysledek, je nutné brat v potaz vic véci najednou.
Abychom mohli navrhnout spravny lokalni management, tak musime znat vSechny aspekty
dané lokality, vSechno souvisi se v§im (Pech et al 2007). Kvlli zachovani modrask( bychom
méli ziskat i jasnou predstavu o sloZzeni mravencich hostitel( a tim dostupnosti a pozdéji kvality
potravy.

Proto by bylo U¢innéjsi monitoring provadét ve vétsim méritku a na vice mistech.
Kvalitnéjsi a dlikladnéjsi odbér vzorka by byl také na misté. A hlavné vse propojovat s poznatky
o mikroklimatu a nemélo by se zapomenout ani na rostliny, a to nejen na Zivné rostliny pro
motyli, ale také na konkurencni druhy rostlin a vzajemné vztahy. VSechny tyto detaily mohou

ovlivnit vyskyt motylQ stejné jako vyskyt mravenct (Pech et al 2007).

6.2 Specificita druht

Je tfeba pfipomenout, Ze existuje druhova preference a jednotlivé druhy modrdasku
lokalné preferuji jiné druhy mravenct. MGzZeme si povSimnout, Ze v minulosti bylo zjisténo, Ze
Myrmica scabrinodis je nejéastéjSim hostitel pro Phengaris teleius, ale musime téZz brat
v potaz, Ze se jednd o nejcastéjsi druh na lokalitdch tohoto motyla (Witek et al. 2008). Stejné
taky i v nasem pozorovani to byl jeden z nej¢astéjSich druhd rodu Myrmica. Samotni mravenci
vsak maji jiné preference, co se vyskytu nebo zplsobu shanéni potravy tyce nez motyli (Pech
et al 2007). V Japonsku se povedlo objevit druh Aphaenogaster japonica Forel, 1911, ktery je

rovnéz hostitelem pro modrasky a je to jasnym dilkazem, Ze Phengaris teleius muze
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parazitovat i na jinech rodech mravencli. Podobna situace se stala s druhem Phengaris
nausithous, pro ktery byl typickym hostitelem druh Myrmica rubra (Benes et al. 2002), ale po
celé Evropé se nasly odchylky s jinym druhem na misté hostitele. Pfredpoklada se, Ze by za to
evolucné mohla vlastnost pro rod Myrmica typicka, a to vyuzivani opusténych mravenist po
jinych druzich (Witek et al. 2008). Nebo jsou odchylky zpisobené osidlenim rtznych druh.
Napf. ve néjaké oblasti je Myrmica scabrinodis ¢astéjsi nez Myrmica rubra, a proto je ve
Spanélsku €astéjsim hostitelem u Phengaris nausithous (Pech et al 2007).

Nedad se jednoznacéné urcit hlavni hostitel, jen podle nékolika mdlo stanovist, protoze
ve zbytku Uzemi se nemusi tyto dva druhy potkat, jak se ukazalo ve Finsku s Phengaris arion a
je pavodné zamyslenym hlavnim hostitelem Myrmica sabuleti, ktery se na Uzemi Finska
nevyskytuje a podobnych ptikladd je nékolik. Mravenci se vyhybaji mistlim, ktera jsou pro
motyly dualezitd, jelikoZ se zde nachazeji rostliny, které jsou pro jich Zivotni cyklus nezbytné
(Pech et al 2007).

Dojem, Ze se jedna o specializaci na urcéitého mravence, mze byt vysledkem nékolika
omezeni. Napftiklad se v oblasti nevyskytuje jiny druh a motyli nemaji jinou mozZnost, nez
vyuzivat za hostitele to co je dostupné (Pech et al 2007).

Dalo by se fict, Ze motyla ani tolik nezajimaji hostitelSti mravenci v dané oblasti, ale
spiSe stav louky, nebo pastviny na které se ma rozmnoZovat. Zavisi to na opét na vice faktorech
od mikroklimatu az po zastoupeni rostlin, kterymi se Zivi housenky (napr. krvavec), nebo na
samotném vyvoji rostliny. Probéhlo nékolik pokust zmapovat samice rodu Phengaris, zda si
vybiraji misto pro nakladeni vajicek podle mravencu, bohuzel vSechny tyto pokusy skondily
neprakazné ¢i nedspésné (Pech et al 2007).

Rovnéz je vhodné pripomenout, Ze lokdlné specializovany je i modrasek Phengaris
nausithous, ktery je pomérné ¢asto vazan na Myrmica rubra. Vyznamnym zavérem této studie
tak je zjisténi, Ze na zkoumanych lokalitach jsou pfitomni nejvyznamné;jsi hostitelé pro oba
druhy modrdska: pro P. teleius je zde Myrmica scabrinodis a pro P. nausithous je pfitomna M.
rubra. Bohuzel ale denzita téchto druhd neni pfili§ vysokd, coz maze byt subjektivni chyba
odbér( z vySe nastinénych divodd, nebo to odrazi skutecnost a pak je mozné, Zze v naslednych
sezénach dojde k propadu populace parazitickych modrask( kvali nedostatecné kapacité

prostredi (malo hostitelskych mravencu).
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7 Zavéry

Byl proveden monitoring hostitelskych mravenctd pro myrmekofilni parazity z fad
motylG v okoli Prelouce. V mravencich spolecenstvech bylo zjisténo zastoupeni
nasledujicich druhl mravencQ: Formica cunicularia, Formica fusca, Formica
rufibarbis, Lasius emarginatus, Lasius flavus, Lasius niger, Myrmica rubra, Myrmica
ruginodis, Myrmica rugulosa, Myrmica scabrinodis, Tetramorium sp. Bylo potvrzeno
zastoupeni hostitelskych druhl rodu Myrmica.

Hustota mravenist hostitelskych druh( na stanovistich, kde byla zjisténa jejich
pfitomnost se pohybovala 0d0,125 do 0,75 mravenisté na m?.

Na nékterych stanovistich, odkud jsou znami modrasci, nebyli hostitelské druhy
mravencu potvrzeny.

Ovérovaci pokus se sbérem mravenciho plodu pro rozbor nutri¢niho sloZzeni ukazal,
Ze je treba vétsiho Usili a ucasti vice sbératelll, aby bylo shromazdéno potiebné
mnozstvi materidlu.

Domnivam se, Ze je vhodné pozorovani zopakovat v dalSich letech a vénovat
samostatny tym pouze pozorovani mravenc(, aby se potvrdilo, ¢i naopak vyvratilo,
jestli pocetnost rodu Myrmica opravdu klesa.

Verejnost by se méla vice zajimat o to, co se déje v jejich blizkosti a zajimat se vici o

tak drobné Zivocichy jako jsou modrasci a mravenci.
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