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ABSTRAKT

Diplomovéa prace tesi osidlovani umélych vodnich biotopii obojzivelniky na
Kraslicku (okres Sokolov). Cilem byl inventariza¢ni priizkum a popis charakteristik
vodnich biotopti, otestovani jejich vlivu na prezenci obojzivelnikli a otestovani vlivu
sezonnich zmén pocasi na stanovistni pozadavky obojzivelniki. Behem sezon 2011 a
2012 byl na 35 jezirkdch proveden monitoring vyskytu obojzivelnikii a zjistovany
charakteristiky téchto vodnich biotopti. Bylo zaznamenéno Sest druht obojzivelniki:
colek horsky (Ichthyosaura alpestris), Colek hranaty (Lissotriton helveticus), ¢olek
obecny (Lissotriton vulgaris), ropucha obecnd (Bufo bufo), skokan hnédy (Rana
temporaria), a ,,zeleny* skokan (Pelophylax sp.). Z provedenych analyz vyplyva, ze
Colek horsky preferuje jezirka v ranych sukcesnich stadiich — zde simulovana
foliovym dnem. Colek hranaty, a zejména Colek obecny, jsou vazani na dobie
oslunénd a tedy prohtata jezirka. Tato vazba se nejvice projevuje, pokud je na jafe
chladno a destivo, kdy se oba druhy stahuji na nejvice oslunéna jezirka. U ropuchy
obecné se potvrdilo, Ze se jedna o druh na stanovisté velmi nenaro¢ny. Na pritomnost
skokana hnédého se ukézal jako prikazny vliv nadmotské vysky, ale tento vysledek
lze povaZzovat za diskutabilni. Pro budovani dalSich jezirek 1ze u zkoumanych druht
¢olkti doporucit dobfe oslunéna mista a jezirka, kterd budou po co nejdelsi dobu
v raném sukcesnim stadiu. Toho 1ze dosahnout napf. pouZzitim folie jako dna pro
zpomaleni zarostu vegetaci. Pro zkoumané druhy zab je postacujici, pokud bude

v dobé rozmnoZovani a vyvoje potomstva v jezirku dostatek vody.

Kli¢ova slova: stanovistni preference, biotopové preference, ochrana obojzivelnikd,

zpétny monitoring, management, vlastnosti prostredi



ABSTRACT

This thesis solves the colonization of artificial aquatic habitats by amphibians in the
area of Kraslice (Sokolov district). The aim of the work was the inventory survey and
description of the characteristics of aquatic habitats testing their impact on the
attendance of amphibians and the effect of seasonal changes in weather on the habitat
requirements of amphibians. During the seasons 2011 and 2012 was conducted
monitoring of the occurrence of amphibians on 35 lakes and identifying
characteristics of these aquatic habitats. There were recorded six kinds of
amphibians: Ichthyosaura alpestris, Lissotriton helveticus, Lissotriton vulgaris, Bufo
bufo, Rana temporaria, and Pelophylax sp. The analysis suggests that Ichthyosaura
alpestris prefers the lakes in the early successional stages — in this case simulated by
foil bottom. Lissotriton helveticus, and in particular Lissotriton vulgaris, are bound
by the sunlit and therefore well - warmed lakes. This relationship is most evident
when the spring is cold and rainy when both kinds gather to the most insolated lakes.
Bufo bufo has been found as a species very undemanding. The altitude has significant
influence on Rana temporaria, but this result can be considered as questionable. For
building of new ponds for examined species can be recommend a good insolate sites
and lakes, which will be the longest period in early succession stages. This can be
achieved e. g. by using foil as the bottom to slow down overgrowing of vegetation.
For the investigated species of frogs, it is sufficient if at the time of reproduction and

development of offspring is enough water in the pond.

Keywords: site preferences, habitat preferences, protection of amphibians, overhead

monitoring, management, environmental characteristics
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1. UvoDp

Vsechny druhy obojzivelniktl vyskytujici se v Ceské republice patii do Cerveného
seznamu obojzivelnikl (Zavadil a Moravec 2003). Naprosta vétsina (19 z 21 druht)
patii dle platné legislativy mezi druhy zvlasté chranéné. Ubytek obojzivelnikii se
netyka pouze CR nebo Evropy, jde o celosvétovy problém (napt. Wake 1991, Alford
a Richards 1999).

Obojzivelniky je tedy tieba chranit legislativné 1 prakticky vhodnymi
managementovymi opatfenimi. Patrné nejucinnéjsi jsou v tomto ohledu upravy a

tvorba novych biotopt, predev§im vodnich ploch (Mikétova a Vlasin 2002, Vojar
2007, Brand a Snodgrass 2009, Baker a kol. 2011).

Jezirka (tj. vhodné vodni plochy) je tieba budovat podle ekologickych naroku
cilovych druhti (Vojar 2007). Obecné je dilezité zejména nasledujici: zamezit
prechodu zvirat pies pozemni komunikace (Elzanowski a kol. 2009, Matos a kol.
2012), zabranit vyskytu ryb v jezirkdch (Pilliod a Peterson 2001, Dalbeck a
Weinberg 2009), dostate¢ny zdroj vody a u vétsich jezirek diversifikace tvaru dna,

pudorysu a mirny sklon biehti (Baker a kol. 2011).

Pro dal$i podporu populaci obojzivelnikl stavbou jezirek je tteba vedét, jak je staveét.
Musime védét, které charakteristiky prostfedi jednotlivé druhy preferuji a do jaké
miry jsou pro né dilezité, jinak bude vystavba probihat naslepo a né€ktera jezirka tak
budou bezucelnd, nebo se z nich dokonce stanou ekologické pasti (Joly a Grolet
1996, Stumpel a van der Voet 1998, Baker a Halliday 1999, Lehtinen a Galatowitsch
2001, Primack a kol. 2001, Petranka a kol. 2003a, Loman a Andersson 2007). Pravé
z téchto divodi je dillezité provadéni zpétného monitoringu jezirek, ktery je jednim

z cilt ptedkladané diplomové prace.

Takto zaméfeny projekt byl napf. Uspé€$né proveden v Estonsku, kde bylo 22
z pocatecnich 405 starych nadrzi zrestaurovano a dalSich 208 nové postaveno (Briggs
a kol. 2009). Dalsi podobny projekt pochéazi z Floridy (USA), kde byla provedena
obnova casti mocali Everglades a zmény v populacich obojzivelnikii byly pouzity
jako indikator GspéSnosti provedenych opatfeni (Dixon a kol. 2011).

Od roku 1994 se uméla jezirka buduji i na Kraslicku v zdpadnich Cechéach (okres

druhti jako je skokan hnédy (Rana temporaria) nebo ropucha obecna (Bufo bufo), se
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zde také vyskytuji skokan kratkonohy (Pelophylax lessonae), Colek horsky
(Ichthyosaura alpestris), ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris) a zejména colek hranaty
(Lissotriton helveticus) (Moravec 1994), u n¢hoz se jednd o jeho nejvychodnéjsi
vyskyt v ramci jeho arealu rozsifeni a soucasn¢ jde o jedinou oblast jeho vyskytu

v Ceské republice (Zavadil a Kolman 1990).

Vodni plochy se na Kraslicku zacaly budovat jiz pted 20 lety, nicméné doposud
neprob¢hl témét zadny systematicky monitoring. Vyjimkou je pouze dvouleté
sledovani uspésnosti tohoto opatfeni provadéné autorem diplomové prace v ramci
prace bakalaiské (Sikola 2012). Konkrétnim cilem tohoto sledovani bylo zjistit, zdali
byly vybudované nadrze obojzivelniky obsazeny. Absence zpétného monitoringu
obecné znemoziluje zjistit efektivitu provedenych opatieni a poucit se pro budouci

praxi.

Béhem monitoringu jsem si zejména na lokalité¢ Pocatky povsiml sezonnich rozdilt
ve vyskytech obojzivelnikll, které ale nemohly byt zplGsobeny zménami prostiedi
(zddn4 vyznamna stavebni ¢innost ¢i zneci$téni). Tyto zmény lze tedy ptisoudit
pocasi. Vliv pocasi na vyskyt obojzivelnikli zkoumali jiz Banks a Beebee (1987),
Marsh a Trenham (2001) a Trumbo a kol. (2012), pficemz uvadéji, Ze vyznamny vliv
1ze o¢ekavat zejména na okraji aredlu vyskytu urcitého druhu, coz v tomto ptipadé

odpovidé ¢olku hranatému.
Zikladni cile diplomové prace:

e provedeni standardniho monitoringu obojZivelnik na 35 uméle vybudovanych
nadrzich na Kraslicku,

e popis charakteristik prostfedi jednotlivych vodnich ploch,

e popis pocasi v jednotlivych sezonach monitoringu,

e statistické zhodnoceni vlivu jednotlivych charakteristik prostfedi na
prezenci/absenci populaci obojzivelniki,

e zhodnoceni vlivu sezonnich rozdilii v pocasi na stanovistni preference,

e zhodnoceni provedenych ochranatrskych opatieni (a€innost vystavby jezirek),

e vlastni navrh managementu a dalSich doporuceni.
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2. RESERSE — METODY MAPOVANI A MONITORINGU

2.1 Rozdil mezi mapovanim a monitoringem

Podle Duska (2006) je mapovani nepravidelné ¢i jednordzové zaznamendvani
vyskyt druhu (popf. druhit). Pouzito maze byt napt. jako podklad pro rozhodovani
organt ochrany pfirody ¢i pii tvorb¢ atlasti rozsifeni druhd. Z dlouhodobého hlediska

ukazuji vysledky mapovani zmény v rozsiteni druhu.

Podle téhoz autora se monitoring sklada ze zjistovani pocetnosti populaci a jejich
systematického sledovani za pouziti standardnich metod na pevné stanovenych
lokalitach. Béhem sbéru dat musi byt kladen diraz na uniformitu a dlouhodoby
charakter ziskavéani kvantitativnich vysledkt. Typickymi vysledky analyz ziskanych
dat jsou napft. udaje o popula¢ni dynamice nebo o trendech v pocetnostech populaci
(napt. Salvidio 2011, Greenberg a kol. 2013, Semlitsch a kol. 2014). Je-li k dispozici
dostatek reprezentativnich lokalit, ilustruje provedeny monitoring redlné¢ stav
populace, popt. jejiho ohrozeni. V praxi je u monitoringu tfeba pocitat s vyssi
naroc¢nosti na techniku, ¢as, organizaci, moralku a finance. Dlouhodoby monitoring
je z tohoto ditvodu spiSe doménou statnich ochranarskych a vyzkumnych instituci,
které¢ maji pro tyto ucely mnohem lepsi personalni, financni a hmotné zdzemi, nez

jednotlivci ¢i obCanska sdruzeni (Dusek 2006).

2.2 Vyznam zpétného monitoringu

Vzdy po provedeni rozsahlejSich managementovych opatfeni (vystavba jezirek,
transfery atd.) je potfeba provadét zpétny monitoring (Primack a kol. 2001,
Semlitsch 2002) kviili mozZnosti ovétit spravnost pouzitych postupti a jejich ptipadné
aktualizace (Dodd a Seigel 1991). Zpétny monitoring mize do budoucna znamenat
také usporu nakladl, nebot' bez néj mulZe dochazet k provadéni nelcelnych,
nezddoucich nebo dokonce nebezpecnych managementovych opatfeni, které
znamenaji nejen plytvani finanénimi prostfedky, ale casto ,,zachrafiovanym®
populacim spisSe Skodi. Dilezita je také otdzka doby potiebné pro zpétny monitoring.
Semlitsch (2002) doporucuje v piipadé transferi monitoring po dobu 5-6 let od
posledniho pfesunu. V piipadech budovéani novych jezirek (jako v této praci) ale
Loman a Andersson (2007) i Petranka a kol. (2003a) uvadé&ji, Zze je dostatecny i

monitoring trvajici 2—3 roky. To je podle nich dostatecna doba pro zachyceni vSech
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druhil a popsani spolecenstev. OvSem pro kvalitni posouzeni provedenych opatieni
doporucuje Petranka a kol. (2003b) alespon pétilety monitoring. Denton a kol. (1997)
zavadi Ctyfi arovné uspéSnosti provedenych opatieni: (i) pocatecni Uspéch —
zaznamenano rozmnozovani, (i) sttedni aspéch — zaznamenan prvni navrat dospélcti
za ucelem rozmnozovani, (iii) naprosty Uspéch — zaznamenan vyskyt a opakované
rozmnozovani po dobu 5 let a (iv) selhani — dospélci nejsou po 5-10 letech

zaznamenani.

Obecn¢ ma dlouhodoby monitoring velky vyznam pro sledovani nezadoucich
mezidruhovych interakei, které¢ popisuje Knapp (2005), ¢i sledovani popula¢nich
trendli. Znacné je takto omezeno i riziko falesnych vysledkii (Meyer a kol. 1998,

Primack a kol. 2001).

I ptes evidentni dulezitost zpétného monitoringu je mu u nds vénovana velmi mala
pozornost (Vojar 2007). Vyjimkami jsou napft. studie, které provedli Handl (2006),
Handl a Vojar (2006), Vojar (2006). Na rozdil od CR je zpétny monitoring
v zahrani¢i témét samoziejmosti (napi. Joly a Grolet 1996, Stumpel a van der Voet
1998, Baker a Halliday 1999, Lehtinen a Galatowitsch 2001, Petranka a kol. 2003a,
Loman a Andersson 2007).

2.3 Zjistovana data o stanovistich

Pokud maji byt zjiSténd data nasledné vyuzita pro ochranu obojZivelnikli, méla by
obsahovat tyto udaje:

e vyvojové stadium,

e datum nalezu,

e pocet jedincii (piesny pocet ¢i odhad),

e druhova determinace,

e zemépisné soutadnice,

e metoda studia (pozorovani, poslech, odchyt),

e katastr, popf. jméno blizké obce, okres ¢i kraj,

e popis lokality,

e jméno pozorovatele.
Je mozné uvést 1 nékteré doplnujici tidaje, jako napt.:

e zadkres v mapé,
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e faunisticky Ctverec,

e zikladni charakteristiky biotopu (plocha nadrze, hloubka, rozsifeni litoralni a
ponofené vegetace v %, pievazujici charakter okolniho biotopu — les, louka, pole
apod.),

e pohlavi zjisténych jedinc,

e stav soucasné ochrany,

e popis piipadnych ohrozeni,

vzdalenost k dal$i nejblizsi vodni plose (Vojar 2007, Kolektiv 2011a, 2011b).

2.4 Vyznam charakteristik prostiedi pro obojzZivelniky

Prostiedi vyuzivané obojzivelniky lze popisovat na tfech urovnich (Pope a kol. 2000,

Joly a kol. 2001).

Prvni droven popisuje jen vlastnosti vodni plochy, tedy reprodukéniho biotopu
(Denoél a Lehmann 2006). Na této urovni se bézn¢ zkouma napf. vliv zastoupeni
vodni vegetace (Joly a kol. 2001), pfitomnost dal§ich druhti (Gamradt a Kats 1996,
Knapp 2005), mira kontaminace (Bridges a Semlitsch 2000) a hloubka vody (Hecnar
a M’Closkey 1998).

Druha droven popisuje charakter terestrického prostiedi okolo nédrze (Denoél a
Lehmann 2006). Ten je podstatny béhem hibernace, migrace za ucelem
rozmnozovani (Hermann a kol. 2005), nebo pfi pfesunu mezi stanovisti za zdroji
(Dunning a kol. 1992). Radius takto zkoumaného tzemi se v riiznych studiich lisi.
Denoél a Lehmann (2006) pouzivali radius 1260 m. Hermann a kol. (2005)

analyzovali vice zon od poloméru 100 m az po 2 km.

Treti Groven je tvofena poftem a obsazenosti nadrzi sledovanym druhem a vlivem
tohoto faktoru na tvorbu a fungovéani metapopulacnich struktur (Pope a kol. 2000,
Joly a kol. 2001). Druhova diverzita a pocetnost obojzivelnikii, vodnich rostlin a
bezobratlych muze byt ovlivnéna denzitou jezirek (Gledhill a kol. 2008).
Metapopula¢ni charakteristiky mohou byt ale nékdy upozadény charakteristikami

prvniho stupné (Resetarits 2005).

Bradley a kol. (2007) zminuji také ctvrtou uroven faktorG. Ta je definovana
skupinami skupin vodnich ploch a jejich rozmisténim. Autofi ovS§em sami piiznavaji

majoritni dilezitost charakteristik prvni urovné. Usuzuji tak podle fidelity, ktera je u
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dosp€lci pomémé béznad (viz napi. Pechmann a kol. 1991). Prozatim se mnoho
autortt nevénovalo pozadavkliim druhd na charakteristiky tfeti a Ctvrté Grovné.
Vyjimkou jsou napi. studie, které provedli Pope a kol. (2000), Joly a kol. (2003),
Denoél a Lehmann (2006).

Z téchto informaci vyplyva, Ze nejvyznamnéjSimi charakteristikami by mély byt ty
prvniho stupné. Nicméné nyni zacina pievladat nazor, Ze pro pochopeni pozadavki
druhlt na komplexni urovni je potieba vénovat se vSem urovnim (je-li to mozné)
(napt. Alford a Richards 1999, Pope a kol. 2000, Marsh a Trenham 2001, Denoél a
Lehmann 2006).

Zaroven z téchto skuteCnosti vyplyvaji pozadavky na pozdéjsi management. Jiz
béhem névrhu jezirek je tfeba brat v potaz charakteristiky vSech tfi, resp. Ctyf Grovni.
Nestaci tedy pouze vybudovat spravné tvarovana jezirka. Je rovnéZz tteba vybudovat
je ve vhodném prostiedi. Sebelepsi jezirko, které je pro obojzivelniky nedostupné, se

stava neucelnym, eventudlné i nebezpecnym.

2.5 Metody sledovani

Existuje mnoho metod pro sledovani obojzivelnikli (napt. Heyer a kol. 1994, Vojar
2000, 2007 a Dodd 2010), pii jejichz vybéru je volen kompromis mezi efektivitou a
Setrnosti ke zvifatim. Podle miry dopadu na zkoumana zvifata l1ze tyto metody délit

na ty zaloZené na odchytu (invazivni) a na metody neinvazivni.

2.5.1 Neinvazivni metody sledovani

JelikoZ obojZivelnici, a zejména jejich larvy, jsou na fyzickou manipulaci velmi
citlivi, mély by byt v jejich pfipadé upiednostiiovany pravé neinvazivni metody

(Kolektiv 2011b).

2.5.1.1 Vizualni sledovani

Tato metoda je vhodna pro témét vSechna vyvojova stadia. Jejim nedostatkem je ale
snadnd ovlivnitelnost vné&jsimi faktory, napf. aktudlnim pocasim, denni dobou ¢i
charakterem biotopu (Vojar 2007, Kolektiv 2011a, 2011b). Monitoring probiha
vetSinou simultanné u vSech vyvojovych stadii (viz napt. Stumpel a van der Voet
1998), nicméné sledovani kazdého ze stadii je svym zplisobem specifické. Jsou-li

tyto metody pouzity, je tieba provést alespont dvé navstévy za sezonu. Je tak
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zabranéno zavadéjicim absencnim tdajim (Bosch a Martinez—Solano 2003). Jsou-li
zaznamenavana data o pocetnosti, je pii jejich zpracovani uvazovan jen nejvyssi udaj
zjistény v dané sezén€. V pripad¢é prezencné/absencnich dat je to udaj o prezenci

(Vojar 2007).

Pocditani sniSek patii mezi nepfimé metody zjistovani velikosti populaci (jedna
sntska = jedna samice + X samcil). V priméru miize byt pocet samct Gcastnicich se
v populaci rozmnozovani proménlivy. Neni vyjimkou, Ze se jeden samec rozmnozuje
vicekrat, a opacné je mozné, aby vice samcii oplodnilo jednu sniisku (Cheng a kol.
2013, Ngo a kol. 2013). Nicméné v podminkach CR je pomér samcti a samic u fady
druhti pfiblizn¢ srovnatelny (Baru§ a Oliva 1992). Tato metoda je pouzitelnd, jen
pokud je pozorovatel schopny pfifadit sntiSku s jistotou ke konkrétnimu taxonu. Pro
uréovani pocetnosti je vhodné pouziti této metody napt. u blatnice (Pelobates funus),
vodnich skokant rodu Pelophylax a ptedevsim u skokana $tihlého (Rana dalmatina)
(Vojar 2007, Kolektiv 2011a). Komplikace mohou ovsem vzniknout pfi pouziti napf.
u skokana hnédého. Oproti jinym druhiim naSich Zab neklade snisky oddélené, ale
do velkych shlukii, coz dosti znesnadiiuje jejich pocitdni. O odhad pocetni hustoty
sniSek se pokusili Loman a Andersson (2007). Ti méfenim hmotnosti a objemu
shluki zjistili u skokana hnédého primémé 140 sniisek na m”. Problematické miize
byt také pocitani sniiSek ropuch kvili tomu, ze jejich snisky maji tvar propletenych
provazci. Jesté¢ komplikovangj$i je situace u ocasatych obojzivelnikii a kunék
(Bombina sp.), kteti kladou vejce jednotlivé, resp. po malych skupinach (Barus a

Oliva 1992).

Sledovani larev je u vétSiny naSich obojZivelnik velmi obtiZzné. Vyjimkou je jen
mlok skvrnity (Salamandra salamandra), ktery ma jako na§ jediny ocasaty
obojzivelnik na prvni pohled pomérné dobie rozpoznatelné larvy, a ropucha obecna,
jejiz pulci se sdruzuji do hejn (Vojar 2007, Kolektiv 2011b). Idealni dobou pro
navstévu lokality je noc a pouZziti silné svitilny (Mikatova nepublikovédno). U pulcii je
béZznym chovanim vyhfivani se na mél¢inach, coz umoznuje alespon fadovy odhad

pocetnosti (Kolektiv 2011a).

V ptipadé dospélci se pouzivaji dva zplsoby sledovani. Tim prvnim je namatkové
sledovani, pfi némz je biotop jednoduSe prochazen. V ptipad¢ systematického
sledovani je prizkum provadén po vytyCenych trasach. Piikladem mize byt
obchdzeni bfehi vodniho biotopu, scitaci linie, systematické prochazeni celé¢ho
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biotopu, zkusné plochy ¢i prizkum vhodnych mikrobiotopt. Pfi vhodném pocasi je
napt. mozné sledovani vodnich skokant pochiizkou po brehové linii. Pro zachovani
srovnatelnosti ziskanych dat je tfeba provadét pochtizku po stale stejné casti biehové
linie (Vojar 2007). Velmi vhodné je pouziti t€chto metod ve vétsich oblastech, kde
by jiné metody byly pro svou asovou naro¢nost nevhodné. Usp&iné je pouZili napf.
Crawford a Semlitsch (2007) pro porovnani udajii ziskanych dennim a no¢nim

pozorovanim.

2.5.1.2 Umélé tkryty

Idealni metoda pro zjisténi druhové diverzity. Ukryty je tfeba rozmistit minimaln& 24
hodin pred vlastnim sledovanim. Umisténi je pfitom podle konkrétniho ptipadu
mozné na vod¢ i na sousi. Jako vodni ukryt postaci napt. polystyrenova deska ¢i

stary nafukovaci ¢lun (Vojar 2007).

2.5.1.3 Odposlech hlasovych projevi

Jednotlivé druhy zab je mozné rozeznat podle vokalizace (Cooper 2011, Thomas a
kol. 2014). Podminkou je, Ze pozorovatel dokdZe jednotlivé druhy identifikovat.
Komplikovand je pouzitelnost u zemnich skokand, ktefi se projevuji méné vyrazne.
Vhodna je také provokativni vokalizace za pouZiti nahravek vokalizaci. Zaroven se
tim znacné omezi problém identifikace druhu, nebot’ se d4 cekat, Ze na nahravku
odpovidaji hlavné jedinci odpovidajiciho druhu. Urcitou nevyhodu mize
ptredstavovat nepifesnost v odhadu pocetnosti (na Urovni fadu). B&hem sezony jsou
tteba minimaln¢ dvé navstévy, priemz je nutno zachovavat stejné sledovaci schéma
(vzdalenost mezi zastdvkami, denni doba, délka linie, délka sledovani, pouziti
nahravek) (Vojar 2007). Tuto metodu v kombinaci snocnimi néavStévami se

svitilnami pouzili napf. Ficetola a De Bernardi (2004).

Nejlepsim obdobim k pouziti této metody je na jafe, bchem dne a za vhodného
poCasi a vdenni dobé, b&hem niZ konkrétni druh vokalizuje nejintenzivnéji

(Duellman a Trueb 1994).

2.5.2 Metody zaloZené na odchytu

Odchyt jedinct jakéhokoliv druhu, a nejen obojzivelnikil, znamené stresovou zatéz
pro odchytavané jedince. Prave to je divod, pro¢ by mélo byt pouziti téchto metod
dobie uvazeno, a to predevsim s ohledem na zkoumany druh, jeho vyvojové stadium
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a zamé&feni prace. Jeste¢ pred provedenim samotného pokusu je potieba ziskat

vyjimku ze zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni.

2.5.2.1 Zabrany a zemni padaci pasti

Pokud jsou zemni pasti a liniové zdbrany postaveny spravné, lze s jejich pomoci
velmi piesné urc€it pocty jedinct v tahu ¢i na lokalité¢ (Kovar a kol. 2009, Zavadil a
kol. 2011). Jejich pouziti je ale obtizné napt. u vodnich skokant (s vyjimkou skokana
kratkonohého), nebot’ zimuji ve vodé. Jedinci, ktefi zGstanou ve vod¢, tim padem
odchyceni a ani zaznamenani nebudou. Urcitého zpfesnéni a vyssi komplexnosti dat
je mozné dosdhnout diky vhodné kombinaci této metody a napt. odposlechu a
pozorovani. Je vSak nutno brat v potaz, ze pfi pouziti liniovych zabran je mozno
zjistit jen udaje o relativni pocetnosti (napt. pocet jedincl na metr zédbrany) (Vojar
2007). Dalsi moznost pfedstavuje provadéni zpétnych odchyti na zabranach (viz
nize). To dale zvySuje ptesnost odhadu a zaroven i ndrocnost pokusu (Gamble a kol.

2007).
Mezi hlavni nevyhody této metody patii:

e Zachyceni a popf. i usmrceni jinych nez zkoumanych zivocichti v padacich
pastech.

e Stresova zatéz pro zvifata a zvySené riziko pifenosu infekci zejména
chytridiomykézy (Civis a kol. 2010).

e Vysoka Casova a materialni naro€nost béhem stavby 1 nasledujicich kontrol pasti

(Zavadil a kol. 2011).
Vyhodami jsou:

e Vysoky informaéni potencial ziskanych dat (Zavadil a kol. 2011).
e Zachyceni a zaznamendni druhfi, které by za jinych okolnosti zlstaly
nepovs§imnuty kviili skrytému zplsobu Zivota nebo své malé pocetnosti (Vojar

2007).

V otdzce konstrukce zabran je tieba zvolit vhodny typ pro dany ucel. Pti sledovani
migraci ¢i s€itdni populace jsou dostacujici doCasné zabrany zpevné folie
v kombinaci se zemnimi padacimi pastmi. Pro stavbu stalych migracnich zabran
(napft. u silnic) jsou vhodné&jsi volbou beton (jiz se nepouziva), polymerbetonoveé

dily firmy ACO PRO, bariéry zrecyklovanych plastli, nebo pozinkovany plech
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(Johnson 2003, Zavadil a kol. 2011). U vSech typt zabran plati n€kolik spole¢nych
zakladnich parametrii: namifeni spodniho (podzemniho) lemu Sikmo dolti pod povrch
pudy proti o¢ekdvanému postupu zvitat, zahloubeni bariéry az pod povrch a zpétné
stoCeni horniho okraje bariéry. Témito opatienimi lze zabranit pielezeni anebo
podhrabani zabrany. Pouzivani kazdého typu konstrukce ma sva specifika. S dilci
tvoficimi betonové zabrany se velmi obtizné¢ manipuluje a bariéra neni vzdy
spolehliva. Polymerbetonové dily jsou velmi odolné, samonosné a daji se spojit
zamky. Na druhou stranu je nelze pouzit v Clenitém terénu a vyzaduji piipravené
betonové loze. Plastové dilce je na misté tfeba upravit na miru. Navic je plast velmi
nachylny na tepelnou roztaznost. To zvySuje naroky na spravny odhad persondlu
provad¢jiciho instalaci a mize vzniknout riziko priniku zvifat pies bariéru. U plechu
je nutné provést kvalitni nétér, aby nedochédzelo k uvoliiovani zinku do okoli. Ten
muze ovlivnit chemizmus okolnich vod ¢i pud. Na druhou stranu se jedna o
nejlevnéjsi a nejsnadnéji instalovanou variantu, kterd umoziuje piekondni i velmi

Clenitého terénu (Rozinek in verb., Zavadil a kol. 2011).

2.5.2.2 Sbér do ruky

Do rukou lze obojzivelniky chytat predev§Sim béhem jejich suchozemské féze.
Juvenilni jedince skokana §tihlého ¢i zelenych skokanti ale Ize napf. chytat i na
prehlednych vodnich biotopech a na vegetaci kunku obecnou (Bombina bombina).
Nejlépe je tato metoda pouzitelnd u malo pohyblivych druhl, napf. u mloka
skvrnitého. Prochazeni terénu je mozné jak ndhodné tak systematické (napf. na
vytyCenych plochach). Samoziejmosti je co moZna nejSetrnéj$i manipulace se zviraty
jedin¢ vlhkyma rukama. Zejména Heyer a kol. (1994) varuji pfed moZnosti vyschnuti
¢i setfeni ochranného hlenu obojzivelnika, a to predevSim v ptipadech, kdy zvife
klade odpor. Je-li zaznamenano vysychani, doporucuji politi zvitete 5-10 ml vody.
Po provedeni odchytu mohou na rukou zlstat toxiny, které néktefi obojzivelnici
(pfedevsim mlok skvrnity) produkuji (Daly a kol. 1999, Wink 2000, Mebs a Pogoda
2005, Grant a kol. 2012). Kromé& toho miize dojit ke kontaminaci od jedinct
nakazenych infekénimi chorobami (napt. chytridiomykdézou) (Berger 1998, Civis a
kol. 2010). Pravé proto je nutné si po kazdé manipulaci dikladné ruce omyt. Jesté
lepSim fteSenim je pouziti jednordzovych rukavic a jejich vyména pred kazdym

odchytem (Berger 1998, Vojar 2007, Civis a kol. 2010).
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2.5.2.3 Sité a podbéraky

Existuji dva zptisoby pouziti podbérakti, mezi kterymi se voli na zéklad¢ hloubky a
velikosti jezirka. V mensich a m¢l¢ich jezirkach je postacujici prolovovani ze bichu.
U vétsich a hlubsich jezirek lze ptistoupit k prochazeni jezirka, ale je pii tom tfeba
pocitat s rozvifenim bahna, v némz je bézny obsah tézkych kovii. U drobnéjsich
zvitat, jako jsou pulci, colci a jejich larvy, mivaji oka podbéraku velikost 2—-3 mm.
Pro vétsi zvifata, v podminkach CR jde hlavné o dospélce Zab, lze pouzit hrubgjsi sit’
s oky o velikosti 5-10 mm. Samoziejmosti u podbéraku je pevna rukojet’ a ram sit¢,
ten idealné kovovy. Za nevhodné Ize povazovat pouziti trojuhelnikovych rybarskych
podbérakt. Jsou nestabilni a kvili svému tvaru dosedaji ke dnu pouze malym cipem
a prolovovani zejména ze biehu je tak neefektivni. Je-li to vzhledem k charakteru
vyzkumu a schopnostem odchytdvajici osoby mozné, mél by byt omezen kontakt
zvitat s rimem podbéraku ¢i rukama, a to zejména u larev. Jest¢ vétsi nebezpeci
muze znamenat nabrani zvifete spolu s bahnem ¢i vegetaci. Zejména larvy ocasatych
obojzivelnikd, které maji jesté¢ vnéjsi zabry, jsou k tomu velmi nachylné. Pouzivani
této metody neni ovSem pfiili§ vhodné v dobé rozmnozovani ¢olkli, kdy mizou byt
prolovovanim naruseny jejich svatebni tance. Nicmén¢ chceme-li data z prolovovani
vzajemné srovnavat, je nezbytné dodrzovat stalou intenzitu odlovu, tzn. stejny Cas 1

pocet proloveni (Vojar 2007, Kolektiv 2011a, 2011b).

2.6 Stanoveni velikosti populaci

Velikost populace lze stanovit jen na zdkladé monitoringu, nikoliv pouze
jednorazovym mapovanim (Petersen 1896, Lincoln 1930, Krebs 1998), pfiCemz
vysledné tdaje jsou podle konkrétni metody bud'to absolutni nebo relativni. Pro
ziskani presnych udaji o absolutni pocetnosti je tieba provést dokonalé ohrazeni
lokality nebo jeji uplné vyloveni, coZ je vétSinou v praxi nemozné. Proto se
ptikracuje spiSe k odhadim pocetnosti. Vysledkem takto zamétenych praci jsou
udaje o celkové pocetnosti populace. Metody, jejichz vysledkem jsou tudaje o
relativni pocetnosti, poskytuji udaje o pocetnosti vzhledem k riznym stanovenym
jednotkdm. Témi mohou byt napf. pocet proloveni podbérakem, jednotka délky
zabrany, jednotka ¢asu pozorovani nebo jednotka délky pozorované linie (Vojar

2007, Zavadil a kol. 2010, Kolektiv 2011a, 2011b).
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2.6.1 Piimé metody

Piimé metody jsou urCeny pro zjisténi velikosti konkrétnich populaci, napf.
v konkrétnim rybnice. V zavislosti na konkrétni metod¢ a situaci se liSi v piesnosti,
Setrnosti 1 realizovatelnosti. Pro dosazeni maximaln¢é ptfesnych dat by bylo urcité
nejlepsi vychytat celou lokalitu, ale to je pro zvitata dosti stresujici a u zranitelnych
zvitat (napf. larev ¢olkil) je prolovovani podbérdkem piimo nepfipustné (viz vyse).

Navic v praxi jsou takové postupy téméf neproveditelné (Vojar 2007).

Napt. pfi sledovani migraci se bézné pouzivd metoda znackovani s naslednym
zpétnym odchytem, tzv. CMR metoda (Capture-Mark-Recapture) (Heyer a kol. 1994,
Bonnet a kol. 2002). Prvnim krokem je odchyceni ¢asti jedinci a jejich oznackovani.
Dalsi krok nasleduje o né€kolik dni pozdéji, kdy se znovu provede odchyt vzorku
populace. Piedpoklad je takovy, Ze podil oznacenych jedincl v populaci je stejny

jako ve vzorku (Schmidt a kol. 2002).

Alternativu k pfimym metoddm piedstavuji metody neinvazivni (napf. pocitani
snisek (viz 2.5.1.1) nebo odposlech vokalizace (viz 2.5.1.3). Jejich pfesnost ale

muze byt niZsi.
2.6.2 Odhad pocetnosti (hustoty populace) zaloZené na znaceni jedinci

Jako u kazdého monitoringu, i zde je tfeba provést minimalné dvé navstévy béhem
sezOny. Pro dalsi Gcely je uvaZovana nejvyssi zjisténa hodnota pocetnosti (Hartel a

kol. 2008).

Obecné se pouziva vice metod, které se od sebe 1i$i napt. poctem navstév lokality,
zpusobem znaceni nebo zdali se jednd o uzaviené Ci oteviené populace. Urcity
zaklad predstavuji dv€ metody. Jednak je to metoda Lincoln-Petersena (Petersen
1896, Lincoln 1930, Krebs 1998), pfi jejimz pouziti jsou dostacujici jen dvé
navstévy, a metoda Schnabelové (Mares a kol. 1981). U této metody se provadi

minimalné tf1 prolovovani v urcitych ¢asovych rozestupech.
Podminkami pro spravné pouziti téchto metod a ziskani co nejpresnéjSich dat jsou:

e Trvanlivost znaek a jejich dobrd rozpoznatelnost béhem cel¢ doby trvani
pokusu.
e Velikost populace je béhem pokusu konstantni, tzn. piedpoklad uzaviené

populace bez mortality, natality a migrace.
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e Pouziti konkrétniho typu znaceni jedincii musi byt bezpecné. Znaceni nesmi byt
pricinou infekce, faktorem zvySujicim nachylnost k predaci, a nesmi omezovat
pohyblivost zvitete.

e Vypousténi zvifat rovnomeérné po celé plose.

e Provadéni odchytu rovnomérné po celé plose (Heyer a kol. 1994, Krebs 1998).

Splnit podminku uzaviené populace je v praxi téméf nemozné. Z tohoto divodu
vznikaji ve vysledcich odchylky. Tento problém lze wvyfeSit pouzitim modelu
pocitajicim s otevienou populaci, ktery pouziva napt. metoda Jolly-Sebera. Ta pocita
1 s migraci a pii kazdém odchytu se u ni pouZiva jiné znaceni (Lolly 1965, Seber

1965, Krebs 1998, Schwarz 2001).

2.6.3 Znaceni jedincu

Idedlni situaci je, pokud pro identifikaci jedincl neni potfeba jejich znackovani.
Napft. u mloka skvrnitého pro identifikaci postaci fotografie nebo nakresy kresby na
hibeté. U druhti, které takovouto individudlné specifickou a ptedevSim dobie
rozeznatelnou kresbu nemaji, je ale pouziti této metody identifikace nemozné
(Gamble a kol. 2007). U takovych druhti se ptfikracuje ke znackovani jedincii pomoci

vicero typl znacek vhodnych pro dany druh a typ vyzkumu (viz niZe) (Vojar 2007).

Prvni moznosti jsou tzv. VIE znacky (Visible Implant Elastomers). Jejich velkou
vyhodou je, Ze pro zvife neptedstavuji zadné omezeni pro dalsi Zivot. Latka
pouzivand ke znackovani pfipomind barevny sanitarni silikon. Injekéné se aplikuje
pod pokozku obojzivelnika, kde utuhne, nicméné zachové si pruznost. Znackovaci
latky maji vyrazné pastelové barvy a v UV svétle fluoreskuji. Daji se tedy na téle

obojzivelnika velmi dobie rozpoznat (Northwest Marine Technology, Inc. 2005).

V ptipad¢ potieby identifikace konkrétnich jedincii je vhodné&jsi pouziti viditelnych
alfanumerickych implantati (VIAlpha nebo jen VIA). Jednd se o Stitky
fluorescen¢ni barvy o velikosti do 2,8 mm, na nichz je vytistén identifikacni kod.
Umist’uji se pomoci aplikatoru pod, ptipadné na prusvitnou pokozku (Measey a kol.

2001).

V minulosti se bézné pro znaceni jedincl pouzivalo zastfihovani konec¢ki prsti.
Vytvoteni takové znacky je rychlé a levné, nicméné ukdzalo se, Ze negativné

ovlivituje pfezivani oznacenych obojzivelnikii (Clarke 1972), nebot’ do rany se muze
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dostat infekce (Golay a Durrar 1994). Pfi nevhodném nacasovani a provedeni
zakroku mize byt navic negativné ovlivnéna schopnost rozmnozovani samct. Napf.
samci ropuch pouzivaji v amplexu k pfidrzovani se hrboly na palcich. Pokud by jim
tyto byly odstranény, nebyli by amplexu schopni (McCarthy a Parris 2004). Tato
metoda je pochybna i sohledem na svou spolehlivost. Zejména u ocasatych
obojzivelnika prsty dorlstaji a moznost rozpoznani oznacenych jedinct se tak ztraci

(Donnelly a kol. 1994, Binkley a kol. 1998, Mallory 1998, Sorensen 2002).

Je-li predmétem zajmu vétsi druh, je mozné pouziti pasivnich integrovanych
vysila¢i (PIT). Jednd se o malé Cipy, které nesou identifikaéni idaj. Mnozstvi
¢iselnych kombinaci je pritom prakticky neomezené, a tudiz s nimi lze oznacit velky
pocet zvifat. Nevyhodou téchto Cipil je jejich vysokd cena ve srovndni s ostatnimi
typy znacek a v ptipad€ povrchového umisténi také jejich Casté ztraty (Donnelly a
kol. 1994). Navic, jak jiz bylo zminéno, jsou PIT vhodné pro vétsi druhy. Napft. pro
¢olky rodu Lissotriton jsou ptili§ rozmérné (Downes 2000). Pro eliminaci problému
vyplyvajicich z vnéjSiho uloZzeni PIT se nov€ pouzivaji podkoZni biokompatibilni

¢ipy (Northwest Marine Technology, Inc. 2003).
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3. POPIS REGIONU KRASLICKO

3.1 Umisténi a uzemni ¢lenéni

ObojZzivelnici byli sledovani v uméle vytvofenych jezirkdch na tGzemi Kraslicka,
které lezi v severozdpadni c¢asti okresu Sokolov (Karlovarsky kraj). Jezirka se
nachdzeji na tfech lokalitaich H4j, Bublava a Pocatky (podle ndzva blizkych sidel).
Lokality Bublava a Poc¢atky se nachéazeji v blizkosti hranic se Spolkovou republikou
Némecko, vbyvalém hraniénim pasmu. Neéktera jezirka se nachdzeji pfimo

v hrani¢nim praseku.
3.2 Souhrnny popis sledovanych lokalit

3.2.1 Potatky

Tab. 1 — Charakteristiky jezirek na lokalité Po¢atky

2x- & % i, i. % 3

$2% = 2z 8 £ o 3

£ 3 = ¥F ¢z g- 1

z¥= g 2 % s & 0¥
5A 814 110 30 0 0 10 100 foliové
5B 813 20 40 0 0 90 100 foliové
6 736 36 40 100 30 90 100 foliové
TA 742 18 10 100 95 10 100 foliové
7B 742 27 20 100 40 45 100 foliové
7C 741 13 10 0 0 10 100 foliové
7D 742 35 30 100 90 45 100 foliové
7E 743 31 30 80 10 45 100 foliové
SA 756 10 30 0 0 10 100 foliové
8B 756 31 50 20 0 45 100 foliové
17 753 19 100 100 100 20 100 prirodni
19A 756 51 40 100 100 20 100 prirodni
19B 754 30 40 100 80 10 100 prirodni
19C 754 42 50 60 25 30 100 prirodni
19D 750 31 60 100 30 30 100 prirodni
20 786 95 30 100 40 10 50 prirodni
21 670 93 40 100 100 20 75 prirodni
22 668 37 50 10 20 45 100 foliové
23 783 10 30 0 0 90 0 foliové

Zdejsi jezirka jsou rozmisténa bud® samostatné, nebo v malych skupinkach

vzdalenych od sebe fadové stovky metr. VEtSina jezirek se nachazi v jehli¢natém
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lese nebo na pomezi lesa a travnaté louky. Vyjimku tvoii jezirka 19A-D. Ta se
nachazeji v mokiin¢ pobliz pastviny. Hodnoty charakteristik jednotlivych jezirek

jsouv Tab. 1.

Jezirka 5 A-B jsou s foliovymi dny a minimem vegetace po obvodu i uvnitf.
Nachazeji se hned u lesni cesty, od které jsou odd€lena dievénou ohradou. Kolem se

nachdzeji jehli¢naté porosty rizného stafi.

Jezirko 6 ma taktéz foliové dno. Na biezich neroste mnoho vegetace, ale uvniti
jezirka je mnoho vodnich rostlin nevystupujicich nad hladinu. V nejbliz§im okoli je
husty travnaty porost a cip lesa. Kolem jezirka vede polni cesta, za kterou je travnata
seCena louka. Na druhé stran¢ za jezirkem je pastvina. NejspiSe proto je jezirko

ohraniceno dievénou ohradou.

Jezirka 7 A-E se nachazeji v hrani¢nim priseku. V jejich bezprostiednim okoli je
husty porost tvofeny travou, ostruzinim a dal$imi rostlinami (zejména nizkymi
bylinami). Tento porost je v n¢kolika mistech dosti podmaceny a tvoii se v ném
pomérné stalé louze, které mohou obojzivelnikiim taktéz vyhovovat. V Sir§im okoli

je vysoky jehli¢naty porost. Dno vSech jezirek je tvoteno folii.

8 A-B je foliové dvojjezirko s holymi biehy 1 dnem. V nejbliz§im okoli je husty
porost riznych bylin a polni cesta. Za cestou se nachazi pastvina a na druhé strané

pak smrkovy les.

Jezirko 17 je foliové a ma pouze v jednom rohu trs travy, ale na jeho hladiné roste
mnoho vodnich rostlin. Jezirko je umisténo u cesty prochazejici smrkovym lesem.
Nedaleko jezirka se nachdzi mohutny skalni Gtvar Vysoky kdmen, okolo n€hoz je

siln¢€ vysychava pada.

Jezirka 19 A-D jsou v jiz dosti pokroc¢ilém vyvoji. Nachdzeji se v silné podmaceném
terénu, kam se stéka voda z okoli. Samotna jezirka jsou postavena jako zemni a jsou
porostla vegetaci po celém obvodu 1 po vétSin€ plochy. Lokalita se nachazi uvnitf luk
a pastvin, ale opodal na severu a zapad¢ je smrkovy les. MenS$i enklava lesa se

nachazi i jihovychodné od lokality.

Jezirko 20 lezi dale od ostatnich, uvnitf listnatého remizku mezi udrzovanymi
travnatymi loukami. Az dale od jezirka jsou jehli¢naté lesy a 200—300 m na jih malo

frekventovana silnice. Samotné jezirko ma zemni dno a je po obvodu husté porostlé.
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Na cca 1/3 — 1/2 plochy jezirka roste ve vod¢ trava. Ve zbytku jezirka jsou bud’

rostliny rostouci na dn€, nebo naopak jen na hlading.

Jezirko 21 mé zemni dno, které je po celém obvodu i ploSe zarostlé travou. Je tak
vhodné pro druhy preferujici hustou vegetaci. Na jihovychodni stran¢ je sefena

travnata louka a na severozapadé jehli¢naty les.

Foliové jezirko 22 se nachdzi v severozdpadnim cipu udrzované travnaté louky.

Mimo této louky je vSude jehlicnaty les.

Jezirko 23 je malad betonova nadrZz vystlana folii. Nachazi se v listnatém remizku
v obhospodarované louce nékolik set metrii od jezirka 20. Diky listnatym stromiim je
vném hodné napadaného listi a diky hustym kiovindm okolo remizku je dobie

chranéno pied vétrem.

3.2.1 Haj

Tab. 2 — Charakteristiky jezirek na lokalité H4j
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Haj 4 688 40 40 80 30 30 70 prirodni
Haj 5 688 30 80 100 100 30 80 prirodni
Haj 6 686 192 50 100 100 10 50 prirodni
Haj 7 692 77 40 100 0 45 10 prirodni
Haj 8 693 66 40 100 100 10 90 prirodni
Haj 9 692 20 20 100 60 10 100 prirodni
Haj 10 692 66 50 100 30 30 100 prirodni
Haj 11 691 35 30 100 80 30 100 prirodni
Haj 12 692 15 50 100 100 45 0 prirodni
Haj 13 692 30 40 100 20 45 0 prirodni
Haj 14 690 18 20 100 100 10 100 prirodni
Haj 15 688 56 40 100 20 45 100 prirodni
Haj 16 688 12 40 100 100 20 70 prirodni

Vsech 13 jezirek véetné ptivodniho rybnika v dolni ¢asti se nachazi v misté, kde se
stéka voda z okolnich poli. Diky tomu zde vznikla pomérné rozsahld mokiina,
z velké casti zarostld vodomilnymi travami, pfeslickami a bifizami. V suSsi Casti,
z niz byly jiné byliny odstranény rytim divokych prasat, jsem navic v ¢ervnu 2011

nalezl pomérné rozséhly vyskyt rosnatek okrouhlolistych (Drosera rotundifolia). Ty
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se tam podle informaci od Ing. Petra Krasy z AOPK CR vyskytovaly jiz diive, ale ne

v takovém poctu.

Lokalitu nelze oznacit za raselinisté, nebot’ jsem nenalezl ani raselinu ani raSelinik.
Jednotliva jezirka se svym charakterem od sebe mirné odliSuji, proto je popisi
podrobnéji. Nicméné vSechna maji jeden spole¢ny faktor, a sice zemni dno bez félie.

Hodnoty charakteristik jednotlivych jezirek jsou v Tab. 2.

Jezirka 4, 5, 14, 15 a 16 jsou ve stfedni casti lokality. Jejich okoli je siln€ podmacené

a biehy jsou husté porostlé vegetaci.

Pivodni rybnik (jez. 6) se nachazi na spodnim okraji lokality. Obsahuje znacné
mnozstvi vodni vegetace po téméi celé plose. Na jafe byva naplnén vodou z tajiciho
sn¢hu. V Iét€¢ voda opadd a rozrlsta se vegetace, takze z rybniku se stava jakysi
zatopeny mokiad. Na koruné hraze rybnika se nachédzi cesta, ptfes kterou voda
pretéka. V této Casti vodotece se nachazi ale i né€kolik hlubsich louzi, které mohou
obojzivelnici vyuzivat pro kladeni vajec. Vzhledem k uzivani cesty (byt obcasnému)

to miize piedstavovat urcité ohrozeni. Hned za hrdzi se nachazi smrkovy les.

Jezirko 7 se nachézi v horni ¢asti lokality. Svym charakterem pfipomina jezirka 4 a

5.

Dalsi jezirko na hornim okraji lokality je jezirko 8. Nad nim je jen bfezovy hajek a
pole. Diky tomu je pravé do tohoto jezirka splachovano zna¢né mnozstvi sedimentu a
zivin. Diky tomu jezirko trpi zanaSenim, a roste v ném mnoho fas i jinych niz§ich

vodnich rostlin.

Jezirka 9, 10, 11, 12 a 13 se nachdzeji za malym naspem, bokem od ostatnich jezirek
a pfiblizné odtokové linie. Jsou napdjena zejména z desté, popt. drobnymi pritoky
z okoli béhem jarniho tani. Jezirka maji zpravidla porostlé biehy a bezprostiedni
okoli (cca 2 m od biehu). Velikost jezirek je pomé&rné homogenni. VSechna zaujimaji
plochu 10-15 m”. Jen jezirko 12 mé cca 1-2 m*. Diky tomu je také znacné zarostlé
po celé plose. Okoli je za béznych okolnosti suché a rozruSené¢ diky cCinnosti

divokych prasat (viz vyse).

3.2.2 Bublava

Vsechna tii jezirka se nachazeji v udolnici mezi vyuzivanymi pastvinami, vzajemné
velmi blizko sebe (skupina méii na délku cca 20 m). Pastviny, a zejména oblast
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udolnice, jsou znacné podmacené diky malému potoku, ktery ji protéka. V misté, kde
se nachdzeji jezirka, se vyskytuje husté zarostld mokiina. Diky tomu nelze v téchto
mistech pfesné urcit pritokovou linii. Jde tedy o jezirka ¢astecné pritocna. Dvé jsou

také pomérné hlubokd, coz miize vyhovovat skokanu hnédému.
Vsechna tii jezirka jsou zpracovéna jako zemni bez umélych prvki (félie apod.)

Jak jiz bylo zminéno, jsou po strandch uzivané pastviny. To mlze znamenat ohroZeni
ze strany dobytka. Oblast potoka je ovSem chranéna elektrickym ohradnikem

pfipevnénym k mohutnym sloupktim. To shledavam jako dostate¢né zabezpeceni.

Hodnoty charakteristik jednotlivych jezirek jsou v Tab. 3.

Tab. 3 — Charakteristiky jezirek na lokalité Bublava
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Bub 1 704 80 40 100 30 20 100 prirodni
Bub 2 704 108 80 100 20 30 100 ptirodni
Bub 3 704 21 20 100 0 10 100 prirodni

3.3 Batrachofauna zajmového uzemi

Vzhledem ke znamym udajim o rozSifeni, které uvadi Moravec (1994), lze na
sledovanych lokalitach, ¢i v jejich okoli, ocekavat tyto druhy: colek horsky, Colek
obecny, Colek hranaty, skokan hnédy, skokan kratkonohy (Pelophylax lessonae),
skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundus), skokan zeleny (Pelophylax esculentus),

ropucha obecnd, ropucha kratkonoha (Epidalea calamita).

Dalsi data byla poskytnuta AOPK CR a jsou podrobnéji zaméfena na sledovanou
oblast, proto byla brana jako smérodatna. Podle téchto dat by se na lokalitach mély
vyskytovat tyto druhy: Colek horsky, ¢olek obecny, Colek hranaty, skokan hnédy a

ropucha obecna.

Kazdy druh méa podle literatury odliSné stanoviStni pozadavky, které budou

srovnavany se sledovanymi lokalitami.
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3.3.1 Ropucha obecna

Ropucha obecna je na charakteristiky vodniho biotopu velice nenarocné. Vyskytuje
se od nizin az po horské oblasti (Zavadil a kol. 2011) a dokaze obyvat mnoho druhti
biotopti (louky, lesy, pole atd.). Pouze jehli¢natym lesim se spiSe vyhyba (Mikatova
a Vlasin 2002).

Stejné nendro¢nd je ropucha obecnd i béhem rozmnozovani, kdy vyhledava spise
vetsi nadrze (rybniky, pozérni nadrze) s hlubokou vodou (40—70 cm). Oproti vétsSing
jinych obojzivelnikli nevyZaduje vodni vegetaci a nemd ani pozadavky na délku ¢i
intenzitu oslunéni (Baru$ a Oliva 1992, Duellman a Trueb 1994, Mikatova a Vlasin

2002).

Podle dat AOPK (2012) by se ropucha obecnd méla vyskytovat na dvou mistech na

lokalité Bublava a na jednom na lokalité Pocatky.

3.3.2 Skokan hnédy

Skokan hnédy neni naro¢ny na charakteristiky vodnich ani suchozemskych biotopt.
Neni limitovdn ani nadmoiskou vyskou nebo suchozemskou vegetaci, i kdyZz
preferuje lesy, kromé hustych 7-20 let starych smr¢in a borti (Zavadil a kol. 2011).
Jedinym poZadavkem je dostatecnd vlhkost a blizkost vodni plochy (Mikatova a
Vlasin 2002). Pro rozmnozovani vyuziva zejména mélké, prohtaté, klidné nadrze, ale
ne nezbytné. VyuZiva i zatopené lomy, louze, rybniky a n¢kdy také mirné pritocna

stanovisté (Barus a Oliva 1992, Duellman a Trueb 1994, Mikatova a Vlasin 2002).

Skokan hnédy by se mél celkem bézné vyskytovat na lokalitich Bublava a Pocatky
(AOPK 2012).

3.3.3 Colek hranaty

V Cechach je vyskyt ¢olka hranatého doloZen teprve od r. 1990 (Janousek a Smutny
1990, Kolman a Zavadil 1990), takZe o jeho populaci na naSem tGzemi zatim mnoho
nevime. Z toho, co je zndmo, ale vyplyva, Ze jde o druh uzce spjaty s lesem nebo
alespoil s okrajem lesa. Pro rozmnoZovani mu staci 1 malé louZe na cestach (Kolman
a Zavadil 1990). Tim padem je tento druh velmi zranitelny likvidaci stanovist, coz

jen podtrhuje diilezitost jeho ochrany.
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Jeho nejcastéjsi vyskyt je mezi 540 a 810 m n. m. Upfednostituje pfitom méelké
oslunéné az mirn¢ zastinéné tiné s fidkou vegetaci (Zavadil a Kolman 1990,

Duellman a Trueb 1994, Berger a kol. 1997).

Podle AOPK (2012) by se m¢l ¢olek hranaty vzacné nachazet na lokalité¢ Pocatky a

také smérem na severovychod u obce Kraslice — Hrani¢na.

3.3.4 Colek obecny

SpiSe nizinny druh, n¢kdy ale vystupuje i do vysek okolo 1 000 m n. m. (Mikatova a
Vlasin 2002). Zavadil a kol. (2011) uvadi, Ze se vyskytuje nejcasteji ve vyskach 200—
800 m n. m. a s vyskou jeho pocetnost slabne. Béhem rozmnozovani vyhledava malé
a stfedni nadrze, popt. mélké laguny velkych rybniki, vystaci si ale i s periodickymi
vodami. Typicky preferuje otevienou krajinu, ale jsou-li k dispozici naptf. mala

jezirka podél cest, je schopen piekonat 1 rozséhlé lesy (Mikatova a Vlasin 2002).

Béhem rozmnozovani neni ¢olek obecny narocny na teplotu vody, preferuje vSak
oslunéna stanovisté s bujnou vodni vegetaci, na které ale neni zavisly. Jeho
rozmnozovani je mozné i bez vodni vegetace, napt. v pozarnich nadrzich (Barus a

Oliva 1992, Duellman a Trueb 1994, Mikétova a Vlasin 2002).

Colek obecny ve sledované oblasti prakticky kopiruje vyskyt ¢olka hranatého
(AOPK 2012).

3.3.5 Colek horsky

v

Colek horsky se vyskytuje pfevdzné na stanovistich ve vyskach nad 400 m n. m.
(Mikéatova a Vlasin 2002), coz potvrzuje 1 Zavadil a kol. (2011), ktery situuje
nejcastéj$i vyskyt mezi 600 a 1200 m n. m. Jednd se tedy o jediného naSeho ¢olka, u
kterého nelze hovotit ani tak o horni, jako o dolni hranici vyskytu. Pro tento druh je
charakteristickd vazba na blizkost lesa. Vazba klesu je siln€j$i v nizSich
nadmoiskych vyskach. Na nizko poloZenych mistech tento druh pfimo vyZaduje lesni
stanoviSté a jeho vyskyt je na né¢ mnohem citlivéj§i nez na nadmotiskou vySku
(Zavadil a kol. 2011). Souvislost stouto vazbou Ize pravdépodobné spatfovat
v citlivosti druhu na teplotni vykyvy (Rocek 1992). V teplotnich narocich je ¢olek
horsky, ve srovnani sjinymi druhy, dosti charakteristicky, nebot’ je limitovan

zejména horni teplotni hranici.
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Béhem rozmnozovani preferuje colek horsky spise mensi vodni plochy s hloubkou
5-50 cm (Mikatova a Vlasin 2002). Jsou-li podminky vhodné, miize se rozmnozovat
1 v nepfirodnich nadrzich, jako jsou bazény a zahradni jezirka. Obecné lze fici, ze mu
nevadi ani jezirka zcela hold. Lze jej nalézt v nadrzich oslunénych i zastinénych.
Mira ani doba oslunéni nejsou pro tento druh rozhodujici. Vyjimku tvofi drsnéjsi
stanovisté, jako horské louky, kde vyhledava spiSe oslunéna stanoviste¢ (Barus a

Oliva 1992, Duellman a Trueb 1994, Zavadil a kol. 2011).

Ze zkoumanych lokalit by se mél colek horsky vyskytovat zejména na lokalité

Pocatky a ¢astecné i na lokalité¢ Bublava (AOPK 2012).
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4. METODIKA

JelikoZ tato prace pfimo navazuje na mou bakalaskou praci (Sikola 2012), je jeji
metodika az na zjiStovani meteorologickych dat a ¢ast o zpracovani dat pomoci

ordina¢nich metod shodna.

4.1 Obdobi terénnich praci

Monitoring probehl v letech 2011 a 2012 autorem této prace. Navstévy byly v obou
letech realizovany od 1. dubna do 31. ¢ervence, tedy v dobé¢, kdy Ize ocekavat vyskyt

obojzivelnikl ve vode. Béhem sezdny byla provedena dvé pozorovani kazdé lokality.

4.2 Monitoring obojZzivelniki

Pouzivany byly standardizované metody monitoringu vychazejici z metodik

kolektivu odborniki pod zastitou AOPK (2011a, 2011b).

Navstévy byly provadény za teplého a sluneéného pocasi, kdy se obojzivelnici
vyhtivaji, a je tedy nejvyssi pravdépodobnost jejich odhaleni. Cas navitév byl cca od
10:00 do 13:00. Upfednostiovany byly dny, kterym nepiedchazel dést. Voda
zkalena vlivem desté totiz vyrazné sniZzuje pravdépodobnost odhaleni obojzivelniki

ve vode.

Sledovani probihalo pouze vizualné, tedy neinvazivné. Pouze v piipadech, kdy byla
determinace na dalku nemoZnd nebo nespolehliva, bylo pfistoupeno k odchytu

jedince podbérakem.

Pro odchyty obojzivelnikli byla pouzivana ¢tythranna akvaristicka sitka o rozmérech
20 x 16 cm s prodlouzenou nasadou. Velikost ok sitky byla mensi nez 1 mm. Tim
bylo minimalizovdno riziko zranéni malych zvifat v pfili§ hrubé siti, nebo jejich
uniku. Na druhou stranu zachycuje takto jemna sit’ mnoho necistot, coz stéZuje

samotny odlov.

Bylo-li to vzhledem k mistnim podminkdm mozné, byla rovnéz provedena pochiizka
po obvodu jezirka. Tim byly vyplaSeny slunici se Zaby (zejména skokani), ktefi by

jinak nebyli na misté viibec zjisteéni.
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Vzhledem k malym rozmérim jezirek (v fadu jednotek metrli), a tedy jejich dobré
ptehlednosti, nebylo nutné pouzivani dalSich zvlaStnich metod pozorovéni pro

jednotlivé druhy.

Druhova determinace byla provadéna podle Necase, Modrého a Zavadila (1997),
pfiCemz larvalni stddia Colka obecného, colka horského a colka hranatého byla
determinovana jen jako rod colek. Latinské nazvy a nomenklatura je uvedena podle
Frosta a kol. (2006). Jen u Colka horského byl pouzit novéjsi nazev podle Duboise a

Raffaélliho (2009).

Podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zakona
Ceské narodni rady ¢&. 114/1992 Sb., o ochran& piirody a krajiny, v platném znéni,
patii t¢éméf vSechny druhy obojZivelnik mezi zv1asté chranéné. Pro ucely této prace
vSak nemuselo byt Zadano o vyjimku podle § 56 zakona €. 114/92 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni, ze zékladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych zivocichii danych § 50 odst. 2 zdkona. Prace byla totiz zahrnuta do
projektu pana Romana Rozinka, ktery na misté plisobi a jiz mé vyjimku postihujici

mj. mnou sledované druhy.

4.3 Zjistovani charakteristik prostiedi

Z charakteristik vodni nadrze byly zaznamenavany tyto: soufadnice GPS, nadmotska
vyska, rok vybudovani (resp. stafi nadrze), rozloha, hloubka, zastoupeni vegetace,

sklon bfehua a oslunéni.

Oznacené nadrze jsem zanesl do piehledové mapy (Mapa 1) a do detailnich map
(Mapa 2 az 4).

Rozloha vodnich ploch byla zjiStovana vynasobenim namétfené délky a Sitky.
Vétsina nadrzi ma piiblizné obdélnikovy tvar, a proto neni tfeba zjiStovat stfedni
rozmeéry. Méteni bylo provadéno pasmem. Vyjimku tvoii rozséhlejsi jezirko Haj 6, u
n¢hoz byl proveden odecet rozmért z GIS.

Hloubka byla méfena v nejhlubS§im misté pomoci pasma.

Pokryv plochy vegetaci byl odhadovan v procentech z celkové rozlohy vodni plochy.

Zapocitavana byla veSkera vegetace zasahujici do vodniho sloupce.
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Vegetace po obvodu byla zaznamenana jako procentualni podil z obvodu nadrze,
pfiCemz zapocCitavana byla i vegetace, ktera nebyla v kontaktu s vodou, ale

potencialné s ni pti vys$im stavu vody v kontaktu byt mohla.

Sklonitost biehii byla zjisStovana ve stupnich. Méteni bylo provadéno na nékolika

mistech, z nichz byl poté vypocten jejich prumér.

Rozloha, hloubka a sklonitost bfehli byly zjisStovany pifi vibec prvni navstéve
lokality (tj. Bublava 3. 4. 2010, H4 10. 4. 2010 a Pocatky 9. 4. 2011), kdy bylo

mozné o¢ekavat maximalni stav vody.

Podil vegetace z obvodu a plochy byl zjistovan pii druhé navstéveé v sezéné, kdy

byla jiz vegetace plné rozrostla.
Oslunéni bylo zjistovano v ervinu mezi 12:00 a 14:00 SEC.

Typ dna byl zjistovan jako kategoridlni proménnd, kdy 1 znamenalo f6liové dno a 0

ptirodni dno.

4.4 Meteorologicka data

Vsechna meteorologicka data pochazeji z vetejné dostupnych udajii poskytovanych
Ceskym hydrometeorologickym ustavem (CHMU 2014a, CHMU 2014b). Jedna se
vzdy o udaje popisujici jednotliva ro¢ni obdobi. Zaroven plati, ze data popisujici

zimu pochazeji z doby pfedchazejici monitoringu v dané sezoné.
Udaje o srazkéch jsou sumou srazek za ro¢ni obdobi.

Udaje o teplot¢ jsou vazenym pramérem prumérnych mési¢nich teplot v rocnim

obdobi. Vdhovym koeficientem je pocet dni v mésici.

VSechna data pochdzi z meteorologické stanice v Karlovych Varech, kterd je ze
vSech dostupnych stanic v§em lokalitdm nejblize. Vzdalenost stanice k jednotlivym
lokalitdm se pohybuje od 20 do 35 km. Stanice se nach4zi v nadmotské vySce 386 m

n. m. VySkovy rozdil mezi stanici a jezirky je tedy od 284 do 428 m.

Monitoring probihal béhem dvou sezdn, které se od sebe liSily mj. primérnou
teplotou a Uhrnem srazek. Pro Zivot obojzivelnikli jsou nejkriti¢téjsi zima a jaro
(zimovani a doba rozmnozovani). Z tohoto diivodu podrobnéji rozebiram pouze tato
ro¢ni obdobi. Tyto charakteristiky uddvaji Tab. 4 a 5. Detailni charakteristiku vyvoje
srazek a teplot poskytuji Obr. 4 a Obr. 5.
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Tab. 4 — Meteorologické charakteristiky zim, data ze stanice CHMU v Karlovych varech

Podil srazek

Primérna Dlouhodoby Odchylkaod Uhrn  Dlouhodoby vad
teplota teplotni dlouhodobého srazek prumeér srazek .
() prumér (°C) pruméru (°C) (mm) (mm) dlouh:) dovbemu
priméru
2010/11 —3,43 —1,78 —1,65 183 161 114
2011/12 —1,74 —1,78 0,03 282 161 175

4.4.1 Zima 2010/2011

Tato zima byla teplotné¢ podprimérna (1,65 °C pod DPr). V prosinci této zimy bylo
neobvykle chladno (=5,9 °C, tj. 4,5 °C pod DPr). Nasledn¢ se vlednu vyrazné
oteplilo na —1,8 °C (0,8 °C nad DPr). V tnoru se mirn¢ ochladilo na —2,5 °C (1,2 °C
pod DPr).

Podle celkového uhrnu srazek byla tato zima nadpramérna (114 % DPr). Je to dano
vysoce nadprimérnym mnozstvim srazek zejména v prosinci (166 % DPr). Zavér

zimy byl na sraZky naopak chudy (tnor — 35 % DPr).

4.4.2 Zima 2011/2012

Zima mezi sezonami 2011 a 2012 byla teplotné¢ priméra (0,03 °C nad DPr).
Typicky pro ni byl zejména opozdény nastup zimy a rychly ndstup jara, tedy ve
vysledku jeji kratké trvani. Zima zacala dvéma teplymi mésici (prosinec — 2,5 °C nad
DPr, leden — 1,9 °C nad DPr). V tnoru vyrazné klesla primérné teplota na —5,9 °C,
tj. 4,6 °C pod DPr. Pti uvazeni vyvoje béhem celé této zimy je evidentni, ze unor byl
z hlediska teplot jediny zimni mésic.

Na srazky byla zima 2011/2012 bohata — 282 mm (175 % DPr). Opét se ale
v mési¢nich thrnech objevovalo mnoho extrémi. Prosinec a leden byly srazkoveé

velmi bohaté (210 % DPr, resp. 216 % DPr). V tinoru thrn srazek klesl pod primér
na 75 % DPr.

Tab. 5 - Meteorologické charakteristiky jar, data ze stanice CHMU v Karlovych varech

Podil srazek

Primérna Dlouhodoby Odchylkaod Uhrn  Dlouhodoby .
: . . Ny vici
teplota teplotni dlouhodobého srazek prumér srazek z
(°C) primér (°C) priméru (°C) (mm) (mm) diouhodobému
pruméru
2011 8,15 6,93 1,22 102 155 66 %
2012 7,88 6,93 0,95 110 155 71 %
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4.4.3 Jaro 2011

Jaro 2011 bylo velmi teplé (8,15 °C, tj. 1,22 °C nad DPr). Teplotné¢ byly
nadprimérné vSechny meésice, ale nejvice duben, kdy bylo 9,4 °C (2,5 °C nad DPr).
Bfezen a kvéten tolik nadpraimérné nebyly (3 °C, resp. 12,1 °C, tj. 0,6 °C nad DPr).

To zptisobilo pomérné intenzivni nastup jara.

Na srazky bylo toto jaro chudé (102 mm, tj. 66 % DPr). Jaro zacalo velmi suchym
bfeznem, kdy bylo zaznamenano jen 12 mm srdzek (25% DPr). I duben byl srazkoveé
podprimérny. Namétfeno bylo 29 mm srazek (62 % DPr). Pouze kvéten se s 61 mm

srazek dostal na hodnoty DPr.

4.4.4 Jaro 2012

Jaro 2012 nebylo tak teplé jako ptedchozi rok (7,88 °C, tj. 0,95 °C pod DPr).
V bieznu bylo 4,3 °C (1,9 °C nad DPr). V dubnu se oteplilo jen mirn€ na 6,5 °C (0,4
°C pod DPr). Vyrazné otepleni na 12,8 °C (1,3 °C nad DPr) pfinesl kvéten.
Predchazejici kratkd zima a rychly ndstup jara znamenaly urychleni vegetacniho

obdobi.

Srazkovée bylo toto jaro se 110 mm (71 % DPr) srazek srovnatelné s predchozim
rokem. Prvni mésic biezen byl zarovei 1 nejsussi. Zaznamenano bylo 23 mm srazek,
tj. 49 % DPr. V dubnu spadlo 40 mm srazek (85 % DPr — ve srovnani s DPr nejvice).
Nejdestivejsim, 1 kdyz stale podprimérnym, mesicem byl kvéten, kdy bylo naméfeno

47 mm srazek (77 % DPr).

4.5 Statistické zpracovani dat

Pro zjisténi vztahd mezi jednotlivymi charakteristikami jezirek byla pouzita analyza
hlavnich komponent (PCA), kde vzorky (samples) byla jednotliva jezirka a druhy
(species) predstavovaly jejich jednotlivé charakteristiky. Data byla zpracovana

v programu Canoco 5 (Ter Braak a Smilauer 2012).

Vliv  zjistovanych charakteristik prostfedi na prezenci druhli byl testovan
zobecnénymi linedrnimi modely (GLM). Pro kazdy druh byl pocitan samostatny
model. Pfitomnost/nepfitomnost druhu byla vysvétlovanou proménnou s
binomickym rozdélenim, charakteristiky biotopu byly vysvétlujicimi proménnymi.
Vzhledem k vysokému poctu vysvétlujicich proménnych (osm) a relativné¢ malému
poctu zaznamt (70) nebylo mozné v modelu testovat vSechny faktory najednou a uzit
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postupu postupného vynechavani neprikaznych faktorti (tzv. backward selection,
Crawley 2007). Proto bylo postupovdno opacné (tzv. forward selection), kdy do
prazdného modelu byly postupné umistovany a testovany vyznamnosti jednotlivych
vysvétlujicich proménnych. Proménné byly pfidavany na zaklad¢ priukaznosti
zjisténé v separé testech jednotlivych proménnych. V ptipadé prikazného vysledku
byla proménna ponechiana v modelu. Pokud v modelu zlstalo vice proménnych,
partikularn€ prukaznych, provedl jsem jiz standardni vynechdvaci testy (deletion
tests, Crawley 2007). Interakce mezi faktory vzhledem k poc¢tu vodnich ploch
testovany nebyly. Faktory byly povazovany =za prikazné, pokud dosazena
pravdépodobnost pii dele¢nich testech byla nizsi nez nebo rovna 0,05. VSechny
vypolty byly provedeny v programu R, verze 2.15.0 (R Development Core Team,
2009).

Pro dalsi zpracovani byly vynechany proménné, které se v ani jednom z modelt

neukézaly jako prikazné.

Ke zjisténi vlivu jednotlivych charakteristik a jejich souvislosti s poasim byla
pouzita metoda Detrended Canonical Correspondence Analysis (DCCA)
s detrendizaci druhého rddu a se snizenym vlivem vzacnych druhl. Data byla
zpracovana v programu Canoco 5 (Ter Braak a Smilauer 2012). Vysvétlovanou
promé&nnou s binomickym rozdélenim byly prezence jednotlivych druhii a
vysvétlujici prikazné charakteristiky biotopu vybrané pomoci zobecnénych
linearnich modelti a data popisujici jarni a zimni pocasi. Jako prikazna byla brana

hodnota p < 0,05.
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5. VYSLEDKY

5.1 Celkové hodnoceni vyskytu

Zaznamenané vyskyty uvadi Tab. 12 a 13.

Béhem obou let vyzkumu byl nejbéznéjsim druhem na zkoumanych lokalitach
skokan hnédy, ktery se vyskytoval na 28 jezirkdch z35. Ostatni druhy se
vyskytovaly zejména, ne vSak vylu¢n¢, na lokalit¢ PocCatky. Ptiblizné stejné uspésni
byli ¢olek horsky (14 jezirek) a ropucha obecna (12 jezirek). NejvzacnéjsSimi druhy
byly colek obecny (8 jezirek) a Colek hranaty (6 jezirek).

Tab. 6 - Meziro¢ni zmény v poc¢tu vyskyti druhi

druh malp  rtem  bbuf bl lhel
2011 9 28 12 3 4
2012 9 6 1 6 3
rozdil 0 —22 —11 3 -1

Zmény v poctu vyskytl druhli mezi sezénami popisuje Tab. 6. Zejména vyrazny je
znaény ubytek vyskytl zab (skokan hnédy o 22 méné a ropucha obecna o 11 méng).
Jen mirny nebo Zadny ubytek byl zaznamenéan u ¢olka hranatého a ¢olka horského.

Pocet vyskytl ¢olka obecného se dokonce zvysil.

5.2 Analyza vzajemnych vztahi vlastnosti jezirek

Vzijemnou provazanost jednotlivych vlastnosti jezirek ilustruje Diagram 1.
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Obr. 1 - PCA analyza vztahii mezi vlastnostmi jezirek (Osy: roz — rozloha; hl — hloubka; osl — mira oslunéni;
nv — nadmotska vyska; skl — sklon biehl; vegp — pokryvnost vegetaci; vego — zastoupeni vegetace po obvodu;
natu — pfirodni dno; fol — foliové dno; Prvky: Bub x — jezirka na lokalit¢ Bublava, Haj x — jezirka na lokalité
Haj, x(A—D) — jezirka na lokalit¢ Pocatky)
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Prvni, ¢eho si lze vS§imnout, je Uplnd korelace mezi pokryvnosti vegetaci (vegp) a
rozlohou (roz). Lze tedy usuzovat, ze ¢im je jezirko vétsi, tim vétSi zastoupeni

vegetace v jeho ploSe je. Jelikoz jde o korelaci, plati tento vztah 1 v opacném potadi.

Logicka je opozice os pfirodniho (natu) a foliového (fol) dna, nebot’ se jedna o jediné

dv¢ hodnoty kategorialni proménné typ dna.

V opozici se nalézaji také osy hloubky (hl) a oslunéni (osl). Lze tedy fici, ze mélka
jezirka jsou vice oslunéna nez ta hlubokd, a naopak, ze vice zastinéna jezirka jsou
hlubsi nez ta dobfe osvétlend. Jelikoz je v praxi vzajemné ovlivnéni téchto dvou
proménnych jen tézko predstavitelné, bude se nejspiSe jednat o nahodny efekt

vznikly béhem budovani jezirek.

Velmi blizko jsou si osy foliového dna a nadmotiské vysky (nv). Je to logické, nebot’
foliovd dna maji jen nckterd jezirka na lokalité¢ Pocatky, kterd je lokalizovana

nejvyse.
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Ob¢ osy popisujici porost vegetaci (vego, vegp) stoji proti ose foliového dna. Foélie

totiz znemoziluje rostlinam zakoftenit.

Pti pohledu na rozlozeni jezirek mezi osami je patrné, ze jezirka na lokalitach Haj
(Haj) a Bublava (Bub) se lisi od jezirek na lokalité Pocatky (jsou oznacena pouze
Cislem). Jezirka z Pocatkl jsou charakterizovana Castym pouzitim féliového dna a
vys$si nadmotskou vyskou. Naproti tomu jezirka na lokalitaich Bublava a Haj jsou
typicka pfirodnim dnem, vys$Sim zastoupenim vegetace v plose i po obvodu a vétsi
rozlohou. Osy sklonu, oslunéni a hloubky prochazeji mezi obéma skupinami jezirek
a jsou priblizné kolmé k ostatnim osam, a tedy na nich nezavislé. Znamena to také,

ze lokality se v téchto vlastnostech nelisi.

5.3 Analyza vlivu charakteristik prostifedi na pritomnost

jednotlivych druht obojzivelniki

5.3.1 Colek horsky

Tab. 7 - Tabulka analyz faktori u ¢olka horského (df — pocet stupniti volnosti daného faktoru, dev
— deviance (vysvétlend variabilita danym faktorem), res. df — residualni pocet stupiiti volnosti daného
faktoru, res. dev. — zbyvajici variabilita, p — dosazena hodnota pravdépodobnosti, null — nulovy
model; jedna se o vysledky procedury forward selection provedené v ramci zobecnénych linearnich
modeli), prukazné hodnoty pravdépodobnosti jsou zvyraznény tuéné

faktor dev res. df  res. dev.

null 69 79.81

foliové dno 1 4.70 68 75.11 0.03
nadmoftska vyska 1 4.22 68 75.59 0.04
oslunéni 1 3.13 68 76.68 0.08
vegetace obvod 1 2.21 68 77.60 0.14
hloubka 1 1.52 68 78.29 0.22
vegetace plocha 1 0.11 68 79.70 0.74
rozloha 1 0.05 68 79.76 0.83
sklon biehi 1 0.03 68 79.78 0.87

Pomoci zobecnénych linearnich modelt bylo v ptipadé colka horského (vysledky viz
Tab. 7) prokdzano ovlivnéni jeho vyskytu nadmoiskou vyskou (p = 0,04) a typem

dna (p = 0,03). Nicméné¢ spolecny vliv téchto dvou promeénnych prokdzan nebyl.

Priikaznost proménné foliové dno Ize vylozit jako preferenci jezirek s foliovym dnem

ze strany Colka horského.
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Priikaznost proménné nadmoiska vyska lze spiSe nez stanovistni preferenci vysvétlit
pritomnosti vSech tfech druhi Colkll jen na lokalit¢ Pocatky, kterd je situovana

v nejvyssi nadmotské vysce.

5.3.2 Skokan hnédy

Tab. 8 - Tabulka analyz faktori u skokana hnédého (vysvétleni jednotlivych symboll a metodika
uvedena u Tab. 7)

faktor res. df  res. dev.

null 69 96.98
nadmotska vyska 1 4.30 68 92.68 0.04
vegetace obvod 1 341 68 93.57 0.06
foliové dno 1 2.86 68 94.13 0.09
vegetace plocha 1 2.50 68 94.48 0.11
oslunéni 1 1.52 68 95.46 0.22
sklon biehi 1 1.06 68 95.93 0.30
rozloha 1 0.50 68 96.48 0.48
hloubka 1 0.02 68 96.97 0.89

Z analyz vlivu charakteristik prostiedi na prezenci skokana hnédého (Tab. 8)
vyplyva, ze na prezenci skokana hnédého ma prikazny vliv jen nadmoiska vyska (p
= 0,04). Problematicka je ovSem interpretace takového vysledku, nebot” jezirka se
nachazeji na vyskovém gradientu pouze 146 m a skokan hnédy se vyskytoval bézné

na vS$ech tfech lokalitach.

Hodnoté¢ p < 0,05 se jeste priblizila obvodova vegetace (p = 0,06). Spole¢ny vliv

obou proménnych prokazan nebyl.

5.3.3 Ropucha obecna

Tab. 9 - Tabulka analyz faktori u ropuchy obecné (vysvétleni jednotlivych symbolti a metodika
uvedena u Tab. 7)

faktor res. df  res. dev.

null 69 67.19

rozloha 1 0.49 68 66.70 0.48
vegetace plocha 1 0.24 68 66.96 0.63
foliové dno 1 0.12 68 67.07 0.73
vegetace obvod 1 0.11 68 67.08 0.74
oslunéni 1 0.08 68 67.11 0.77
hloubka 1 0.01 68 67.18 0.92
nadmoiska vyska 1 0.01 68 67.19 0.93
sklon biehi 1 0.00 68 67.19 0.98
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Z analyz vlivu faktorti na prezenci ropuchy obecné (Tab. 9) vyplyva, ze na jeji

prezenci nema zadna ze sledovanych charakteristik prikazny vliv.

5.3.4 Colek obecny

Tab. 10 - Tabulka analyz faktori u ¢olka obecného (vysvétleni jednotlivych symbold a metodika
uvedena u Tab. 7)

faktor res. df  res. dev.

null 69 53.71

oslunéni 1 7.39 68 46.33 0.01
rozloha 1 3.04 68 50.67 0.08
vegetace plocha 1 2.75 68 50.96 0.10
hloubka 1 2.53 68 51.18 0.11
nadmotska vyska 1 2.06 68 51.65 0.15
sklon biehi 1 1.54 68 52.18 0.21
foliové dno 1 0.46 68 53.26 0.50
vegetace obvod 1 0.12 68 53.60 0.73

Z analyz zobecnénych linearnich modeld pro ¢olka obecného (Tab. 10) vyplyva, ze

na jeho prezenci ma vliv pouze mira oslunéni (p = 0,01).

5.3.5 Colek hranaty

Tab. 11 - Tabulka analyz faktoru u ¢olka hranatého (vysvétleni jednotlivych symbold a metodika
uvedena u Tab. 7)

faktor res. Df  res. dev.

null 69 45.51

oslunéni 1 5.63 68 39.88 0.02
nadmotska vyska 1 4.02 68 41.49 0.05
sklon biehi 1 1.59 68 43.92 0.21
rozloha 1 1.10 68 44.41 0.29
hloubka 1 0.97 68 44.54 0.33
vegetace plocha 1 0.71 68 44.80 0.40
foliové dno 1 0.12 68 45.40 0.73
vegetace obvod 1 0.01 68 45.50 0.92

Pti analyzach charakteristik u ¢olka hranatého (Tab. 11) byl zjistén prikazny vliv

nadmoiské vysky (p = 0,05) a oslunéni (p = 0,02).

Poté byl vytvofen model s obéma témito proménnymi a byl testovan postupné
s obéma prikaznymi hlavnimi proménnymi na konci. Jako priikkazny se ukdzal jen

model v pofadi proménnych nadmotska vyska, oslunéni (p = 0,04).
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5.4 Analyza vlivu pocasi na stanoviStni preference

Obr. 2 - DCCA diagram vlivu pocasi a vybranych charakteristik prostifedi na piitomnost
obojzivelniki (Vysvétlované proménné: malp — Colek horsky, rtem — skokan hnédy, bbuf — ropucha
obecnd, lvul — ¢olek obecny, lhel — Colek hranaty; vysvétlujici proménné: fol — foliové dno, nat —
ptirodni dno, osl — oslunéni, nv — nadmoiska vyska, t_j — jarni teploty, t_z — zimni teploty, s_j — jarni
srazky, s_z — zimni srazky), Monte-Carlo permutacni test na prvni ose: pseudo-F = 7,7, p = 0,012,
Monte-Carlo permutacni test na vSech osach: pseudo-F = 2,6, p =0,0018

=] fo
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Z ordina¢niho diagramu popisujiciho vliv pocasi na stanovistni preference (Obr. 2) je
patrny silny vztah oslunéni (osl) a pocasi (s z, s j, t z, t j). Na jafe, kdy probiha
rozmnozovani, vyhledavaji evidentné obojzivelnici jezirka s teplejsi vodou. V dobg,
kdy je jaro chladné (t j) a bohaté na srazky (s j), preferuji totiz obojzivelnici
oslunéna jezirka (osl). Stejné tak pokud je pfedchazejici zima tepld (t z) a bohatd na
srazky (s_z). To je ale pravdépodobné spiSe zplsobeno siln€jSimi vazbami
proménnych pocasi mezi sebou nez mezi zimnim pocasim a oslunénim. Nadmoiska

vyska evidentné ve vztahu s poc¢asim neni.

43



colek horsky (malp)

GLM oznacily u Colka horského jako prikazny pouze vliv oslunéni (osl) a typu dna
(nat, fol) nezéavisle na sobé. Proto je zde popisovan jen ve vztahu k t€émto dvéma
proménnym a pocasi. Z diagramu vyplyva, Ze Colek horsky preferuje dobie oslunéna
jezirka, a to pfedevSim béhem chladnych a na srazky bohatych jarnich obdobi.

Zaroven nezavisle na tom preferuje jezirka s féliovym dnem.

skokan hnédy (rtem)

Podle analyz GLM ma na prezenci skokana hnédého prokazatelny vliv jen
nadmoiskd vyska (nv). Podle Obr. 2 ale nelze spolehlivé urcit, zda se jedna o
preferenci vyssich ¢i niz§ich nadmotskych vysek. To je patrné zpiisobeno pomérné

kratkym gradientem o velikosti 146 m.

Co se pocasi tyce, preferuje skokan hnédy spiSe tepla jara s malym mnoZstvim

srazek.
ropucha obecna (bbuf)
Vyskyt ropuchy obecné nebyl podle GLM ovlivnén zadnou proménnou. Jeji vyskyt

byl tedy analyzovan jen ve spojitosti s pocasim. Podle Obr. 2 jsou teplotni a sraZkové
preference ropuchy ob. podobné skokanu hnédému. Jen jsou jeSté vice posunuty

smérem k suchému a teplému jaru.

¢olek obecny (Ivul)

Z analyz GLM pro ¢olka obecného vyplyva, Ze jeho vyskyt je ovlivnén oslunénim.
Podle Obr. 2 je pro ¢olka obecného podstatné dobie oslunéné jezirko, a to zejména

béhem chladnych a na srazky bohatych jarnich obdobi.

¢olek hranaty (lhel)

Na ptitomnost colka hranatého maji podle analyz GLM prokazatelny vliv nadmotska
vyska a oslunéni, a to 1 spole¢né v potadi nadmotska vyska, oslunéni. Podle Obr. 2
colek hranaty skute¢né preferuje jezirka ve vySsich nadmotskych vyskach. Zaroven
preferuje dobie oslunénd jezirka, a to zejména béhem chladnych a na srazky

bohatych jarnich obdobi.

Pti pohledu na Obr. 2 bez ohledu na vysledky analyz GLM je patrné, zev
preferencich jednotlivych druhi k riznym typlim dna lze vypozorovat tfi kategorie:

(1) druhy preferujici foliové dno: ¢olek horsky, (ii) druhy nezavislé na typu dna:
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skokan hnédy, ropucha obecnd, colek obecny a (iii) druhy preferujici pfirodni dno:

colek hranaty.
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6. DISKUSE

6.1 Diskuse metodiky

V pracich zabyvajicich se monitoringem spoleCenstev se standardné pouzivaji tyto tii
typy metod: (i) liniové zébrany se zemnimi padacimi pastmi, (ii) obchtizka lokality
kombinovana s odhadem pocetnosti podle odposlechu nebo pozorovani a (iii)
prolovovani ¢asti nebo celych jezirek. Vzhledem k mistnim specifickym podminkam
a mym omezenym moznostem byl monitoring provadén metodou (ii). Pouze
v piipadech, kdy byla determinace na dalku nemozna ¢i nespolehlivd, bylo

ptistoupeno k odlovu jedince.

Do monitoringu bylo zatazeno 35 jezirek, coz je mnohem méné, nez v pracich
dalSich autorii. Napt. Stumpel a van der Voet (1998) sledovali 133 vodnich ploch,
Baker a Halliday (1999) 78 ploch, Petranka a kol. (2003a) 155 ploch a Loman a
Andersson (2007) 120 ploch. Vyznamné kvalitativni zlepSeni by jist¢ znamenalo

zatazeni dal$ich lokalit do monitoringu.

V této praci byly, stejné jako v jinych podobnych studiich, zaznamendvany pouze
udaje o prezenci/absenci jednotlivych druhii (Baker a Halliday 1999, Bosch a
Martinez—Solano 2003, Ficetola a De Bernardi 2004, Stumpel a van der Voet 1998).

Pro komplexnéjsi pohled by jisté bylo dobré brat v uvahu i charakteristiky druhé az
ctvrté trovné, tak jako to provedli napi. Baker a Halliday (1999), Stumpel a van der

Voet (1998), Handl (2006) nebo Kopecky a kol. (2010),

Pii vybéru sledovanych charakteristik mi byli vzorem Stumpel a van der Voet
(1998), Baker a Halliday (1999), Bosch a Martinez—Solano (2003), Petranka a kol.
(2003a), Ficetola a De Bernardi (2004) a doporuceni uvadéna Vojarem (2007).

Oproti jinym studiim (napf. Stumpel a van der Voet 1998, Ficetola a De Bernardi
2004) nebylo tfeba rozhodovat se mezi délenim vegetace na btehovou/hladinovou,
nebo na litordlni/emerzni (plovouci)/submerzni (ponofenou). Na jezirkach byl vyskyt
plovouci vegetace minimalni. Postacujici tedy bylo déleni bfehova/hladinova, které

pouzivali Stumpel a van der Voet (1998).

Problematika pocasi je velmi tézko porovnatelna, nebot’ vétSina studii, které s nim

operuji, nefesi rozdily mezi jednotlivymi sezénami, a jak tyto rozdily ovliviuji
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stanovistni preference. SpisSe se orientuji na zmény v rozsifeni druhli a pocetnostech
jejich populaci ¢i ovlivnéni Sifeni chytridiomykézy vlivem dlouhodobych zmén
klimatu (napt. Careay a Alexander 2003, Rohr a Madison 2003, Burrowes a kol.
2004, Sztatecsny a Hodl 2009, Murray a kol. 2013). Problematice této prace se asi
nejvice blizi prace, kterou publikovali Trumbo a kol. (2012). Ti ale pouzivali ro¢ni
casové useky a vice teplotnich a srazkovych charakteristik. I cile jejich prace byly

ponékud odlisné, ackoliv urcité podobnosti v nich najit Ize.
6.2 Diskuse vysledki

6.2.1 Obsazeni nadrzi a druhové zastoupeni

Prezence obojzivelnikd byla zaznamenana u 86 % jezirek. Vzhledem k tomu
hodnotim budovani jezirek jako Uspésné. V dalSich podobnych pracich byly za
uspesné povazovany hodnoty 80 % (Handl 2006, Stumpel a van der Voet 1998), ¢i
dokonce jen 65 % (Baker a Halliday 1999).

Podle Moravce (1994) se mé¢lo na zkoumaném uzemi vyskytovat devét druht
obojzivelnikd. Tento udaj ale vychazel z prezence druhli v piislusSném faunistickém
Ctverci. Nebyl tedy pfili§ pfesny. Pro srovnani jsou tedy patrné vhodnési data
z nalezové databaze AOPK (2012), kterd na ptislusnych katastrech piedpokladaji
téchto pét druhii: skokan hnédy, ropucha obecnd, ¢olek horsky, ¢olek obecny a Colek
hranaty. V8ech téchto pét druht bylo také nalezeno. Navic byl nalezen i jeden druh,
ktery nebyl ocekavan, a to skokan rodu Pelophylax. Jednalo se ovSem jen o jeden
nalez dospélce na jezirku Haj 10. Pravdépodobné se tedy jednalo o ndhodny vyskyt
(Moravec 1994, AOPK 2012). Vyskyt vSech tfi ¢olkli byl potvrzenim ocekavaného
stavu (Zavadil a Kolman 1990, Moravec 1994, AOPK 2012). Colek hranaty je navic
vramci CR i vramci oblasti Kraslicka vzacny druh, o jehoz vyskytech v CR je
k dispozici jen malo informaci (Zavadil a Kolman 1990, AOPK 2012). MoZnost

jakéhokoliv srovnani je proto velmi omezena.

V kontextu poctu nalezenych druhdi, pro srovnani Stumpel a van der Voet (1998)
v Nizozemi nalezli devét druhti, Rannap a kol. (2009) sedm druhi v Estonsku a
Baker a Halliday (1999) ctyti druhy ve Velké Britanii. Tyto studie se ovSem zasadné
lisily v téchto bodech: (i) rozsah zkoumané plochy, (ii) umisténi zkoumané plochy,

(ii1) podnebi panujici v oblasti a (iv) potencidl tamni fauny.
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6.2.2 Vliv charakteristik prostiredi

U ¢olka horského byl zjistén prikazny vliv nadmotské vysSky a typu dna. Vliv
nadmoiské vysky byl ale zjistovan na gradientu o velikosti pouze 146 m. Tento
vysledek byl pravdépodobné zplisoben tim, ze k nalezim Colka horského (stejné jako
vSech ostatnich Colkll) doslo témét vyhradné na lokalit¢ Pocatky, kterd se nachdzi
v nejvyssi nadmotské vysce. Na ostatnich lokalitach se Colci patrné nevyskytuji kvili
charakteristikam, které¢ v této praci zkoumany nebyly. Vliv typu dna je celkem
ocekavatelny. O preferenci holého dna ¢olkem horskym hovofi napt. Duellman a
Trueb (1994), Stumpel a van der Voet (1998), Mikatova a Vlasin (2002), Zavadil a
kol. (2011) a Sikola (2012).

Na ptitomnost skokana hnédého méla podle vysledkil vliv pouze nadmotské vyska.
Vzhledem k velmi kratkému gradientu povazuji ale tento Udaj za nespolehlivy.
Stejné tak i jini autofi povazuji skokana hnédého za druh k nadmotské vysce velmi

tolerantni (Duellman a Trueb 1994, Mikatova a Vlasin 2002, Zavadil a kol. 2011).

V pfipad€é ropuchy obecné se ani jedna z proménnych nepftiblizila k hodnoté p <
0,05. Evidentné se tedy jedna o druh na biotop jeSté méné€ narocny nez skokan hnédy.
Jini autofi také nezminuji Zadné stanoviStni preference (Duellman a Trueb 1994,

Zavadil a kol. 2011, Sikola 2012).

Pfitomnost ¢olka obecného byla prikazné ovlivnéna mirou oslunéni jezirka. Taktéz
dal$i autofi se piiklanéji k nazoru, ze pro ¢olka obecného je dilezité dobré oslunéni

biotopu (Duellman a Trueb 1994, Mikatova a Vlasin 2002, Zavadil a kol. 2011).

U colka hranatého byl prokazan spole¢ny vliv nadmotské vysky a oslunéni, a to
vtomto potadi. VIiv nadmoiské vySky je pravdépodobné zplsoben stejnymi
pfi¢inami jako u &olka horského. Colek hranaty se v ramci CR vyskytuje pouze na
dvou lokalitach na Kraslicku (Zavadil a Kolman 1990, Berger a kol. 1997).
Vzhledem k tomu, Ze se jedna stejné jako u Colka obecného o ,,malého* ¢olka, neni
prikazny vliv oslunéni ni¢im piekvapivym (Duellman a Trueb 1994, Zavadil a kol.

2011).

6.2.3 Vliv pocasi na stanovistni preference

Z vysledkt vyplyva, ze Colci preferuji teplejsi vodu nez zaby. Jejich vyskyt je tedy

ovlivnén pocasim. Je-li jaro chladné a bohaté na srdzky, ustupuji Colci do vice
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oslunénych, a tedy teplejSich jezirek. To plati zejména u Colka obecného, u n¢hoz
toto potvrzuji i GLM. Pro zaby takové pocasi naopak znamena otevieni novych nik.
To potvrzuje 1 literatura, kterd zejména u malych Colkti hovoii o vazbé na oslunéné, a
tedy prohfaté vodni plochy (Duellman a Trueb 1994, Mikatova a Vlasin 2002,
Zavadil a kol. 2011). Je jest¢ tfeba poznamenat, Ze pocasi na lokalitich je
pravdépodobné drsnéj$i nez na meteorologické stanici v Karlovych Varech kvili

vyssi nadmoiské vysce.

6.3 Zhodnoceni provedenych managementovych opatieni a

vyznamu jednotlivych ploch

6.3.1 Bublava a Haj

Budovéni jezirek na lokalitich Bublava a H4j nelze hodnotit pozitivné, nicméné

vétSinou ne vlivem jejich konstrukce, jako spiSe z hlediska jejich umisténi.

Na lokalit¢ H4j dochéazi ke splachiim z poli do jezirek. Tak jsou do nich pfindSena
hnojiva, pesticidy a sediment. Navic v r. 2010 lezela n€¢kolik mésicti pobliz jezirek
halda chlévské mrvy o rozmérech cca 15 x 10 m. Toto vSe spole¢n¢ zplsobuje
zandSeni jezirek v horni Casti kaskady, silny riist fas a sinic zacinajici zhruba na

zacatku Cervna a zartistani okoli ruderalnimi rostlinami (koptivy apod.).

Tti1 jezirka na lokalit¢ Bublava jsou postavena ptimo na vodotec¢i a zejména v jarnich
meésicich pies n€ tece velmi silny proud vody. To je také patrné€ diivodem jejich malé
uspésnosti. Obcasné zde byly nalezeny pouze snlsky skokana hnédého, a to navic

v nejhlubsich mistech jezirek, kde je proudéni nejslabsi.

6.3.2 Potatky

Budovani jezirek na této lokalité 1ze hodnotit jen kladné. Alespon jeden nalez byl
ucinén na 18 jezirkach z 19, navic zde bylo nalezeno vSech pét hledanych druhti
obojzivelnikd. Za jediné negativum lze povazovat témét trvale vyschlé jezirko 7C a
zniCeni jezirka 22 béhem stavby lesni cesty. Mimotfadnou pozornost — v pozitivnim
slova smyslu — si zaslouzi jezirka 19A-C. Na téchto jezirkdch se opakuji nalezy
vzacného Colka hranatého. Navic se zde na malé ploSe (cca 6 arti) bézné vyskytuje
vSech pét zdejSich druhii obojzivelnikl. Jezirko 19C Ize navic hodnotit pozitivné i

pro jeho potenciadl. Obsahuje mnoho druhti vegetace: ketickovitou u dna, listy
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splyvajici na hlading a fapiky téchto listl v celé vySce vodniho sloupce. Ty poskytuji
obojzivelnikim fadu rGznych ukrytt. Navic podél biehli jsou hold mista, kde se

mohou zvitata vyhtivat (viz Obr. 3).

Obr. 3 — Jedna z nejlepsich lokalit jezirko 19C

6.4 Navrh managementu

6.4.1 Bublava
Na lokalit¢ Bublava nema jakykoliv management smysl. Jezirka jsou zde umisténa
nevhodné. Obojzivelniky nejsou témét vilbec vyuzivana, takze jejich oSetfovani by

bylo jen plytvanim prostiedki.

6.4.2 H4j

Na lokalité Haj by vyrazné zlepSeni pfinesla zména obhospodafovani okolnich poli.
V soucasnosti zde probiha orba po svahu, tedy pfimo smérem k jezirkim. Dobrym
opatienim by pro zacatek byla alesponi orba po vrstevnici. V idedlnim piipadé by

také mohlo dojit k omezeni hnojeni.
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Velmi pfinosnou zménou by rovnéZz bylo odtéZeni zeminy kontaminované ze
zminéné haldy chlévské mrvy. Otazkou ovSem je, kam az latky z haldy pronikly a
kolik zeminy by tedy bylo tieba odtézit. Velmi diskutabilni je rovnéz cena takového

zasahu.

Horni jezirka kaskady by rovnéz bylo tfeba odbahnit.

6.4.3 Pocatky

Jezirka na lokalité¢ Pocatky zadny vyrazny management nepotiebuji. Obzvlast’ to
plati pro jezirka s foliovym dnem, kterd jsou ve zdejSich podminkach prakticky
bezadrzbova. Jediny problém shleddvam u jezirka 7C. To bylo opakovan¢ nalezeno
vyschlé. Byla by tedy vhodna jeho rekonstrukce a premisténi alesponn o dva metry
smérem do volné plochy hrani¢niho priseku. Nyni je jezirko shora kryto vétvemi
javoru rostouciho v jeho sousedstvi, které pravdépodobné snizuji mnozstvi srazkové

vody, ktera se do jezirka dostava.

Déle bych doporucoval stavbu novych jezirek smérem na severovychod k obci
Kraslice — Hrani¢n4, kde se nachazeji dalsi jezirka pro obojzivelniky. Pro zvitata by

to znamenalo propojeni obou lokalit a umoznilo by jim to snaz$i migraci.
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7. ZAVER

Béhem sezon 2011 a 2012 byl od 1. dubna do 31. Cervence proveden monitoring
vyskytu obojzivelnikli na 35 tlnich vybudovanych na Kraslicku (okres Sokolov).
Jezirka byla vybudovana na tfech lokalitach pojmenovanych podle nazva nejblizsich
sidel Bublava, H4j a Pocatky. Ke kazdému jezirku byla zjistovana data o prezenci
obojzivelniki a o vlastnostech vodniho biotopu (oslunéni, typ dna, pokryvnost

vegetaci atp.).

Celkem bylo nalezeno Sest druhti obojzivelnikt: skokan hnédy (28 jezirek), ropucha
obecnd (12 jezirek), colek horsky (14 jezirek), colek obecny (osm jezirek), colek

hranaty (Sest jezirek) a jeden nahodny vyskyt ,,zeleného* skokana.

Na jednom jezirku se soucasné vyskytovalo maximalné pét druhti obojzivelnika,

konkrétné na jezirku 8A na lokalité Pocatky. Slo viak spise o vyjimeénou situaci.

Vliv vlastnosti prostiedi na vyskyt jednotlivych druhii byl zjistovan pomoci
zobecnénych linearnich modelt. U colka horského se projevily na sobé nezavislé
preference k vy$$im nadmotskym vyskam a foliovému dnu. Prezence skokana
hnédého je prokazateln¢ ovlivnénd nadmoiskou vyskou, nicméné tento vysledek je
diskutabilni (vySkovy gradient jen 146 m). Na pfitomnost ropuchy obecné nema
prukazny vliv zadna ze sledovanych vlastnosti biotopu. Jednd se tedy o velmi
tolerantni druh. U colka obecného byla prokdzana vyraznd preference dobie
oslunénych biotopi. Colek hranaty preferuje jezirka ve vys§ich nadmotskych
vySkach a dobfe oslunénd. OvSem udaj o preferenci vysSich nadmotskych vysek je

z vyse uvedenych davodi opét diskutabilni.

Silna vazba se projevila mezi charakterem jarniho pocasi a preferovanym oslunénim
jezirek. Cim je jarni pocasi chladngjsi a destivéjsi, tim vice oslunéna a tedy tepla
jezirka zvitata vyhleddvaji. Ukazalo se také, Ze colci vyhledavaji pro rozmnozovani
spise teplejsi biotopy, které jim umoziuji rychlejs$i vyvoj potomstva. Zejména to plati

o ¢olku obecném.

Béhem budovéani dalSich jezirek bude tieba brat zietel na tdaje zjiSténé o
zkoumanych druzich. Nékteré druhy preferuji rana sukcesni stadia zde simulovana

foliovym dnem (Colek horsky). Jiné druhy jsou narocné na dostate¢né proslunéné, a
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tedy teplé biotopy (Colek obecny, colek hranaty, colek horsky). Nékteré jsou naopak
na biotop prakticky bez naroki (skokan hnédy, ropucha obecna).

Pro dalsi studie bych zejména doporucoval rozsifit zpétny monitoring o vice jezirek
na co nejpestiejSim spektru lokalit. Dojde tak k vyznamnému navySeni kvality i

kvantity dat.
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9. PRILOHY

SEZNAM PRILOH

P1 - Seznam zkratek
P2 - Tabulky

P3 - Grafy

P4 - Mapy
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P1 - SEZNAM ZKRATEK

e sp.—oznaceni rodové determinace

e df—pocet stupiili volnosti daného faktoru

e dev — deviance (vysvétlend variabilita danym faktorem)
e res. df — residudlni pocet stupni volnosti daného faktoru
e res. dev. — zbyvajici variabilita

e p—dosazend hodnota pravdépodobnosti

e null — nulovy model

e jez.—jezirko

e AOPK — Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky
e DPr— dlouhodoby priamér

e CR — Ceska republika
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P2 - TABULKY

Tab. 12 — Zaznamenané vyskyty sledovanych druhii obojZivelnika v r. 2011 (ID — oznaceni
jezirka, malp — Colek horsky, rtem — skokan hnédy, bbuf — ropucha obecna, Ivul — colek obecny, lhel
— Colek hranaty, 1 — zaznamenan vyskyt, 0 — nezaznamenan vyskyt)

ID ‘ malp ‘ rtem ‘ bbuf Ivul lhel
5A 0 1 0 0 0
5B 0 1 0 0 0
6 1 1 1 0 0
7A 1 1 0 1 0
7B 0 1 0 0 0
7C 0 0 0 0 0
7D 0 0 0 0 0
7E 1 1 1 0 1
8A 1 1 1 1 1
8B 1 1 1 0 0
17 1 1 0 1 1
19A 0 1 0 0 1
19B 0 1 0 0 0
19C 0 1 0 0 0
19D 0 1 1 0 0
20 1 1 1 0 0
21 1 1 1 0 0
22 1 1 0 0 0
23 0 1 0 0 0
Bub 1 0 1 0 0 0
Bub 2 0 1 0 0 0
Bub 3 0 1 0 0 0
Haj 4 0 0 1 0 0
Haj 5 0 0 0 0 0
Haj 6 0 1 1 0 0
Haj 7 0 1 0 0 0
Haj 8 0 1 0 0 0
Haj 9 0 1 0 0 0
Haj 10 0 1 1 0 0
Haj 11 0 1 1 0 0
Haj 12 0 1 1 0 0
Haj 13 0 0 0 0 0
Haj 14 0 0 0 0 0
Haj 15 0 1 0 0 0
Haj 16 0 0 0 0 0
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Tab. 13 — Zaznamenané vyskyty sledovanych druhi obojzZivelnika v r. 2012 (Legenda viz Tab.

12)
ID malp rtem bbuf Ivul lhel
1 1

5A 0 0 0
5B

6

7A

7B

7C

7D

7E

8A

8B

17

19A
19B
19C
19D

20

21

22

23
Bub 1
Bub 2
Bub 3
Haj 4
Haj 5
Haj 6
Haj 7
Haj 8
Haj 9
Haj 10
Haj 11
Haj 12
Haj 13
Haj 14
Haj 15
Haj 16

==l el el el ke il k= =0 K=k R=l Nwi Rel Nl Rel Nl Rl Nl Bl R =2 N RN R Bl Bl Rl Rel Bl Be il Ho il Re ll He 2 K=
=l =l ol el ol e = k=] ol F=l ol Fel el ol J ol F ol ol L L=l E=A =2 E=h B R = Nei B e NN Rl Nk Kol l N
=il el el el k- ==k ol F=l ol Fel el Joll Jol Fol Rl k=l Rl F- R =2 K=l Rk Rei Nk Nl Bl Rl e N E=1 Rk K N N
S| ||| || |C|IC || || |||l ||l lOolo|lolmr|IOolo|OC|OC|O
=Nl el el el k- == ol F=l ol Fel el Joll ol N ol R« R k= =) Nl ol L L Bl E=2 K= R=3 R=j e R N el e ]
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P3 — GRAFY

Obr. 4 - Vyvoj teplot od prosince 2010 do prosince 2012 (teplota — primérna teplota v daném mésici (°C), @ teplota — dlouhodoby normal teploty vzduchu 1961-—1990
(°C), odchylka t — rozdil mezi aktudlni teplotou a dlouhodobym normalem (°C))
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Obr. 5 - Uhrny srazek od prosince 2010 do prosince 2012 (srazky — uhrn srazek v daném mésici (mm), @ srazky - dlouhodoby srazkovy normal 1961-—1990 (mm), %
srazky - podil aktudlnich srazek na normalu (%))
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