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Celkové hodnoceni prace

Pozn.: Pro hodnoceni se pouzivd zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A-B-C-D-E-F.
Pokud autor obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F pak je celd BP/DP povaZovina za nedostatecnou.

Hodnoceni prace:

Bakalai'skd prace Jana Dosedéla zabyvajici se historii a ¢innosti $koly v Dolnim Ujezdé
napliiuje pozadovany rozsah dle dékanského vynosu z roku 2009.

Autor si v uvodu prace klade za cil najit odpovéd’ na nekolik otazek (napf. promény
uditelského sboru z politickych diivodii, nebo zda byli Zaci perzekuovani kvili naboZenstvi). Clenéni
prace je smysluplné, prace je délena do sedmi kapitol (1. - 5. jsou rozd€leny na dalsi podkapitoly; 6.
kapitola je komentafem k webové prezentaci, ktera je rovnéz souéasti BP). Zminuje také metody, se
kterymi pti psani BP pracoval.

Autor se zabyva tématem v literatufe komplexné nezpracovanym a jadrem BP je prace
s prameny ze SOKA Svitavy vztahujicimi se ke §kole v Dolnim Ujezdg, kronikou $koly a metoda
ORAL history, ktera se mi vzhledem k nedavné historii (1948 — 70) jevi jako nedostate¢né vyuzita
(moznost porovnat vypovédi vice pamétnikd). Uvedena literatura a webografie je pouzita predev§im k
zaclenéni tématu prace do dobového kontextu.

Pramenné zakladna a seznam literatury jsou uspokojivé, v poradku je i poznamkovy aparat,
odkazy a vysvétlivky; v praci nechybi ani rejstiik a seznam zkratek. Soucasti prace je také obsahly
blok pfiloh velmi vhodné dopliujicich vlastni text BP (fotografie, grafy, tabulky i dobové dokumenty).

Vhodné zvolené je zaClenéni historie Skoly do celkového vyvoje Ceského Skolstvi — moznost
dalsiho vyzkumu a hlub$i komparace.

Ponékud roztfi§tény je nazev a usporadani 2. kapitoly, v praci je mozné obcCas narazit na
gramatickou ¢i stylistickou chybu. Nékdy autor piejima zastaraly pravopis i Stylistiku ptivodniho
zdroje (pf. str. 30, 43)

Webovou prezentaci rozsifujici bakalarskou praci jsem schopna posoudit pouze jako uzivatel.
Z tohoto pohledu se mi jevi jako srozumitelna, zajimava i piehlednd. Stejné¢ tak srozumitelnad a
prehlednd je pro mne cela 6. kapitola, kterd se timto tématem zabyva a smyslupln¢ dopliluje stranky.



Student pii tvorb& své prace tuzce spolupracoval s vedouci prace, akceptoval pokyny a
pripominky a badani v archivu i kronikach se vénoval velmi peclive.

Naméty k obhajobé:

1. Zhodnoceni dosaZzeni cilii stanovenych v uvodu
2. Moznost Sir§iho vyuziti ORAL history — zhodnoceni vyuzitych moznosti a navrzeni dalSich
3. Stylistika

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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