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Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá finanèním a obchodním zhodnocením situace podniku 

Precheza a.s. a to zejména s vyu�itím metody benchmarking. Práce je rozdìlena do ètyø 

hlavních èástí, kde ta první je vìnována zejména teoretickým východiskùm a 

informacím, jejich� znalost je nutná pro zasvìcení do dané problematiky. Následuje 

charakteristika spoleènosti a situaèní analýzy. Stì�ejní èást práce je zamìøena právì na 

provedení benchmarkingu, tedy srovnání vybraného podniku s jeho nejvìt�ími 

konkurenty. V závìru práce jsou vyhodnoceny výsledky analýz a navrhnuty zmìny pro 

zlep�ení konkurenceschopnosti i finanèní a obchodní situace Prechezy. 

 

Abstract 

This master thesis deals with the financial and commercial evaluation of the situation of 

the company Precheza namely using benchmarking. The work is divided into four main 

parts, where the first one is devoted to theoretical bases and information, whose 

knowledge is necessary for understanding the topic. The next chapter focuses on a 

description of the company and its situational analysis. The main part is devoted to 

benchmarking, which is the comparison of the chosen company with its major 

competitors. Final remarks of the thesis discuss the main findings and conclusions of 

the whole performance analysis as well as suggestions and plans for the improvement of 

the researched company. 

 

Klí�ová slova 

benchmarking, finanèní analýza, finanèní situace podniku, finanèní pomìrové 

ukazatele, likvidita, rentabilita, zadlu�enost 

 

Key words 

benchmarking, financial analysis, financial ratios, financial situation of the company, 

liquidity, profitability, indebtedness 
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ÚVOD 

A� u� se nám to líbí nebo ne, �ijeme v dynamické a velmi rychlé dobì, ve které mù�e 

pøe�ít jen ten nejsilnìj�í a nejlépe se tìmto rychle mìnícím podmínkám adaptující 

jedinec. A to platí i ve sféøe podnikání. V posledních nìkolika letech je mo�né sledovat 

u spoleènostní snahu hrát dle pravidel tohoto dynamického svìta. A proto dochází 

k tomu, �e podniky zaèínají pomalu, ale jistì opou�tìt zajeté koleje v oblasti vyu�ívání 

nepru�ných systémù hodnocení, mìøení a analýz a zaèínají se vydávat novým smìrem. 

A tak se v praxi èím dál více setkáváme s vyu�íváním nových analýz, mezi které 

bezesporu patøí i benchmarking. 

 

Benchmarking, jako�to metoda slou�ící k mìøení výkonnosti podniku, staví na 

porovnávání dosahovaných výsledkù s ostatními podniky, a to buï s tìmi 

konkurenèními, anebo s tìmi, které se øadí mezi �pièky v oboru. Tato metoda slou�í 

nejen k porovnání finanèních výsledkù, ale také tøeba provozních ukazatelù, strategie 

podnikù èi kvality výrobkù. Pøi provádìní benchmarkingu se mù�eme opøít o procesy a 

postupy, které jsou ji� ovìøené. Vzájemná spolupráce a dùvìra podnikù, které se pro 

benchmarking rozhodnou, jsou v�ak v�dy klíèovým faktorem. Na základì mylných èi 

nepøesných informací toti� není nikdy mo�né profitovat z výsledkù této metody, která 

v mnoha pøípadech pøinese u�iteèné podnìty pro zlep�ení pro v�echny zúèastnìné 

strany. 

 

A právì benchmarking je stì�ejním pro tuto diplomovou práci. Na jeho základì do�lo 

k analýze, mìøení a srovnávání spoleènosti Precheza a.s. s jejími dvìma evropskými 

konkurenty. Pro úvod do dané problematiky jsou nejprve zmínìna teoretická 

východiska následovaná charakteristikou pøerovské spoleènosti Precheza a.s. V dal�í 

èásti práce narazíte na samotné srovnání této spoleènosti s jejími konkurenty. Ti byli 

stanoveni jak na základì konzultací s vedením spoleènosti, tak zejména s pomocí 

informací dostupných z veøejné databáze Amadeus. Tato databáze slou�ila spolu 

s veøejnì dostupnými finanèními výkazy podniku jako hlavní zdroj informací. Práce je 

zakonèena celkovým shrnutím získaných poznatkù a mo�nými návrhy na zlep�ení 

situace a konkurenceschopnosti èeské spoleènosti.  
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1 CÍLE PRÁCE, METODY A POSTUPY ZPRACOVÁNÍ 

První kapitola této diplomové práce osvìtluje jednak hlavní a dílèí cíle, a zároveò také 

metody a postupy, které byly vyu�ity právì pøi zpracovávání této práce. 

 

1.1 Cíle práce 

Jak vyplývá ji� ze samotného názvu této diplomové práce, jejím hlavním cílem je 

porovnat a zhodnotit finanèní a obchodní výkonnost spoleènosti Precheza a.s. sídlící 

v Pøerovì a podnikající na poli chemického prùmyslu. To bude provedeno zejména za 

pomoci benchmarkingu, tedy na základì porovnání finanèní a obchodní situace 

Prechezy s jejími konkurenty.  

 

Mezi dílèí cíle práce patøí prostudování odborných pramenù zabývajících se právì 

mìøením výkonnosti, finanèního rozboru spoleènosti, benchmarkingu apod., pøedstavení 

spoleènosti a vypracování situaèních analýz. Bude provedeno vyhodnocení získaných 

poznatkù a na jejich základì navr�eny postupy pro zlep�ení situace spoleènosti po 

finanèní i obchodní stránce a ke zvý�ení konkurenceschopnosti. 

 

Vý�e zmínìných cílù bude dosa�eno zejména za vyu�ití informací a dat dostupných 

z odborné literatury, finanèních výkazù spoleèností, obchodního rejstøíku, internetových 

èlánkù souvisejících s danou problematikou a v neposlední øadì také s vyu�itím 

informací z databáze Amadeus. 

 

1.2 Vyu�ité metody a postupy 

Pøi zpracování této diplomové práce bylo vyu�ito hned nìkolik metod a postupù. Patøí 

mezi nì pozorování, tedy proces plánovaného a systematického získávání informací a to 

zejména na základì náv�tìv analyzovaného subjektu. Bylo provádìno srovnávání 

(zejména mezipodnikové a vývojové � èasová øada), které patøí mezi primární metody 

hodnocení a bez kterého není mo�né �ádné hodnocení ani uskuteènit. Dùle�itou 

metodou pøi psaní této práce byla také analýza a syntéza. Pøi analýze do�lo k rozkladu 

situace èi problému na dílèí èásti, podrobnému poznání a zkoumání tìchto prvkù a 

následnì na základì syntézy se provedlo opìtovné sjednocení tìchto jednotlivých èástí 
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v celek. To umo�nilo získat ucelený náhled na existující vnitøní vztahy, jejich fungování 

a také na vývoj urèitého jevu. A v neposlední øadì docházelo k hojnému vyu�ívání 

�nerozluèitelné dvojice� indukce a dedukce. Pøi indukci se vyvozovaly obecné závìry 

na základì velkého poètu informací o jednotlivostech a na základì dedukce se teoretické 

závìry následnì ovìøovaly v praxi (Synek, Mikan a Vávrová, 2011). 
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2 TEORETICKÉ POZNATKY 

V této kapitole jsou uvedeny teoretické poznatky, definice a vysvìtleny základní pojmy 

týkající se mìøení výkonnosti ve spoleènostech. Jedná se jak o popis a vysvìtlení 

pou�ívaných metod, tak i finanèních ukazatelù slou�ících k vyhodnocení finanèní 

situace spoleèností. V závìru této kapitoly jsou také zmínìny dal�í analýzy, které jsou 

hojnì vyu�ívány v podnikové kultuøe pro získávání a analýzu dat a informací.  

 

2.1 Výkonnost 

I kdy� se na první pohled mù�e zdát, �e tento pojem natolik zdomácnìl v na�ich 

slovnících, �e není tøeba se jím blí�e zabývat, opak je pravdou. Ne ka�dý tento termín 

toti� chápe stejnì. Vzhledem k tomu, �e výkonnost je ale pro tuto diplomovou práci 

jedním ze stì�ejních pojmù, nìkolik následujících kapitol je vìnováno právì definici 

výkonnosti, jejímu významu v rámci organizací, dùvodùm proè je dùle�ité výkonnost 

mìøit a v neposlední øadì i zpùsobùm jejího mìøení. 

 

2.1.1 Co je to výkonnost 

Co se týèe obecné definice tohoto pojmu, mù�eme øíci, �e �výkonnost znamená 

charakteristiku, která popisuje zpùsob, respektive prùbìh, jakým zkoumaný subjekt 

vykonává urèitou èinnost, na základì podobnosti s referenèním zpùsobem vykonání 

(prùbìhu) této èinnosti. Interpretace této charakteristiky pøedpokládá schopnost 

porovnání zkoumaného a referenèního jevu z hlediska stanovené kriteriální �kály� 

(Wagner, 2009, s. 17). 

 

Pro mìøení a porovnávání výkonnosti jednoho subjektu se subjektem jiným, je mimo 

jiné také nutné zvolit si kriteria pro toto mìøení. Tato kriteria jsou v drtivé vìt�inì 

pøípadù stanovována na základì pøedstav a názorù subjektù, majících urèitý vztah 

k dané organizaci. Z toho vyplývá, �e stanovení jak primárních tak sekundárních kritérií 

pro hodnocení výkonnosti organizace je pøes ve�keré snahy odborné veøejnosti stále 

relativnì subjektivní zále�itostí. Tento fakt je nutné mít na pamìti jak pøi samotném 

mìøení výkonnosti (sbìr a analýza informací a dat), tak také pøi jejich interpretaci. V�dy 



14 
 

musíme vìdìt, pro koho nebo z pohledu koho byla výkonnost mìøena a interpretována 

(Wagner, 2009). 

 

2.1.2 M��ení výkonnosti 

U�ivatelé informací o výkonnosti organizací, ti, jejich� úkolem je posouzení kvality 

uplatòovaného pøístupu, stejnì jako ti, kteøí mìøení výkonnosti provádìjí, musí mít 

jasno v tom, jaký koncepèní rámec byl pøi daném mìøení výkonnosti organizace vyu�it. 

K tomu by jim mìl dopomoci právì koncepèní rámec mìøení, zalo�ený na nìkolika 

výchozích bodech, mezi které patøí: 

· stanovení hlavních u�ivatelù, kteøí budou informace o výkonnosti podniku 

èerpat a následného úèelu vyu�ití tìchto informací, 

· urèení faktorù stimulujících èi motivujících k tomu, aby se výkonnost stala 

pøedmìtem zájmu mìøení, 

· zji�tìní zpùsobu stanovení kriterií pro vyhodnocení výkonnosti, 

· zda a jakým zpùsobem byl zohlednìn faktor èasu, 

· vymezení subjektù odpovídajících jak za jednotlivé etapy mìøení výkonnosti, 

tak i za celkový výstup. Je také dùle�ité vìdìt, zda jednotlivé procesy a kroky 

byly øe�eny v logické návaznosti a tvoøí tak jednotný ucelený koncept (Wagner, 

2009). 

 

Proto�e mìøení a urèování výkonnosti podnikù je chápáno jako proces, mìlo by být 

dodr�ováno nìkolik základních pravidel, chcete-li fází, které na sebe navazují a 

vzájemnì se doplòují. Mezi tyto fáze mìøení patøí zejména: 

Vytvoøení modelu: Vzhledem k velké rozmanitosti charakteristik, vlastností, prvkù a 

vztahù v podnicích, je prakticky nemo�né tyto v�echny velièiny do výpoètù a úvah 

zahrnout. Je proto dùle�ité si ji� na samém poèátku mìøení výkonnosti urèit, co bude 

pøedmìtem mìøení. Na které z charakteristik a vlastností se zamìøíme, a které naopak 

nejsou pro na�e potøeby a� tak významné a mù�eme je tedy vypustit. Tímto dojde 

k vytvoøení urèitého modelu, který je stì�ejním pro následné mìøení i interpretaci 

výsledkù. 

Volba metod a nástrojù: Tento krok je èasto v praxi brán na lehkou váhu a chápán jako 

nìco rutinního èi mechanického. Opak je ale pravdou, a mìlo by docházet k aktivnímu a 
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invenènímu pøístupu v této oblasti, nebo� zvolením správných metod a nástrojù pro 

mìøení, si èlovìk provádìjící toto mìøení doká�e u�etøit spoustu následných problémù. 

Získání po�adovaných hodnot: V této fázi dochází ke sbìru údajù, tedy k samotnému 

mìøení. 

Zaznamenávání a uchování získaných hodnot: Krok, pøi kterém dochází k dùle�ité 

technicko-metodické fázi. Jejím cílem je zaji�tìní ulo�ení získaných informací a údajù 

tak, aby tyto nemohly být po�kozeny èi ztraceny, aby k nim byl umo�nìn pøístup 

osobám oprávnìným a aby mohlo dojít k jejich pøípadnému opìtovnému vyu�ití. 

Tøídìní a interpretace hodnot: V této fázi se namìøené hodnoty zpracovávají za pomocí 

analýz, tøídí se a uspoøádávají, probíhá jejich porovnávání èi syntéza. To slou�í 

k usnadnìní vyu�ívání tìchto hodnot pro jejich budoucí u�ivatele. 

Ovìøení informací: Jak ji� bylo uvedeno døíve, témìø pøi ka�dém mìøení dochází 

k urèité míøe subjektivnosti a� u� neúmyslné nebo zámìrné. Ve snaze o maximální 

eliminaci tìchto subjektivních prvkù je vhodné porovnat výsledky mìøení s výsledky 

získanými jinými, nezávislými subjekty. Cílem je dosa�ení co mo�ná nejvìt�í míry 

objektivizace dosa�ených mìøení. 

Komunikace informace u�ivatelùm: Závìreènou fází v procesu mìøení je 

zprostøedkování informací o objektu a o namìøených hodnotách. Zpravidla se toto 

provádí ve formì prezentací, reportingu, vykazování atp. (Wagner, 2009).  

 

2.1.3 Pro koho je výkonnost m��ena 

Velmi obecnì se dá øíci, �e mezi u�ivatele informací o výkonnosti podniku patøí ti, kteøí 

chtìjí nebo potøebují (napøíklad pro výkon své profese) mít urèité znalosti o konkrétním 

podniku. Tyto u�ivatele mù�eme potom rozdìlit do dvou skupin a to konkrétnì na 

u�ivatele externí a interní (Wagner, 2009). 

 

Externí u�ivatelé informací: 

· iniciátoøi zalo�ení organizace: osoby, které se podílely na vzniku podniku a to 

zejména poskytnutím kapitálu pro jeho zalo�ení, 

· jiní poskytovatelé financování: mezi tyto u�ivatele patøí zejména vìøitelé 

organizace nebo minoritní poskytovatelé vlastního kapitálu, 
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· poskytovatelé práce: tìmi jsou zejména osoby pracující na výkonných 

pracovních postech, 

· dodavatelé ostatních zdrojù: ostatními zdroji jsou chápány zejména aktiva, 

komponenty èi suroviny, 

· pøíjemci výsledkù èinnosti: hovoøí se zejména o odbìratelích, zákaznících a 

v�ech tìch, odebírajících výkony spoleènosti, 

· konkurence: a to jak ta pøímá, poskytující stejné produkty èi slu�by, tak i ta 

nepøímá, zamìøující se na substituty, 

· subjekty veøejné správy: do této skupiny patøí jak finanèní úøady, statistické 

úøady, úøady práce tak i obce, 

· subjekty obèanské spoleènosti: tedy organizace zamìøující se na lidská práva, 

ochranu �ivotního prostøedí nebo tøeba i udr�itelný rozvoj, 

· ostatní subjekty z okolí podniku (Wagner, 2009). 

 

V�echny vý�e zmiòované subjekty mají urèitý zájem na tom, získávat informace o 

nìkterých podnicích. Dùvodù pro to mù�e být hned nìkolik � ovlivòování smìøování 

organizace, vymáhání svých práv vùèi organizaci, porovnávání výkonnosti organizace 

s jinými subjekty a dal�í (Wagner, 2009). 

 

Mezi interní u�ivatele informací patøí zejména mana�eøi podniku, a to na v�ech 

úrovních a obecnì v�echny osoby podílející se na správì a øízení organizace (Wagner, 

2009). 

 

 

2.2 Ukazatele finan�ní analýzy 

Finanèní analýza je výborným nástrojem pro zji�tìní komplexní finanèní situace 

organizace. Pokud je správnì provedena a vychází z pravdivých údajù, je mo�né na 

jejím základì získat spoustu cenných informací. Ziskovost, kapitálová struktura, 

vyu�ívání aktiv, splácení závazkù. To v�e a mnohé dal�í mù�eme zjistit právì na 

základì správné interpretace výsledkù finanèní analýzy podniku. Je tedy zøejmé, �e je 

hojnì vyu�ívána a její výsledky slou�í mnoha rùzným subjektùm (mana�eøi, investoøi, 
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obchodní partneøi, auditoøi, zamìstnanci, státní èi zahranièní instituce�) jako zdroj 

dùle�itých informací. Je také jedním ze základních vodítek pøi finanèním øízení. Pøi 

finanèní analýze se jako podklad a hlavní zdroj informací vyu�ívají úèetní výkazy, 

hojnì jsou ale vyu�ívány také oficiální ekonomické statistiky èi výroèní zprávy 

(Knápková, Pavelková a �teker, 2013). 

 

Ka�dý z vý�e uvedených subjektù hodnotí výkonnost podniku rùznì a to v závislosti na 

svém vztahu vùèi podniku a svých zájmech. Zamìstnance zajímá vý�e mezd, stát 

hodnotí schopnost podniku platit danì, vlastník zkoumá návratnost svých prostøedkù 

vlo�ených do podnikání a tak bychom mohli pokraèovat. Není proto tedy �ádným 

pøekvapením, �e bìhem nìkolika desetiletí se �kála kritérií urèujících výkonnost 

podniku promìnila. Od ziskové mar�e a maximalizace zisku se pøe�lo pøes rentabilitu 

investovaného kapitálu a� k dùrazu na tvorbu hodnoty pro vlastníky. A není se èemu 

divit. Jsou to toti� právì vlastníci, kteøí pøi�li s prvotním nápadem, jsou to oni, kdo 

vlo�ili do podnikání své finanèní prostøedky a jsou to opìt oni, kdo na svých bedrech 

nesou to nejvìt�í riziko podnikání. Ve spojení s nimi se proto èasto mluví o tzv. 

shareholder value. Aby ale mohli dosahovat dobrých výsledkù, je nutné, aby se jim 

daøilo uspokojit také potøeby v�ech ostatních subjektù, které jsou s podnikem spojeni, 

tedy dbát na stakeholder value (Pavelková, Knápková, 2009). 

 

2.2.1 Ukazatele zisku 

Mezi ty nejèastìj�í mìøítka, která mana�eøi pro posuzování výkonnosti podniku 

vyu�ívají, jsou ukazatele zisku. V závislosti na tom, pro jaký úèel se analýza provádí, se 

setkáváme s jejich rùznými formami (Kislingerová a kol., 2010). 

 Mezi ty nejèastìj�í patøí: 

Ø EAT (�istý zisk): známý také jako hospodáøský výsledek za úèetní období je 

z pohledu vlastníkù tím nejatraktivnìj�ím. Jedná se toti� o zisk po zdanìní, který 

se rozdìluje právì mezi vlastníky podniku a podnik samotný, 

Ø EBT (zisk p!ed zdan�ním): je zisk obsahující daò z pøíjmu za bì�nou i 

mimoøádnou èinnost. Nejèastìji je vyu�íván pro porovnávání výkonnosti 

v rámci nìkolika období, pøípadnì pøi srovnávání s konkurencí ze zahranièí, 
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Ø EBIT (zisk p�ed úroky a zdan�ním): za jeho� èeský ekvivalent lze pova�ovat 

provozní výsledek hospodaøení je ukazatel, který je oblíbený zejména pro svou 

komplexnost. Není ovlivnìn zpùsobem financování ani danìmi, 

Ø EBITDA (zisk p�ed úroky, zdan�ním a odpisy): jedná se o zisk, který je hojnì 

sledován zejména v prostøedí amerických podnikù, které vyu�ívají dva druhy 

odpisù (tzv. depreciation pro dlouhodobý hmotný majetek a tzv. amortization 

pro dlouhodobý nehmotný majetek). Právì EBITDA potom umo�òuje 

porovnávání výkonnosti tìchto podnikù bez ohledu na zvolený zpùsob 

odepisování (Pavelková, Knápková, 2009; Kislingerová, 2010). 

 

V následujícím pøehledu je znázornìn vzájemný vztah a souvislosti uvedených 

ukazatelù zisku: 

 

!istý zisk (EAT) = Výsledek hospoda�ení za ú"etní období 

+ daò z pøíjmu za bì�nou èinnost 

+ daò z pøíjmu za mimoøádnou èinnost 

= Zisk p�ed zdan�ním (EBT) 

+ nákladové úroky 

= Zisk p�ed úroky a zdan�ním (EBIT) 

+ odpisy 

= Zisk p�ed úroky, zdan�ním a odpisy (EBITDA) 

 

Vzorec 1: Kategorie zisku 
(Zdroj: Pavelková, Knápková, 2009) 

 

 

2.2.2 Pom�rové ukazatele 

Jak ji� vyplývá ze samotného názvu, u pomìrových ukazatelù se vyu�ívají urèité 

polo�ky úèetních výkazù a dávají se do vzájemného pomìru. Tímto zpùsobem se 

následnì zkoumá zejména rentabilita, likvidita, zadlu�enost èi ukazatele kapitálového 

trhu a to právì za pomocí pomìrových ukazatelù, kterými jsou ukazatele rentability, 

likvidity atp. (Kislingerová, Hnilica, 2008). 
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Analýza rentability 

Ukazatele rentability patøí k tìm nejvíce sledovaným a to zejména z toho dùvodu, �e 

nám øíkají, jakého efektu bylo dosa�eno vlo�eným kapitálem, tedy jaká je schopnost 

daného podniku vytváøet nové zdroje (Kislingerová, Hnilica, 2008). 

 

Mezi nejèastìji pou�ívané ukazatele pro zji��ování rentability podniku patøí: 

 

Rentabilita tr�eb � Return on Sales � ROS 

Rentabilitu tr�eb vypoèítáme dle ní�e uvedeného vzorce, kde zisk mù�e být pøed 

zdanìním, po zdanìní nebo se mù�e jednat o EBIT. Zisk v pomìru s tr�bami ukazuje 

ziskovou mar�i, která pøi hodnocení úspì�nosti podnikání patøí mezi jedny 

z nejdùle�itìj�ích ukazatelù. Pøi srovnávání rentability tr�eb mezi podniky je 

nejvhodnìj�í do èitatele dosadit právì EBIT, èím� se zamezí ovlivnìní výsledkù 

porovnávání na základì odli�ných kapitálových struktur podnikù, nebo jejich odli�nou 

mírou zdanìní - v pøípadì, �e jsou porovnávány podniky z rùzných zemí (Knápková, 

Pavelková a �teker, 2013). 

 

 

 

 
Vzorec 2: Rentabilita tr�eb 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 

 

 

Rentabilita celkového kapitálu � Return on Assets � ROA 

Tento ukazatel podává informaci o tom, jak do�lo ke zhodnocení aktiv podniku a to bez 

ohledu na to, jakými zdroji byla tato aktiva financována. Z toho vyplývá, �e by v èitateli 

pro výpoèet celkové rentability kapitálu mìl být pou�it takový výsledek hospodaøení, 

který není strukturou financování ovlivnìn. Tím je právì EBIT, tedy výsledek 

hospodaøení nesní�ený o úrok a danì. Na základì rentability celkového kapitálu je tedy 

mo�né stanovit celkovou efektivnost dané èinnosti (Wagner, 2009). 
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Vzorec 3: Rentabilita celkového kapitálu 

(Zdroj: Kislingerová, 2010) 

Rentabilita vlastního kapitálu � Return on Equity � ROE 

Tento ukazatel je dal�ím z velice dùle�itých pøi vytváøení finanèní analýzy, a to zejména 

z pohledu vlastníka èi dal�ích investorù. Podává toti� nejen jim, ale i ostatním 

subjektùm informaci o tom, jakého bylo dosa�eno hospodáøského výsledku po odeètení 

úrokù a daní (EAT). U�ivatelé finanèní analýzy jsou tak schopni zjistit, jakého èistého 

zisku na jednu korunu investovaného kapitálu bylo dosa�eno (Wagner, 2009). 

 

Vzorec 4: Rentabilita vlastního kapitálu 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 

 

 

 

Rentabilita investovaného kapitálu � Return on Investment � ROI 

Rentabilita investovaného kapitálu poskytuje informaci pro mìøení a porovnávání 

výnosnosti jak dlouhodobého cizího, tak i vlastního kapitálu vlo�eného do podniku 

(Kislingerová, 2010). 

 

Vzorec 5: Rentabilita investovaného kapitálu 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 
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Rentabilita úplatného kapitálu � Return on Capital Employed � ROCE 

Na základì tohoto ukazatele se urèuje, jakého provozního výsledku hospodaøení pøed 

zdanìním bylo dosa�eno z ka�dé investované jednotky (koruny) akcionáøi èi vìøiteli. Za 

úplatný kapitál je pova�ován kapitál nesoucí náklad, tedy vlastní kapitál nebo tøeba 

dlouhodobé cizí zdroje (Kislingerová, 2010). 

 

Vzorec 6: Rentabilita úplatného kapitálu 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 

 

Analýza likvidity 

Ukazatelé, které pou�íváme pøi mìøení likvidnosti podniku, tedy pøi zji��ování 

schopnosti daného podniku plnit své závazky, jsou zejména ty urèující likviditu bì�nou, 

pohotovou a okam�itou. Ze vzorcù uvedených ní�e, je mo�né vyèíst, �e se do 

vzájemného pomìru dává hodnota toho, èím podnik mù�e platit, s tím, co musí být 

zaplaceno. Do èitatele jsou dosazovány majetkové slo�ky s rùzným stupnìm likvidnosti 

a to v závislosti na tom, jaká míra jistoty je od analýzy po�adována (Knápková, 

Pavelková a �teker, 2013). 

 

Bì�ná likvidita � likvidita III. stupnì � Current Ratio 

Na základì tohoto ukazatele je mo�né zjistit, kolikrát pokrývají obì�ná aktiva (tedy 

zásoby, pohledávky, finanèní majetek) krátkodobé cizí zdroje podniku. Z výpoètu by 

mìly být eliminovány polo�ky nepøispívající k likviditì podniku (napø. neprodejné 

zásoby, nìkteré pohledávky po lhùtì splatnosti, nedobytné pohledávky atd.). Likvidita 

III. stupnì by mìla dosahovat hodnot v rozmezí 1,5 � 2,5 (Knápková, Pavelková, 

�teker, 2013). 

 
 

Vzorec 7: B��ná likvidita 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 
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Pohotová likvidita � Likvidita II. stupnì � Quick Asset Ratio 

Jedná se o ukazatel vycházející z likvidity I. stupnì, pøièem� èitatel je sní�en o zásoby. 

Ty jsou chápány jako nejménì likvidní z obì�ných aktiv a proto se pøi mìøení pohotové 

likvidity vypou�tìjí. Literatura doporuèuje hodnotu tohoto ukazatele v rozmezí 1 � 1,5 

(Knápková, Pavelková a �teker, 2013). 

 
 

Vzorec 8: Pohotová likvidita 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 

Okam�itá likvidita � hotovostní likvidita � likvidita I. stupnì � Cash Position Ratio 

Jak ji� samotný název napovídá, do hotovostní likvidity je zahrnut pouze krátkodobý 

finanèní majetek, co� je hotovost v pokladnách, peníze na bankovních úètech, �eky atp. 

Za optimální jsou shledávány hodnoty v rozmezí 0,2 � 0,5. Pøi dosahování pøíli� 

vysokých hodnot tohoto ukazatele pravdìpodobnì nedochází k efektivnímu vyu�ívání 

finanèních prostøedkù podniku (Knápková, Pavelková, �teker, 2013). 

 
 

Vzorec 9: Ukazatel okam�ité likvidity 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 

Analýza aktivity 

Výpoèet ukazatelù aktivity slou�í k urèení vý�e jednotlivých polo�ek aktiv v rozvaze 

v pomìru s hospodáøskými aktivitami podniku probíhajícími v souèasné dobì, ale i 

s tìmi naplánovanými do budoucna. Pou�ívají se zejména dva ukazatele, na jejich� 

základì se urèuje poèet obratù a doba obratu (Knápková, Pavelková a �teker, 2013). 
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Obrat aktiv � Total Assets Turnover Ratio 

Tento první zmiòovaný ukazatel vyu�ívající se pøi analýze aktiv je jedním z tìch 

nejkomplexnìj�ích a to zejména z toho dùvodu, �e díky nìmu lze zmìøit efektivitu 

vyu�ívání aktiv jako celku. Podává tedy informaci o tom, kolikrát se celková aktiva 

obrátí za rok. Obrat aktiv by mìl dosahovat alespoò hodnoty 1 (Kislingerová, 2010).  

 

 

 
 

Vzorec 10: Obrat aktiv 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 

 

 

Obrat zásob � Inventory Turnover Ratio 

Stanovuje, kolikrát se ka�dá z polo�ek zásob bìhem roku prodá a znovu naskladní. 

Odborná literatura není v pøípadì tohoto ukazatele zcela jednotná v názorech na jeho 

výpoèet. Dle Kislingerové se ale hodnota obratu zásob urèí jako podíl tr�eb a prùmìrné 

hodnoty zásob. Mù�eme se ale také setkat s tím, �e se tr�by nahradí denními náklady. 

Pokud je dosa�ená hodnota vy��í, ne� je prùmìr, je to jasný dùkaz toho, �e firma 

efektivnì vyu�ívá své zásoby (Kislingerová, 2010). 

 

 

Vzorec 11: Obrat zásob 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 

 

 

Doba obratu zásob � Inventory Turnover 

Dal�í z ukazatelù aktivity, vyjadøující prùmìrný poèet dnù, bìhem kterých byly 

v podniku vázány zásoby a to a� do okam�iku jejich spotøeby, pøípadnì do doby jejich 

prodeje (Kislingerová, 2010). 
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Vzorec 12: Doba obratu zásob 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 

 

Doba splatnosti pohledávek udává, kolik dní uplyne od provedení slu�by èi prodání 

výrobkù/zbo�í do momentu kdy dojde k inkasu pohledávek za tyto úkony. Tato doba je 

ovlivòována nìkolika faktory, mezi které patøí napøíklad velikost firmy, její postavení 

na trhu èi bì�ná praxe v dané zemi (Kislingerová, 2010). 

 

Vzorec 13: Doba splatnosti pohledávek 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 

 

 

Doba splatnosti krátkodobých závazkù - Creditors Payment Period 

Poslední z ukazatelù aktivity stanovuje, kolik dní uplyne od pøijetí slu�by/koupi 

výrobku èi zbo�í po moment, kdy dojde k úhradì tìchto krátkodobých závazkù. To 

znamená, po jak dlouhou dobu podnik èerpá bezplatný obchodní úvìr. Ve jmenovateli 

je zdroj právì pro splácení tìchto krátkodobých závazkù, tedy denní tr�by z prodeje 

vlastních výrobkù a slu�eb (Kislingerová, 2010). 

 

 

Vzorec 14: Doba splatnosti krátkodobých závazk� 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 
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Analýza zadlu�enosti 

Je bì�nou praxí, �e drtivá vìt�ina v�ech podnikù vyu�ívá pro financování svých aktivit 

jak zdroje vlastní, tak také cizí kapitál. Ten je obecnì pova�ován za �levnìj�í� ne� 

kapitál vlastní a to zejména z dùvodu existence daòového �títu (úrokové náklady jsou 

daòovì uznatelným nákladem). Ukazatelé zadlu�enosti jsou ovlivòovány zejména 

následujícími faktory � danì, riziko, typ aktiv a v neposlední øadì také stupeò finanèní 

volnosti podniku (Kislingerová, 2010). 

 

Celková zadlu�enost 

Je jedním z tìch nejdùle�itìj�ích a také nejkomplexnìj�ích ukazatelù zadlu�enosti 

podniku. V odborné literatuøe se hovoøí o ideální vý�i v rozmezí 30-60%. Je v�ak nutné 

vzít v potaz odvìtví, ve kterém se konkrétní podnik pohybuje a také jeho schopnost 

splácet úrokové náklady (Knápková, Pavelková, �teker, 2013). 

 

 

 
 

Vzorec 15: Celková zadlu�enost 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 

 

 

Míra zadlu�enosti vlastního kapitálu 

Jak ji� z názvu tohoto ukazatele vyplývá, dochází k tomu, �e se cizí zdroje dávají do 

pomìru s vlastním kapitálem. Je dùle�itý také jeho vývoj v èase, kde se sleduje, zda 

míra cizích zdrojù roste èi klesá (Knápková, Pavelková, �teker, 2013). 

 

Vzorec 16: Míra zadlu�enosti 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 
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Koeficient samofinancování 

Tento ukazatel je v podstatì opakem k celkové zadlu�enosti. Na jeho základì jsme 

schopni zjistit, do jaké míry je spoleènost schopná financovat svou èinnost vlastním 

kapitálem (Knápková, Pavelková, �teker, 2013). 

 

Vzorec 17: Koeficient samofinancování 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 

 

 

Krytí dlouhodobého majetku vlastním kapitálem 

Pokud hodnota tohoto ukazatele dosáhne hodnoty vy��í ne� 1, dochází k tomu, �e 

podnik vyu�ívá vlastní kapitál i ke krytí obì�ných aktiv, z èeho� mù�eme vyvozovat, �e 

takový podnik upøednostòuje finanèní stabilitu pøed výnosem (Knápková, Pavelková, 

�teker, 2013). 

 

 
 

Vzorec 18: Krytí dlouhodobého majetku VK 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 

 

Krytí dlouhodobého majetku dlouhodobými zdroji 

Tento ukazatel vychází ze zlatého pravidla financování, tedy �e dlouhodobý majetek by 

mìl být kryt dlouhodobými zdroji. Pokud tomu tak je, dochází k neutrální strategii 

financování. Tedy podnik má optimální vý�i èistého pracovního kapitálu a tudí� pol�táø 

vytvoøený pro operativní øízení bì�ných aktiv i krátkodobých závazkù je dostateèný, 

nikoliv v�ak pøebyteèný. V momentì, kdy se podnik uchýlí k tomu, �e èást svého DM 

kryje krátkodobými zdroji, je podnik podkapitalizován a hovoøíme o agresivní strategii 

financování. Tato strategie je sice relativnì levná, ale zato velice riziková. Opakem této 

strategie je konzervativní strategie financování, kdy dochází k pøekapitalizování. To 



27 
 

znamená, �e pøíli� velká èást krátkodobého majetku podniku je financována drahými 

dlouhodobými zdroji. To je sice pomìrnì bezpeèné, ale také drahé (Knápková, 

Pavelková, �teker, 2013). 

 

 

 

Vzorec 19: Krytí DM dlouhodobými zdroji 
(Zdroj: Kislingerová, 2010) 

 

 

2.3 Benchmarking 

Anglický termín, který je ov�em hojnì vyu�íván ve své pùvodní podobì i v èeském 

jazyce. Oxfordský významový slovník øíká, �e benchmarking znamená mìøit a 

porovnávat získané hodnoty se standardem. Tato definice je bezesporu správná, 

nicménì pro na�e potøeby a� pøíli� struèná a obecná. Odborná literatura chápe 

benchmarking jako �nepøetr�itý a systematický proces porovnávání a mìøení produktù, 

procesù a metod vlastní organizace s tìmi, kdo byli uznáni jako vhodní pro toto mìøení 

za úèelem definovat cíle zlep�ování vlastních aktivit� (Nenadál, 2004). 

 

Tato metoda je jednou z tìch nejvíce doporuèovaných pro mìøení výkonnosti 

v konkurenèních podnicích. A to i pøesto, �e mnohými je stále vnímána jako nìco 

neetického, nìco co je spojeno se získáváním citlivých a mnohdy utajovaných informací 

o konkurenci a naopak sdílením podobných informací o �svém� podniku. Tento názor 

se hojnì vyskytuje i v Èeské republice. Ano, jedná se o proces velmi citlivý na data a 

informace, ve kterém musí být zejména dùvìra a upøímnost mezi podniky, je� se pro 

benchmarking rozhodnou. Pokud se ale v�ichni dr�í pravidel, a metoda je správnì 

vyu�ita a aplikována, její výsledky jsou velkým pøínosem pro v�echny zúèastnìné 

strany. Z vý�e uvedeného si také mù�eme odvodit základní stavební kameny 

benchmarkingu, kterými jsou partnerství, etika a morálka (Nenadál, 2004). 
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V souèasné dobì je benchmarking roz�íøen prakticky po celém svìtì a mù�eme tak 

hovoøit o globálním benchmarkingu. To znamená, �e ti, kteøí se jím zabývají, jsou více 

otevøeni v oblasti sdílení dat a poznatkù a v podstatì do�lo k vytvoøení �Global 

Benchmarking Network�, tedy k jakési globální benchmarkingové síti. Ta má jednu ze 

svých poboèek i na na�em území, konkrétnì se jedná o Èeskou spoleènost pro jakost. 

Tato sí� dovoluje èerpat z obrovského mno�ství dat, informací, názorù a 

zku�eností sbíraných ze v�ech koutù svìta (Jirásek, 2007). 

 

Mezi základní principy provádìní benchmarkingu patøí uvìdomìní si, �e se jedná o 

trvalou souèást strategického øízení podniku a to bez ohledu na to, zda se jedná o podnik 

výrobní, èi ten poskytující slu�by. Benchmarking vychází z mìøení vhodnì vybraných 

ukazatelù výkonnosti a následného porovnávání tìchto ukazatelù s výsledky jiných 

podnikù. Nejedná se tedy v �ádném pøípadì o pouhé konstatování kdo z konkurenèních 

podnikù je lep�í èi hor�í. Vhodné stanovení mìøených ukazatelù zále�í na vedení 

podniku, zpravidla se vìt�í pozornost vìnuje slabým stránkám podniku v oblasti 

výrobkù, poskytování slu�eb, systémù managementu, zpùsobilosti zamìstnancù atp. 

Hlavní my�lenkou benchmarkingu je toti� získání informací, slou�ících jako inspirace 

pro zmìnu a zlep�ení v podniku. Je tedy nezbytnì nutné vidìt benchmarking jako velice 

úèinný proces uèení se (Nenadál, 2004). 

 

Mezi základní praktické významy benchmarkingu patøí následující: 

· lep�í pochopení po�adavkù zákazníkù: o tìch je toti� stále velice èasto 

rozhodováno pouze na základì pøede�lých zku�eností èi historických dat. Právì 

na základì benchmarkingu je proto mo�né tuto, pro organizace �ivotnì dùle�itou 

oblast, lépe pochopit a odhalit pøípadné nedostatky, 

· získávání informací: usnadòuje pøístup k tìm opravdu cenným a dùle�itým 

datùm, které by jinak byly získány pouze na základì nahodilého zji�tìní, èi by 

nebyly vùbec brány v potaz, 

· nalezení objektivních ukazatelù: a to zejména tìch, slou�ících pro mìøení 

výkonnosti a produktivity podniku. Na jejich základì jsou potom lehèeji 

stanovovány slabé a silné stránky spoleènosti, 
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· mo�nost zlep�ování: potenciál vlastního zlep�ování je v pøípadì vyu�ití 

benchmarkingu obrovský, je ale nìkdy omezován neochotou managementu vidìt 

slabé stránky a pøiznat si vlastní chyby (Nenadál, 2004). 

 

V závislosti na tom, co je stanoveno jako pøedmìt zkoumání, rozli�ujeme pìt základních 

druhù benchmarkingu. Tím prvním je benchmarking konkurenèní, který patøí k té 

nejnároènìj�í formì. Jedná se o porovnání výkonnosti pøímých konkurentù operujících 

na trhu a je spojen s vysokou dùvìrou v�ech organizací úèastnících se tohoto procesu. 

Dále se mù�eme setkat s benchmarkingem funkcionálním, kdy se porovnává jedna èi 

hned nìkolik funkcí vybraných organizací (napø. rozsah poprodejních slu�eb 

v obchodních øetìzcích). Benchmarking procesní se vìnuje srovnávání a mìøení u 

konkrétního procesu podniku (Nenadál, 2004). 

 

Dal�í èlenìní vychází z toho, kde je benchmarking uskuteèòován. Setkat se mù�eme 

s benchmarkingem interním èi externím. Ten první je provádìn mezi organizaèními 

jednotkami pouze jediného podniku. Naopak externí benchmarking vychází ze 

vzájemného porovnávání dvou èí více spoleèností. A právì tomuto druhu 

benchmarkingu se vìnuje tato diplomová práce (Nenadál, 2004). 

 

Global Benchmarking Network (dále jen GBN) rozli�uje tøi základní typy 

benchmarkingu, se kterými se mù�eme setkat nejen v rámci Evropy, ale i celého svìta. 

Jedná se o: 

Ø podnikový benchmarking. Je to nejroz�íøenìj�í typ benchmarkingu, pøi kterém se 

organizace uèí a inspirují navzájem. Dochází ke sdílení dat a informací o 

pøedmìtech benchmarkingu. Podnikový benchmarking mù�eme dále rozli�it na 

ji� vý�e uvedený benchmarking interní a externí, 

Ø odvìtvový benchmarking. U tohoto typu benchmarkingu se porovnávají výkony 

dosa�ené v rùzných odvìtvích. Hlavní my�lenkou je hledání inspirace u podnikù 

z jiných odvìtví, které dosahují lep�ích výsledkù, 

Ø benchmarking �ivotního prostøedí. S tím, jak se rozvíjí EU, dostává se do 

popøedí také benchmarking �ivotního prostøedí. Dá se oèekávat, �e v budoucnu 

se bude stále èastìji porovnávat politické, sociální a ekonomické prostøedí 
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jednotlivých zemí, co� umo�ní, aby se tyto zemì od sebe navzájem uèily (GBN, 

2016). 

 

2.3.1 Fáze a etapy benchmarkingu 

Základních etap benchmarkingu je pìt. Spolu se svými procesy jsou jednotlivé fáze 

popsány na následujícím obrázku. 

 

 
 

Obr. 1: P�tifázový model benchmarkingu 
(Zdroj: vlastní zpracování dle Nenadál, Vykydal a Halfarová, 2011) 

 

 

Inicia!ní fáze 

V èeském prostøedí zatím benchmarking nepatøí k tìm nejbì�nìj�ím metodám majících 

za úkol zvý�ení výkonnosti podnikù. A to je jeden z hlavních dùvodù, proè se 

setkáváme, mo�ná tro�ku nezvykle, i s jeho iniciaèní fází, jako�to prvním krokem pro 

provedení benchmarkingu. To, zda bude benchmarking toti� vùbec uskuteènìn, zále�í 

na vrcholovém vedení firmy. To si toti� musí nejprve vyjasnit, jaké jsou cíle a strategie 

organizace a zda se daøí spoleènosti tyto cíle za pomocí zvolené strategie naplòovat. 
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V momentì, kdy øídící pracovníci dojdou k závìru, �e je vhodné urèité zmìny 

v podniku provést, musí zjistit, zda je jejich spoleènost vùbec pøipravena k provedení 

prvního benchmarkingu. Následnì dochází pøímo ke zvolení vhodného modelu 

benchmarkingu pro konkrétní podnik spolu s vytvoøením dokumentovaného postupu 

benchmarkingu (Nenadál, Vykydal a Halfarová, 2011). 

  

Plánovací fáze 

Prvním krokem plánovací fáze je výbìr objektu benchmarkingu. Vedení dané 

organizace vyhodnotí, který proces èi produkt bude cílem zkoumání benchmarkingu. Je 

dùle�ité uchovat v pamìti, �e objektem je v�dy pøedem definovaná slabá stránka 

organizace. Tyto slabé stránky je mo�né urèit na základì nìkolika aktivit, mezi které 

patøí zejména sebehodnocení, interní i externí audity v systémech managementu jakosti, 

analýzy opakujících se problémù a analýzy nákladù v procesech. Podstata 

benchmarkingu není pouhé konstatování, �e vybraný partner je v nìèem hor�í èi lep�í 

ne� my. Benchmarking je mìøení a ji� v této poèáteèní etapì je tedy nezbytné stanovit si 

ukazatele, které budou na základì benchmarkingu kvantifikovány (Nenadál, 2004). 

 

Výbìr partnera pro benchmarkingové srovnávání patøí také mezi první úkoly týmu. Tato 

etapa je velice nároèná a dùle�itá. Nároèná pro to, �e je tøeba vyèlenit velké mno�ství 

èasu pro identifikaci tìch správných partnerù a dùle�itá zejména pro to, �e na správných 

partnerech závisí objektivita i kvalita získaných informací. Je tì�ké stanovit, která 

organizace patøí ke �pièce v procesech èi produktech, které jsou naopak slabou stránkou 

na�eho podniku. Pro správnou identifikaci takovýchto organizací se zpravidla vyu�ívá 

�iroká �kála informaèních zdrojù, mezi které patøí diskuse v ohniskových skupinách, 

zji�tìní z auditù systému managementu, rozhovory s novì pøijatými zamìstnanci, 

klasické nosièe informací (katalogy, marketingové studie atp.), výsledky 

spotøebitelských a jiných testù, zprávy ze slu�ebních cest nebo tøeba speciálnì 

vytváøené databáze v institucích. Pokud dojde k tomu, �e na základì analyzovaných dat 

nám vznikne pøíli� velké mno�ství vhodných partnerù pro srovnání, doporuèuje se tento 

poèet zú�it na základì výbìrových kritérií. Tato kritéria závisí na mno�ství zdrojù, které 

byly poskytnuty pro provedení benchmarkingu, na zpùsobilosti èlenù 

benchmarkingového týmu, ale také na zvoleném objektu benchmarkingu. 
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Benchmarking v�dy vychází ze smluvního vztahu v�ech zúèastnìných a proto 

v momentì, kdy je stanovena vhodná skupina partnerù, mìlo by dojít k setkání vedení 

v�ech podnikù, které se budou na benchmarkingu podílet. Na takové schùzce se kromì 

jiného dolaïují podmínky pro sbìr dat od partnerù (Nenadál, 2004). 

 

Abychom zaruèili úspìch benchmarkingu, je tøeba vìnovat pozornost výbìru metody 

sbìru dat. Zaji�tìní dostatku objektivních informací pro benchmarkingový tým toti� 

závisí z velké èásti právì na pou�itém zpùsobu sbìru dat. Mezi mo�né metody sbìru dat 

patøí dotazníkové �etøení, interview s pøedstaviteli partnerù a pozorování pøímo na 

místì.  Pouze správnì zvolená technika sbìru dat ale nezaruèí úspìch. Je tøeba vìnovat 

pozornost i ovìøení a analýze tìchto nashromá�dìných údajù. Na základì analýz 

následnì vzejdou doporuèení, z nich� v�echna anebo jen nìkterá budou realizována 

(Nenadál, 2004; Stapenhurst, 2009). 

 

Analytická fáze 

Jak ji� bylo uvedeno vý�e, sbìr dat je velice dùle�itým krokem v procesu 

benchmarkingu. Jde ale ruku v ruce se správným provedením analýz takto nasbíraných 

informací, proto�e právì na základì správných analýz jsme schopni porovnat na�e 

procesy a produkty s tìmi od partnerských organizací. Zvolené analýzy se mohou li�it 

v závislosti na specifikách objektu benchmarkingu, vìt�inou se ale setkáme s: 

Ø analýzou rozdílù ve výkonnosti (tzv. Performance Gap Analysis), pøi které se 

kvantifikuje rozdíl mezi cílovou hodnotou a hodnotou dosa�enou ka�dým 

z úèastníkù, 

Ø analýzou pøíèin rozdílù (tzv. Analysis of the Causes of the Gap), 

Ø analýzou slou�ící ke stanovení toho, která opatøení by mohla vést ke zlep�ení 

výkonnosti a urèení o kolik by výkonnost mohla vzrùst, 

Ø analýzou, pøi které se zkoumají mana�erské a operativní filosofie i teorie. 

Pøíkladem mù�e být snaha vyhodnotit, zda a jak outsourcing ovlivòuje 

výkonnost, 

Ø analýzou výkonnosti odvìtvových trendù a/nebo trendù ve výkonnosti 

jednotlivých úèastníkù (Stapenhurst, 2009). 
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Integra�ní fáze 

Analýzou dat v�ak proces benchmarkingu zdaleka nekonèí. V�echny analýzy, data a 

informace zapracuje benchmarkingový tým do zprávy a zajistí tak komunikaci výsledkù 

celého procesu. Tato zpráva je pak prezentována vedení firmy, na kterém je dota�ení 

celého procesu do konce. Je to toti� právì vedení firmy, které musí pøezkoumat 

výsledky a ujistit se, �e jsou pochopitelné a správné. Poté, co je zpráva pøezkoumána a 

jsou vyjasnìny v�echny mo�né nesrovnalosti, je to opìt vedení organizace, které musí 

uèinit rozhodnutí o dal�ích krocích. Tìmi je buï rozhodnutí pro akce, které pøímo 

neovlivní výkonnost firmy (podpoøení sebedùvìry projektantù, lep�í vysvìtlení rozpoètu 

managementu, �) anebo tìmi, které mají na výkonnost vliv pøímý. V ka�dém pøípadì 

by se vedení organizace mìlo postarat o to, aby výsledky benchmarkingu a pøípadná 

následná opatøení a projekty pro zlep�ení výkonnosti podniku byly prezentovány také 

v�em zamìstnancùm podniku (Nenadál, 2004; Stapenhurst, 2009). 

 

Tato fáze obsahuje mimo jiné definování cílù vlastního zlep�ování. Jedná se o stanovení 

la�ky, o její� dosa�ení bude organizace zpoèátku usilovat. Tato úroveò vlastní 

výkonnosti ale není koneèným cílem. Jakmile se podniku podaøí tohoto cíle dosáhnout, 

snaha o zvy�ování výkonnosti by mìla neustále pokraèovat a v ideálním pøípadì by 

podnik mìl zaèít vykazovat i výkonnost vy��í. Stanovení této la�ky má na starosti 

benchmarkingový tým, který pro její urèení pou�ívá v�echny analytické nástroje a 

matematické metody (Nenadál, 2004). 

 

Realiza�ní fáze 

I pokud by podnik dodr�el v�e, co bylo vý�e uvedeno o jednotlivých etapách 

benchmarkingu, bez následné úspì�né realizace projektù, vedoucích ke zlep�ení 

výkonnosti podniku, by to byla pouze zbyteèná námaha. V realizaèní fázi je nezbytnì 

nutné, aby si vedení podniku uvìdomilo, �e to, co funguje jinde, nemusí fungovat 

v jejich organizaci. Podniky mají rùznou strukturu, kulturu, obchodní zázemí, vedení a 

postupy. Ka�dý podnik je jiný a to si musí vedení uvìdomit a aplikovat takové postupy 

pro zlep�ení výkonnosti, které budou nejlépe vyhovovat právì jejich organizaci. 

Bezhlavé kopírování konkurenèních postupù toti� ne v�dy pøiná�í ký�ené zlep�ení 

(Stapenhurst, 2009). 
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Pro správné provedení benchmarkingu je tøeba mít urèité související teoretické znalosti, 

ale je�tì o nìco dùle�itìj�í je uvìdomìní si, proè jsme se k benchmarkingu vùbec 

uchýlily, jaký je správný postup jeho zavádìní a zejména potom schopnost správnì 

interpretovat dosa�ené výsledky tak, aby do�lo k posílení konkurenèní pozice podniku 

(Solaø, Barto�, 2003). 

 

2.3.2 Budoucnost benchmarkingu 

A jak vidí budoucnost benchmarkingu pøedstavitelé globální benchmarkingové sítì? 

Aby podniky v dne�ní dobì prosperovaly, musí sledovat globální trendy � co� lze 

provádìt právì na základì benchmarkingu, jeho� podstatou je uèení se od druhých. 

Benchmarking má potenciál jít ruku v ruce s interním auditem spoleèností a stát se tak 

hojnì vyu�ívaným i v odvìtvích a podnicích, kde byl prozatím spí�e pøehlí�en. To jsou 

jen nìkteré z dùvodù, které vedou GBN k závìru, �e význam benchmarkingu v nejbli��í 

dobì poroste (GBN � Report, 2013). 

 

2.4 BSC � Balanced Scorecard 

Pro komplexní pohled na výkonnost podniku je dùle�ité sledovat jak faktory finanèního 

tak i nefinanèního charakteru, které se také nemalou mìrou podílejí na celkové 

výkonnosti podniku. A právì dùle�itost tìchto nefinanèních aspektù je obsa�ena 

v konceptu Balanced Scorecard. BSC toti� slou�í jako skvìlé doplnìní finanèních 

mìøítek. Jak uvádìjí prùkopníci této metody vìdci Kaplan a Norton v jedné ze svých 

publikací, finanèní ukazatele nám sice podávají informace o èásti, ne v�ak o kompletní 

historii podniku a navíc neposkytují adekvátní vodítko pro budoucí akce a vytváøení 

budoucích finanèních hodnot (Horváth & Partners, 2002). 

 

BSC vychází ze ètyø hlavních konceptù, které jsou vzájemnì propojeny, ovlivòují se a 

mìly by být vzájemnì vyvá�ené. Tímto je zaji�tìno, �e v�echny významné aspekty 

podniku budou promy�leny ve vyrovnaném pomìru a je zabezpeèen pøedpoklad 

vyvá�eného strategického my�lení (Horváth & Partners, 2002). 
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Obr. 2:  Perspektivy konceptu BSC 
(Zdroj: vlastní zpracování dle Pavelková, Knápková, 2009) 

 

Vzhledem k tomu, �e celý koncept BSC je velice rozsáhlý, následuje pouze struèný 

popis jeho jednotlivých perspektiv. 

 

Finanèní perspektiva 

Uspokojování a sledování spokojenosti vlastníkù podniku v podobì zhodnocování jimi 

vlo�ených prostøedkù je to, co se sleduje z hlediska finanèní perspektivy. Vyhodnocuje 

se také, zda je mo�né dosahovat dlouhodobého ekonomického zisku (Pavelková, 

Knápková, 2009; Horváth & Partners, 2002). 

 

Zákaznická perspektiva 

Ve støedu pozornosti zde stojí zákazníci. Zkoumá se jak jejich spokojenost a loajalita, 

tak i jejich ziskovost, zpùsob získávání nových zákazníkù atp. (Pavelková, Knápková, 

2009). 
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Perspektiva interních procesù 

Tato slo�ka BSC se zamìøuje na prùbìh interních procesù a jejich zdokonalování tak, 

aby byly provádìny co mo�ná nejhospodárnìji, ale zároveò jejich výstup odpovídal 

oèekáváním zákazníkù. Klade se dùraz na proces inovaèní, provozní ale i ten poprodejní 

(Pavelková, Knápková, 2009). 

 

Perspektiva uèení se a rùstu 

Pozitivních výsledkù ve v�ech tøech vý�e zmínìných perspektivách by nebylo mo�né 

dosáhnout bez ochoty podniku uèit se a rùst. Aby podnik mohl dosahovat co mo�ná 

nejvy��í výkonnosti, jsou nutné investice jak do zamìstnancù a jejich rozvoje a 

motivace, tak také do informaèních procesù a podnikových procedur (Pavelková, 

Knápková, 2009). 

 

Implementace BSC 

Jak úspì�ná bude implementace Balanced Scorecard, zále�í zejména na vysoké kvalitì 

jejího provedení. Dle Horváth & Partners je dùle�ité dodr�ovat následujících pìt fází 

zavádìní BSC tak, aby bylo dosa�eno úspì�né realizace v�ech podnikových strategií 

(Horváth & Partners, 2002). 
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Obr. 3: P�t fází modelu pro implementaci BSC 
(Zdroj: vlastní zpracování dle Horváth & Partners, 2002) 

 

2.5 EFQM Model Excelence 

Model, slou�ící jako nástroj pro sebehodnocení podniku, dávající vedení spoleènosti 

mo�nost srovnání s ostatními podniky a poskytující mo�nost identifikovat prostor pro 

zlep�ení � to je EFQM Model Excelence. Tento model vznikl na základì inovací svého 

pøedchùdce, tzv. Evropského modelu TQM, v roce 1999 (Pavelková, Knápková, 2009; 

Nenadál, 2004). 
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Vytvoøení organizaèních 
pøedpokladù 

Urèení architektury BSC 

Definice projektové 

organizace 

Uspoøádání prùbehu 
projektu 

Zaji�tìní informací, 
komunikace a 

participace 

Standardizace a 

komunikace 

pou�ívaných metod a 
jejich náplò 

Zohlednìní kritických 
faktorù úspìchu 

Vyjasnìní strategie 

Kontrola 

strategických 

pøedpokladù 

Stanovení 

strategického 

zamìøení 

Integrace BSC do 

tvorby strategie 

Tvorba BSC 

Odvození 

strategických cílù 

Vybudování vztahù, 
pøíèin a následkù 

Výbìr mìøítek 

Stanovení cílových 

hodnot 

Urèení strategických 
akcí 

Øízení procesu 
roz�íøení : roll-out 

Zavedení BSC v celém 

podniku popo

Roz�íøení BSC na 
dal�í organizaèní 

jednotky 

Sladìní jednotlivých 
BSCs mezi 

organiizaèními 
jednotkami 

Zaji�tìní kvality a 
dokumentace 

výsledkù 

Zaji�tìní nepøetr�itého 
pou�ívání 

Integrace BSC do 

mana�erských a 
øídících systémù 

Integrace BSC do 

systému plánování 

Øízení lidských zdrojù s 
pomocí BSC 

Integrace BSC do 

systému reportingu 

Propojení BSC s 

konceptem 

Shareholder Value 

Sladìné pou�ívání 
koncepcí EQA a BSC 

Podpora BSC 

systémy øizení rizika 

Propojení BSC a 

Target Costingu 

Podpora BSC 

výpoèetní 
technikou 



38 
 

které je následnì mo�né vyu�ít pro porovnání s jinými podniky a poskytuje tím pádem i 

dùle�ité informace pro provádìní benchmarkingu. A v neposlední øadì klade dùraz na 

uspokojení potøeb v�ech subjektù, a� u� jsou to vlastníci, zamìstnanci, obèané èi tøeba 

veøejná správa. Vychází z devíti hlavních a 32 dílèích kritérií (Pavelková, Knápková, 

2009). 

 

 
 

Obr. 4: EFQM Model Excelence 
(Zdroj: Národní politika kvality, 2016) 

 

Prvních pìt kritérií, tedy nástroje a prostøedky, øíká, jak by mìla organizace postupovat 

tak, aby dosáhla svých cílù. Zbylé ètyøi kritéria, tedy výsledky, u� naopak poskytují 

informace o tom, èeho u� organizace dosáhla (Nenadál, 2004). 

 

EFQM Model Excelence vychází z pøedpokladu, �e pro dosa�ení vynikajících výsledkù 

organizace je nezbytnì nutné dosáhnout spokojenosti ze strany zamìstnancù a 

zákazníkù a zároveò respektu ze svého okolí. Tohoto by ale nebylo mo�né dosáhnout 

bez interních procesù na vysoké úrovni. A základním stavebním kamenem právì pro 

dokonalé provádìní a øízení procesù v podniku jsou jednak správnì nastavené strategie 

a vnitøní politika, ale také partnerské vztahy spolu s lidskými zdroji. Tyto hodnoty by 

ale nebylo mo�né správnì nastavit bez adekvátního a vhodného pøístupu vedení na 

v�ech úrovních managementu (Nenadál, 2004). 
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Vyu�ití EFQM Model Excelence: 

Ø kontrola výkonnosti a urèení silných i slabých stránek podniku, 

Ø zavedení a øízení nepøetr�itého procesu pro zvy�ování výkonnosti, 

Ø podklad pro provádìní externího benchmarkingu (Pavelková, Knápková, 2009). 

 

To, co je dnes pova�ováno za dokonalé, bude zítra pouze standardem. Jsme tak svìdky 

nepøetr�itého vývoje. Na základì ji� dosa�ených výsledkù a za pøispìní kreativity 

dochází k neustálému procesu uèení, zlep�ování a hledání inovací tak, aby se dosáhlo 

kontinuálního rùstu hodnoty pro v�echny zúèastnìné strany (EFQM, 2016). 

 

 

2.6 Analýza prost�edí 

Ka�dé rozhodnutí by mìlo být opøeno o informace, údaje èi fakta. A právì v�echna tato 

data potøebná pro rozhodování a stanovení cílù a strategií mù�eme èerpat z analýz. 

Pomáhají nám tedy lépe zmapovat danou situaci a mù�eme se díky nim i snadnìji 

zorientovat v dané oblasti. 

 

2.6.1 Porter!v model p"ti konkuren#ních sil 

Jak ji� ze samotného názvu tohoto modelu vyplývá, pou�ívá se pøi analýzách 

konkurenèního prostøedí podniku. Vychází z pøedpokladu, �e strategické postavení 

firmy je ovlivòováno pìti faktory: 

Ø stávající konkurence, 

Ø mo�nost vzniku nové konkurence, 

Ø kupní síla odbìratelù, 

Ø smluvní síla dodavatelù, 

Ø hrozba vzniku nových substituèních produktù a slu�eb (Keøkovský, Vykypìl, 

2006). 
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Obr. 5: Porter�v p�tifaktorový model konkuren�ního prost�edí 
(Zdroj: vlastní zpracování dle Keøkovský, Vykypìl, 2006) 

 

2.6.2 Analýza obecného okolí SLEPTE 

Aby podnik správnì porozumìl potøebám zákazníkù a byl schopen vnímat zmìny ve 
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Ø sociální faktory, 

Ø legislativní faktory, 

Ø ekonomické faktory, 

Ø politické faktory, 

Ø technologické faktory, 

Ø ekologické faktory (McDonald, Smith a Ward, 2013). 

 

2.6.3 McKinseyho analýza faktor� 7S 

Model, který lze vyu�ít ve v�ech firmách bez ohledu na jejich velikost, slou�ící 

k plánování rozvoje organizace. Ve støedu pozornosti této analýzy stojí sedm faktorù: 
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Ø style � styl, 

Ø staff � zamìstnanci, 

Ø skills � schopnosti, 

Ø shared values - sdílené hodnoty (PCI, 2016). 

 

2.6.4 SWOT analýza 

Poslední situaèní analýza, která bude popsána, je analýza SWOT, zamìøující se na 

vnitøní i vnìj�í prostøedí spoleènosti. S její pomocí se analyzují silné a slabé stránky a 

zároveò i pøíle�itosti a hrozby spoleèností. Zkratka SWOT vychází z anglických názvù 

tìchto faktorù: strengths, weaknesses, opportunities, threats (Kotler a Keller, 2007; 

Zamazalová, 2010). 

 

Zpravidla se doporuèuje zaèít analýzou vnìj�ího prostøedí, tedy vyhodnocením 

pøíle�itostí a hrozeb podniku. Je nezbytnì nutné provést analýzu klíèových faktorù 

makroprostøedí (demografické, spoleèenské, pøírodní èi politické) i mikroprostøedí 

(zákazníky, distributory, konkurenty). I pøesto, �e ve vìt�inì pøípadù není v silách 

spoleènosti tyto faktory nijak výraznì ovlivnit, je vhodné je alespoò rozpoznat a 

specifikovat tak, aby je spoleènost dokázala buï eliminovat (hrozby) anebo je naopak 

vyu�ít ve svùj prospìch (pøíle�itosti). Hrozba je komplikací, která mù�e nepøíznivì 

ovlivnit pùsobení spoleènosti anebo v krajních pøípadech i ohrozit její postavení. 

Naopak díky pøíle�itostem získává podnik �anci lépe vyu�ívat své disponibilní zdroje a 

snadnìji tak dosahovat svých pøedem stanovených cílù (Kotler a Keller, 2007; 

Zamazalová, 2010). 

 

Druhá èást SWOT analýzy se zamìøuje na vnitøní prostøedí spoleènosti, tedy na 

identifikaci silných a slabých stránek. Tìch silných stránek, které jí pøiná�í výhodnìj�í 

místo v tr�ním prostøedí a také tìch slabých, které pro analyzovaný subjekt naopak 

znamenají bariéru pro jeho dal�í efektivní vývoj. Nabízí se tedy doporuèení vyvíjet úsilí 

pro jejich co nejrychlej�í odstranìní. Pokud je takovýchto slabých stránek více, je 

vhodné zamìøit se zejména na ty, které jsou pro danou spoleènost nejvýznamnìj�í 

(Zamazalová, 2010). 
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3 CHARAKTERISTIKA SPOLE�NOSTI PRECHEZA A.S. 

V této èásti diplomové práce je pøedstavena spoleènost Precheza a.s. sídlící v Pøerovì a 

pùsobící na poli chemického prùmyslu. Bude provedeno nìkolik analýz vnìj�ího i 

vnitøního prostøedí spoleènosti, pøièem� dùraz bude kladen zejména na analýzy týkající 

se finanèní situace pøerovského spoleènosti a provedení benchmarkingu. Data a údaje 

prezentované v této èásti práce budou pou�ity i v závìreèné kapitole. 

 

3.1 Základní údaje o spole!nosti 

Následující údaje jsem získala z obchodního rejstøíku, který je k dispozici na webových 

stránkách vedených Ministerstvem spravedlnosti Èeské republiky. Spoleènost je tedy 

zapsána u Obchodního rejstøíku, který je veden Krajským soudem v Ostravì, oddíl B, 

vlo�ka 2953. 

 

Obchodní jméno: PRECHEZA a.s. 

Sídlo:   750 02 Pøerov, Nábøe�í Dr. E. Bene�e 24, Èeská republika 

IÈO:   26872307 

DIÈ:   CZ 26872307 

Pøedmìt podnikání:  Podnikání v oblasti nakládání s nebezpeènými odpady, 

Výroba nebezpeèných chemických látek a nebezpeèných 

chemických pøípravkù a prodej chemických látek a chemických 

pøípravkù klasifikovaných jako vysoce toxické a toxické 

(výèet není úplný) 

Akcionáø:  AGROFERT HOLDING a.s. 

Základní kapitál: 1 000 000 000 Kè 

 

Obr. 6: Logo spole!nosti 
(Zdroj: Agrofert, 2016) 
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3.2 Z minulosti do sou�asnosti 

Historie spoleènosti se datuje a� do roku 1894, kdy byla zalo�ena jako První akciová 

továrna na soustøedìná hnojiva a luèebniny v Pøerovì a ji� od prvopoèátku se vìnovala 

výrobì kyseliny sírové a superfosfátu. V roce 1968 do�lo k roz�íøení výroby, proto�e do 

produktového portfolia spoleènosti byla novì zaøazena výroba anorganických pigmentù. 

Svùj název spoleènost zmìnila je�tì dvakrát, nicménì v roce 1991 do�lo k transformaci 

ze státního podniku na akciovou spoleènost Precheza a.s. a pod tímto jménem funguje 

dodnes (Precheza, 2005). 

 

V roce 1997 zasáhla témìø celou Moravu nièivá povodeò, a nebyl u�etøen ani areál 

spoleènosti. Výroba musela být na více ne� mìsíc pozastavena a �kody zpùsobené touto 

vlnou záplav byly znaèné � na majetku dosáhly a� do vý�e 100 milionù a v souvislosti 

s pøeru�ením výroby byla zaznamenána �koda 70 milionù. Spoleènost se ale pomìrnì 

rychle vzpamatovala z této citelné finanèní ztráty a pozastavení své výroby a ji� v roce 

1999 oznámila, �e do�lo k vyrobení neuvìøitelné 600 000 tuny titanové bìloby. V tém�e 

roce byla navíc zahájena výroba a prodej prùmyslového sádrovce. 

 

Rok 2004 byl spojen se zahájením èinnosti Èeského technologického centra pro 

anorganické pigmenty a.s., co� je dceøiná spoleènost Prechezy specializující se na sféru 

výzkumu a vývoje. Dal�ím významným milníkem v historii spoleènosti byl rok 2008, 

kdy se majoritním vlastníkem Precheza a.s. stala spoleènost AGROFERT HOLDING. 

Rok 2012 poté pøinesl jednu dùle�itou organizaèní zmìnu  - od�tìpný závod Precolor 

byl zaøazen do komerèního úseku spoleènosti. A dva roky poté, pøerovská spoleènost 

oslavila 120. let od svého zalo�ení, do�lo k registraci nové ochranné známky Precheza a 

také k nìkolika zmìnám ve výrobì (Precheza, 2015). 

 

Z hlediska velikosti mù�eme Prechezu zaøadit mezi pomìrnì velké spoleènosti, 

zamìstnává toti� na 600 lidí. Je aktivním èlenem nìkolika organizací, mimo jiné 

napøíklad pùsobí ve Svazu chemického prùmyslu Èeské republiky, v Asociaci výrobcù 

titanové bìloby a v Hospodáøské komoøe (Precheza, 2015). 
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Tato spoleènost se pohybuje zejména na poli chemického prùmyslu a proto je jasné, �e 

musí dodr�ovat urèité legislativní normy, stejnì tak jako se sna�it o co nejmen�í dopad 

svého pùsobení na �ivotní prostøedí. A právì na oblast ekologie klade Precheza velký 

dùraz. O tom svìdèí i fakt, �e od roku 1990 investovala do vývoje nových technologií a 

ostatních ekologických opatøení na 900 milionù korun. Mezi mnohými bylo investováno 

napøíklad do technologií na sní�ení emisí v ovzdu�í, do�lo ke sní�ení mno�ství 

produkovaných odpadù i spotøebované energie pøi výrobì. V�echna tato opatøení vedla 

v koneèném dùsledku ke splnìní po�adavkù, které jsou nezbytné pro získání tak 

zvaných nejlep�ích dostupných technologií (BAT), které jsou odvozeny od evropských 

referenèních dokumentù (BREF). Spoleènost je také dr�itelem osvìdèení Responsible 

Care, které je udìlováno organizacím pùsobícím v oblasti chemie za jejich zodpovìdné 

podnikání v této pomìrnì ekologicky rizikové oblasti. Ka�doroènì je vydávána Zpráva 

o stavu �ivotního prostøedí a dodr�ují se mezinárodní standardy ISO 9001 (øízení 

kvality), ISO 14001 (�ivotní prostøedí) a OHSAS 18001 (øízení systému bezpeènosti 

práce a ochrany zdraví). Tyto tøi normy jsou nejvíce vyu�ívaným certifikovaným 

integrovaným systémem (Precheza, 2015).  

 

Spoleènost se také aktivnì podílí na kulturním a sportovním dìní ve mìstì Pøerov a jeho 

okolí. Sna�í se prezentovat (zejména u mladých lidí) úlohu chemického prùmyslu a jeho 

pùsobení na ná� ka�dodenní �ivot. Její snahu potvrzuje i fakt, �e byla ji� nìkolikrát 

vyhlá�ena Zamìstnavatelem roku ve svém regionu (Precheza, 2015). 

 

3.3 Precheza jako sou�ást skupiny AGROFERT 

Jak bylo uvedeno vý�e, jediným akcionáøem Prechezy je spoleènost AGROFERT a.s. 

jejím� vlastníkem je Andrej Babi�. Tento holding se skládá z více ne� 250 spoleèností 

pùsobících v nejrùznìj�ích odvìtvích � chemie, potravináøství, zemìdìlství, pozemní 

technologie nebo tøeba média. Tento gigant dává práci více ne� 34 tisícùm 

zamìstnancùm po celém svìtì. Jen v minulém roce dosáhly jeho nekonsolidované tr�by 

závratné vý�e 226 miliard korun. Nejvìt�í zásluhu na tìchto tr�bách má chemický 

sektor, do kterého spadá i Precheza, konkrétnì se jedná o 68% z celkových tr�eb. 

Výraznì ménì potom vytváøí zemìdìlství (13%) a potravináøství (10%). Stejnì výrazný 
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podíl ukrajuje chemický prùmysl i v oblasti investic, kdy do nìj odtekla více ne� 

polovina z celkovì investovaných 12 miliard (Agrofert, 2016; Noviny Precheza, 2015). 

 

 

3.4 Organiza�ní schéma 

Následující schéma, platné od 1.1.2015, vyjadøuje hierarchické uspoøádání vztahù mezi 

jednotlivými pracovními útvary a pracovníky ve spoleènosti. 

 

 

 

 

 

Obr. 7: Hierarchické uspo�ádání spole�nosti 
(Zdroj: vlastní zpracování dle Noviny Precheza únor 2015, 2016) 

 

 

3.5 Produkty spole�nosti 

Jak ji� bylo zmínìno, spoleènost se zabývá výrobou a prodejem anorganických látek a 

chemikálií. Jejich výèet je následující: 
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Titanová b�loba � jedná se o stì�ejní produkt spoleènosti známý pod obchodní 

znaèkou PRETIOX®. Pro její výrobu spoleènost pou�ívá vlastní postupy, které 

oznaèuje jako èeské národní støíbro. A to právem, proto�e tento pigment byl v Èesku 

jako ve ètvrté zemi na svìtì vyvinut ji� v roce 1924. Uplatnìní najde v mnoha 

odvìtvích od papírenského èi ko�edìlného prùmyslu pøes potravináøství, kosmetiku a 

farmacii a� po výrobu vláken (Precheza, 2015).  

 

Rok 2015 byl rokem rekordním hned ze dvou dùvodù. Spoleènost vyrobila bìhem roku 

2015 témìø 51 tisíc tun titanové bìloby, co� se jí v minulosti je�tì nikdy nepodaøilo. A 

druhým rekordem, tentokrát v�ak negativním, byly prodejní ceny tohoto bílého 

pigmentu. Ty se toti� propadly na 30-ti leté minimum (Noviny Precheza, 2016). 

 

V roce 2015 se nejvíce titanové bìloby od spoleènosti Precheza vyu�ilo do nátìrových 

hmot a plastù. A i pøes pomìrnì nepøíznivou situaci na trhu se podaøilo dokonce i posílit 

pozici v dodávkách pro segment potravináøský a ten zabývající se výrobou speciálních 

papírù (Noviny Precheza, 2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 8: Vyu�ití titanové b�loby v r. 2015 
(Zdroj: Noviny Precheza, 2016) 

 

�elezité pigmenty, prodávané pod obchodní znaèkou FEPREN®, jsou dal�ím 

produktem, který spoleènost nabízí. Vznikají jako meziprodukt pøi výrobì ji� 
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zmiòované titanové bìloby. Jejich výrobou se spoleènost zabývá ji� více ne� 40 let. 

Existují v nìkolika barvách i formách a pou�ívají se mimo jiné i pøi pigmentaci 

nátìrových hmot, pøièem� nejvíce se vyu�ívají ve stavebnictví (Precheza, 2015). 

 

Cílem Prechezy je navy�ování objemù prodeje �elezitých pigmentù do zemí západní 

Evropy, co� se jí postupnì daøí. Nyní dokonce pøesáhla hranici 30%, co� je vidìt i na 

následujícím obrázku (Noviny Precheza, 2016). 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 9: Oblasti prodeje �elezitých pigment! 

(Zdroj: Noviny Precheza, 2016) 

 

 

Kyselina sírová je anorganická kyselina, která má mnohé vyu�ití. Své nejèastìj�í 

uplatnìní ale nachází v textilním a papírenském prùmyslu (Precheza 2015). 

 

Sírany jsou dal�ím produktem, který spoleènost nabízí. Konkrétnì se jedná o síran 

�eleznatý a jeho monohydrát. Vyu�ití tìchto dvou druhù síranù je v�ak odli�né. Síran 

�eleznatý se pou�ívá pøi èi�tìní odpadních vod na rozdíl od monohydrátu síranu 

�eleznatého, který nachází své uplatnìní jako pøídavek do krmných smìsí pro dobytek 

èi v cementárnách (Precheza, 2015). 

 

Posledním produktem tvoøícím produktové portfolio spoleènosti je prùmyslový 

sádrovec PREGIPS, který se vyu�ívá jak ve stavebnictví, tak i v cementárnách 

(Precheza, 2015). 
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3.6 Import vs. Export 

Spoleènost Precheza a.s. prodává své výrobky jak v rámci Èeské republiky, tak i do 

zahranièí. A pøesto�e má spoleènost v tuzemsku témìø monopolní postavení na výrobu 

titanové bìloby, mù�eme o ní s èistým svìdomím øíct, �e je orientována zejména na 

export. Naprostá vìt�ina jejich produktù (ne jen titanová bìloba) se toti� obchoduje se 

zahranièím. Jedná se o více ne� 90% z celkové produkce spoleènosti, pøièem� mezi 

nejvìt�í odbìratele lze pova�ovat státy západní Evropy (Francie, Nìmecko, 

Portugalsko, Rakousko, �panìlsko, Velká Británie). Výjimkou v�ak nejsou ani obchody 

s Asijsko-pacifickou oblastí tvoøící asi 15% (Èína, Indie), Amerikou 13% (Kanada, 

USA) èi východní Evropou (Polsko, Maïarsko, Rusko, Ukrajina) podílející se na 

celkovém prodeji cca 19%. Èást produkce je obchodována i s Afrikou a zemìmi 

Støedního východu, objem exportu do tìchto zemí v�ak èiní pouze nepatrné mno�ství, 

asi 2% z celkového objemu výroby (Precheza, 2015). 

 

Co se týèe titanové bìloby, jako�to hlavního výrobního produktu, lze si v�imnout 

pomìrnì výrazných rozdílù v objemech prodeje v rámci jednotlivých zemìpisných 

teritorií. Do znaèné míry je to ovlivnìno ekonomickou vyspìlostí daných regionù a 

oblastí, proto�e spotøeba v rozvinutých ekonomikách je vìt�í (2,5 - 4 kg na obyvatele) 

ne� v zemích s teprve se rozvíjející ekonomikou (zpravidla ménì ne� 1kg na obyvatele). 

Odborníci v�ak pøedpokládají a� 4,3% nárùst spotøeby do roku 2019 v rozvojových 

zemích, zejména potom v Asii a oblastech Pacifiku (Ceresana, 2013). 

 

Pøesto, �e drtivá vìt�ina v�ech vyrobených produktù jde na export, v rámci 

celosvìtového mìøítka spoleènost zaujímá na trhu s titanovou bìlobou pouze jedno 

procentní podíl. 
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4 SITUA�NÍ ANALÝZA SPOLE�NOSTI PRECHEZA 

V této kapitole budou provedeny ètyøi analýzy spoleènosti � analýza obecného okolí, 

analýza 7 S, Porterova analýza pìti sil a SWOT analýza. V�echny tyto analýzy byly 

popsány v závìru první kapitoly této práce, která je zamìøena na teoretická východiska.  

 

4.1 Analýza SLEPTE 

Akronym SLEPTE vychází z prvních písmen anglických názvù �esti faktorù, které se 

zkoumají pøi analýze obecného okolí. Jedná se o faktory sociální, legislativní, 

ekonomické, politické, technické/technologické a ekologické. 

 

Sociální faktory 

Mezi nejèastìji sledované sociální faktory pøi provádìní analýzy obecného okolí patøí 

demografické zmìny ve spoleènosti, nábo�enství a vzdìlanost obyvatelstva, struktura 

spoleènosti, èi tøeba velikost pracovní síly spolu s pøíjmy a kupní silou obyvatel. 

Vzhledem k tomu, �e spoleènost Precheza a.s. se zabývá výrobou chemických látek, 

v�echny vý�e uvedené faktory ovlivòují obchodní èinnost organizace pouze nepatrnì. 

Rozhodla jsem se proto vìnovat pozornost zejména ostatním faktorùm, které výraznìji 

ovlivòují obchodní èinnost a prodej chemických látek. 

 

Legislativní faktory 

Spoleènost se zabývá výrobou chemických látek a tak musí dodr�ovat mnohé zákony, 

naøízení, vyhlá�ky a úmluvy. Problematiku nebezpeèných látek upravuje Zákon è. 

350/2011 Sb., o chemických látkách a chemických smìsích (chemický zákon) a platné 

provádìcí vyhlá�ky k tomuto zákonu. Vstupem Èeské republiky do EU vznikla 

Precheze také povinnost dodr�ovat naøízení Evropského parlamentu a rady. Jedná se 

napø. o naøízení è.1907/2006/ES o registraci, hodnocení, povolování a omezování 

chemických látek, naøízení è. 1272/2008/ES o klasifikaci, oznaèování a balení látek a 

smìsí a dal�í. Dále se jedná o úmluvy Mezinárodní organizace práce. Zde bych ráda 

zmínila zejména Úmluvu MOP è. 170, o bezpeènosti pøi pou�ívání chemických látek pøi 

práci. Kromì vý�e uvedených naøízení a úmluv je spoleènost zavázána také plnit 
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po�adavky na pracovní prostøedí svých zamìstnancù, které kromì jiného upravuje 

Zákon è. 262/2006 Sb., zákoník práce (BOZP, 2016; Chemické listy, 2013). 

 

Spoleènost navíc také v rámci své integrované politiky systémù øízení dodr�uje: 

Ø pravidla pro bezpeènost a na ochranu zdraví pøi práci jak svých zamìstnancù, 

tak i v�ech ostatních osob pohybujících se v areálu spoleènosti, 

Ø prevenci záva�ných havárií pøi èinnostech s nìkterými chemickými látkami, 

Ø sni�ování negativních vlivù na �ivotní prostøedí (viz. Ekologické faktory této 

analýzy), 

Ø zabezpeèování stanovené kvality a zejména bezpeènosti výrobkù a procesù, 

Ø sni�ování spotøeby elektrické energie pøi výrobních i nevýrobních aktivitách 

organizace a v�ech objektù, které jsou jejím majetkem (Precheza, 2016). 

 

Ekonomické faktory 

Precheza sice operuje na èeském trhu, ale drtivou vìt�inu v�ech výrobkù exportuje do 

zahranièí. Z toho dùvodu je pro spoleènosti dùle�itý vývoj kurzu èeské koruny vùèi 

euru a z dùvodu pøeva�ujícího exportu je ideálním stavem oslabující koruna. 

V listopadu roku 2013 se ÈNB rozhodla vyu�ít mìnového kurzu jako jednoho 

z mo�ných nástrojù monetární politiky a pøistoupila k devizovým intervencím. Kurz 

koruny do listopadu 2013 nepøekroèil, kromì nìkolika málo dní, hladinu 26 CZK/EUR. 

Po zásahu ÈNB kurz vyskoèil na zhruba 27,50 CZK/EUR. Tento pro spoleènost 

pozitivní vývoj kurzu koruny alespoò èásteènì vyrovnal v daném roce nepøíznivou 

situaci na trhu s titanovou bìlobou, jako�to hlavním výrobním artiklem spoleènosti 

(Èeská národní banka, 2003-2016). 
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Graf 1: Devizový kurz EUR/CZK od roku 2000 
(Zdroj: Èeská národní banka, 2003-2016) 

 

 

Z ní�e uvedené tabulky je zøejmé, �e se inflace a� do roku 2013 pohybovala zhruba 

kolem 2%, co� je hodnota vykazující zdravou ekonomiku. 

 

 
 

Tab. 1: Míra inflace vyjád�ená p�ír�stkem pr�m. ro!ního indexu spot�ebitelských cen od r. 2000 
(Zdroj: ÈSÚ, 2016) 

 

Nicménì i pøes snahy ÈNB do�lo k výraznému propadu inflace na pouhá 0,4% v roce 

2014 a v posledním ètvrtletí roku 2015 dokonce a� na prùmìrných 0,1%. Tato hodnota 

inflace je tak velice výraznì pod cílem, který si ÈNB stanovila (viz graf 10). 

K nepøíznivému vývoji inflace vzhledem k oèekávání ÈNB do�lo zejména kvùli 

vnìj�ím ekonomickým vlivùm - záporné meziroèní hodnoty výrobních cen v zahranièí, 

embargo na dovoz do Ruska, nebo dal�í sni�ování zahranièních úrokových sazeb 

pùsobili ve smìru potøeby mnohem více uvolnìných mìnových podmínek, a tedy 

�protiinflaènì�. Zpìtnì se tedy mù�e konstatovat, �e mìnová politika ÈNB v letech 

2014 a 2015 mìla být mnohem více uvolnìnìj�í. Hrozba deflace a propadu poptávky 

byla ale odvrácena díky devizovým intervencím z roku 2013. Oèekávání na rùst inflace 
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na poèátku roku 2016 se potvrdily a v únoru byla zaznamenána hodnota 0,4% (ÈNB, 

2003-2016; ÈSÚ 2016). 

 

 
Graf 2: Srovnání prognózy inflace a skute�nosti 

(Zdroj: Èeská národní banka, 2003-2016) 

 

 

Rok 2009 byl bezesporu spjat s ekonomickou recesí, její� dopady zaznamenal prakticky 

celý svìt. Byli jsme svìdky poklesu reálného HDP v ÈR oproti roku pøedchozímu a� o 

4,1%. Následný obrat k lep�ímu v�ak byl jen pozvolný. I kdy� u� v následujících dvou 

letech byl zaznamenán mírný rùst, roky 2012 a 2013 znamenaly dal�í pokles reálného 

HDP v ÈR. V posledních nìkolika mìsících je ale rùst HDP ji� stabilnìj�í. Prùmìrná 

hodnota hrubého domácího produktu dosáhla v roce 2015 4,3%. Vliv na tento rùst mìla 

pøedev�ím domácí poptávka. Velký význam mìly i investice spojené s vyu�íváním 

fondù EU z minulého programového období 2007-2013 (tyto dotace bylo mo�né vyu�ít 

pouze do konce roku 2015). Nízká inflace a zlep�ující se situace na trhu práce také 

bezesporu sehrály svou roli. Prognózy pro rok 2016 potom slibují mírný nárùst reálného 

HDP z 2,5% na 2,7% (Ministerstvo financí ÈR, 2005-2013). 

 

Vývoj obecné míry nezamìstnanosti mìl v posledních nìkolika letech spí�e klesající 

tendenci a za posledních deset let tato míra nepøekroèila 8% hranici. Díky vý�e 

zmiòovanému hospodáøskému rùstu navíc do�lo k dal�ímu poklesu obecné míry 
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nezamìstnanosti ve tøetím ètvrtletí roku 2015 a� na 5% se stále klesající tendencí i pro 

poslední tøi mìsíce tého� roku. Kromì poklesu obecné míry nezamìstnanosti do�lo také 

k poklesu podílu nezamìstnaných osob (ÈNB, 2003-2016). 

 

 

 

 
 

Graf 3: Ukazatele nezam�stnanosti 
(Zdroj: ÈNB, 2003-2016) 

 

 

Politické faktory 

I pøesto, �e jsme v posledních nìkolika letech zaznamenali skandály na na�í politické 

scénì (korupce, pokusy o vyvolání nedùvìøe vládì a pøedèasné volby, velké rozpory 

ohlednì elektronické evidence tr�eb), pova�uje se Èeská republika za zemi se stabilní 

politickou situací. I tak ale dìní na na�í ale i zahranièní politické scénì ovlivòuje více èi 

ménì v�echny osoby, které se podnikání vìnují. Legislativní zmìny, mìnící se 

podmínky pro získávání dotací nebo nová naøízení a úmluvy Evropského parlamentu 

èasto pùsobí negativnì na podnikatelské prostøedí a mohou vyvolávat urèitou nervozitu 

a nejistotu. 

 

 

 



54 
 

Technologické faktory 

Vývoj nezastavíme. A tak je potøeba, aby Precheza byla schopna reagovat na technické i 

technologické zmìny, které se týkají výroby chemických látek, provozu laboratoøí a 

v�ech ostatních sekcí spojených zejména s jejich výrobní èinností. A proto�e si je 

spoleènost tohoto vìdoma, existuje speciální tým � technologie a in�enýrství � který má 

na starosti právì v�echny technologické zmìny. Jejich práce zahrnuje vypracovávání 

technicko-ekonomických návrhù, chemicko-in�enýrských výpoètù, provádìní studií, 

vytváøení schémat a zdokonalování souèasných technologií. Pøíkladem technologických 

zmìn roku 2015 mù�e být rozjetí provozu na nové lince nepigmentovaných specialit. 

Tato linka bude slou�it jako zdroj cenných informací pro výrobní testování a získávání 

u�iteèných zku�eností pøed stavbou samotné výrobní linky. V prùbìhu celého roku 2015 

také probíhala kompletní rekonstrukce budovy, ve které se vyrábí Monosal, spolu 

s instalací zcela nové výrobní linky. Výrobní oblasti ov�em nejsou ty jediné, ve kterých 

dochází k investicím do nových technologií a inovací. Byla provedena rekonstrukce 

centrálního velínu energetiky, kde nové dispeèerské SCADA øízení nahradilo ji� 

ponìkud zastaralý systém monitoringu a øízení rozvoden. Dále do�lo k rekonstrukci 

parní su�árny, výmìnì FM odstøedivky 9203G na SBS2 èi zavedení nového systému 

øízení výmìníkových stanic Systherm (Noviny Precheza 2015; Noviny Precheza 2016). 

 

Ekologické faktory 

Je jasné, �e pokud se spoleènost zabývá výrobou chemických látek, bude ekologie 

o�ehavé téma. Je toti� zøejmé, �e pøi takovémto oboru podnikání v�dy dochází více èi 

ménì ke zneèi��ování �ivotního prostøedí. Dùle�ité ale je, aby toto zneèi�tìní bylo 

sní�eno na nezbytnì nízkou úroveò a aby proces sni�ování zplodin mìl neustále 

klesající tendenci. Které ekologické faktory tedy ovlivòují èinnost této pøerovské 

spoleènosti? 

 

Precheza je dr�itelem certifikátù ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001, které jí byly 

udìleny spoleèností Bureau Veritas Certification (Precheza, 2016). 
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Na základì Naøízení Evropského parlamentu a Rady è. 1907/2006 REACH1 o registraci, 

hodnocení, povolení a omezování chemických látek provedla spoleènost registraci 

chemických látek. Toto naøízení ukládá spoleènostem povinnost registrovat látky, které 

se vyrábí nebo dová�í na území EU v mno�stvím pøesahujícím 1 tunu roènì. Cílem 

tohoto naøízení je zaji�tìní ochrany lidského zdraví stejnì tak jako i ochrany �ivotního 

prostøedí (BOZP, 2016). 

 

Precheza je dr�itelem osvìdèení Responsible Care s oprávnìním pou�ívat jejich logo. 

Jedná se o celosvìtovou iniciativu chemického prùmyslu sna�ící se o prùbì�né 

zlep�ování a dosahování excelentních výsledkù v oblasti �ivotního prostøedí, zdraví a 

bezpeènosti. Povinností dr�itelù tohoto osvìdèení je ka�doroèní zveøejòování výkazù 

obsahujících základní faktory sledované právì v rámci tohoto programu a podstoupení 

kontroly nezávislým auditorem (International Council of Chemical Association, 2016; 

Precheza, 2016). 

 

Spoleènost ka�dý rok vydává Zprávu o stavu �ivotního prostøedí. V dobì zpracování 

této diplomové práce je�tì nebyla vydána zpráva pro rok 2015, a proto jsem se rozhodla 

vyu�ít alespoò informací ze zprávy pro rok pøedcházející. Precheza uvádí, �e v roce 

2014 investovala do oblasti �ivotního prostøedí pøes 187 milionù korun. Prùmìrné roèní 

provozní výdaje spojené se zaøízeními, které souvisí s ekologií, jsou potom 316 milionù 

korun. V následujících tabulkách a grafu je znázornìn dopad èinnosti Precheza na 

ovzdu�í a vodu a dále také produkce odpadù a spotøeba energie související s její èinností 

(Zpráva o stavu �ivotního prostøedí, 2014). 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 REACH = Registration, Evaluation, Authorisation and Restrictions of Chemicals 
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Ovzdu�í 

 SO2 TZL CO 

 tun/rok tun/rok tun/rok 
2012 318  12,5  4,3  

2013 317  16,2  6,5  

2014 471  14,4  9,1  

 

Tab. 2: Celková emise do ovzdu�í 
(Zdroj: vlastní zpracování dle Zprávy o stavu �ivotního prostøedí za rok 2014, 2015) 

 

Emise do ovzdu�í nepøekroèily limity stanovené integrovaným povolením a zároveò 

byly tyto limity v souladu s po�adavky na BAT (nejlep�í dostupné technologie), které 

jsou stanoveny v evropských referenèních dokumentech (Zpráva o stavu �ivotního 

prostøedí za rok 2014, 2015). 

 

Voda 
2 RAS Sírany NL Fecelk. CHSKCr 

 (tun/rok) (kg/t TB) (tun/rok) (tun/rok) (tun/rok) 

2012 8 730 115 12 1,0 61 

2013 8 129 112 11 0,6 76 

2014 8 909 105 14 0,5 64 

Emisní 
limit 

15 000 400 80 18 250 

 

Tab. 3: Celková emise do vod 
(Zdroj: vlastní zpracování dle Zprávy o stavu �ivotního prostøedí za rok 2014, 2015) 

 

Stejnì tak jako limity ovzdu�í tak i limity vody nepøekroèily povolenou hranici a takté� 

byly tyto limity v souladu s po�adavky na BAT, které jsou stanoveny v evropských 

referenèních dokumentech (Zpráva o stavu �ivotního prostøedí za rok 2014, 2015). 

 

 

                                                 
2 Zkratky látek uvedených v tabulce è. 3: RAS - rozpustné anorganické soli, sírany � síranové ionty, NL � 
nerozpustné látky, Fecelk. � celkové �elezo, CHSKCr - chemická spotøeba kyslíku. 
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Spot�eba energií 

 2012 2013 2014 

Elektrická energie 
(GJ) 

243 252 231 541 256 032 

Spot�eba páry 

(GJ) 
807 237 710 027 798 992 

Spot�eba plynu 

(GJ) 
676 854 656 402 719 660 

Celková spot�eba 

energií (GJ) 
1 727 343 1 597 970 1 774 684 

Spot�eba vody 

z �eky (m
3) 

2 519 208 2 262 552 2 449 490 

Spot�eba vody 

pitné (m3) 
50 063 46 825 46 591 

 

Tab. 4: Spot�eba energií 
(Zdroj: vlastní zpracování dle Zprávy o stavu �ivotního prostøedí za rok 2014, 2015) 

 

Na první pohled se zdá, �e spotøeba energií ka�dým rokem narùstá. Pokud se ale 

pøepoèítá energetická nároènost na jednu tunu vyrobeného pigmentu, je trend 

v posledních tøech letech sestupný (Zpráva o stavu �ivotního prostøedí za rok 2014, 

2015). 

 

 

Graf 4: Produkce odpad! 
(Zdroj: vlastní zpracování dle Zprávy o stavu �ivotního prostøedí za rok 2014, 2015) 
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I pøesto, �e se Precheza sna�í eliminovat vyprodukované mno�ství odpadù a zvy�ovat 

opìtovné vyu�ívání odpadù, v posledních tøech letech docházelo k opaku. Z grafu je 

patrný velký rozdíl vyprodukovaného odpadu v letech 2011 a 2014. Za nárùstem stojí 

zejména rozsáhlá investièní èinnost této èeské spoleènosti a obnova výroby nìkterých 

pigmentù oproti létùm minulým spolu s navy�ováním výroby (Zpráva o stavu �ivotního 

prostøedí za rok 2014, 2015). 

 

4.2 McKinseyho analýza faktor� 7S 

S pomocí této analytické metody bude popsáno sedm kritických faktorù Prechezy. 

 

Strategie 

Dlouhodobým strategickým cílem spoleènosti je postupné navy�ování podílu na trhu 

s titanovou bìlobou. Tento cíl má být naplnìn na základì udr�ení vysoké kvality tohoto 

výrobku spolu s co mo�ná nejvìt�í flexibilitou v dodávkách zákazníkùm. I pøesto, �e se 

trh s titanovou bìlobou nachází u� pár let v krizi, a spoleènost musí èelit velkým 

propadùm v prodejních cenách TiO2, dokázala v roce 2015 prodat nejvìt�í objem 

titanové bìloby v celé své historii. Aby dokázala naplòovat tento cíl, chystá se v roce 

2016 obnovit vývoz titanové bìloby do Íránu (obchod s touto zemí byl na nìkolik let 

výraznì omezen z dùvodu embarga udìleného EU) a navý�it objemy prodejù TiO2 

nejen v této zemi, ale v zemích Blízkého východu obecnì.   

 

Spoleènost navíc udìlala dùle�itý strategický krok, kdy� se rozhodla pro vstup na nový 

trh a dal�í diverzifikaci svého portfolia. V roce 2016 tak zaène vyrábìt krmiváøskou 

�elezitou èerveò, od èeho� si slibuje nejen rychlou návratnost investovaných prostøedkù 

ale také nárùst presti�e svých �elezitých pigmentù. Dal�ím strategickým cílem 

spojeným s novou výrobou je potom získání nových zákazníkù a podílu na trhu bìhem 

prvních tøí let v øádu jednotek procent. 

 

Struktura 

Organizaèní struktura byla znázornìna v úvodu kapitoly zabývající se charakteristikou 

spoleènosti. Jedná se o liniovì-�tábní strukturu. Na poèátku roku 2015 v této struktuøe 
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do�lo k nìkolika zmìnám, od nich� si spoleènost slibuje lep�í komunikaci, koordinaci a 

efektivnìj�í øízení nejen Prechezy jako celku, ale i jednotlivých útvarù. 

 

Systémy 

Precheza pou�ívá podnikový informaèní systém SAP. Tento systém jí umo�òuje 

kontrolovat a øídit v�echny procesy, které ve spoleènosti probíhají. Díky tomuto 

systému mù�e Precheza evidovat údaje a mít tak pøehled o øízení financí a controllingu, 

personální evidenci a spravování u�ivatelských úètù, CRM a servisu, obchodì a 

logistice, øízení výroby projektù atp. 

 

Styl øízení 

V analyzované spoleènosti se setkáváme s demokraticky konzultativním typem øízení. 

To znamená, �e probíhá obousmìrná komunikace, èasto se vyu�ívá zpìtné vazby, 

kterýkoliv zamìstnanec mù�e pøijít s návrhem na zlep�ení nebo zmìnu procesu. Finální 

rozhodnutí je v�ak v závislosti na diskutovaném námìtu rozhodnuto buï vedoucím 

útvaru, nebo vedením spoleènosti. 

 

Zamìstnanci 

Spoleènost si uvìdomuje dùle�itost svých zamìstnancù. Sna�í se je proto rùznì 

motivovat a dbát na jejich rozvoj, a to nejen ten profesionální. To, �e se musí dodr�ovat 

BOZP je samozøejmostí. Precheza ale navíc poøádá sportovní a kulturní akce (nejen pro 

své zamìstnance, ale i pro jejich rodiny) èi rùzné výlety a její zamìstnanci mohou 

vyu�ít cenových zvýhodnìní ve vybraných obchodech èi na nìkterých sportovi�tích.   

 

Schopnosti 

Ve vedení spoleènosti stojí mana�eøi s mnohaletými zku�enostmi a znalostmi z oboru, 

které si neustále roz�iøují na nejrùznìj�ích �koleních, èi úèastí na veletrzích. Spoleènost 

si význam schopných mana�erù uvìdomuje a proto kdy� se v prùbìhu roku 2015 

oèekával odchod hned nìkolika klíèových osob z vedení, na jejich místo byli s velkou 

èasovou rezervou nasazeni mana�eøi jiní, kteøí ale po nìkolik mìsícù úzce 

spolupracovali se svými pøedchùdci. Ti fungovali jako mentoøi a pomáhali svým 

nástupcùm nejen se zapracovat, ale zároveò i pøedávali velmi dùle�ité know-how nabyté 
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nìkolikaletou prací pro spoleènost. Precheza ale neklade dùraz na vzdìlání a schopnost 

pouze top managementu. V�ichni zamìstnanci musí mít dostateèné znalosti a schopnosti 

pro výkon své práce, tak aby byla zaji�tìna kontinuita ve výrobì a fungování celé 

spoleènosti. 

 

Sdílené hodnoty 

Mezi hlavní hodnoty spoleènosti patøí férovost a spolehlivost. Tyto hodnoty se prolínají 

napøíè celou spoleèností a setkáme se s nimi na nìkolika úrovních. Aby ale spoleènost 

mohla své hodnoty pova�ovat za sdílené, je nutné, aby si je osvojil ka�dý zamìstnanec. 

O to se Precheza sna�í i tím, �e tyto dvì hodnoty oèekává kromì jiného i na pracovi�ti 

mezi jednotlivými zamìstnanci a vedením. Dále také ve vztahu k odbìratelùm a 

dodavatelùm, kdy spoleènost jedná férovì a spolehlivì a to samé oèekává i od druhé 

strany. Stejnì tak klade dùraz na kvalitu nabízených ale i jim poskytovaných výrobkù, 

zbo�í a slu�eb.  

 

4.3 Porterova analýza p�ti sil 

Jak ji� bylo zmínìno v úvodu, tato analýza se zamìøuje na pìt faktorù (vyjednávací síla 

zákazníkù, vyjednávací síla dodavatelù, hrozba vstupu nových konkurentù, hrozba 

substitutù a rivalita spoleèností pùsobících na daném trhu) a slou�í ke zmapování 

konkurenèní pozice dané spoleènosti na trhu. V této analýze se budu vìnovat trhu 

s titanovou bìlobou, jako�to hlavního výrobního produktu Prechezy. 

 

Odbìratelé 

Zákazníky spoleènosti lze rozdìlit do dvou základních skupin � na maloodbìratele 

(distributory) a velkoodbìratele. 

 

V minulosti se poèet distributorù Prechezy na území ÈR li�il, pohyboval se vìt�inou od 

tøí do �esti a hledala se ideální kombinace i poèet tìchto distributorù. V souèasnosti je 

jejich poèet ustálen na èísle ètyøi a patøí mezi nì BRENNTAG ÈR s.r.o., AZELIS Èeská 

republika s.r.o.,  EURO�ARM s.r.o. a Stachema Kolín s.r.o. 
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Tito distributoøi mají Èeskou republiku rozdìlenou do ètyø èástí a ka�dý z nich tedy 

zásobuje �svou� oblast. Takto zvolené hranice jsou pomìrnì pøesnì dodr�ovány, nìkdy 

v�ak dochází k mírnému prolínání obchodù i za tyto hranice. Tyto distributory mù�eme 

zaøadit do kategorie maloodbìratelù, kteøí pou�ívají titanovou bìlobu pro dal�í drobný 

prodej, napøíklad do obchodù prodávajících látky pro nátìrové hmoty. Tito ètyøi 

distributoøi odebírají 600 - 700 tun roènì, pøedstavují tedy asi 19 � 22% z celkového 

prodeje TiO2 v rámci ÈR (celkový prodej 3 200 tun).  

 

Ostatní odbìratele titanové bìloby mù�eme oznaèit za velkoodbìratele, kteøí pou�ívají 

TiO2 pro prùmyslové vyu�ití ve velkovýrobì. Patøí mezi nì napø. Primalex a.s., HET 

s.r.o., AUSTIS a.s. a Fatra a.s.  

 

Ve svìtì patøí k významným odbìratelùm napø. americká Revelli Chemicals Inc., 

kanadská Brenntag Pacific Nc., japonská Seiho Ltd. èi ruské OOO Kolor Market. 

 

Dodavatelé 

K výrobì tohoto anorganického pigmentu je zapotøebí mnoho vstupních látek a 

chemikálií. A s tím je také spojen relativnì vy��í poèet dodavatelù, se kterými Precheza 

spolupracuje. Mezi významné dodavatele patøí brnìnská spoleènost Merci s.r.o., která 

poskytuje souèinnost pøi dodávání hned nìkolika látek (napø. peroxid vodíku, kyselina 

chlorovodíková, tetraboritan sodný dekahydrát atd.) anebo pardubická Fisher Scientific. 

 

Hlavním výrobním prvkem pøi výrobì je ale tmavì �edý a� èernì lesklý minerál ilmenit. 

Mezi mocnosti co do mno�ství vytì�eného ilmenitu patøí Austrálie, Èína a Indie. 

Precheza ji� nìkolik let ale spolupracuje hlavnì s Austrálií, Indií, Norskem a Ukrajinou. 

Zejména v posledních nìkolika letech v�ak dochází k tomu, �e mnoho výrobcù TiO2 se 

stává i vlastníky dolù, ve kterých se právì tak potøebný ilmenit tì�í. Kvalita a vlastnosti 

ilmenitu se navíc li�í v závislosti na nalezi�ti. A tak i v pøípadì, �e je spoleènost 

vlastníkem nìkterého z dolù, neznamená to je�tì, �e má k dispozici ilmenit ve 

vyhovující kvalitì. Tuto hrozbu si ale spoleènost moc dobøe uvìdomuje. Aby se tedy 

v budoucnu nestalo, �e se Precheza ocitne bez dodavatelù nezbytného ilmenitu, zkoumá 
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ji� dnes dal�í mo�nosti zpracování ilmenitu i z nalezi��, která jsou v souèasnosti 

nevyu�ívaná. 

 

Jako souèást koncernu AGROFERT potom vyu�ívá oddìlení Centrálního nákupu. To 

má na starosti organizaci mnohých výbìrových øízeních na dodávky zbo�í i slu�eb 

(obaly, pracovní odìvy, kanceláøské potøeby atd.). V�echna takováto výbìrová øízení 

potom probíhají s pomocí aplikace Softrade (Agrofert, 2016). 

  

Hrozba substitutù 

S nadsázkou se dá øíci, �e titanová bìloba je obsa�ena ve v�em. Od sladkostí, zubních 

past, potravin, kosmetiky a� po nátìrové hmoty. Tento oxid titanièitý je nepostradatelný 

a minimálnì v souèasné dobì i nenahraditelný. Pokusy o vyrobení zcela nové látky 

nebo alespoò vyu�ití jiné s podobnými vlastnostmi jako má TiO2 tu samozøejmì byly. 

Zatím ale neúspì�né � v souèasné dobì tak opravdu neexistuje na trhu �ádný pigment, 

který by mohl titanovou bìlobu nahradit a sní�it tak míru jejího vyu�ití. 

  

Hrozba vstupu nových konkurentù 

Trh s bílým pigmentem je ji� nìkolik let v krizi a jeho prodejní ceny padají dolù. Jeho 

výroba je navíc velice nároèná na technologie i povolení. Pøece jen se jedná o 

chemickou látku a tak je tøeba øídit se øadou legislativních norem èeských, ale i tìch 

vydaných Evropským parlamentem, dodr�ovat nemalé nároky spojené s ochranou 

�ivotního prostøedí a zároveò je také nutné získat certifikáty opravòující k výrobì a 

zacházením s chemickými látkami. Investice nutné na nákup potøebného zaøízení, 

technologie a know-how by byly obrovské. Z toho se dá usuzovat, �e vstup zcela 

nových subjektù na tento trh je v souèasné dobì pomìrnì nepravdìpodobný.  

 

Rivalita firem pùsobících na daném trhu 

Precheza patøí mezi jediného tuzemského výrobce titanové bìloby. �ádná dal�í èeská 

spoleènost, se kterou by se musela v rámci konkurenèního boje potýkat, tedy není. To 

ale neznamená, �e má Precheza na rù�ích ustláno. Existuje toti� hned nìkolik firem, 

které se výrobì a distribuci titanové bìloby vìnují � v Evropì jich je hned sedm, 

celosvìtovì se ale jedná o 67 výrobcù ze 17 zemí svìta. 
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V�ichni tito producenti titanové bìloby èelí pomìrnì velkým finanèním (ceny TiO2 

neustále klesají) i ekologickým problémùm. Je tady ale kanadská spoleènost Argex 

Titanium Inc., které se na základì nìkolikaletého testování, výzkumù a spolupráce 

s PPG Industries podaøilo prakticky nemo�né: 

Ø velmi výraznì sní�ila výrobní náklady, 

Ø usnadòuje výrobu a to bez vzniku �kodlivých emisí, 

Ø eliminovala bezpeènostní problémy pøi výrobì (The Howard Group, 2016). 

 

Je jasné, �e takovéto know-how bude chtít spoleènost vyu�ít. A k tomu se 

pravdìpodobnì u� schyluje - tato kanadská spoleènost toti� v srpnu 2015 vydala 

prohlá�ení, ve kterém mimo jiné uvádí, �e ji� byly zahájeny diskuze s nìkolika 

potenciálními strategickými partnery, zabývajícími se výrobou titanové bìloby s cílem 

komercializace a implementace jejich technologií. V této souvislosti také spoleènost 

oèekává velký nárùst svých pøíjmù � dokonce je�tì vy��í, ne� jaké na úplném poèátku 

vývoje tìchto inovací odhadovalo (Argex Titanium, 2015). 

 

Na následujícím grafu jsou znázornìny ti nejvìt�í producenti titanové bìloby. A které 

z nich tedy v souèasnosti nejvíce bojují s tvrdými ekonomickými podmínkami, neustále 

se mìnícími a zpøísòujícími ekologickými regulacemi a mohou být tedy nejvíce 

motivovány ke spolupráci s Argex Titanium Inc? Je velmi pravdìpodobné, �e 

spoleènosti DuPont, Huntsman, Kronos a mnozí èín�tí producenti ji� zaèali, nebo brzy 

zaènou vyjednávat právì s kanadskou spoleèností o spolupráci a nákupu jejich 

technologií. To by samozøejmì pro Prechezu, jako�to spoleènost, která se na 

celosvìtové produkci TiO2 podílí pouze 1%, byl velký problém, se kterým by se zøejmì 

jen tì�ko vyrovnávala (The Howard Group, 2016). 
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Graf 5: Nejvýznamn�j�í producenti titanové b�loby 
(Zdroj: The Howard Group, 2016) 

 

 

 

4.4 SWOT analýza 

Tato kapitola je vìnována SWOT analýze. Budou zde tedy rozebrány silné a slabé 

stránky, pøíle�itosti a hrozby spoleènosti Precheza zejména v závislosti na výrobì a 

prodeji titanové bìloby (TiO2), jako�to stì�ejního prodejního artiklu. 

 

Silné stránky 

Mezi silné stránky patøí dlouholetá historie a tradice spoleènosti. Precheza za dobu 

svého pùsobení na trhu získala nespoèet zku�eností, vytvoøila si své vlastní know-how a 

má spoustu cenných kontaktù. Mù�e se py�nit monopolním postavením ve výrobì 

titanové bìloby na tuzemském trhu. Na druhé stranì na nìm ale není zcela závislá, 

proto�e velká èást výroby se prodává i do zahranièí. Vzhledem k �irokému spektru 

vyu�ití TiO2 se nemusí obávat útlumu poptávky po tomto produktu v jednotlivých 

odvìtvích, nebo� pokles její spotøeby v jedné sféøe mù�e vybalancovat zvý�ení 

poptávky ve sféøe jiné. S produkty a výrobky obsahujícími titanovou bìlobu pøicházíme 

do kontaktu témìø dennodennì (kosmetika, zubní pasta, cukrovinky, nátìrové hmoty) a 
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vzhledem k tomu, �e v souèasnosti neexistuje témìø nic, èím by mohla být nahrazena, je 

jen velmi nepravdìpodobné, �e by do�lo k výraznému poklesu ve spotøebì tohoto 

anorganického pigmentu. V povìdomí �iroké veøejnosti se navíc udr�uje pozitivní obraz 

Prechezy zejména díky její podpoøe sportovního a kulturního vy�ití v regionu. 

Vzhledem k tomu, �e je souèástí skupiny AGROFERT (mateøská spoleènost 

AGROFERT a.s.), která sdru�uje na 250 dceøiných spoleèností podnikajících v rùzných 

sektorech (potravináøství, zemìdìlství, chemie, pozemní technika�), mù�e se pøi 

pøípadných finanèních potí�ích spolehnout na jejich pomoc. Situace je nicménì 

v souèasnosti spí�e opaèná a Precheza èást ze svého zisku vyèlenila na finanèní 

výpomoc nìkterým ostatním spoleènostem ze skupiny. Dal�ími výhodami plynoucími 

z èlenství je to, �e si dceøiné spoleènosti mohou mezi sebou vzájemnì dodávat suroviny 

a výrobky za zvýhodnìné ceny èi je mo�né vyu�ít rotace managementu dle potøeby. 

Jako poslední, nicménì ne ménì dùle�itou silnou stránkou je to, �e se Precheza mù�e 

spoléhat na profesionalitu a odbornost svých pracovníkù a� u� tìch na nejvy��ích 

mana�erských a øídících pozicích èi na jednotlivých výrobních oddìleních. Vzhledem 

k vysoké kvalitì, pøimìøené cenì a profesionálnímu pøístupu jsou klienti spoleènosti 

velmi spokojeni a opakovanì vyu�ívají jejich slu�eb. 

 

Slabé stránky 

Pøesto, �e je spoleènost jediným producentem titanové bìloby na území ÈR, není 

jediným, kdo na tuzemském trhu operuje. Je tedy na jednu stranu u�etøena konkurence 

tuzemských výrobcù, nicménì u� se musí velmi aktivnì podílet na konkurenèním boji 

se zahranièními výrobci, kteøí do Èeska tento pigment dová�ejí. Èísla toti� hovoøí jasnì, 

spoleènost zaujímá pouze 40-ti procentní podíl na prodaném objemu v rámci ÈR. Jako 

urèitou nevýhodu lze brát i umístìní v samotné blízkosti mìsta Pøerov, které zejména 

v minulosti muselo èelit zplodinám z výroby. Pøesto, �e èlenství ve skupinì Agrofert 

pøiná�í mnohé výhody, je spojeno také s minimálnì jednou nevýhodou, a tou 

je pomalej�í rozhodovací proces. Ka�dé rozhodnutí o investicích èi nákupech (nad 

50 000 Kè) je toti� závislé na zdlouhavém a nepru�ném rozhodovacím procesu. 
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P�íle�itosti 

Bezesporu nejvìt�í pøíle�itostí je zvý�ení podílu prodeje titanové bìloby na tuzemském 

trhu. Jak ji� bylo uvedeno, na celkovém prodeji 3 200 tun TiO2 v ÈR v roce 2012 se 

Precheza podílela pouze 40%. Co� je vzhledem k faktu, �e jde o domácího producenta 

pomìrnì nízký podíl. V následujícím roce do�lo pouze k mírnému navý�ení, které bylo 

zpùsobeno dokonèením modernizace výroby a s tím spojenou mo�ností navý�it objem 

produkce titanové bìloby a� o 6 000 tun. Ani v následujících letech v�ak nebyl 

zaznamenán výraznìj�í procentní rùst. Zvý�ení podílu je samozøejmì spojeno se 

získáním nových klientù a zvý�ením objemù prodeje stávajícím zákazníkùm. Výzvou je 

i úèast na veletrzích a výstavách, kde se chemièka doposud neprezentovala. 

 

Hrozby 

Hrozeb, kterým spoleènost se svým produktem musí nebo v budoucnu bude muset èelit, 

je hned nìkolik. V první øadì jde urèitì o ekonomickou situaci a vývoj hospodáøské 

krize nejen na trhu èeském, ale i zahranièním. V rámci zahranièního obchodu je také 

dùle�itý vývoj koruny k euru, dolaru a k jiným mìnám, ve kterých se obchoduje, 

nicménì na pùsobení v tuzemsku tento faktor nemá zásadní dopad. Co u� ale ovlivòuje i 

vývoj na èeském trhu jsou vstupní ceny hlavních surovin nutných pro výrobu titanové 

bìloby (zejména potom ceny ilmenitu). Mù�e také dojít ke zvy�ování podílu 

zahranièních producentù na tuzemském trhu a konkurenèním válkám, kdy zejména 

velmi nízké cenì titanové bìloby dová�ené z Èíny lze jen pomìrnì obtí�nì konkurovat. 
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5 BENCHMARKING SPOLE�NOSTI PRECHEZA A 

JEJÍCH KONKURENT! 

 

Tato kapitola se vìnuje benchmarkingu spoleènosti Precheza a.s. a nìkterých jejich 

vybraných konkurentù. Jak bylo uvedeno v kapitole popisující teoretická východiska 

benchmarkingu, k jeho úspì�nému provedení je velmi dùle�ité vybrat ty správné 

spoleènosti. Bez dùkladné a vhodné selekce konkurentù toti� mohou být výsledky 

benchmarkingu zavádìjící a ve�keré úsilí zainteresovaných pracovníkù a vynalo�ené 

finance mohou pøijít vniveè.   

 

Pro výbìr konkurentù vhodných pro srovnání s pøerovskou spoleèností Precheza a.s. 

jsem proto zvolila hned nìkolik kritérií. V první øadì jsem se rozhodla zamìøit pouze na 

evropské výrobce titanové bìloby, které by mìly být svou charakteristikou Precheze 

nejbli��í. S pomocí databáze Amadeus jsem potom porovnala v�echny tyto producenty 

dle zatøídìní jejich hlavní èinnosti do skupiny NACE a následnì jsem vybrala velikostí 

a poètem zamìstnancù ty nejpodobnìj�í Precheze. Na základì v�ech tìchto kritérií 

zùstaly k porovnání dvì spoleènosti. Jedná se o holandskou Tronox Pigments B.V. a 

slovinskou Cinkarna Celje d.d. Tyto tøi spoleènosti jsou na následujících stranách 

vzájemnì porovnány na základì nìkolika provozních a finanèních ukazatelù. 

 

5.1 Vybrané provozní a finan�ní ukazatele 

Jak je uvedeno vý�e, jedním z kritérií pro výbìr vhodných spoleèností k porovnání s 

Prechezou, byla klasifikace jejich hlavní ekonomické èinnosti. Precheza a.s. patøí do 

skupiny NACE Rev. 2, sekce C a tak i dal�í dvì spoleènosti splòují tuto podmínku. 

V�echny tøi spoleènosti se navíc py�ní ji� dlouhou historií, zdaleka nejdel�í dobu na trhu 

v�ak pùsobí právì Precheza. Ta ale samozøejmì od doby svého vzniku, stejnì jako i 

slovinská a holandská spoleènost, pro�la mnohými promìnami. Abych dokázala 

porovnat právní formu v�ech tøí spoleèností, vybrala jsem pro holandskou a slovinskou 

spoleènost co nejbli��í mo�né èeské ekvivalenty, odpovídající jejich originálním 

právním formám. Slovinská Cinkarna Celje d.d. je jako jediná vlastnìná státem, zbylé 

dvì jsou potom v soukromém vlastnictví.  
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 Vznik Právní forma Klasifikace NACE 

Precheza a.s. 1894 Akciová spoleènost 
NACE Rev. 2, sekce C 

výroba 
Tronox 

Pigments B.V. 
1989 

3Spoleènost s ruèením 
omezeným 

NACE Rev. 2, sekce C 
výroba 

Cinkarna 
Celje d.d. 

1975 4Akciová spoleènost 
NACE Rev. 2, sekce C 

výroba 
 

Tab. 5: Vybrané ukazatele 
(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

 

Dal�ím z kritérií pro výbìr spoleèností byl poèet zamìstnancù. V�ichni tøi konkurenti 

patøí mezi spoleènosti velké. Zdaleka nejvìt�ím je ale co do poètu zamìstnancù 

Cinkarna Celje d.d. i pøesto, �e oproti zbylým dvìma v prùbìhu celého sledovaného 

období poèet svých zamìstnancù sni�uje. 

 

 Po�et zam�stnanc� 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s. 600 615 628 630 650 

Tronox 
Pigments 

B.V. 

256 252 247 254 268 

Cinkarna 
Celje d.d. 

1074 1064 1005 993 989 

 
Tab. 6: Po�et zam�stnanc� v letech 2010-2014 
(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

 

Zisk, stejnì jako výsledek hospodaøení, patøí k velmi èasto sledovaným ukazatelùm u 

vìt�iny spoleèností. Proto jsem se rozhodla porovnat v�echny tøi konkurenty nejprve dle 

tìchto dvou kritérií. Z grafu è.6 lze vyèíst, �e rok 2012 byl pro Prechezu rokem 

výjimeèným. Podaøilo se jí toti� dosáhnout rekordních objemù v prodeji nejen titanové 

bìloby, ale i �elezitých èervení a monosalu. I pøesto ale vykazuje po celé sledované 

období nejni��í tr�by z porovnávaných spoleèností. Nejlépe na tom potom je holandský 

Tronox Pigments B.V., i kdy� i u nìj je v posledních tøech letech vidìt pokles tr�eb. 

                                                 
3 Private limited liability company 
4 Joint stock company 
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Graf 6: Vývoj tr�eb v letech 2010-2014 
(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

 

Dal�ím dùle�itým ukazatelem je výsledek hospodaøení. Vzhledem k tomu, �e se jedná o 

spoleènosti z rùzných evropských zemí, rozhodla jsem se pou�ít výsledek hospodaøení 

pøed odeètením úrokù a daní (EBIT) tak, aby byla co nejvíce eliminována mo�ná 

odchylka zpùsobená právì odli�ným zdanìním v tìchto zemích. Pøekvapující jsou 

výsledky holandské spoleènosti, která sice dosahuje vysokých tr�eb, ale naopak 

v hodnotách EBIT hodnì pokulhává za svými konkurenty. Je�tì na zaèátku roku 2011 

výraznì pøevy�ovala svým dosa�eným výsledkem hospodaøení jak èeskou, tak i 

slovinskou spoleènost, potom ale nastal obrovský propad, který se èásteènì podaøilo 

zastavit a� v prùbìhu roku 2013, kdy mù�eme opìt sledovat rostoucí tendenci EBIT 

holandské spoleènosti. Precheza a.s. i Cinkarna Celje d.d. dosahují ve v�ech letech 

prakticky srovnatelných hodnot. 
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Graf 7: Vývoj VH p�ed ode�tením úrok� a daní v letech 2010-2014 
(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

 

Z ní�e uvedeného grafu je vidìt absolutní dominance spoleènosti Tronox Pigments B.V. 

co se týèe celkových aktiv pøepoètených na zamìstnance. Dosahuje toti� oproti zbylým 

dvìma spoleènostem a� 5x vy��ích hodnot a to ve v�ech sledovaných obdobích. 

Hodnoty pro Prechezu bohu�el pro rok 2010 nejsou známy. 

 

 
Graf 8: Celková aktiva na zam�stnance v letech 2010-2014 

(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 
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5.2 Analýza rentability 

Mezi jedny z hlavních finanèních ukazatelù pou�ívajících se pøi mìøení výkonnosti ve 

spoleènosti je rentabilita vlastního kapitálu oznaèovaná jako ROE (Return on Equity). 

Tento ukazatel je velice vhodný právì pro mezipodnikové srovnávání a tedy i perfektnì 

slou�í potøebám benchmarkingu. Z dat uvedených v následující tabulce je vidìt, �e 

Precheza na tom byla za posledních 5 let nejlépe a to i v porovnání s oborovým 

prùmìrem. Pouze jednou toti� dosáhla ni��í rentability vlastního kapitálu ne� je právì 

dosahovaný prùmìr v�ech spoleèností pohybujících se na poli chemického prùmyslu. 

Spoleènosti v�ak nìkdy mohou dosahovat vysoké rentability vlastního kapitálu díky 

tomu, �e své investice a aktivity kryjí zejména z cizích zdrojù a vyu�ívají tak finanèní 

páky. To ov�em není pøípad Prechezy, která (dle tabulky è. 21) dosahuje pouze asi 20% 

zadlu�enosti. Alarmující jsou v�ak výsledky holandské spoleènosti, která v roce 2012 

zaznamenala velký propad, který pokraèoval i v roce 2013, kdy byla hodnota ROE 

dokonce rekordních -42,99%.  

 

 ROE (v %) 
 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s. 18,86 38,26 34,35 12,08 22,36 
Tronox 

Pigments B.V. 
8,48 40,82 -3,72 -42,99 -22,21 

Cinkarna Celje 
d.d. 

9,95 24,8 16,81 5,95 11,48 

Oborový 
pr�m�r 

17,01 21,95 25,65 24,01 20,57 

 
Tab. 7:  Návratnost vlastního kapitálu 

(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

 

Dal�ím velice èastým ukazatelem je míra výnosnosti aktiv, tedy ROA. I zde platí, �e 

èím vy��í hodnota je dosa�ena, tím pro spoleènost lépe. Roky 2011 a 2012 byly pro 

Prechezu opravdu rekordními. Kromì hodnot ROA tento fakt potvrzují i výroèní zprávy 

spoleènosti z tìchto let. V tìch se uvádí, �e v obou letech do�lo ke znatelnému nárùstu 

poptávky po titanové bìlobì, a s tím i spojeným rùstem èistého zisku. Precheza i 

v tomto pøípadì dosahovala nadprùmìrné hodnoty výnosnosti svých aktiv oproti 

oborovému prùmìru, v nìkterých letech tento prùmìr pøekraèovala dokonce a� 

trojnásobnì. Slovinská Cinkarna Celje d.d. potom víceménì kopírovala prùmìrné 
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hodnoty. Holandská spoleènost zato v posledních tøech letech dosáhla dokonce èísel 

záporných. 

 

 ROA (v %) 
 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s. 16,28 33,15 30,24 8,68 16,62 
Tronox 

Pigments B.V. 
6,09 33,54 -2,58 -22,82 -10,22 

Cinkarna Celje 
d.d. 

5,65 15,98 11,44 4,12 8,79 

Oborový 
pr�m�r 

7,13 9,35 11,28 11,27 8,97 

 
Tab. 8: Rentabilita celkového kapitálu 

(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

 

 

Rentabilita dlouhodobých zdrojù (ROCE) je ukazatel finanèní analýzy urèující, jak 

efektivnì se ve spoleènosti investovalo z pohledu dlouhodobých zdrojù. I v rámci 

tohoto ukazatele vykazuje Precheza nejvy��ích hodnot ve v�ech mìøených letech. 

 

 ROCE (v %) 
 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s. n.a. 38,27 34,28 12,08 22,24 
Tronox 

Pigments B.V. 
10,85 39,39 -2,79 -38,37 -12,77 

Cinkarna Celje 
d.d. 

8,11 20,21 13,65 4,93 9,81 

 
Tab. 9: Rentabilita investovaného kapitálu 

(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

 

 

Posledním z ukazatelù rentability je ROS, tedy návratnost tr�eb, nìkdy oznaèovaný také 

jako mar�e. Pro výpoèet tohoto ukazatele byl pou�it VH pøed odeètením úrokù a daní. 

Zamezilo se tak ovlivnìní výsledkù na základì rùzné míry zdanìní. Pokud je hodnota 

ROS velmi nízká, tak jako tøeba v posledních letech u spoleènosti Tronox Pigments 

B.V., mù�e to být buï znak toho, �e spoleènost dosahuje nízkých tr�eb, anebo má 

naopak vysoké náklady. V závislosti na grafu è. 8 ukazujících nejvy��í tr�by ze v�ech 
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porovnávaných spoleèností se dá pøedpokládat, �e v tomto pøípadì má Tronox Pigments 

B.V. vysoké náklady a tedy i mo�ný prostor k úsporám. 

 

 ROS (v %) 
 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s 11,98 23,85 25,76 7,12 16,6 
Tronox 

Pigments 
B.V. 

7,12 26,77 -1,99 -20,8 -5,96 

Cinkarna 
Celje d.d. 

8,96 17,84 13,9 5,2 10,11 

 

Tab. 10: Rentabilita tr�eb 
(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

5.3 Analýza aktivity 

Ukazatelé aktivity nám poskytují informace o tom, jak efektivnì ve spoleènosti 

hospodaøíme se svými aktivy, respektive jak dlouho v nich jsou vázány finanèní 

prostøedky. 

 

Obrat aktiv je pova�ován za velice komplexní ukazatel, podávající informaci o tom, 

kolikrát se celková aktiva, bez ohledu na zdroje jejich krytí obrátí bìhem jednoho roku. 

Minimální hodnota tohoto ukazatele by mìla dosahovat èísla 1. Z tabulky se tedy na 

první pohled mù�e zdát, �e je na tom slovinská Cinkarna Celje d.d. co se obratu aktiv 

týèe, ze v�ech porovnávaných spoleèností nejhùøe. V tomto konkrétním pøípadì je ale 

význam tohoto ukazatele sporný. Pokud se toti� pou�ívá pro mezipodnikové 

srovnávání, jeho hodnoty mohou být ovlivnìny rùzným stáøím aktiv, ale i zpùsobem 

odepisování. Tím spí�, pokud se jedná o spoleènosti z rùzných zemí. 

 

 Obrat aktiv (kolikrát) 
 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s. 1,11 1,12 1,12 0,93 1,05 
Tronox 

Pigments 
B.V. 

1,18 1,21 1,11 1,13 1,15 

Cinkarna 
Celje d.d. 

0,81 0,93 0,88 0,91 0,87 

 
Tab. 11: Obrat aktiv 

(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 
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Obrat zásob nám øíká, kolikrát bìhem jednoho roku v prùmìru, dojde k prodeji zásob a 

jejich opìtovnému nákupu a naskladnìní. U v�ech sledovaných spoleèností je patrný 

klesající trend. To je tedy dal�ím dùkazem toho, �e poptávka po TiO2 opravdu klesá. I 

pøesto, �e v roce 2014 do�lo k mírnému nárùstu obratu zásob, �ádná ze spoleèností 

nedosáhla na hodnoty z roku 2010. 

 

 Obrat zásob (kolikrát) 
 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s. 5,63 5,23 4,25 3,47 4,38 
Tronox 

Pigments 
B.V. 

6,73 5,25 3,05 2,69 2,75 

Cinkarna 
Celje d.d. 

7,36 6,3 4,99 5,41 5,14 

 
Tab. 12: Obrat zásob 

(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

 

Doba obratu zásob je pomìrnì úzce spjata s obratem zásob. V tabulce vidíme, kolik 

prùmìrnì dní trvalo ka�dé ze spoleèností, ne� své zásoby pøemìnila na pohledávky, 

tedy kolik dní má své finanèní prostøedky vázány právì v zásobách. Logicky hodnota 

tohoto ukazatele rostla s tím, jak klesal právì obrat zásob. 

 

 Doba obratu zásob (ve dnech) 
 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s. 63,96 71,64 90,14 106,62 83,16 
Tronox 

Pigments 
B.V. 

52,17 72,35 118,07 133,83 130,77 

Cinkarna 
Celje d.d. 

48,85 60,71 74,23 66,8 73,94 

 
Tab. 13: Doba obratu zásob 

(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

 

 

Díky ukazateli doby obratu pohledávek mù�eme vidìt, po kolik dní je inkaso penìz z 

denních tr�eb zadr�ováno v pohledávkách. Tedy kolik dní v prùmìru trvá, ne� zákazník 

zaplatí. V prùbìhu posledních pìti let docházelo u v�ech tøí spoleèností k mírným 

výkyvùm, v prùmìru si ale v�echny tøi dr�í dobu obratu pohledávek okolo 63 dnù. 
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 Doba obratu pohledávek (ve dnech) 
 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s. 60 88 49 61 55 
Tronox 

Pigments 
B.V. 

75 60 70 63 58 

Cinkarna 
Celje d.d. 

54 65 63 53 70 

 
Tab. 14: Doba obratu pohledávek 

(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

 

Dobu obratu závazkù je vhodné porovnat s dobou obratu pohledávek. Nejhùøe je na tom 

z tohoto pohledu spoleènost Tronox Pigments B.V. Konkrétnì v roce 2014 dosahovala 

jejich doba obratu závazkù 10 dní. To tedy znamená, �e holandská spoleènost sice své 

závazky uhradí v prùmìru za 10 dní, ale na peníze od svých odbìratelù èeká 58 dní. V 

tomto období se tak mù�e potýkat s druhotnou platební neschopností. Nejlépe je na tom 

Precheza, u ní� rozdíl mezi dobou obratu pohledávek a závazkù èinil v posledním 

sledovaném období 20 dní. 

 

 Doba obratu závazk� (ve dnech) 
 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s. 31 30 29 37 35 
Tronox 

Pigments 
B.V. 

17 13 10 10 10 

Cinkarna 
Celje d.d. 

32 31 27 35 37 

 
Tab. 15: Doba obratu závazk� 

(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

 

Ukazatel, který dává do souvislosti dobu obratu zásob, dobu splatnosti pohledávek a 

dobu úhrady závazkù se nazývá obratový cyklus penìz. Z obratového cyklu penìz 

doká�eme urèit, jaký je èasový interval mezi nákupem potøebného materiálu, vyrobením 

výrobku èi zbo�í a jejich následnému prodeji, tedy inkasu penìz. Vidíme tedy, jak 

dlouhou dobu jsou zdroje spoleènosti vázány v obì�ných aktivech. Tento cyklus pro 

v�echny tøi spoleènosti je zobrazen v grafu è. 9. Z nìj je vidìt, �e holandská Tronox 

Pigments B.V. opìt dosahuje velmi vysokých hodnot, co� je v tomto pøípadì ne�ádoucí. 
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Nejlépe je na tom slovinská spoleènost, i kdy� v nìkterých letech se èeské Precheze 

dokázalo dosáhnout prakticky stejnì dlouhého obratového cyklu penìz.  

 

 
 

Graf 9: Obratový cyklus pen�z 
(Zdroj: vlastní zpracování) 

 

5.4 Analýza likvidity 

Ukazatelé likvidity podávají informace o schopnosti spoleèností dostát svým závazkùm. 

Zpravidla se pou�ívají ukazatele mìøící likviditu bì�nou, pohotovou a okam�itou. 

 

Prvním typem je bì�ná likvidita, známá také jako likvidita III. stupnì. Ukazuje, kolikrát 

spoleènost doká�e dostát svým závazkùm v momentì, kdy by v�echna obì�ná aktiva 

pøemìnila na finanèní hotovost. Od roku 2012 je u v�ech tøí spoleèností vidìt výraznìj�í 

zmìna v hodnotách. U Prechezy a Tronox Pigments dochází k postupnému sni�ování, 

naopak slovinská spoleènost dosáhla v posledním sledovaném roce rekordní hodnoty 

4,48. Za ideální je ale pova�ována hodnota v rozmezí zhruba 1,5 � 2,5. 
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 B��ná likvidita 
 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s. 4,12 4,19 4,39 1,74 1,85 
Tronox 

Pigments 
B.V. 

2,35 3,61 3,38 1,87 1,55 

Cinkarna 
Celje d.d. 

1,09 1,85 2,57 3,45 4,48 

 
Tab. 16: B��ná likvidita 

(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

 

Likvidita pohotová, tedy likvidita II. stupnì, nezapoèítává do obì�ných aktiv zásoby. Ty 

jsou toti� chápány jako nejménì likvidní èást aktiv.  

 

 Pohotová likvidita 
 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s. 2,36 2,33 1,99 1,63 1,75 
Tronox 

Pigments 
B.V. 

1,54 1,54 2,37 4,92 4,25 

Cinkarna 
Celje d.d. 

1,89 1,04 1,41 2,02 1,57 

 
Tab. 17: Pohotová likvidita 

(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

 

Posledním typem je okam�itá likvidita (likvidita I. stupnì), která zahrnuje pouze 

krátkodobý finanèní majetek spoleèností, jako�to tu nejlikvidnìj�í èást obì�ných aktiv. 

Z uvedených dat vyplývá, �e Tronox Pigments B.V. v posledních dvou letech výraznì 

zvý�ila svou okam�itou likviditu. Tento zámìr spoleènosti je blí�e popsán v následující 

kapitole. 

 

 Okam�itá likvidita 
 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s. 0,82 0,11 0,44 0,13 0,28 
Tronox 

Pigments 
B.V. 

0,56 0,55 0,84 4,07 3,49 

Cinkarna 
Celje d.d. 

0,12 0,26 0,31 0,43 0,35 

 
Tab. 18: Okam�itá likvidita 

(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 
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5.5 Analýza zadlu�enosti 

Na základì analýz zadlu�enosti si doká�e spoleènost spoèítat své úvìrové zatí�ení. 

Urèitá míra úvìrového zatí�ení je z dùvodu daòového �títu výhodná, nesmí ale dojít 

k pøekroèení urèité meze a k hranièní situaci, kdy spoleènost není schopna dostát svým 

závazkùm. 

 

Celková zadlu�enost jednoznaènì patøí k tìm nejkomplexnìj�ím ukazatelùm 

zadlu�enosti. V posledních dvou letech je jeho hodnota u spoleèností Precheza a 

Cinkarna Celje pomìrnì stejná, holandská spoleènost ale oproti nim vykazuje asi 

dvojnásobnou míru zadlu�enosti. 

 

 Celková zadlu�enost (v %) 
 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s. 13,67 13,37 11,97 28,12 25,68 
Tronox 

Pigments 
B.V. 

28,19 17,84 30,78 46,93 54,01 

Cinkarna 
Celje d.d. 

43,25 35,59 31,97 26,29 23,41 

 
Tab. 19: Celková zadlu�enost 

(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

 

Pokud si spoleènost �ádá o úvìr, míra zadlu�enosti vlastního kapitálu je ukazatel, který 

banky v�dy zajímá. Odborná literatura øíká, �e cizí zdroje by nemìly být vy��í, ne� 1,5 

násobek vlastních zdrojù. Tronox Pigments B.V.  v posledním sledovaném roce dosáhl 

míry zadlu�enosti pøesahující 100%, tedy cizí zdroje mírnì pøevy�ovaly zdroje vlastní. 

 

 Míra zadlu�enosti vlastního kapitálu (v %) 
 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s. 18,58 22,9 13,59 39,13 34,55 
Tronox 

Pigments 
B.V. 

39,25 21,71 44,46 88,42 117,45 

Cinkarna 
Celje d.d. 

76,22 55,24 46,98 35,67 30,57 

 
Tab. 20: Míra zadlu�enosti vlastního kapitálu 

(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 
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Posledním z ukazatelù zadlu�enosti je koeficient samofinancování. Jak u� ze samotného 

názvu vyplývá, je mo�né s jeho pomocí urèit, zda a do jaké míry je spoleènost schopná 

financovat své závazky z vlastních zdrojù. S výjimkou let 2013 a 2014, kdy slovinská 

spoleènost dosáhla nepatrnì vy��ího koeficientu, vykazuje Precheza nejvy��í finanèní 

stabilitu. 

 

 Koeficient samofinancování (v %) 
 2010 2011 2012 2013 2014 

Precheza a.s. 86,33 86,63 88,03 71,88 74,32 
Tronox 

Pigments 
B.V. 

71,81 82,16 69,22 53,07 45,99 

Cinkarna 
Celje d.d. 

56,75 64,41 68,03 73,71 76,59 

 
Tab. 21: Koeficient samofinancování 

(Zdroj: vlastní zpracování dle databáze Amadeus) 

 

 

5.6 Kvalita poskytovaných výrobk� a budoucí strategie 

 

Precheza a.s. 

Precheza a.s. si ji� nìkolik let dr�í velmi vysoké standardy kvality svých výrobkù. 

Výrobní program Prechezy je orientován pøedev�ím na výrobu anorganických pigmentù 

a chemikálií vzniklých jako meziprodukty pøi hlavní výrobì. Nejdùle�itìj�ím výrobkem 

Prechezy je ji� tolikrát zmiòovaná titanová bìloba PRETIOX®. Precheza exportuje více 

ne� 85 procent své produkce do zahranièí. Polovina výrobkù míøí do západní Evropy a 

zbytek do severní a støední Ameriky, Asie a východní Evropy. Druhou nejdùle�itìj�í 

polo�kou ve výrobì anorganických pigmentù v Precheze je výroba �elezitých pigmentù 

FEPREN®. Výroba a prodej flokulantù ze zelené skalice je zaji��ována prostøednictvím 

KEMIFLOC a.s., která patøí pøerovské Precheze a skandinávské spoleènosti Kemira 

Kemi (Precheza, 2015). 

 

Spoleènost se zejména v posledních nìkolika letech zamìøuje na investice v oblasti 

modernizace technologií a výrobních procesù. Takovým pøíkladem mù�e být napøíklad 

poslední velká investièní akce na modernizaci výroby kyseliny sírové v roce 2011, která 
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se pohybovala v øádech stamilionù. Tato investièní akce byla ukonèena a� na pøelomu 

let 2015/2016. Tyto investice jsou nezbytné, proto�e díky nim Precheza nejen sni�uje 

zátì� pro �ivotní prostøedí (viz. výmìna katalyzátoru v reaktoru odsiøovacího zaøízení 

SULFACID, odprá�ení su�árny TiO2), ale také zefektivòuje svou produkci, proto�e 

zvy�uje objem vyrobených produktù i jejich kvalitu. A to je pro Prechezu velice 

dùle�itý fakt, proto�e mezinárodní konkurence je v tomto oboru velice silná (Agrofert, 

2015). 

 

Spoleènost by se také chtìla i nadále vìnovat podpoøe sportu a vzdìlání v pøerovském 

regionu, kde sídlí. Plánuje se proto i nadále pokraèovat v poøádání soutì�í pro mladé 

chemiky, èi organizace nìkterých tradièních sportovních akcí (Agrofert, 2015).  

 

V roce 2015 spoleènost plánuje pokraèovat v investicích a to zejména v oblasti 

energetiky a dal�ího navy�ování výrobních kapacit. V oblasti sektoru spjatého se 

zemìdìlstvím Precheza plánuje pokraèovat v hledání akvizièních pøíle�itostí v oblasti 

prvovýroby a nákupu pùdy. Neopomenutelná je také ji� tradièní úèast na výstavách a 

veletrzích v zahranièí, jich� se Precheza pravidelnì úèastní ji� nìkolik let (Noviny 

Precheza, 2015). 

 

Cinkarna Celje d.d. 

Stejnì tak jako èeská Precheza, i tato slovinská spoleènost se zamìøuje na výrobu 

titanové bìloby. Nejedná se ale o její jediný výrobní produkt. Ve svém portfolio nabízí 

kyselinu sírovou, výrobky obsahující zinek, antikorozní nátìry atp. Nedílnou souèástí 

strategie spoleènosti je i dodr�ování vysoké kvality u v�ech výrobkù. Spoleènost toti� 

vìøí, �e kvalita je jedním z klíèových faktorù pro dosa�ení rùstu spoleènosti a 

uspokojení potøeb vedení, zákazníkù i zamìstnancù (Cinkarna Celje, 2015). 

 

Slovinská spoleènost je dr�itelem nìkolika certifikátù a také se zavázala dodr�ovat 

chartu �Responsible Care Program�. Z toho je tedy patrné, �e Cinkárna Celje i pøes to, 

�e se jedná o spoleènost produkující chemické látky, dbá na �ivotní prostøedí. Tento fakt 

je pro nì velice dùle�itý a napøíklad i pøi výrobì nového druhu titanové bìloby se 

zavázali k nulovému zneèistìní ovzdu�í prachem (Cinkarna Celje, 2015). 
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V minulém roce se dle podnikatelského plánu spoleènost soustøedila zejména na 

investièní akce v oblasti zvy�ování efektivity výroby, ale i investic na ochranu �ivotního 

prostøedí èi zamìstnaneckých programù a výhod. Zároveò je zde zmínìn velice 

optimistický pohled na prùbìh roku 2015, proto�e spoleènost oèekávala zvý�ení svých 

tr�eb oproti roku pøedchozímu o 14%, tedy asi na 177 milionù eur. Zamìøit by se chtìla 

zejména na oblast exportu, kde se plánuje nárùst tr�eb a� o 15% v porovnání s rokem 

2014 (Summary of the Business Plan 2015 and Performance Estimate 2014). 

 

Cinkárna Celje pøedpokládala i rùst prodeje prakticky pro v�echny své produkty, 

zejména v závislosti na rozvoji nových trhù pøedev�ím v Africe a dal�ích ménì 

rozvinutých zemích tøetího svìta (Summary of the Business Plan 2015 and Performance 

Estimate 2014). 

 

O nìco opatrnìj�í byla spoleènost v predikci vývoje prodeje produktù vyu�ívaných 

v petrochemickém prùmyslu a ve stavebnictví, kde se pøedpokládá mírný pokles 

(Summary of the Business Plan 2015 and Performance Estimate 2014). 

 

Výsledky pro rok 2015 zatím nejsou oficiálnì známy, jen tì�ko se tak dá urèit, zda se 

tyto plány podaøilo spoleènosti opravdu pøemìnit ve skuteènost. 

 

Tronox Pigments B.V. 

Vysoká kvalita výrobkù je spoleèným jmenovatelem pro v�echny tøi porovnávané 

spoleènosti. Stejnì tak jako Precheza a.s. nebo Cinkarna Celje d.d., i holandská 

spoleènost je dr�itelem nìkolika certifikátù potvrzujících tento fakt. 

 

Pokraèující pokles cen titanové bìloby vedl top management spoleènosti k nìkolika 

zásadním rozhodnutím. Aby nebyl ohro�en dlouhodobý finanèní plán a strategie 

spoleènosti, rozhodlo se vedení o uvolnìní co mo�ná nejvìt�í hotovosti a zároveò 

minimalizace výdajù. Souèástí tìchto opatøení bylo také omezení výroby 

v pigmentových závodech a uzavøení závodu pro výrobu chloreènanu sodného. V�echny 

tyto kroky mìly vést jednak k úspoøe finanèních prostøedkù, jednak i k lep�ímu 
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vyrovnání poptávky a nabídky (Tronox Limited 2015 Annual Report and Corporate 

Responsibility Report). 

 

V souladu se svými hodnotami � zdravím a bezpeèností, zodpovìdností, týmovou 

spoluprácí � kladla spoleènost v roce 2015 zvý�ený dùraz na bezpeènost na pracovi�ti a 

zdravotní osvìtu mezi svými zamìstnanci. Tronox Pigments sice uvádí, �e tato opatøení 

pøinesla nejen pro nì, ale i pro náv�tìvníky výrobního areálu, hmatatelné výhody, u� ale 

pøímo neuvádí jaké (Tronox Limited 2015 Annual Report and Corporate Responsibility 

Report). 

 

V neposlední øadì se také spoleènost plánuje dùraznìji vìnovat sni�ování spotøeby 

energie a vody, vytváøení odpadù a celkovì se zamìøit na lep�í plnìní svých cílù 

spojených s ekologií a ochranou pøírody (Tronox Limited 2015 Annual Report and 

Corporate Responsibility Report). 
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6 SHRNUTÍ A VYHODNOCENÍ VÝSLEDK� A NÁVRHY 

NA ZLEP�ENÍ 

 

Na nìkolika následujících stranách budou vyhodnoceny v�echny nashromá�dìné 

poznatky a data a zároveò vyhodnoceny provedené analýzy. Tyto poznatky budou 

slou�it pro zhodnocení obchodní i finanèní situace porovnávaných spoleèností. 

V neposlední øadì dojde k navr�ení zmìn a postupù, které by mìly vést k vylep�ení 

celkové výkonnosti spoleènosti Precheza a.s. a zároveò tak k jejímu lep�ímu 

konkurenènímu postavení na trhu.  

 

Pro pøipomenutí bych nejprve ráda uvedla nìkolik faktù, majících vliv na nìkteré 

výsledky analýz. V�echny tøi analyzované spoleènosti se zamìøují na výrobu a prodej 

anorganických látek a chemikálií, ale jejich sortiment se li�í. Spoleèným jmenovatelem 

je v�ak zatøídìní dle NACE Rev.2 do sekce C, tedy výroba a také to, �e hlavním 

výrobním artiklem je titanová bìloba (u Prechezy se jedná o asi 80% celkového obratu 

spoleènosti). Mnohé analýzy a charakteristiky tak byly vzta�eny výhradnì na tento 

anorganický pigment. Jak ji� bylo zmínìno v úvodní charakteristice, Precheza a.s. patøí 

do skupiny AGROFERT a.s., který je také jejím jediným akcionáøem. 

 

Precheza a.s. pùsobí jak na tuzemském, tak i zahranièním trhu. Je jediným èeským 

producentem titanové bìloby. Na export jde neuvìøitelných 90% v�ech výrobkù, 

pøièem� nejvìt�í podíl ukrajují zemì západní Evropy. I pøesto v�ak na trhu s TiO2 zabírá 

pouze minimální podíl, pøesnìji cca 1%. 

 

Pro spoleènost Precheza a.s. byly v rámci této práce provedeny ètyøi situaèní analýzy, 

jejich� hlavním cílem bylo zmapování vnitøního a vnìj�ího okolí spoleènosti. Za 

pomocí výsledkù zji�tìných z analýzy SLEPTE, McKinseyho analýzy faktorù 7S, 

Porterovy analýzy pìti sil a SWOT analýzy budou stanoveny první návrhy, s jejich� 

pomocí by mìla být spoleènost schopná upevnit a v ideálním pøípadì i vylep�it své 

postavení na trhu. 
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Na základì analýzy SLEPTE se dá øíci, �e neexistují sociální faktory, které by nìjak 

výraznìji dokázaly ovlivnit situaci na trhu titanové bìloby, nebo obecnì na trhu 

s anorganickými pigmenty a chemickými látkami. Vzhledem k druhu podnikání musí 

ale spoleènost i nadále bedlivì sledovat vývoj èeské i evropské legislativy a v pøípadì 

chystaných zmìn v zákonech dotýkajících se pùsobení spoleènosti být pøipravena 

pru�nì na tyto novelizace reagovat. Dodr�ování zákonù je toti� v oblasti nakládání 

s chemickými a toxickými látkami pomìrnì dost kontrolováno. V rámci analýzy bylo 

rozebráno hned nìkolik ekonomických faktorù (vývoj devizového kurzu, inflace, HDP, 

míra nezamìstnanosti). Jedním z tìch nejdùle�itìj�ích faktorù je potom právì vývoj 

kurzu èeské koruny vùèi euru. Jak ji� bylo zmínìno, spoleènost vyvá�í okolo 90% své 

produkce do zahranièí a finanèní oddìlení Prechezy proto vývoj na devizových trzích 

bezesporu peèlivì sleduje a reaguje na jeho zmìny (za pomocí derivátových operací). 

Spoleènost si uvìdomuje dùle�itost technologií a inovací a proto má vyèlenìn speciální 

tým, zabývající se pouze vylep�ováním procesù a provádìjící vlastní výzkumy. 

Vzhledem k vývoji na trhu s ilmenitem a jeho rostoucí cenou, by ale bylo vhodné, aby 

Precheza a.s. zintenzivnila vývoj látky, která by mìla v budoucnu nahradit právì 

zmiòovaný ilmenit. Doporuèila bych tedy uvolnìní co nejvíce dostupných zdrojù právì 

na tento konkrétní výzkum. Jako poslední prvek analýzy SLEPTE, byly prozkoumány 

ekologické faktory. Spoleènost je dr�itelem nìkolika certifikátù a osvìdèení (napø. 

Responsible Care), dodr�uje platnou èeskou i evropskou legislativu, stejnì tak jako 

povolené limity pro produkci a vypou�tìní chemických a toxických látek. V nìkolika 

pøípadech má tyto limity dokonce upraveny interními smìrnicemi, které jsou pøísnìj�í 

ne� ty, stanovené zákonem. I pøes to v�echno ale vidím v této oblasti prostor ke 

zlep�ení. Spoleènost sice investuje nemalé èástky právì do oblasti �ivotního prostøedí, 

ale i tak nìkteré hodnoty sledované v rámci ekologie rostou (napø. zvy�ování produkce 

odpadù, vypou�tìní CO do ovzdu�í). Tento nárùst je ve velké míøe zpùsoben 

zvy�ováním výroby. A proto�e se nedá oèekávat, �e by spoleènost sní�ila svou produkci 

�jen proto�, �e zneèi��uje své okolí více ne� v minulosti, bylo by vhodné najít jiné 

øe�ení. Tím by mohlo být napøíklad zvý�ení vyu�ití odpadù jako druhotných surovin a 

jejich opìtovné vyu�ití pøi výrobì, nebo i instalace nových zaøízení eliminujících 

vypou�tìní CO do ovzdu�í. 
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Nìkteré poznatky získané z analýzy faktorù 7S podporují výsledky zji�tìné z jiných 

analýz. Napøíklad strategie spoleènosti potvrzuje výsledky SWOT analýzy, kdy se 

ukazuje, �e se Precheza opravdu sna�í postupnì zvìt�ovat svùj podíl na trhu s TiO2.  A 

zatím se to spoleènosti daøí. Navzdory problémùm, ve kterých se trh s titanovou 

bìlobou zmítá, dokázala Precheza v roce 2015 zvý�it prodaný objem tohoto 

anorganického pigmentu. Nelze jinak, ne� konstatovat, �e se Precheza ubírá v tomto 

ohledu dobrým smìrem. Vhodné by ale bylo je�tì více zvý�it intenzitu, se kterou se 

sna�í prorazit na Blízkém východì. V pozadí by ale nemìl ale zùstat ani èeský trh (viz. 

ní�e doporuèení na základì SWOT analýzy). Zároveò se ale spoleènost rozhodla pro 

je�tì vìt�í diverzifikaci svého portfolia a v blízké budoucnosti se chystá vstoupit na 

zcela nový trh � trh s krmiváøskou �elezitou èervení. Nelze si také nev�imnout, jak se 

dùraz na komunikaci, otevøenost, spolehlivost a perfektní provádìní procesù prolínají 

hned nìkolika faktory. Narazíme na nì ve struktuøe, stylu øízení, schopnostech èi 

sdílených hodnotách. Z dùvodu nárùstu konkurence a inovací v oboru, by také nebylo 

úplnì od vìci více se zamìøit na oblast rozvoje a �kolení zamìstnancù. A to jednak 

�kolení zákonná, ale také ta roz�iøující znalosti a dovednosti jednotlivých pracovníkù. 

Kvalifikovaný personál je pro Prechezu dùle�itý nejen z pohledu pøesnosti práce a 

zabránìní tak nadmìrné zmetkovitosti pøi výrobì, ale také z pohledu neustálého 

inovaèního pokroku v pou�ívaných technologiích. 

 

Porterova analýza pøinesla také nìkolik zajímavých zji�tìní a podnìtù pro inovaci. Co 

se týèe èeských odbìratelù, je jejich poèet ji� nìkolik let ustálen na èísle ètyøi jak pro 

maloodbìratele tak i velkoodbìratele. Aby byla podpoøena my�lenka zvìt�ení podílu na 

èeském trhu s titanovou bìlobou, mìla by Precheza poèet tìchto odbìratelù buï zvý�it 

anebo alespoò zvý�it objem prodejù souèasným osmi odbìratelùm. Poèet mimoèeských 

distributorù je mnohonásobnì vìt�í a jejich sí� je rozprostøena témìø po celém svìtì 

s výjimkou Afriky a Austrálie. Tato sí� se ale neustále roz�iøuje s tím, jak spoleènost 

postupnì vstupuje na nové trhy prostøednictvím právì svých nových odbìratelù. 

Dodavatelù, od nich� Precheza nakupuje v�echny potøebné látky pro výrobu titanové 

bìloby je hned nìkolik. Nejvýznamnìj�í jsou ale ti, dodávající ji� nìkolikrát zmiòovaný 

ilmenit. Patøí k nim spoleènosti australské, indické, norské a ukrajinské. Vzhledem 

k tomu, �e se v posledních nìkolika letech uchylují velcí výrobci titanové bìloby ke 
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koupi tìchto dolù, hrozí spoleènosti, �e bude v budoucnu omezen její pøístup právì 

k této nezbytnì nutné surovinì pro výrobu. Trendem je také vývoj látky, která by právì 

ilmenit dokázala nahradit, popøípadì najít proces, díky nìmu� by bylo mo�né vyu�ít i 

ilmenit z nalezi��, která nejsou v souèasné dobì vyu�itá. Jednoznaèným doporuèením, 

zmínìným ji� vý�e, je tedy, dle mo�ností spoleènosti buï nákup nìkterého 

z ilmenitových dolù nebo alespoò jeho èásti. Je ale jasné, �e i zásoby ilmenitu jsou jen 

omezené a bylo by vhodnìj�í soustøedit se tak i nadále na vývoj jiné látky, která by mìla 

stejné produktové vlastnosti jako právì ilmenit. Mo�nost vstupu nových konkurentù, èi 

vznik substitutù se zatím nezdá pøíli� pravdìpodobný. Co u� je ale skuteènou hrozbou je 

mo�ná spolupráce nejvìt�ích celosvìtových producentù titanové bìloby s kanadskou 

spoleèností Argex Titanium Inc. To by mohlo být pro spoleènost mo�ná a� likvidaèním 

prvkem. Pokud toti� ji� tak silní konkurenti získají i hodnì významné know-how této 

kanadské spoleènosti, bude pro Prechezu jen velice obtí�né udr�et si stávající pozici. 

Øe�ením by mohla být spolupráce buï právì s tímto kanadským gigantem anebo 

naopak vytvoøení jakési koalice s ostatními men�ími výrobci. Je ale jasné, �e tuto situaci 

by nemìla spoleènost brát na lehkou váhu. 

 

Z provedené SWOT analýzy vyplynulo, �e Precheza a.s. je stabilní spoleèností 

s mnohaletou zku�eností a know-how, èerpající výhody vyplývající z èlenství v 

holdingu AGROFERT a.s. Dvìma nejvìt�ími hrozbami je jednak ekonomická situace 

jdoucí ruku v ruce s vývojem CZK vzhledem k euru a dolaru a také rostoucí cena 

ilmenitu (hlavní surovina pro výrobu TiO2) spojená s velmi nízkou cenou titanové 

bìloby vyrábìné v Èínì. První zmínìnou hrozbu nemù�e spoleènost bohu�el nijak 

ovlivnit. Tu druhou v�ak u� ano. Ideálním øe�ením by byl nákup celého dolu, nebo 

alespoò vlastnického podílu v nìkterém z dolù tì�ících ilmenit. Tím by mìla Precheza 

a.s. zaji�tìn pøístup ke kvalitní a cenovì pøijatelné surovinì, bez které se v souèasné 

dobì pro výrobu TiO2 nedoká�e obejít. Zároveò by v�ak nemìla polevit v ji� 

probíhajících výzkumech zamìøených na vývoj látky, která by v budoucnu dokázala 

právì ji� zmiòovaný ilmenit nahradit. Precheza by se také mìla pokusit vyu�ít výhody 

jediného domácího producenta titanové bìloby a zvý�it svùj podíl na èeském trhu. 

Ideální pøíle�itostí pro oslovení nových odbìratelù je potom úèast na veletrzích, kde má 

spoleènost jedineènou pøíle�itost prezentace svých výrobkù. 
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Pøesto, �e èlenství ve skupinì Agrofert pøiná�í mnohé výhody, je spojeno také s jednou 

nevýhodou, a to s pomalej�ím rozhodovacím procesem. Ka�dé rozhodnutí o investicích 

èi nákupech (nad 50 000 Kè) je toti� závislé na zdlouhavém a nepru�ném rozhodovacím 

procesu. Stálo by proto za úvahu pokusit se zmìnit tento neefektivní proces tak, aby bylo 

mo�né rychle a pru�nì reagovat na pøíle�itosti, které Prechezu v následujících mìsících 

a letech èekají. 

 

V roce 2009 byl celý svìt zasa�en ekonomickou krizí. I pøesto, �e není tento rok 

obsa�en ve sledovaných letech, mù�eme vidìt, �e v�echny spoleènosti, prakticky ve 

v�ech ekonomických ukazatelích vykazovali nejni��í hodnoty v roce 2010, s postupným 

nárùstem v letech budoucích. I kdy� v letech 2011-2014 tr�by v�ech spoleèností 

postupnì klesaly, nikdy nespadly na hodnoty ni��í, ne� právì v roce 2010. Nejvy��ích 

tr�eb dosahovala ve v�ech letech holandská Tronox Pigments B.V., v závìsu za ní je 

slovinská Cinkarna Celje d.d. a na pomyslném posledním místì je èeská Precheza. 

Pokud se ale podíváme na vývoj hospodáøského výsledku, je vidìt, �e si Precheza 

nevede a� tak �patnì. V podstatì dosahuje stejných hodnot jako slovinská spoleènost. 

Zará�ející jsou ale výsledky holandského Tronox Pigments B.V., v letech 2011 a 2012 

je toti� vidìt obrovský propad v jejich VH. Bohu�el se mi ale nepodaøilo zjistit, èím byl 

tento výrazný pokles zpùsoben. Na trhu s titanovou bìlobou toti� nedo�lo k �ádnému 

takto obrovskému výkyvu. To koneckoncù potvrzují i pomìrnì stabilní výsledky 

zbylých dvou spoleèností. 

 

Návratnost vlastního kapitálu, výnosnost aktiv, rentabilita dlouhodobých zdrojù ale i 

návratnost tr�eb. Ve v�ech tìchto ukazatelích dosahuje Precheza prakticky ve v�ech 

letech nejlep�ích výsledkù. Výsledky holandské spoleènosti se potom odvíjí od jejího 

výsledku hospodaøení, kdy v posledních letech dosahuje pouze záporných hodnot u 

v�ech tìchto ukazatelù. 

 

V èem u� ale èeská spoleènost nedosahuje nejlep�ích výsledkù, jsou ukazatele aktivity. 

Doba obratu zásob rostla ve v�ech sledovaných letech, s výjimkou toho posledního. 

V prùmìru má tak Precheza a� o 20 dní del�í dobu obratu svých zásob, ne� slovinská 

Cinkarna Celje d.d. Naprosto stejná situace je vidìt i u doby obratu pohledávek. 
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V tomto pøípadì je ideální porovnat také obratový cyklus penìz, který bere v potaz 

právì dobu obratu zásob, pohledávek a dobou obratu závazkù. Z grafu è. 9 je vidìt, �e 

obratový cyklus penìz Prechezy je zpravidla del�í, ne� ten u slovinské spoleènosti. 

V letech 2012 a 2014 jsou potom hodnoty prakticky stejné. Výsledky èeské spoleènosti 

nejsou nijak alarmující, i tak by ale bylo vhodné, aby se spoleènost zamìøila právì na 

tyto dva roky, provedla jejich analýzu a zjistila, na základì jakých opatøení se jí 

podaøilo obratový cyklus penìz sní�it. Tìmito opatøeními by se pak mìla øídit i do 

budoucna.  

 

Jak ji� bylo uvedeno vý�e, dobra obratu zásob Prechezy v posledních nìkolika letech 

rostla. V posledním sledovaném roce je ale vidìt výraznìj�í pokles tohoto ukazatele, 

pøesnì o 23 dní oproti roku 2013. Nelze jinak, ne� doporuèit pokraèování v opatøeních, 

které k tomuto sní�ení vedly. 

 

Co se týèe ukazatelù zadlu�enosti, opìt mù�eme vidìt pomìrnì stejné výsledky èeské a 

slovinské spoleènosti. Holandská Tronox Pigments B.V., jak se dá pøedpokládat, v�ak 

vykazuje hodnoty nìkolikanásobnì vy��í, u míry zadlu�enosti vlastního kapitálu 

dokonce a� trojnásobné. 
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ZÁV�R 

V rámci této diplomové práce byly zpracovány základní informace o vybraném 

subjektu, v mém pøípadì tedy o spoleènosti Precheza a.s. Byly provedeny situaèní 

analýzy a porovnání èeské spoleènosti s jejími dvìma nejvìt�ími konkurenty v odvìtví 

na základì finanèních ukazatelù, kvality poskytovaných výrobkù a v neposlední øadì 

také z hlediska budoucí strategie. 

 

Provedené situaèní analýzy pøinesly mnoho informací o vnitøním i vnìj�ím okolí èeské 

spoleènosti. Mezi ty nejdùle�itìj�í poznatky bezesporu patøí nutnost zaji�tìní ilmenitu 

pro výrobu titanové bìloby v letech budoucích. Toho mù�e být dosa�eno buï koupí 

nìkterého z dolù, kde se tato surovina tì�í, nebo vyrobením látky nahrazující právì 

ilmenit. 

 

Z hlediska vývoje tr�eb si nejlépe vede holandská spoleènost Tronox Pigments B.V., 

která dosáhla v roce 2014 tr�eb ve vý�i 565 milionu eur. Spoleènost Cinkarna Celje 

potom dosáhla tr�eb ve vý�i 161 milionu eur a spoleènost Precheza a.s. vykázala 

hodnotu nejni��í a to 109 milionu eur. Je vhodné pøipomenout, �e holandská spoleènost 

je nejmen�í z porovnávaných spoleèností, co� potvrzuje i poèet jejich zamìstnancù. 

V�echny tøi spoleènosti mají srovnatelnì vysokou kvalitu výrobkù a jsou dr�iteli 

nìkolika certifikátù dokazujících tento fakt. Z pohledu budoucí strategie slovinská i 

èeská spoleènost zvolily progresivnìj�í strategii pro naplnìní svých cílù a zvý�ení 

konkurenceschopnosti spojenou s vìt�ími investièními akcemi. Oproti tomu holandská 

spoleènost se chce zamìøit spí�e na zlep�ení jednotlivých ekonomických ukazatelù a 

neplánuje �ádné výrazné investice. 

 

Precheza a.s. je z porovnávaných spoleèností tou nejménì zadlu�enou, kdy její 

prùmìrná celková zadlu�enost za posledních pìt let dosahuje 18%. Nejvy��í stupeò 

likvidity vykazuje holandská spoleènost, co� je dùsledek jejích opatøení zejména 

v posledních nìkolika letech. U obratu celkových aktiv v�echny tøi spoleènosti dosahují 

podobných hodnot. Vzhledem k dobì obratu zásob je tou nejménì efektivní opìt 

holandská spoleènost, poté Precheza a nejlépe je na tom v tomto ohledu slovinská 



90 
 

Cinkarna Celje d.d.. Po porovnání doby obratu pohledávek a doby obratu závazkù je tou 

nejproblémovìj�í holandská Tronox Pigments B.V. 

 

V poslední èásti práce byla navr�ena opatøení, která by mìla vést ke zlep�ení obchodní a 

finanèní výkonnosti spoleènosti. Po provedeném porovnání s ostatními dvìma 

konkurenty by se èeská spoleènost mìla pokusit zvý�it svùj podíl na èeském trhu, kde 

mù�e zu�itkovat své výhradní postavení domácího producenta. Zároveò by ale mìla 

pokraèovat i ve své dlouhodobé strategii a sna�it se o upevnìní své pozice na globálním 

trhu. Toho dosáhne dal�ím zvy�ováním podílu na trzích zahranièních anebo i 

proniknutím na trhy nové tak, jako to tøeba nyní plánuje s Íránem. Pro zvý�ení 

konkurenceschopnosti je také vhodné investovat do dal�ích �kolení a celkového rozvoje 

zamìstnancù. Vedení Prechezy by se mìlo pokusit zefektivnit rozhodovací proces, co� 

spoleènosti pomù�e pru�nìji reagovat na vývoj na trhu. Analýzou obratového cyklu 

penìz z let 2012 a 2014 by se mìlo této pøerovské výrobní spoleènosti podaøit znovu 

navázat na hodnoty dosa�ené v tìchto letech, pøípadnì je je�tì více zlep�it. 

 

Na závìr lze øíci, �e èeská spoleènost Precheza a.s. si v porovnání s dal�ími dvìma 

zahranièními konkurenty stojí pomìrnì dobøe. V mnoha pøípadech dosahuje nejlep�ích 

výsledkù anebo je jen v tìsném závìsu za výsledky holandské èi slovinské spoleènosti. 

 

Vzhledem k tomu, �e jsem do své práce zahrnula charakteristiku èeské spoleènosti, 

vypracovala jsem pro ni analýzy vnìj�ího i vnitøního okolí a provedla jsem porovnání 

v�ech tøí spoleèností z hlediska finanèní i obchodní situace, kvality produktù a jejich 

budoucí strategie, troufám si tvrdit, �e dílèí i hlavní cíle této diplomové práce byly 

splnìny. 
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