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Piivodni schémata venkovskych zahrad Ceského raje

Souhrn

Diplomova prace se zabyva nastudovanim a popisem piivodni historické podoby venkovskych
zahrad u obytnych staveni na tizemi Ceského raje. Jejim cilem je vystihnout uspotadani
a vzhled venkovské zahrady vybraného tizemi pomoci grafickych schémat a jinych vystup.
V literarni reSersi popisuje charakteristiku venkovské zelen¢, jeji funkce, pouzivany sortiment
a uspofadani v ramci venkovské zahrady. V praktické c¢asti vyobrazuje a popisuje
30 vybranych zahrad na izemi Vyskie ve formé grafickych schémat, historickych podklada
a fotodokumentace. V posledni ¢asti prace jsou vyvozeny obecné zavéry, z nichz vyplyva, ze
venkovské zahrady této oblasti byly uzivany pro plnéni pievazné hospodarské funkce, jejich
uspotradani bylo velice jednoduché a ucelné, s prevazujicim zastoupenim ovocnych stromil

Vv zahradach.

Klic¢ova slova: zahradni tvorba, zahradni a krajinafské upravy, venkovska zahrada, venkovska

sidla, krajinna architektura, venkov, lidové krajinafstvi, identita mista

Historical pattern of countryside gardens of Bohemian
paradise

Summary

Main objective of this paper is to identify historical patterns of countryside gardens in
selected area of Bohemian paradise. These findings will be expressed in form of schemes,
maps, descriptions and photos. First part of thesis describes main characteristics and functions
of rural garden, typical plant species and patterns of its structure. Practical part of this work
depicts 30 schemes of gardens mapped in village of Vysket. It includes also photos and
description of historical and present state of this garden. Last part of this work gives general
conclusion about the form of rural garden in this area. According to the research were gardens
based upon simple and regionally unified principles with main practical usage as food

production area. They were mainly constituted by fruit trees.

Keywords: vernacular garden, rural garden, countryside garden, landscape architecture,

landscape design, vernacular architecture, identity of space
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1 Uvod

Cestovani dokaze vzdy skrze cizokrajné obzory odhalit néco o obzorech vlastni krajiny. Pfi
cestach, zejména po zapadnich zemich — naptiklad po Nizozemsku, Whalesu nebo Bretagni,
vyvstava na povrch, alespon pro kazdého, kdo pozoruje krajinu, jasné Citelnd identita danych
mist. Ta je vepsana do kazdodenniho krajinného prostiedi, architektur, a nebo pravé do
zahrad. Tyto prostory vétSinou poji dohromady uréité zietelné pouto - tieba specificka
barevnost, charakteristické uspotfadani prvkil, vyrazny prostorovy element, material nebo
sortiment rostlin. To v§e dohromady sklada uceleny vyraz daného mista a dycha geniem loci.
Pii setkani s takto jednotné vydefinovanym prostorem, ve kterém se odrézi jasna identita
mista, se za¢indme ptat po té vlastni.

Identita ¢lovéka piedpoklada jeho identifikaci s mistem (Schulz, 1979). Identita zelené je
potom podle Marecka (2005) dilezitym rysem krajinného razu a jednim z pilifQ, na ktery se
hmotné vaze pravé lidsky pojem domova a soundlezitost s uréitym uzemim. Pii budovani
narodni identity hraly pravé zahrady dulezitou roli, jak nastifiuje Helmreich (2002), ktera
uvadi, ze v dobé, kdy se umélci, spisovatelé, hudebnici, politici a mnoho jinych vydali na
pout za hleddnim anglické identity, byly pravé zahrady nezbytnym veslem, které
kormidlovalo tuto plavbu za jejim objevenim. Ne nadarmo se uziva slovo "krajan" — jako
clovek, ktery patii do urcité krajiny, do domoviny, do prostfedi svého kraje. VEétim, Ze identita
nas, jako Cechil, je s nasi krajinou tizce spjata — a je ukotvena v jednom ze statnich symbold,
ceské hymné, kde se slovy "Kde domov mij?" po svém domové ptame a nalézame praveé
v krajin€. Jasny obraz krajiny nas poji s domovem.

V souCasné dobé¢ se ve spojitosti s globalizaci rozostiuji hranice mezi jednotlivymi oblastmi
a stiraji se mistné charakteristické znaky architektury a zahrad, které pravé ve venkovském
prostoru vytvately typickou razovitost mista. Cim dél tim vice aktualnim tématem se tak stava
potfeba hledani a podporovani regionality a lokdlni identity. Ta odrdZi zejména piirodni
a kulturné historické souvislosti daného mista (Baros a kol., 2014).

Cesky prostor, spolu se zbytkem stfedni Evropy, prosel v prib&hu historie momenty, kdy byla
identita s mistem potrhana, zejména v obdobi kolektivizace, kdy byl narusen vlastnicky
I vnitini vztah k pud¢, a tedy i krajiné. Tyto zmény probihaly velice rychle; zatimco v zapadni
Evropé byly zmény z jedné formace do druhé postupné a prolinani trvalo desitky, ne-li stovky
let, sttedni Evropa byla pouze béhem 20. stoleti svédkem tii zdsadnich obrati (Hannes et al.,
2006). Mozna dusledkem toho muizeme v zapadnich zemich pozorovat vysledky

kontinualniho vyvoje, ktery se odrazi do soucasné podoby krajiny, architektury a zahrad,



zatimco na naSemuzemi je tato ndvaznost zapomenuta a soucasna architektonicka tvorba jako
by nevédéla, kam patfi. Rozdrobend mozaika plivodni podoby vesnic jen obtizné¢ sklada
jednotny vyraz, ktery Si venkovsky prostor po staleti zachovaval. Soucasné podobé
vegetaCnich uprav ve venkovském prostoru Casto chybi jednotnost, ktera byla diive ddna
jednotnym funkénim vyuzitim prostoru, tradovanou zvykovosti a také uz§im ramcem pro
vybér sortimentu rostlin a stavebnich materialt.

Opét se tedy dostavame k otdzce — jakd je nase identita, kterd se zrcadli v prostoru naseho
kraje — a jak naznaCuje Helmreich, mizou byt pravé zahrady tim veslem, které naim pomize ji
najit? A co je tedy tou zahradou krajové ¢eskou? A co je onim poutem, jednoticim prvkem
téchto zahrad?

Je to pravé tento druh otazek, se kterymi nas konfrontuji cizi obzory — protoze pravée ty
nastavuji zrcadlo tomu, co je to "vlastni".

Tato prace pravé po znacich a kotfenech krajové Ceské zahrady patra — a patra po nich

Vv prostoru venkova a okolni krajiny, ktera je ladovsky romantickym obrazem naSeho domova.



2 Cil prace

Cilem prace je nalézt a popsat podobu venkovské zahrady vybraného tizemi Ceského raje,
kterd navazuje na historicky kontext mista a nerusi svym vyrazem raz mistniho venkovského
prostoru. Cilem je nalezeni takovych schémat, ktera konstituuji ptvodni cesko-rajskou
venkovskou zahradu. Vystupem diplomové prace ma byt strukturovani nasbiranych dat, jejich

schematizovani a a vyvozeni obecnych zavéru.



Literarni prehled sou¢asného stavu problematiky

3 Pojem venkov

3.1 Definice venkova

Definice dle OECD

Venkov se da popsat na zaklad¢ riznych definic. VSeobecné uznavana mezinarodni definice
je vymezeni dle OECD, ktera je postavena na podilu obyvatelstva Zijiciho na izemi s hustotou
zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km? (CSU, 2008). Tato metodika definuje venkovské

oblasti na dvou urovnich:

1. lokalni (tj. obce), kde je venkov definovan jako sidlo s hustotou mensi nez 150
obyvatel/km?

2. regionalni, kde jsou dale vymezeny regiony:

a) prevazné venkovské, kde vice nez 50 % obyvatel regionu zije ve venkovskych

obcich

b) vyznamné venkovské, kde ve venkovskych obcich zije 15 — 50 % obyvatel
regionu

c) vyrazné méstské, kde ve venkovskych obcich zije méné nez 15 % obyvatel
regionu

Tato definice nezahrnuje obyvatelstvo Zjici v husté osidlenych venkovskych oblastech
auziva se jako nastroj pro mezinarodni srovnani, nebot’ neptihlizi k rozdilnym narodnim
specifikim. Podle CSU (2008) jsou venkov a periferni oblasti vymezovany na zikladé
riznych parametrli, jakymi jsou napiiklad pocet obyvatel nebo hustota zalidnéni, pfipadné
jejich kombinace, charakter, hustota zastavby a architektonicky raz obce, podil piirodnich

a zastavénych ploch v celkové rozloze obce atd.

Vymezeni venkova v narodnich dokume ntech

Program rozvoje venkova konstatuje, Ze v soucasné dobé neexistuje jednozna¢né piijaté
vymezeni venkovského prostoru. Pro vhodnou identifikaci se uziva nizsi jednotky, tedy malé

subregionalni jednotky (pfi poctu cca 1 000 - 3 000 obyvatel).
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Pomoci téchto jednotek Ize vylisit souvislejsi uzemi tf typt (CSU, 2008):

1. Priméstsky venkov - venkovské obce v ramci méstskych aglomeraci, resp. uzce
vymezenych urbanizovanych uzemi (s vice nez 50 000 obyvateli)
2. Odlehly venkov - zahrnuje zejména tzv. periferijni izemi, tj. izemi S nepriznivymi
socialné ekonomickymi charakteristikami obyvatelstva a osidleni

3. Mezilehly prostor - zahrnujici zbyvajici tzemi CR

V ramci CR je vymezeni venkova pro ucely porovnani jednotlivych kraji a popsani
zakladnich vyvojovych tendenci na venkoveé provedeno pomoci nasledujici definice:

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce
s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km?, pokud

nejsou sidlem alespoii spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti” (CSU, 2008).

Vymezeni prostoru venkova z hlediska potencialu rozvoje

Toto vymezeni se zaklad4 na tvrzeni, Ze venkovsky prostor v Cesku neni homogenni, a lze tak
vylisit n€kolik zakladnich typl venkova dle potencidlu jeho rozvoje. Vybér sledovanych
ukazateli byl autory proveden tak, aby reprezentoval vyznamné socidlné-ekonomické jevy,
procesy a faktory, které jsou pro Cesky venkov charakteristické a ovliviiuyji rozvoj
venkovskych obci (Perlin a kol., 2010). Na zdklad€ téchto ukazatelti bylo vyliSeno celkem

8 typt venkovského prostoru:

Rozvojovy venkov
Nerozvojovy sousedsky venkov
Moravské periferie

Vybaveny moravsky venkov
Problémovy rekreacni venkov
Intenzivni rekreacni oblasti

Strukturaln€ postizeny prumyslovy venkov

L N o g &~ w Ddh -

Neprofilovany venkov
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Jiné vybrané definice venkova

Jiné definice pojmu venkov manifestuji ptfedstavy, které v nds pojem venkov vyvolava.
Obcanskou dimenzi pojmu venkov podtrhujici vizualné-estetické pojeti nabizi Marecek
(2005, str. 11):

"Venkov — to jsou lany poli, louky, sady, chmelnice a vinice, protkané silnicemi a polnimi
cestami, to jsou potoky, feky a rybniky, obrostlé stromovim, to jsou lesy, hajky, a aleje, to
jsou vesnice a samoty a nizkymi protahlymi domy a sedlovymi stfechami, ¢asto zdobené
kosteliky jako korunou, hrady na kopcich, jako hrdé svédectvi davnych dob, to jsou
zemédelske stavby staré ¢i novodobé, velké a malé, mosty a prehrady, pavouci sit¢ modernich
energovodi. V tom v§em je obsazena lidska prace generaci a jejich zivot. Venkov — to je také
prostor, ve kterém zlstdvd mnohé nedofeSeno, mnohé si zada tipravy ¢i ochrany, a to je tikol

pro nas, pro soucasnost a budoucnost"

Venkov definuje také Base (2006) ktery uvadi velice jednoduchou definici venkovského
prostoru a to, ze venkovsky prostor je volnd krajina doplnénd ptvodnim venkovskym
osidlenim.

Stejné tak k venkovu pristupuje i Perlin (1999), ktery piredklada podobnou definici venkova,
kdy jej povazuje za prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak venkovska sidla.

Spolu se socialnim kontextem chape venkov Cloke et al. (2006), ktery jej povazuje za oblasti,
ve kterych dochdzi k znaénému vyuZzivani pudy, obsahujici drobné, neusporadané osidleni

navozujici pocit soudrznosti a identity zde Zijiciho spolecenstvi.

3.2 Venkovské sidlo

Baseho 1 Perlinova definice napovida o pfitomnosti sidel ve venkovském prostoru. Je ziejme,
ze venkovska sidla budou mit jiné parametry a charakter, ve srovnani se sidly méstskymi,
nebo alespon — v minulosti méla.

Asquith a Vellinga (2006) uvadi, ze venkovska sidla jsou multifunkéni a komplexni. Musela
se prizptisobovat vnéj$Sim nepfiznivym vlivim a mohou tak zastavat ulohu edukativni pro
souCasnou tvorbu. Dle Marecka (2005) jsou venkovskd sidla charakterizovana twzkou
spojitosti s vn&j§im krajinnym prostfedim, pfevahou nizkopodlazni zdstavby, bohatstvim

pudorysnych typtli, velkou plochou intravildnu s vyraznym zastoupenim zahrad. Tradi¢ni
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architektonicky vyraz lidovych staveb se projevuje v krajinné scéné¢ a méni se podle riznosti
specifickych regionii ovlivnénych kulturnimi vlivy v ramei Ceské republiky i v ramci Evropy
(Vorel a kol., 2011). Podoba lidové architektury venkovskych sidel navazuje na kontinualni
vyvoj stavitelstvi jiz od neolitu. Pro odrazovou, vypovidajici formu uspofadani a formy
staveb, se divejme na obdobi kolem roku 1820, kdy se zacalo selské baroko.

Podobu statku a jeho okoli pfiblizné z tohoto obdobi dokumentuje Sykora (2009) — byl to
dvilr obestavény ze 2 - 4 stran, S hnojistém uprostied. Ovocny sad se rozkladal zpravidla za
stodolou a u rozptylenéjsi zastavby i vedle staveb. Na dvorech je zachovavan velky
manipulacni prostor. Béhem 19. stoleti krystalizuji, opét pomysiné¢ nasledkem vinuti po
historické niti, typicky krajové domy — napt. pojizerksy dim, stfedoCesky dum, turnovsky
dum apod., které vtiskuji regiontim typickou razovitost.

Lidova architektura Turnovska, tedy oblasti, které je vénovana prakticka ¢ast této prace, je
povazovana za jeden z nejvyspélejSich projevii roubeného stavitelstvi v Cesky mluvicich
regionech Cech (Pesta, 2011). Nachazi se zde velké roubené patrové domy (viz. obr. &. 1)
doplnéné misty hospodaiskymi budovami (sypky s roubenymi patry, stodoly a kolny) a hojné
zastoupena roubena zastavba (Pesta, 2011).

O tom, jakou roli hraji venkovska sidla ve scéné krajinného razu, hovoii Vorel a kol. (2011),
ktery uvadi, Ze pro kulturni dimenzi identity je podstatnd stavebni Cinnost v krajiné. Ta
zahrnuje krom¢ dominantnich staveb 1 typickou strukturu osidleni, vzajemnou polohu
a vzdalenost vesnic a strukturu jednotlivych venkovskych sidel.

Vnimani nuance mezi jednotlivymi razy sidel a jejich krajinnym kontextem je kliCové pfi

pochopeni a zachyceni identity jednotlivych oblasti.

Obrazek 1: Lidova architektura Turnovska — roubeny patrovy dim s tzv. ¢eskou podstavkou a klenutou branou
(Pesta, 2011).
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3.3 Historicky vyvoj venkova v kontextu krajiny

Pro uspéSny vyvoj vesnice je nejen dullezit¢ vychdzet z jejiho soucasného stavu, ale
nasledovat dlouhodoby vyvoj a ustalené zvlastni zvyklosti uréitého kraje (St&panek
a Marecek, 1958). Vyvoj vesnice je kontinudlni, podléhajici jak geografickym podminkam,
tak politicko — socialnimu zfizeni, coz demonstruje nasledujici prehled historického vyvoje
venkovského prostoru. Historicky piehled je popsan od doby neolitu po 50. 1éta 20.stol.
Vesnice se vyskytuje v historii narodi az v dob¢, kdy obyvatelstvo dospélo k uréitému
"vzdélani pudy", v dob¢, kdy se hlavnim zaméstnanim obyvatel stdvd zeméde€lska vyroba,
tedy piiblizng 3. tisice let pi. n. 1.(Stépanek a Marecek, 1958). Sykora (2009) datuje vznik
prvnich osidleni na naSem tUzemi do mlad$i doby kamenné. Prvni vesnice u nds vznikaji
Vv oblasti Polabi a Poohti (BaSe, 2006). Jako typ osidleni se na naSem uzemi vyskytuji osady
a rodové osady (Stdpanek a Mare&ek, 1958).

Kolem 5. - 6. stoleti pfichazeji Slované a zakladaji rodové vsi a hradiste¢ (Sykora, 2009).
Pidorysnym tvarem nejstarSich obci jsou navesni vsi, ulicovky a ndvesni ulicovky s volnym
zastavénim (Stépanek a Mareéek, 1958). Domy jsou kladeny §titem do navsi (Sykora, 2009).
V této dob¢ se prechazi na trojhonné hospodateni, coz vizualn€ ovlivnilo vzhled krajiny, kdy
se polnosti rozsifuji na ukor hvozdi (Stépanck a Maredek, 1958). Pozd&ji vznikd rand
sttedoveka vesnice vdzana na feudalni sidlo (Sykora, 2009).

Ve 13. stoleti se odehrava obdobi kolonizace a vznikaji nova schémata obci a pluzin, jako
lanova ves (némecka kolonizace) nebo ndvesni ves. Ta ma pravidelnou obdélnou naves
obkrouzenou domy. Ty jsou pravidelné orientovany k ulici, cest¢ nebo vefejnému prostoru,
ato obvykle stitovou sténou obytné casti (Loko¢ a Lokocova, 2010). Za domem pokracuji
lany pozemkl ve sledu zahrada — pole (tihor), louka a les (Sykora, 2009). Vysledkem
sttedoveéké kolonizace byla sit’ sidel vzdalenych od sebe v priméru 2,5 km (Loko¢
a Lokocova, 2010).

Nova vystavba v 15. stoleti byla situovana i podél cest, byly zastavovany navsi, vznikaly
samoty nebo malé visky (Stdpanek a Marecek, 1958). Pievazuje trojhonnd soustava
hospodateni. V dobé¢ husitstvi bylo valkami zpustoSeno mnoho vesnic, které jsou postupné
obnovovany; dochazi také ke scelovani pozemkil a zakladani velkostatkli a zemédé€lskych
dvort (Sykora, 2009).

Dalsi vyvoj vesnic pozastavila tiicetiletd valka, ktera za sebou zanechava zpustoSené vsi,

jejichz obnova je velice pozvolna. Sedlaci, pod povinnosti roboty, opoustéji své statky
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a pracyji na panskych velkostatcich. Dusledkem raabizace pak vznikaji béhem 18. stoleti
cetné nové vesnice bud piestavbou dvora, nebo stavbou novych obci, které navazuji na
tradiéni puidorysné tvary star§ich sidel (Stépanek a Maregek, 1958). Vladnouci §lechta se
podili na zménach v krajin€; vznikaji bazantnice, aleje, rybniky, obory a panska sidla a dvory.
Chudsi vrstvy osidluji i méné vhodné pozice v krajiné a vznikaji osamocené dvorce a samoty
(Sykora, 2009). Projevuje se lidové krajinafstvi ve forme terasovitych policek, zidek,
vynesenych balvant, doprovodu zelené podél polnich cest a drobné lidové stavby provazené
zeleni (Stépanck a Mareéek, 1958).

Béhem 18. stoleti dochazi k oslabovani feudalniho fadu, je zruSena robota a ustanovena
moznost disponovat s vlastnim majetkem. Tim dochazi k ptestrukturovani venkova, nebot’
jsou znacné ubytky v poctu obyvatel zijicich na venkové, ktefi se nyni stehuji do mést
(Stépanek a Mareéek, 1958). Prechazi se z trojpolniho systému na zpiisob stiidavy, ¢imz mizi
vétsi plochy pastvin a luk, ale také rybniky a lesy (Stépanek a Mareéek, 1958), které, kdyz
jsou zakladany nové, jsou sloZzené zejména z monokulturnich porosti smrk a borovic
(Sykora, 2009). Jsou kaceny staré aleje lip a dubii a nahrazovany Casto nevhodnymi ovocnymi
vysadbami (Stépanek a Mareéek, 1958) i okrasnymi stromy (Sykora, 2009).

V obdobi baroka vznikaji velkolepé krajinné kompozice ve spojeni s ucelovou vystavbou
(Sykora, 2009). V 19. stoleti roste pocet staveb na venkové a zvySuje se potfeba po vétsim
hospodatském vyuziti venkova. Vznikaji typické formy vesnic (vice viz kapitola "Pudorysné
typy obci a jejich klasifikace"). Pozd¢ji se velice rozviji lidové stavitelstvi na venkove,
vznikaji typické domy (turnovsky apod.).

Na prelomu 19. a 20. stoleti vétSinu rozlohy krajiny zaujimad zemédé€lstvi, krajina je vSak
roztfisténa do mnozstvi parcel (Sykora, 2009). Udalosti béhem 2. sv. valky neponicily
strukturu vesnic, vyjma oblasti Sudet, kde doslo ke zpustoSeni a opusténi fady vesnic. Doslo
ke ztrat¢ kontinuity v obhospodafovani krajiny (Sykora, 2009). Po zméné spolecenského
ziizeni v roce 1948 doslo ke zméndm v prostoru vesnic — ubylo mnozstvi menSich sidel, doslo
ke kolektivizaci zeméd€lstvi, doslo ke zruseni soukromého vlastnictvi ptidy (Sykora, 2009),
méni se vztahy v krajing, poméry a métitko pldnich celkd vici reliéfu terénu nebo silueté
obci, z krajiny vytraci Sachovnicovd mozaika drobnych policek, stejné jako Gvozy a cesty
(Stépanek a Marecek, 1958). Rostou stavby zemédélské vyroby (Sykora, 2009). Na vesnici
pronikd periferni méstska architektura, mizi tradi¢ni mistni stavebni materialy a svéraz diive
charakteristicky vyhranénych tzemi (Stépanek a Mare&ek, 1958). Dochazi k vysadbé velkého
mnozstvi ovocnych a rychle rostoucich dievin, pozemky jsou meliorovany a jsou zavadény
cizi odridy rostlin.
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3.4 Vyvoj navesniho prostoru

ProtoZe obytna staveni jsou ¢asto v pfimé vazbé€ na vetejny navesni prostor (pokud se nejed na
o periferni okraje obce nebo samoty s absenci navesniho prostoru), vénuji kratkou kapitolu
hrubému nacrtnuti vyvoje ndvesniho prostoru.

Prostor navsi jiz za Slovant vyjadiuje cit pro kolektivni zivot (Sykora, 2009), kdy byl
vyuzivan zejména jako shromazdiste, trzisté apod. — ale to pouze ve vsich zvlastniho vyznamu
(Low a Zimova, 2009). Jak udava Low a Zimova (2009), tak naves nevznikala jako
reprezentacni prostor, ale jako hospodaisky prostor pro kooperaci vesni¢ant- byl zde vyhanén
dobytek na pastvu stejné jako drobna vodni dribez, odehravaly se zde také opravy obydli.
Také Marecek (2005) shrnuje funkce navsi jako hospodatsko — provozni.

Béhem 16. stoleti dochazi ¢asto vlivem rozSifovani vesnic k zastavovani vnitfniho prostoru
navsi tzv. chalupniky — to bylo umoznéno proto, Ze neméli takové hospodaiské vybaveni jako
statkati (Sykora, 2009). Také Skabrada (1999) uvadi, ¢ mnohé vesnice zratily velkorysy
navesni prostor, jiné si jej naopak udrzeli umistovanim novych staveb jinde, zejména na
okraji vesnic u cest.

Soucasti navsi byl z hospodarskych divoda rybnicek. Zde se plavil dobytek a chovala vodni
driibez. Rybnic¢ek mél i divody protipozarni (Marecek, 2005). Okoli navsi vzdy zaujimaly
které se na navsich vyskytovaly, se fadi naptiklad kostel s farou, ktery zde zaujimal své misto
Jiz od stfedoveku. Béhem 19. stoleti zde ptibyvaly klasicistni $koly nebo spravni budovy, také
pak obytna zastavba vesnické chudiny (Low a Zimova, 2009). Naves i hlavni ulice tvofily
vzdy jednotné urbanistické prostory.

Zelen na navsi zdlraziiovala navesni artefakty zejména ve formé doprovodnych stromd,
soumérnych skupin, obrysovych fad nebo drobnymi oplocenymi pfedzahradkami (Marecek,
2005). Okoli navsi lemovala soustava predzahradek, stromy u vjezdu a lavicky u vstupu
(Marecek, 2005).

Pozdé&ji s pterodem novych spoleenskych pomérti zanikla funkce navsi jako hospodarského

prostoru a pievazila funkce okrasna.
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3.5 Pudorysné typy obci a jejich klasifikace

Zelen venkovskych sidel tzce souvisi s jejim plUdorysnym tvarem — jedna se vyznamny

historicky proces, jehoz znalost do zna¢né miry ovlivituje chapani tohoto prostoru.

Stépanek a Marecek (1958) klasifikuji tyto sidelni Gitvary na skupiny:

Sidelni utvary rozptyleného ptidorysu, se scelenou pozemkovou drzbou

a)

b)

c)
d)

Samoty — jedna se o nejprostsi sidelni ttvar, ktery je tvofen bud’ samotnymi budovami,
nebo skupinou budov

Dvory — jsou to vétsi hospodaiské utvary sdruzujici kromé hospodaiskych budov
i domky pro délniky. Pluzina je délena na velké dvorcové tseky.

Dvorcova ves — vznikla spojenim osamélych dvorcti

Rozptylené¢ vsi — maji ptidorysné schéma podobné vsim dvorcovym, ale vznikly na
jinych spolecenskych a hospodatfskych zidkladech — totiz jako délnické osady.
Pozemkova drzba je zde minimalni.

Visky — jsou jedny z nejstarSich sidelnich utvart vzniklych postupnym rustem samot,
S ucelenym spolecenskym charakterem. Visky nemaji na rozdil od vesnic spolecenské

vybaveni.

Sidelni utvary soustiedéného ptidorysu

a)

b)

Vsi hromadné — vyznacuji se neplanovitym fazenim domi a pozemkili nestejnych
forem a vyskytuji ve starych sidelnich oblastech

Dlouhé vsi hromadné — maji zpravidla podlouhly tvar nasledkem ptizplsobeni
svahovitému terénu

Vsi fadkové - Vznikaji jako podéIné utvary podél cest, vodniho toku, svahu, rybniku
apod.

Vsi silniéni — vystihuje je dokonalé linearné soustiedéné zastavéni souvislé stavebni
fronty

Vsi uliéni — ty se od silnicovych vsi lisi tim, ze cesta kterd je centrotvornym prvkem

neni dalkova a ma vylozené mistni vyznam
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f) Vsi lanové — maji zachovaly linearni charakter, nicméné je charakterizuje
rozvolnénost sidlisté. Vsi lanové maji podtyp "lanové vsi fadové" a "kratké vsi
lanové"

g) Vsi navesni — jadro sidla je tvofeno navsi, jsou nejdokonalejsi formou soustiedénych

sidel

Ukazky typickych forem vesnic 19. stoleti, ke kterym se dopracoval dlouhodoby historicky
vyvoj osidlovani venkova, zobrazuje Sykora na obr. ¢. 3. (2009). Dalsi zpisob klasifikace
tesil napiiklad Cerny nebo Macel (viz obr. 2).

Na pidorysny typ sidel se vazaly i pluziny, které definovaly tvaroslovi pozemku jejich
vlastnikii. PluZina, jejiz uspofadani bylo platné od stiredovéku az po obdobi kolektivizace,
vymétuje ornou pudu, ma pro sidelni krajinu zdsadni vyznam, je zadkladnim hospodaiskym
predpokladem existence osady a ve vztahu ¢lovéka k domovu rovnéz dilezitym prostorovym
a duchovnim pojitkem (Loko¢ a Lokocova, 2010, str. 30).

Z hlediska pochopeni pidorysného uspotfaddani zahrad je nutné pochopit a definovat

pudorysny typ obce, ve které se dand zahrada nachézi.

Obrazek 2: Formy pluzin dle O. Macela (1955); 1: pluzina tratovd, 2. Pluzina délkova, 3. a 4. Pluzina
zahumenicova, 5. Useky, 6. Délené useky, 7. Zcelené useky
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Obrazek 3: Urbanistické formy vesnic 19. Stoleti dle Sykory (2009)
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4  Zelen venkovskych sidel

4.1 Charakteristika venkovské zelené

Zelen venkovskych sidel nabyvala pro ni piiznaénych forem a nesla typické znaky
a charakteristiky. Méstska zelen, na rozdil od zelené venkova, byla ovliviiovana rtznymi
zahradnimi slohy a podléhala, stejn¢ jako mésta samotna, vlastnim vztahiim a zadkonitostem.
Zelen venkova naopak vystihuyje tradovani typicnost, pfirozenost a uzky vztah k okolni
krajing a hospodaiska ucelovost (Stépanek a Mareéek, 1958). Ta se v razné kvalité opakovala
a tradovala napfi¢ nasi zemi (Marecek, 1986), coz mezi sebou vyliSovala riizné regiony.

Zelen ve venkovskych sidlech byla postavena na potfebach mistnich obyvatel, tradicich
a zvyklostech. Dieviny bez uzitkovych vlastnosti se na vsi prakticky nevyskytovaly (Low
a Zimova, 2009). V typicky charakteristicky znak se vyvinuly jen ty formy zelené, které se
osvedcily z hlediska uziteCnosti a které se vSeobecné libily. Formy zkrasleni proto vychazeji
pfedevsim z ucelnosti — vyvijely se podle mistnich pfirodnich podminek a narodni tradice.
Baro$ a kol. (2014, str. 3) uvadéji, ze "Specifikum venkovské zelené tkvi predevSim
V navaznosti na izemni strukturu, v provdzanosti sidelni zelen¢ s okolni krajinou a v jeji tzké
a Marecek, 1958, str. 115), tak "Zelen (venkova) tvoii po staleti své hluboce ucelové, ale
I vytvarné poslani, navazuje na pudorysny tvar obce i zpusob zastavéni jednotlivych usedlosti,
a proto se ustalilo jeji rozmisténi i druhové zastoupeni v urcitych prostorech a stalo se pro né
pak v riiznych krajinach svérdznyma typickym."

Zvykovost se projevovala podle Marecka (1986) ve dvojim smyslu — jednak pii pouzivani
jednoho druhu dieviny k urcité funkci a dale v tradovaném prostorovém rozmisténi zelené.
Panovala tedy jednota v uzivani uritého druhu dfeviny, jeji funkce a prostorového zaclenéni
do kontextu venkovského prostoru (Marecek, 1986).

Mezi typické prvky zelené na venkové patii naptiklad ovocné stromy za humny, vysoka zeleni

u vjezdti do staveni i typicka zelen predzahradek apod. (Stépanek a Mareéek, 1958).
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Marecek (2005, str. 159) zdiraziuje nékteré principy, které jsou na vesnici dochované
akterymi se venkovska zelen vyznaCuje. Na tyto charakteristiky je dobré pii tvorbé

venkovské zelené navazovat;

1. Bohatost vesnické zelené — ta je tvofena ploSnou rozlehlosti zahrad a typickou stiedni

vyskou ovocnych vysadeb ve form¢ vysokokmentl

2. Navaznost na ovocnaiskou tradici — mize se projevit formou zichrany starych

krajovych odriid nebo uzitim sortimentu okrasnych dievin

Pfirozend rtiznost krajii na naSem uzemi, tradované ndzory a zvyklost lidi a také rozdilné
reakce na vngjsi vlivy jsou diisledkem svérazu jednotlivych venkovskych oblasti (St&panek
a Marecek, 1958). I v tomto smyslu hral svou roli pfistup ke tvorbé zelené, ktery se v prostoru

venkov uplatiioval, a ktery nese oznaceni "lidové krajinatstvi".
Lidové krajinarstvi

Lidové krajinaistvi ma velky vyznam v procesu krajinaiské tvorby, ktera ma, podle Marec¢ka
(2005) vystavét identitu soucasnych venkovskych zahrad. Lidové krajinatstvi Marecek (2005,
str. 47) popisuje jako: "Souhrn ¢innosti utvaiejicich venkovskou krajinu zejména vesnickymi
obyvateli v ur€itych geografickych, hospodaiskych a socialné — kulturnich podminkach, které
odpovidaly danym potfebam, nazorim a tradici." Lidové krajinafstvi md vysokou hodnotu
uzemni paméti krajiny, tedy i1 jeji identity (Marecek, 2005). Zelen lidového krajinaistvi
vynikala spiSe nez monumentalitou, SVOu ¢etnosti, vSudypiitomnosti a promenlivosti forem.
Iniciativy, vkus a potfeba obyvatel z riznych oblasti dala vzniknout pestré $kale prvki. Podle
Stepanka a Marecka (1958, str. 6) tim vznikala "PGvabna pestrost na$i vlasti, svérazna
krajinna krasa jednotlivych oblasti, kouzelny charakteristicky ptivab domova, jenz byl
nejvyznacnéjsi inspiraci nasich pfednich umélcti vSech obort. I v kazdém z nas je k nému
zakotenéna hluboka laska."

Mezi konkrétni projevy lidového krajinafstvi fadi Marecek (2000) hrani¢ni stromy, tzv.
mezovaky, uplatiiovani solitérnich stromil pfed budovami, na dvorech ¢i skupiny stromti ve
funkci zavétti. Z hlediska estetické kompozice se lidové krajinafstvi projevovalo formou
soumérnych kompozic stromil a staveb, zdUrazilovanim vyznamnych staveb a prostord

vysokymi stromy (napf. vjezd do staveni), nebo systémem piedzahradek (Marecek, 2000).
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Stejné tak opakovani uréitého prvku je projevem lidového krajindfstvi a ma vyznamnou tlohu
ve sjednoceni prostoru. Uéinnymi formami zelené byl systém aleji, drobnych ovocnych sadt
¢1 vinohradi a seskupeni urCitych druhli dieviny typickych pro dany kraj (Marecek, 2005).
Lidové krajinafstvi se neprojevovalo izolovang, ale v jakémsi celoobecnim systému

(Marecek, 2000), coz opét napovida vyliSovani jednotlivych regionti mezi sebou.

4.2 Prostorové vztahy zelené v ramci obce

Jak jiz bylo feceno, prostorové i funkéni feSeni zelené venkovskych sidel vzdy reflektovalo
pudorysny typ vesnice a usporadani navazujici pluziny (Baros a kol., 2014). Vesnice a zelené
plochy, které sidla obklopuji a prostupyji jimi, tvotily od nepaméti jednotu danou historickym
vyvojem osidleni (Jelinkova a kol., 1978).

Marecek (1986) uvadi, ze se zvykovost projevuje 1 v situovani zahrad v ramci obce. Tradi¢né
byvaly zahrady umistény bud’ mezi dvorem a stodolou, nebo za stodolou, pficemz na uzemi
obce se dodrzovala pouze jedna tato poloha (Marecek, 1986).

Je zjevné, ze vzijemné vztahy zahrad v ramci sidla vytvari celkovy obraz sidla. Tyto dil¢i

prostorové formace Marecek (2005, str. 49) rozeznava v rdmcei sidelni zelené jako sestavy:

a) Sestava vznikla prostym kladenim dilé¢ich prvki zelené vedle sebe — napiiklad
prstenec zelené kolem obce, ktery vznikd na zidkladé dodrzovani prostorovych
zvyklosti (zahrada za stodolou, nebo zahrada mezi stodolou a dvorem, druhové pestra

ovocna alej, pruh ptfedzahradek apod.)

b) Sestava vytvorena v ramci ur¢itého funkéniho souboru staveb — napi. usedlosti.
Napi. ve stfednich nebo jiznich Cechach lze rozeznat tyto zvykové tradované utvary
zeleng: predzahradka s lavickou, strom u vjezdu nebo pted Stitem staveni, stromy na

nadvoii (slouZici jako pfistieSek nebo protipoZarni clona), ovocnd zahrada apod.

c) Sestava celosidelniho charakteru jako kombinace piedeslych nebo jako

celoobecni zamér — napt. alej

Tyto sestavy tvoii urcity piechod obce do krajiny. Plynuly vztah pfechodu obce do krajiny je
tvofen jednak souladnym méfitkem siluety obce a také sortimentem rostlin, ktery se opakuje
V podobnosti tvaru, velikosti, barevnosti a texture ovocnych stroml v zahraddch a sadech

(Marecek, 2005).
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Marecek (2005) uvadi, ze tradicné bezprostiedni vztah venkovskych sidel ke krajinnému
prostiedi je v souCasné chvili neuspokojivy. Pfechod sidla do krajiny je Casto realizovan
vystavbou rodinnych domt bez "zeleného" piechodu do krajiny a mizi tak jeden ze
zakladnich rysti znacné cCasti vesnic — tradiéni vnéj$i obvodni pas zahrad, kterym sidlo
prechazelo do krajinného prostredi (Marecek, 2005). Machovec (1978) také reflektuje zmény
ve slozeni vegetace ve venkovském prostoru. Podle n¢j doSlo k vymizeni vétSiny
doprovodnych porostli nizinnych oblasti, které byly tvofeny ovocnymi sady, ojedinélymi
ovocnymi stromy a vysadbami podél cest a rozcesti. Tato zelen umoziovala vizudlni
navaznost na prostor zahumennich zahrad, ve kterych byly pravé sady pfitomné. Soucek
(1978) dale mezi zmény ve formé vegetace fadi napiiklad celkové snizovani vysky zelené

V intravilanech vesnic, a to zejména v disledku vysazovani nizkych tvarti ovocnych drevin.

Jakym zplisobem je mozné napojit krajinu na sidlo, definuje Marecek (2005) takto:

a) prostorové pokracovani zelené v intravilanu za hranici sidla

b) opakovani analogickych forem sidelni zelené do krajinného prostiedi (napt. kdysi

velkoprostorove se uplatityjici ovocné sady)

C) opakovani méfitka, textury, struktury a velikosti ploch a uzitych dievin v sidle

Vv krajinné kompozici
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5 Venkovska zahrada

5.1 Pojem venkovska zahrada

Pojem zahrada nabyva v dne$ni dobé& jiného vyznamu, nez kdysi. Ve stiedovéku byl za
domaci zahradu povazovan oddéleny prostor ve statku nebo hospodarstvi (Hunt, 1993). Slovo
zahrada (anglicky garden) pochazi z latinského gardinium, ze skandinavského kofene garth
a znamena "maly kousek uzaviené pudy, obycejné umisttné u domu nebo jiné budovy,
uzivany jako dvorek, zahrada nebo padok." (Crumley, 2000). Zahrada, jako néco uzavieného,
oddéleného od okolniho svéta, je archetypalnim vzorem napfi¢ civilizacemi rtiznych
kontinentl; zndma vyobrazeni ukazuji ohrazené¢ egyptské zahrady, ale zdmi oplocené
pozemky znaji i zahrady ¢inské, kde zdi pisobi i jako prvek esteticky (Knapp, 1992).
Zahradnicky slovnik nau¢ny definuje zahradu jako uméle vytvoreny utvar zelené, ktery ma
dva zakladni sméry vyuziti — a to hospodaisky a socialni (Marecek, 2001). Crumley (2000)
chape venkovskou zahradu jako "zahradu domaci" - se smési zeleniny, ovocnych strom,
a dalsich elementd, které jsou potfebné pro domacnost. Venkovska zahrada je zahrada, kterd
nevznikla za pomoci mocné intervence bohatého mecenase nebo z ruky slavného architekta.
Je také mistem, kde estetika nikdy nehrala vysadni postaveni (Hunt, 1993). Toto plati
I 0 pivodnich zahradach jinych kultur, napt. Turecka, kde byl prostor puvodnich zahrad
"zitym prostorem", kterému nediktovala pravidla architektonické ztvarnéni (Evyapan, 1925).
V této praci je pojem zahrada uzivan ve smyslu, jak jej zname dnes — tedy cely pozemek
nalezici k obytné budové. I v tomto smyslu je potiebné na problematiku nahlizet, protoze
zahrady v dneSnim slova smyslu obsahuji mnohem vice souborl, nez jen "zahrady"
v diivéjsich letech. To, co je v praci oznaceno jako zahrada, je tedy pozemek, ktery diive
obsahoval ptfedzahradku, provozni dvir, selskou (uzitkovou) zahradu, zdhumenek apod.
Pojem zahrada se diive uzival pro malou ¢ast pozemku nalezicimu ke staveni, na kterém byly
pestovany hospodaiské plodiny.

Venkovskymi zahradami byly i zahrady se specialnimi funkcemi nebo nalezici k ti¢elovym
stavenim — existuji tak zahrady kostelt a hibitovt, farni zahrady, zahrady starych kovaren,
mlynd nebo hospod. Tato prace se zaméfuje na zahrady nalezici k obytnym budovam, at’ se
jiz jedna o chalupy nebo statky.

Marecek (1986) uvadi, ze zahrady jsou nejvétSim utvarem zelené ve venkovskych sidlech
amaji ve vSech typech venkovskych sidel rozhodujici zastoupeni. Bézné zaujimaji 50-70%

plochy intravilanu obce (Marecéek, 2005). Nejsou vyznamné jen z hlediska vyméry ale také
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prostorové soustfednosti, kdy jejich seskupeni vytvari mikroklimaticky, hygienicky
y vytvarné Gtvar uc¢inné kompaktni zeleng.

Zelen venkovskych zahrad je v fad¢ obci rozhodujici a Casto jedinou kategorii (Marecek,
1986).

Vyznam venkovskych zahrad je tfeba posuzovat nejen z hlediska jejich vztahu k budovam,
k nimz nalezi, ale také v kontextu sidla jako celku (Marecek, 1986). Venkovské zahrady
nesou tradici, vnaseji usilovné vydobytou lidskou snahu do pomistnich podminek
a reprezentyji skute¢ny majetek domacnosti. Z SirSiho hlediska slouzi venkovské zahrady jako
rezervoar znalosti o pfirodnich vztazich a spolecenskych potiebach (Crumley, 2000). Podle
Hunta (1993) musi venkovska zahrada vzdy byt — v ur€itém pojeti — " pfirozend a ptiznac¢na
pro dil¢i zemi nebo lokalitu". Jingmi slovy - kvétiny, kefe a stromy kvetouci rizné na
riznych mistech a materialy v zahraddch uzivané, maji vypovidat néco o propojeni s danym

mistem.

5.2 Proporce venkovské zahrady

Marecek (1978) uvadi, Ze jednim z typickych znakli venkovskych zahrad je jejich rozdilna
velikost, pficemz pii prestavbé sidel dochazelo k zahustovani vnitinich prostor intravildnu
a plochy zahrad byly roz¢lenény na mensi celky. Venkovské zahrady jsou spiSe malych
rozméru, nez monumentalni (Hunt, 1993). Zatimco u rolnickych usedlosti velikost zahrady
dosahovala velikosti kolem 1 ha, u domkarské zahusténé zastavby centralni nebo okrajové
¢asti obce zahrady bud’ zcela chybéji, nebo je jejich rozloha minimalni (Marecek, 1986).
Velikost zahrad se v prubéhu doby zvétsila smérem dovniti v dusledku vyuziti nadvofi
zemédelskych usedlosti, které prejalo obytnou funkci a zahrady se tak dostaly do tohoto jadra
obydli.

V porovnani k zahraddm byvalych usedlosti, byvaji zahrady nové;jsi zastavby rodinnych domut
prostorové mensi a parcely rovnomérnéjsi (Marecek, 1986). To potvrzuje i Soucek (1978),
ktery tvrdi, Ze v rdmci reparcelace se Casto podstatné snizuje plosnd vyméra venkovskych
zahrad.

Z hlediska tvaru je pro venkovskou zastavbu typicka rostlost, ktera uréuje nepravidelnost
pozemkd (Marecek, 1986). Jednotné hodnoceni z hlediska tvaru pozemku lze tedy t¢zko

vyvodit, vzhledem k rozdilnosti pozemku v ramci sidla i struktuie sidel samotnych.
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5.3 Funkce a struktura venkovské zahrady v minulosti a dnes

Je zitejmé, Ze venkovskad zahrada prochazi dynamickym vyvojem a jeji funkce a uspotadani
v minulosti se lisi od jejiho vyuziti souasného. Venkovské zahrady podstupuji neustalé
zmény, obdobi rozkvétu a tUpadku a (jak je tomu v soucasnosti), obdobi absolutniho
predefinovani (Hunt, 1993).

Funk¢ni i prostorové zmény jisté reflektuji proménu spolecnosti — jsou vysledkem tradice,
mistniho klimatu a ekonomickych a zemédélskych vliva (Hunt, 1993). Tato proména, vyvoj,
je pfirozeny proces a nelze na podobu venkovskych zahrad pohliZet jako na néco statického.
Spolecenské zmény iniciuji zmény prostorové, proto je vhodné nahlizet na oba tyto aspekty
soucasné.

Primarni funkce venkovské zahrady byla piivodné hospodaiska (Baros a kol., 2014) odvozena
od praktickych potieb obyvatelstva na venkové, krome jiného se zde vSak uplatiiovalo mnoho
symboliky a rodinnych a spolecenskych vztahii a udalosti, které se zrcadli v pohadkach,
zvycich nebo lidovych pisnich (Marecek, 2005, str. 162). Venkovska zahrada byla také témeét
vzdy doménou zeny (Hunt, 1993).

Podstatnou zménu v chapani venkovské zahrady podle Stépanka a Maredka (1958) sehrala
socializace zeméd¢lské vyroby, ktera podstatné zménila zpisob Zivota venkovskych obyvatel.
Pfi tomto pierodu se ¢asto zapomnélo na "mistni tradi¢ni staletou lidovou kulturu", z jejichz
kotenti vyrustala vrcholna umélecka dila. V obdobi kolektivizace dochazelo také k tendencim
priblizit venkov méstu (Base, 2006) a doslo k ptestrukturovani vesnického obyvatelstva, kdy
mnoho lidi z vesnice odeslo a dalsi podil naopak na vesnice ptiSel, nesouce s sebou méstsky
Zivotni styl a nizory. Podle Stépanka a Marecka (1958) je viak nevhodné zavadéni méstskych
prvki na vesnici neucelné a rusi tradicni svéraz vesnice.

Marecek (2005) shledava, ze spoleCenské zmény se odrazeji v naristu obytnych
a ekologickych funkci venkovskych zahrad a postupné omezovani jejich do této doby
prevazujiciho hospodaiského vyuziti (viz. obrazek ¢. 4). Marecek (1986) konstatuje, ze
soucasny stav zelené v zastavénych Castech sidla odrazi pozistatek t€chto jiz ptekonanych
hospodarsko-spolecenskych poméra. Soucek (1978) vnima transformaci struktury venkovské

zahrady jako zakladni zménu, ktera ale vyznamné ovliviiuje celek (sidlo).
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Marecek (1986) rozeznava soucasné Ctyfi zakladni funkce venkovské zelené:

a) Funkce hospodatska

b) Mikroklimaticko-hygienicka
c) Obytna

d) Esteticka

Oproti tomu, Ze se spolecnost vzhledem k venkovskym zahraddm vyviji spi§ smérem
k "obytnosti a rekreaci", jak je z Mareckova piehledu patrné, Marecek (1986) konstatuje, ze
kategorie hospodaiské zelené je pro venkovska sidla charakteristicka a jeji zaClenovani do
intravilanu obce ma svij vytvarny vyznam jako vyjadieni ur¢itého vyrazu venkova. Mezi tyto
prvky zelen¢ tadi napt. ovocné sady, louky, pastviny a lesy. Vyznamné je toto zaclenovani

zejména u malych obci, které maji zpravidla uzsi vztah k okolni krajin¢ (Marecek, 1986).

A
S

Obrazek 4: Priklad rekultivace plvodni zeméd€lské usedlosti na obytnou zahradu; a) ptvodni stav (rizna
intenzita Srafy ztvarnuje rlznou uroven devastace pudy), b) navrh feSeni. 1- dlazdéna terasa, 2 — bazén z
pivodniho kamenného hnojisté, §- kvétinové vysadby, 4 — dfeviny maskujici sousedni zastavbu, 5 — stinna
pergola, 6 — sklenik s pergolou, 7 — vyb&h pro domaci zvitata, 8 — hospodarska ¢ast zahrady (Marecek, 2005)

Piechod od funkce hospodéiské k funkci estetické reflektuje zeleni i samotnd struktura
venkovské zahrady. Marecek (1986) zminuje, Ze vznikaji hospodaiské rezervy ve formeé
zahumennich zahrad, které byly vyuzivany pro stavbu novych obydli — viz obr. ¢. 5. Dochazi
ke zmenSovani zahrad a také novym estetickym pozadavkiim, které vedou k prechodu na
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mén¢ vzrustné druhy dfevin. Podle Marecka (1986) se oproti ptvodnim venkovskym
zahradam snizila vyska zelen¢ ze 6 - 10 (i vice) metrti na 3 - 4 metry. Diky této tendenci
dochéazi k obnazovani stftech domt a cely profil obce tak vystupuje do prostoru, ¢imz se méni
celkovy vyraz sidla jako celku. Zménu v pfitomnosti stromi reflektuje i Stépanek
s Mareckem (1958), kteti konstatuji, ze ochranné stromovi kolem usedlosti je v daleko vétsi
mife odstrafiovano v rovinnych oblastech, zatimco v oblastech horskych a zejména méné
urodnych je stromovi zachovdno v témét piivodni podobé, tedy Vv poctu i primérném stafi.
Ochranné lesni stromy byly podle autora nahrazeny ve stromotadich a kolem usedlosti
ovocnymi stromy. Vysoké stromy u staveni byly odstrafiovany proto, Ze jich uZ nebylo
zapotiebi — domy potiebovaly ochranu jen v dobach, kdy byla jejich stfecha kryta lehkou
doskovou piipadné Sindelovou krytinou, zatimco v dobach, kdy je uzivana kiehka krytina
(hlinéna taska apod.), mohou stromy jeji Zivotnost spise ohrozit padem vétve (Stépanek
a Marecek, 1958).

Obrazek 5: Schéma vyuziti ploch v rdmci hospodatské a sidelni jednotky s ohledem na uplatnéni zahrady; a)
pivodni stav — rozsahla plocha provozniho dvora, prostorové oddéleni obydli a zahrady, b) vyuziti stodol pro
zemédélskou velkovyrobu béhem socializace venkova. Provozni dvory se ménily v zahrady, zahrady v provozni
plochy, c¢) pfechodné i trvale rekreacni vyuziti stodoly a zdhumenni zahrady, d) asanace staré stodoly na rodinny
dtim, vznik nové zahrady, e) asanace starého obytného staveni a vystavba nového rodinného domu (Stépanek a
Marecek, 1958).

Zména venkovské zahrady souvisi uzce se zménou obydli. Za nejzavaznéj§i moment povazuje
Soucek (1978) zménu funkce venkovského domu. Z funkce obytné¢ vyrobni, kterou obydli
puvodné zastavala, se vyuziti pieléva do funkce obytné nebo rekreacni. Tato zména se
promita podle autora do nového poslani zahrady venkovského domu. K zahrad¢ se pticlenuje
dvlr, ktery nabizi idealni podminky pro zastdvdni obytné — rekreacnich funkci (jak

demonstruje obr. ¢.4.)
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5.4 Usporadani zelené ve venkovské zahradé obytného domu

Venkovska zahrada je konstituovana z celé fady dil¢ich ¢asti, které nesly svly ucel a vyznam,
také v zavislosti na obytnych a hospodaiskych budovach, z jejichz dispozic uspotradani
zahrady vychazelo. Skici od Sykory (2009) vyobrazuji schémata pidorysu statki tzv. "lidové

architektury”, ktera se rozvijela koncem 19. stoleti a navazovala na tradici stavitelstvi

Z poloviny 18. stoleti.

OBR . A.40 LIDOVA ARCHITEKTURA : SCHEMATA PODORYSU STATKO
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Obrazek 6: Schéma a skici statkd z 2. pol. 19. stoleti (Sykora, 2009)

Pravé dispozice chalup z tohoto obdobi je dobie porovnatelné s historickymi mapami
cisafskych otiskl stabilniho katastru potizenych v letech 1824-1843 a map 3. vojenského
mapovani z let 1872-1953, které jsou uzivané v praktické ¢asti prace.

Ze Sykorovych skic je zjevné, ze usporddani budov v ramci pozemku nebylo délané podle
jednoho vzoru, ackoli jisté podobnosti 1ze nalézt. Napt. obytny diim se vétSinou nachazel na
kraji pozemku, u vstupu do prostoru usedlosti. Naopak stodoly zaujimaly vzdy az koncovou
pozici v ramei pozemku. To samé je patrné i z MareCkova schématu, které navic zobrazuje
pozici zelené¢ v ramci celého prostoru. Jakych forem a pro¢ zelen v ramci prostoru kolem

venkovského obydli nabyvala, se budou detailné vénovat nasledujici kapitoly.
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Obrazek 7: Provozni schéma piivodni rolnické usedlosti, Stiedni Cechy. Patrna je uzka souvislost rozmisténi
zelené na hospodaiském provozu (intenzita provozu vramci dvora je znazornéna Sipkami); a- stromy u vjezdu, b
— piedzahradka s Castou lavickou na sezeni, ¢,d — stromy s funkci protipozarni, vétrolamovou, jednoduchy
pristiesek, e — zahumeni ovocna zahrada (text a schéma Mareéek, 1986)

Marecek (1986) rovnéz nabizi schéma plivodni rolnické usedlosti, kde je mozné vidét
jednotlivé dil¢i ¢asti okoli obytného domu, a které poslouzi jako schéma pro fazeni dil¢ich
casti zahrady v nasledujicim prehledu.

Low a Zimova (2009) povazuji za Klasické uspofadani vegetace na statku travnatou naves
Srybnickem a solitéry vysokych stromll. Pfed domem se pod okny svétnice nachazela
predzahradka se stfidmymi kvétinami a ovocnym stromem s lavickou. Hospodarsky dviir
S hnojistém byl vétSinou na sucho dlazdény kameny. Za stodolou se nachdzela zeleninova
zahrada Casto i vétSich rozmért, a za ni sad s ovocnymi vysokokmeny.

Co se tyCe usporadani zelené na pozemcich zahrad, krasné jej vystihuje Hajek (1939), ktery
ve svém c¢lanku "NaSe zahrady pied vice nez 100 lety" uvadi, ze v zahrad¢ je .."skupina
Svestek, mohutna jablon, pak hromada kameni, skupina stromi a zase prazdno." Napovida to
o velké skromnosti, se kterou byla venkovskd komponovéana a o "prazdném pidorysu", ktery

je jednim z hlavnich motivii venkovskych zahrad.
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5.4.1 Predzahradky

Marecek (1986) uvadi, Ze diive byly ptredzahradky jedinym prostorem okoli obydli, které
napliiovalo estetické a obytné funkce a jedna se o nejtypictéjsi a nejrealnéjsi formou vesnicke
uli¢ni zelen€, ktera nese zdkladni vyznam pro obytnost vesnickych ulic (Marecek, 2005). To
potvrzuje i Stencel (1978), ktery tvrdi, Ze vtipné fedeni piedzahradek pomaha ovlivnit vyraz
jinak jednoduchych a fadnich ulic. Pfedzahradka se vyznacovala neformalnosti a podtrhovala
raz a osobitost dané¢ho regionu (Kocourkova, 1993).

Piedzahradky dopliovaly tu nejvystavnéj$i a nejvice zdobnou ¢ast venkovskych usedlosti,
kterymi jsou §tity a vijezdy (Stépanek a Marecek, 1958) a dotvately tak vytvarné souvislosti
mezi domem a ulici (Marecek, 2005). Pusobily zarovenn jako hygienickd ochrana pted
negativnimi vlivy. Prostor piredzahradek byl povazovan za misto odpocinku a socialnich
kontaktli (Marecek, 2005). Jelinkova (1978) uvadi, ze predzahradky vznikly z potifeby po
klidném a hezkém prostiedi, z touhy mit moznost si odpocCinout a posedét ve stinu vzrostlych
stromtl.

Historicky se okrasné predzahradky pied okny svétnice vyvinuly ze zahradek zelinafskych
a lékarnickych (Stépanek a Maredek, 1958), nejednalo se tedy jen o jejich funkci okrasnou,
jak je tomu dnes. Byla zde péstovdna zelenina pro kuchyn i pro sadbu, musely byt tedy
hospodynim hned po ruce. Az s postupem Casu, kdy se zelenina zacala péstovat za humny,
piebirala predzahradka okrasnou funkci (Stépanek a Maredek, 1958). Baros (2015) uvadi, ze
pokud byla v pifedzahradkach spojena funkce péstovani zeleniny a kvétin, tak kvétiny tvorily
zejména obvodové lemy. V pfedzahradkach hraji roli nezamérné kompozice rostlin, které se
samy presevavaji, pficemz pro predzahradky nejsou typické vétsi skupiny rostlin (Baros,
2015.

Usporadani a velikost pfedzahradek se ruzni; vétSinu prostoru v né€kterych oblastech zabira
travnik (na Pisecku, kde se pod predzahradkou nachézi sklipek se studankou), jinde vysadby
rostlin. Nékteré predzahradky jsou malé, jiné prostorné, umisténé ve stinu nebo na slunci —
a to ve vazbé na jejich polohu a i mistni zvyklosti (Stépanek a Marecek, 1958).

V prostoru predzahradek se krome rostlin vyskytovaly i architektonické prvky, jako lavicky,
které byly podle Stépanka a Maredka (1958) nedilnou soucasti predzahradek. Byly
umistovany ve stinu stromil u vjezdu, nebo pod keti Sefiku. DalSimi z prvka byly kovové
plitky a konstrukce pro popinavé rostliny v podob¢ loubi a kovanych branek, které se zacali
objevovat v obdobi secese. V této dobé se v predzahradkiach uplatiuji také stithané

zimostrazy, pnouci rize nebo staré odridy jifin (Baros a kol., 2014).

30



To, jak predzahradky komunikuji s uli¢nim prostorem, do vysoké miry ovliviiuje oploceni.
Vysoké ploty od sebe tyto dva prostory nasilné odd€luji a rusi dynamiku tohoto vztahu
(Marecek, 2005). Uli¢ni prostor s nizkymi ploty umoziuje vzajemny vztah budovy a ulice,
prostor pusobi otevien¢ a komunikativné. Oploceni mélo jak vyznam prakticky, tak esteticky.
Stépanek a Mare&ek (1958) uvadi, Ze predzahradky byly mistem chranénym pied dribezi. To
potvrzyuje i Baro$ a kol. (2014), ktery uvadi, ze pfedzahradky byly oplocované pied zviraty
a kvili zamezeni mechanickému poskozeni. Po slohové strance tvofila oploceni nedilnou
souCast celého pruceli, pro rtzné obce a Sirsi uzemi je pak typické urCité materidlové
atvarové pojeti. Oploceni mohlo byt pojimino i formou nizkych ket apod. (Stépanek
a Marecek, 1958).

Pokra¢ovanim piedzahradky je i okno s kvétinovou vyzdobou, kterym vévodily rostliny jako
myrta, rozmaryna, muéenka, fuksie nebo pelargonie (Stépanek a Mareéek, 1958).

Druhova skladba rostlin v pfedzahradkach vykazuje spojitost s okolnimi pfirozenymi
spole€enstvy rostlin. V zapadlejsich obcich je viditelné, Ze pfedzahradky jsou koncentrovanou
krasou okolni obklopujici ptirody (Stdpanck a Mareéek, 1958). Podle Kocourkové (1993) je
dilezité, aby si predzahradka udrzela venkovsky charakter ve vysadbé kvétin a ovocnych
stromu.

Rozmisténi ket byva prosté, nejcastéji na bocni sténé predzahradky tak, aby nezastifiovaly
okna, nebo se nachdzeji u vratek do pfedzahradky, ¢i u zdi mezi dvéma okny, jindy stinem
ochlazuji zapustény sklipek (Stdpanek a Mareéek, 1958). V piedzahradkach se uplatiiuji
I popinavé rostliny - na Moravé jsou révou ozdobena loubi pied vchodem do staveni, ve
vysSich polohach je réva spiSe tradicni ozdobou staveni. Sortiment vyskytujici se
v pfedzahradkach shrnuje tabulka ¢. Tab.c.1: Tabulka sortimentu rostlin ve venkovskych
zahradach.
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5.4.2 Solitérni stromy

Clovék si od praddvna uvédomoval uZite¢nost i ozdobny vyznam stromd v krajing a pii
usedlosti a proto mu pii1 péstovani vénoval zvlastni pozornost. VSechny kultovni stromy mély
nejdiive svly uzitkovy vyznam, z jehoz dobré funkce nakonec vyrostl i vyznam kultovni.
Okrasny vyznam vzrostlych stromti byl obyvateli vesnic vzdy citlivé chapan — o takovém
stromu se potom v obci mluvilo jako o ozdobé& usedlosti, vsi nebo krajiny (Stépanek
a Marecek, 1958). Stromy na venkové jsou vzdy vyjadienim urcité funkce nebo mysSlenky
(Maregek, 1986). Stépanek a Maredek (1958) uvadgji, Ze zvykovost pii vysadbach stromt se
nedéla nahodile, ale postupné se vyvijela z uzitkovych forem. Tak strom vysazeny pred
usedlosti nejprve chranil obydli pfed neptiznivymi klimatickymi vlivy, ale pozd¢ji hospodat
obdivoval krasu jeho rozlozit¢ koruny a neodstranil jej ani tehdy, kdyz svou korunou
zastinoval dim. VSechny kultovni stromy tedy nejdiive mély svlj uzitkovy vyznam, z jehoz
dobré funkce nakonec vyrostl i vyznam kultovni (Stépanek a Mareéek, 1958).

Pouziti nekterych plvodnich forem zelené nema jiz v soucasné dob& své praktické
opodstatnéni, nicméné¢ jsou nedilnou soucadsti venkovského prostoru utvarejici jeho
charakteristicky obraz a tudiz je jejich zachovani zadouci jako zachovani stop Zivota naSich

predkt (Baros a kol., 2014).

Uzitkovy vyznam solitérnich stromu

K usedlostem byly stromy, jak bylo jiz zminéno, vysazovany z diivodd ochrany lehké krytiny
proti vétru, desti a sn¢hu. K t¢mto u¢elim byly ke stavenim vysazovany ptedevsim lipy, které
maji hustou a rozloZitou korunu, daji se upravovat fezem a slouZzi také jako pastva pro vcely
(Stépanek a Maredek, 1958). Z dalich medonosnych dievin zmitiuji Low a Zimova (2009)

napt. akaty. Dalsi druhy dievin popisuje Tab.¢.1: Tabulka sortimentu rostlin ve venkovskych

vvvvv

vvvvvv

korunu, tim vyznamnéj$i roli pro ¢loveka hraly.

Zvykem bylo vysazovat u vjezdu do obydli jeden druh stromu, napf. lipu, jasan, hrusen nebo
klen (Marecek, 1986) - opakovanim dievin se dosahovalo jednotnosti a souvislosti mezi
jednotlivymi stavbami nebo prostory v obci (Stdpanek a Marecek, 1958). Podet stromil
vysazovanych u obydli se odvozoval od sily a sméru ptevladajicich vétrai a také od celkové

plochy stfechy. Pohyboval od jednoho aZ po pét a vice stromil (Stépanek a Mareéek, 1958) —
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pokud vitr prevladal ze Stitové strany domu, vysazoval se strom jeden, pokud se ale
prevladajici vétry opiraly o plochu stiechy stodoly, byla stromill vysadzena cela fada. Zelen ve
formé zavétii se uplatiovala zejména v horskych a podhorskych oblastech (Marecek, 2000).
Strom vysazeny doprostied nadvoii slouzil jako ochrana pied drobnym dest€ém a slunecnim
upalem, byl mistem pro odpocinek a i mistem pro praci. Pro tyto ucely byly na dvory
vysazovany piedeviim stromy s koSatymi a hustymi korunami (Stépanek a Mareéek, 1958).
Stromy slouzily také jako bleskosvody. Pro tyto ucely byly vysazovany ptedevsim topoly
a duby, a to na severni stranu staveni. Vzdalenost téchto stromti od staveni pfedstavovala 30 -
50 ma jejich umisténi bylo situované na vyvysena mista (Stépanek a Marecek, 1958).

Stromy byly vysazovany také u hnojist, aby hntlyj zastinily a uspiSily jeho zrani. K tomuto
Ggelu byly vysazovany stromy s hustou korunou, jako je lipa nebo jirovec (Stépanek
a Marecek, 1958).

Stromy byly vyuzivany také jako hrani¢ni znameni. Tyto stromy se dozivaly ¢asto vysokého
veéku, protoze jejich vlastnici dbali na to, aby nebyly pokaceny. Do kiiry téchto stromi si
majitelé vyryvali své znaky nebo znameni (Stdpanek a Mareéek, 1958).

Stromy slouzily také jako zdroj produk¢éniho dieva — u starych mlyni byly vysazovany duby,
biizy nebo lipy (Stépanek a Maredek, 1958). Jako uméle péstované rovné dievo byly
péstovany také praporcovité topoly a javory (Low a Zimova, 2009).

To, ze pritomnost stromu u venkovského domu hréla vyznamnou roli, dokazuje i zvyk, ze
v moment¢, kdy strom zacal starnout, byl vedle n¢j vysazen strom mlady, aby dorostl do t¢

doby, nez bude nutné pavodni strom skacet (Stépanek a Maredek, 1958).

Symbolicko — kultovni vyznam solitérnich stromi

Marecek (2005) uvadi, ze strom nemél na venkové ani zdaleka jen vyznam hospodaisky, ke
stromiim Se vazaly vyznamné historické déje a byly i naboZensky uctivané. Naptiklad stafi
Slované méli ve zvlastni tictd lipu a dub (Stépanek a Maredek, 1958), z éehoZ jisté prameni
na3 hluboky vztah k vysazovani téchto druhli na vyznamna mista (Zizkév dub) nebo jejich
pojimani jako narodniho symbolu. Ke stromiim se také vztahovala cel4 fada obyceji a zvykd.
Takovym bylo napiiklad narozeni ditéte, kdy se vysazovaly jabloné pii narozeni chlapce
a hrusné, kdyz se narodila divka (Marecek, 1986), nebo vztyceni stromu nad nové obydli do
doby, nez doroste stromek u obydli zasazeny.

Strom nesl vyznam jako historické poselstvi a symbol moudrosti ptirody. Zachované jsou tzv.

vvvvvv
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generaci ke kultu stromi se projevovala naptiklad tim, Ze se povazovalo za velké provinéni

pokécet stary zdravy strom (Stépanek a Mareéek, 1958).

5.4.3 Hospodaiské dvory

Na dvorech hospodéiskych usedlosti nebyvala zelen hojna, jak ostatné vyobrazuje Mare¢kovo
schéma (viz kapitola 5.3) a to kviili provozu, ktery zde probihal. Pokud se zde néjaka zelen
nachazi, byva vétSinou umistovana stranou provozu a nevykazuje zisadni zavislosti
z hlediska jejiho umisténi (Stépanck a Maredek, 1958). Vyjimkou jsou stromy zastifiujici
hnojisté nebo zastupujici letni ktilnu na povozy, jak je zminéno v kapitole vyse.

Z dalSich funkCnich prostorti Baro$ a kol. (2014) uvadi, Ze se na provoznim dvofe nachdzel

mimo jiné hnij, suchy zachod, studna a holubnik. SlouZil také jako vyb&h pro zvitata.

5.4.4 Uzitkova zahrada

Hospodaiska funkce uzitkové, nebo selské zahrady se odrazela v dobach trojhonného
hospodateni jako tzv. "Ctvrtd strana", tj. intenzivné hnojeny a obhospodatfeny oploceny
pozemek (Marecek, 2005). Oplocovani uzitkovych zahrad bylo zvyklosti i v anglickych
venkovskych zahradach, kde byla uzitkova zahradka vSech period ohrani¢ena zdi, plotem
nebo Zivym plotem (Wilson, 2006). Kromé toho, Ze tim zajiStovala ochranu pied zlod&ji
a zviraty, udrzovala vhodné mikroklima pro rist rostlin. Uzivani Zivych ploth jako ochrany
a odclonéni v zahradach, neni prvkem nijak specificky krajovym, pfed zdmi byly kete
predsazovany naptiklad 1 v tureckych zahradach, kde slouzili jako ochrana pted islamskymi
ndjezdy (Alp et al., 2010).

Uzitkova zahrada se na naSem uzemi rozprostirala za dvorem (Baros$ a kol., 2014). V Anglii
byla tendence piesunu uzitkovych zahrad z blizkosti domu do zadnich partii pozemku, coz
napovida o stejné ucelovosti umisténi (Wilson, 2006).

Soucasti uzitkové zahrady u nas byl vybéh pro mlady dobytek, byl zde umistén tzv. Zentour.
Baros a kol. (2014) uvadi, ze se zde bélilo pradlo, péstovaly se zde uzitkové plodiny, bylinky
a rostliny urcené k fezu. Nachazela se zde rabata se smési kvétin, zeleniny a aromatickych
bylin (Baro$ a kol., 2014). Sortiment bylin na selské zahradé se skladal nejcastéji z Salvéje,
yzopu, tymianu, maty, routy, libecku, slézu, levandule, meduiiky, pelyiiku a dobromyslu
(Baros a kol., 2014). Z letnicek byly voleny ty, které se samy piesévaly.

Pivodné se zde péstovala také zelenina, hlavné zeli, dale luskoviny, konopi, nékdy chmel,

pozdgji i brambory (Stépanek a Marecek, 1958). V selské zahradé byly vysazovany také kefe,
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jako angresty, rybiz, pustoryl, stolista rize, nizka mandlon, Sefik apod. Za selskou zahradou
navazovala ovocna partie zahrady (Baros a kol., 2014).
Prostor selskych zahrad piesel do souCasného vyuziti ve formé ovocnych zahrad a sadt

(Baros, 2014)

5.4.5 Zahumenni zahrady a ovocné sady

Zahumenni zahrady jsou jako plosné rozsahly utvar situované za hospodaiskymi budovami
(Marecek, 2005). Zahumenni zahrady byly nejcastéji uzivany jako ovocné zahrady a sady, coz
z nich ¢ini vyznamny charakteristicky utvar zelené. Jejich vznik souvisi s tzv. "Ctvrtou
stranou”, zminovanou v predeslé kapitole, ktera byla transformovdna do podoby sadi
diisledkem réiznych hospodatskych zmén (Stépanek a Maredek, 1958).

Tato ¢ast zahrady byvala casto oplocena kamennou zdi nebo zivym plotem z hloht, trnek,
$ipktl ¢i plané rostoucich Svestek (Stépanek a Maregek, 1958). Hranice parcely byly nékdy
tvotfeny také tyCkovymi ploty, zdmi, nebo stodolami, ve vinorodych krajich vinnymi sklepy.
Hranici také n€kde lemovaly ovocné i neovocné stromy (Kocourkova, 1993). Stejné tak Low
a Zimova (2009) uvadi, ze stfedni a malé neovocné dieviny byly misty formou naletd
pritomny za humny sidla. Stromy se ¢asto vyskytovaly tam, kde se vysemenily, a majitelé je
na svém misté nechavali z Gicty rist (Hajek, 1939).

Parcela byla casto ukonCena zdhumenni cestou, sem tam lemovanou naletovymi dievinami
a velkymi ovocnymi stromy jakymi jsou jablong, ofesaky, hruSné, jetaby apod. (Low
a Zimova, 2009).

V kontextu celého sidla je mozné zaznamenat sestupnou obrysovou kfivku siluety zelené v
ramci obce. Pomyslna linka za¢ina v jadru obce dominantou kostelni véze a vyS$i navesni
zeleni, pokracuje pies solitérné rozmisténé vyssi stromy vysazené u jednotlivych usedlosti,
a konc¢i na obvodu nizkou zeleni ovocnych zahrad a sadi pfechdzejicich postupné do volné
krajiny. Mnohé obce prechazeji do krajiny pifimo stavbami stodol, za kterymi vede Casto
obvodni zdhumenni cesta. V tomto piipad¢ jsou ovocné sady umistovany mezi budovu
stodoly a vlastni hospodaiské staveni (Stépanek a Maregek, 1958). Podle Kocourkové (1993)
je usporadani humen krajové odlisné.

Zdhumenni zahrady jsou mistem, kde dochdzi k rozhrani mezi intravilanem a extravilanem.
Podle Soucka (1980) se jedna o velice citlivé a exponované uzemi. Podle tohoto autora je
v okrajovém pasu sidla vhodné vyuzit zelen analogicky se vyskytujici v okolni krajin¢ a to at’

uz ve formé¢ sortimentalni skladby, vysky a barevnosti porosti, ¢i typického uspotradani.

35



Drobné sady a ovocné aleje v minulosti odpovidaly svou velikosti ¢lenitosti zemédélskych
ploch a vytvafely podle Marecka (2005) "obytnou a teple pohostinnou atmosféru". Podle
Stépanka a Marecka (1958) ovocné sady, které na pozorovatele piisobi jako jediny vyrazovy
celek, pfiznivé méni vzhled oteviené krajiny. Podle Lowa a Zimové (2009) vysokokmeny
ovocnych dfeviny bohaté vynahrazovaly chybéjici stromové patro geograficky ptvodnich
drevin.

Ovocnarska funkce zahrad je v souc¢asné dobé bud’ zcela zanikla, nebo pokracuje jako urcity
symbol ducha staré vesnice ¢i pokracuje ve formé intenzivni, nizkokorunné ovocné vysadby
(Marecek, 2005).

Ovocné sady, nebo "bocni zahrady" také vznikaly na klinovitych pozemcich mezi stavenimi.
Protoze byly tyto prostory obtizn¢ hospodaisky vyuzitelné, porostly Casto sttemchami, jasany,
bezy apod. (Stépanek a Maretek, 1958). V t&chto bo¢nich zahradich byly vysazovany
I ovocné stromy. Jak uvadi Hajek (1939), tak se ovocné stromy vysazovaly tam, kde byla

vetsi mezera, na fady ani vzdalenosti se nehled€lo.

5.5 Sortiment zelené ve venkovskych zahradach

Jak jiz bylo zminéno, komponovani venkovského prostoru se neslo v duchu tradice
a zvyklosti. To se tykalo samoziejmé i sortimentu rostlin. Ondiej (1978) uvadi, ze venkovské
zahrady mély vzdy svij osobity kolorit dany uzivanim ne ptili§ obsahlé¢ho sortimentu rostlin.
Platilo, ze k vysadbam zelen¢ v intravildnu se pouzivaly druhy dievin, které rostly pfirozené
v okoli sidla (Marecek, 1986). To potvrzuje i Machovec (1978), ktery uvadi, ze béhem
historického vyvoje se zeleii vytvaiela z doméacich druhtl. Stépanek a Mareéek (1958) uvadi,
ze prolindnim specifického druhu zelené¢ z okolni krajiny s prostorem obce se vytvaii
organickd souvislost mezi technickym dilem a jeho okolim. Z tohoto diivodu je tedy nutné
velmi obezietné uzivat jinych nez domacich dievin (Stépanek a Maredek, 1958).

Sortiment rostlin se roz$ifoval mezi pfateli a sousedy, vzacné druhy se dostavaly do zahrad ze
zameckych sidel — napt. fuchsie nebo muskat (Baros a kol., 2014). Vysadby se obnovovaly
bud’ spontanng, nebo byly zamérné vysazovany (Machovec, 1978). Plané stromy shanély po
lesich, nebo braly rouby na nejblizSich stromech — coZ urcovalo razovitost kazd¢ jednotlivé
obce (Hajek, 1939).

Machovec (1978) uvadi, ze zvlastni postaveni mezi neptivodnimi rostlinami maji dfeviny
introdukované jiz pfed mnoha staletimi. Mezi né se fadi napiiklad ofesak kralovsky (Juglans
regia), jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum) a trnovnik akat (Robinia pseudoaccacia).

Z dalsich druhii dievin, které se uplatiovaly ve venkovskych vysadbach, byly topoly. Jednalo
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se o kiizence jako Populus x canadensis nebo kultivary domacich druht, jako je Populus
nigra 'ltalica’. Tento kultivar byl vysazovan vzdy tam, kde bylo zapotfebi rychlého nartustu
dievni hmoty, jako byly okraje vozovek a také pro svij kompaktni rust.

Neptivodni druhy zelen€, rozsifujici se do prostoru venkova zvlasté v poslednich desetiletich,
mohou mit negativni dopad na venkovsky prostor. Neptuvodni druhy mohou zpusobit
nerovnovahu v ekosystémech a docilit vyraznych zmén ve vizualni scéné krajinného razu
(Machovec, 1978). To uvadi i Marecek (1986), ktery tvrdi, Ze netypicnost druhového slozeni
zelen¢ s uplatnénim cizokrajnych dievin pusobi v sidlech nevhodné, nebot narusuje
harmonicky vztah sidla a krajiny. Jako ptiklad zminiuje Machovec (1978) rozsiteni nékterych
druhti zeravu (Thuja occidentalis, orientalis a plicata), a to zejména v mistech, kde se
projevuji snahy o "pomésténi" venkovského prostoru. Takové momenty vnima autor za
karikatury mén€ vhodnych méstskych uprav, které se minuly svym cilem.

Pozitivni dopady neptvodni zelené mohou byt podle Machovce (1978) napt. tam, kde jsou
zménéné podminky novym systémem hospodatfeni nebo vypousténim exhalatl, a kde maji
cizokrajné druhy oproti t¢m domacim konkurenéni vyhodu. Marecek (1986) zastava ulohu
cizokrajného rostlinného sortimentu pro jeho $ir§i druhovou pestrost v lokalitach, kde panuji
bézné a primérné podminky a kde se nenachazi zadné zvlaStnosti z hlediska krajinarské
kompozice.

Ketové patro, v piipad¢, ze byl jeho vznik iniciovan spontanné, bylo historicky tvotfeno
Z malo ¢etnych domacich druht dievin (Machovec, 1978). Uplatnovani cizokrajnych druht
rostlinného sortimentu nastalo mnohem pozdé¢ji, a to predevSim pravé na pozemcich
soukromych zahrad.

Kvétiny se podle Ondieje (1978) vyskytovaly predevsim v predzahradkach, v kvétnicich nebo

v selské zahrad¢é a byly umistovany v blizkosti domu.

Machovec (1978) udava zasady pro vysadbu rostlin ve venkovském prostoru:

a) v mistech, kde stanovi$tni podminky umoziuji vysadbu domacich druht dievin, je

nutné jim dat pfednost;

b) v pozménénych stanovistnich podminkach smérem k susS§imu prosttedi je vhodné
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€) v podminkach silné¢ naruSenych lze uzit jakékoli rostliny bez ohledu na jejich
geograficky ptvod, které takové podminky snesou, ale se vzhledovymi vlastnostmi,

které budou co nejbliZe plivodnim dfevindm vyskytujicim se na stanovisti;

d) V souladu s intenzitou zastavby mohou byt smérem do stfedu intravilanu castéji
uzivany cizokrajné dfeviny, nikdy vSak nesmi tento sortiment vytvafet dojem

exotického prostiedi.

Machovec (1978) zdiraziuje, Zze pro vSude tam, kde je to z hlediska zabezpeceni budouciho
vyvoje rostlin mozné, je nutné prioritné vysazovat rostliny domaciho ptivodu, tedy pro danou
oblast charakteristické. Vzdy je podle n€j dllezit¢ dbat na to, aby se venkovsky prostor ve

svém krajinném razu nezménil.

5.6 Materialy uzZivané ve venkovskych zahradach

Stejné jako se uzivalo mistniho sortimentu rostlin pro vysadby v intravildnu, tak se pouzivaly
i mistni zdroje materialti pro formovani architektury lidovych staveb (Marecek, 1986). Jak
uvadi Stencel (1978), tak vesnicky prostor se v minulosti opiral o velmi jednoduché vyrazové
prostfedky. Témi byla bila vapennd omitka, dievo a taskova krytina. Ackoli od postoje, ktery
autor zastava, uplynulo celych 40 let, je stale pravdivy a vystizny — souCasny vyber konstrukci
a stavebnich materialii dava vice piilezitosti k nepfirozenym kombinacim, které jsou vesnici
cizi. Podle Stencela (1978) je pro dosaZeni vizualni jednoty a charakteru vesnice dilezité
respektovat barevnost dosavadniho prostiedi a pokud mozno navazat na tradi¢ni skladbu
stavebnich materiala.

Uziti materialt se uplatiiuje napiiklad pii vystavbé zdi a ploti. Podle Koucourkové (1993)
Jjsou napt. kamenné zdi kryté rozchodnikem, ¢i jinymi rostlinami, ryzim prvkem venkovského

prostiedi.
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Tab.¢.1: Tabulka sortimentu rostlin ve venkovskych zahradach

STROMY

¢esky nazev

latinsky nazev

misto/zpusob pouziti

I

zdroj informaci

Stromy listnaté

dub letni

Quercus robur

pred usedlosti, bleskovod

Machovec, 1978

dub pyiity

Quercus pubescens

pied usedlosti, bleskovod

Machovec, 1978

habr obecny

Carpinus betulus

Machovec, 1978

hrusen obecna

Pyrus communis

pred usedlosti

Machovec, 1978

jablon obecna

Malus domestica

pied usedlosti

Stépanek a Marecek, 1958

jasan ztepily

Fraxinus excelsior

pred usedlosti

Stépanek a Marecek, 1958

javor babyka

Acer campesire

pred usedlosti

Machovec, 1978

javor klen

Acer pseudoplatanus

pied usedlosti

Marecek, 1986

javor mléc¢

Acer platanoides

pred usedlosti

Machovec, 1978

jefab ptaci

Sorbus aucuparia

Machovec, 1978

jilm

Ulmus sp.

pied usedlosti

Stépanek a Marecek, 1958

jirovec madal

Aesculus hippocastanum

pred usedlosti, hnojisté

Stépanek a Marecek, 1958

lipa srdcita

Tilia cordata

pred usedlosti, hnojisté

Machovec, 1978

lipa velkolista

Tilia platyphylla

pied usedlosti, hnojisté

Machovec, 1978

olse lepkava

Alnus glutinosa

Machovec, 1978

ol3e seda Alnus incana - Machovec, 1978
ofesak kralovsky Juglans regia - Machovec, 1978
topol bily Populus alba bleskovod Machovec, 1978

topol ¢erny 'Italica’

Populus nigra 'Italica’

okraj vozovky

Machovec, 1978

topol osika

Populus tremula

Machovec, 1978

topol kanadsky Populus x canadensis - Machovec, 1978

tieSen ptaci Prunus avium pred usedlosti Stépanek a Marecek, 1958
vrba Salix sp. pied usedlosti Stépanek a Marecek, 1958
lipa stifbrna Tilia tomentosa - Machovec, 1978

Stromy jehli¢naté

tis obecny

Taxus baccata

Machovec, 1978

borovice lesni

Pinus sylvestris

Machovec, 1978

borovice limba

Pinus cembra

Machovec, 1978

jedle bélokora

Abies alba

Stépanek a Marecek, 1958

modiin opadavy

Larix decidua

Machovec, 1978

KERE

hloh Crataegus sp. piedzahradka Baros, 2015
hortenzie Hydrangea sp. piedzahradka Baros, 2015
jalovec Juniperus sp. predzahradka Baros, 2015
janovec Cytisus sp. predzahradka Baros, 2015
kalina Viburnum sp. piredzahradka Baros, 2015
kloko¢ Staphylea sp. predzahradka Baros, 2015
mandlon nespecifikovano selskd zahrada Baros a kol., 2014
pustoryl Philadelphus sp. selska zahrada Baros a kol., 2014
rize Rosa sp. piedzahradka Baros, 2015

ruze stolista

Rosa centifolia

selska zahrada

Baros a kol., 2014

rybiz Ribes sp. selska zahrada Baros a kol., 2014

srstka angrest Ribes uva-crispa selskd zahrada Baros a kol., 2014

Seiik Syringa vulgaris predzahradka, selska zahrada |Baros a kol., 2014
POPINAVE ROSTLINY

biectan popinavy Hedera helix predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
loubinec Parthenocissus sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
plamének Clematis sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
réva vinna Vitis vinifera Stit staveni, loubi Stépanek a Marecek, 1958
KVETINY

Letnicky

astra Aster sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
cinie Zinnia sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
hledik Antirhinum sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
jifina zahradni Dahlia pinnata predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
karafiaty Dianthus caryophyllus predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
pelargonie Pelargonium sp. piredzahradka Stépanek a Marecek, 1958




Tab.¢.1, pokracovani:

Tabulka sortimentu rostlin ve venkovskych zahradach

slune¢nice rocni | Helianthus annuus [predzahradka [Stepének a Marecek, 1958
Trvalky

arnika Arnica sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
baldrian Valeriana officinalis piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
barvinek Vinca sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
blatouch Caltha sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
fialka Viola sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
chrpa Centaurea sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
divizna Verbascum sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
hvozdik Dianthus sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
chryzantéma Chryzanthemum sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
chudobka Bellis perennis predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
jaternik Hepatica sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
jestiabnik chlupacek Hieraciu sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
kapradina nespecifikovano predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
konvalinka vonna Convallaria majalis piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
kopytnik evropsky Asarum europaeum predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
kosatce Iris sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
kruc¢inka barvifska Genista tinctoria piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
kru¢inka némecka Genista germanica predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
kuklik potoéni Geum rivale predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
levandule Lavandula sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
lilie zlatohlava Lilium martagon predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
macesky Viola sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
maky Papaver sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
maiinka vonna Galium odoratum predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
mata peprna Menta piperita piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
mésicek zahradni Callendula officinalis piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
mochna Potentilla sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
naprstnik Digitalis sp piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
netiesk Sempervirum sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
orlicek Aquilegia sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
orsej jarni Ficaria verna piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
ostrozka Delphinium sp. piedzahradka Baros, 2015

pelynék pravy Arthemisia absinthium predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
pivoriky Paeonia sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
plamenka Phlox sp. piedzahradka Barog, 2015

plicnik lékaisky Pulmonaria officinalis piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
pomnénka Myosotis sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
prvosenka jarni Primula veris predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
rezeda Reseda sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
rozchodnik Sedum sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
rozrazil Veronica sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
sasanka hajni Anemone nemorosa predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
sasanka pryskyinikovitda  |4Anemone ranunculoides  |piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
slaménka Helichrysum sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
srdcovky Dicentra sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
Salve) Iékarska Salvia officinalis piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
tuzebnik jilmovy Filipendula ulmaria predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
vitod obecny Polygala vulgaris predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
vies Calluna sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
zbéchovec lesni Ajuga genevensis predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
zvonky Campanula sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
Cibuloviny a hliznaté rostliny

bledule jarni Leucojum vernum predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
snézenka Galanthus nivalis predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
narcis Narcissus sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958
tulipan Tulipa sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
mecik Gladiolus sp. piedzahradka Stépanek a Marecek, 1958
Safran Crocus sp. predzahradka Stépanek a Marecek, 1958




6 Navrhy pro reSeni zahradniho prostoru venkovskych sidel v

soucéasnosti

Formy zelené u venkovského sidla, které byly prezentované v ptedeslych kapitolach, se
vztahuji k minulosti — ktera prosazovala, ostatn¢ stejné jako pritomnost, niroky a potieby
soudobé spolecnosti. Pokud maji byt nalezené prvky, které dohromady skladaji identitu ¢eske
venkovské zahrady, integrovany do soucasnych trendii v navrhovani zahrad, museji se
ptizplsobit zpisobu zivota dneSniho ¢loveéka, zaroven vSak navazovat a zachovavat identitu
ptejatou z jejich minulé podoby.

To potvrzuje Baro$ a kol. (2014), ktery uvadi, ze je nezbytné feSit celkovou koncepci
vesnické zelen¢ s ohledem na historickou kontinuitu, kterd neznamena doslovné kopirovani
tradicnich forem zelené, ale jejich respektovani a interpretaci pro potieby soucasné
spole¢nosti na venkove. Pfi feSeni vegetaCnich uprav ve venkovskych sidlech je tieba hledat
nova vychodiska a nelze feSeni odvozovat pouze ze starych, jiz pfekonanych funkci
(Marecek, 1986), navrh feseni musi odpovidat soudobym spolecenskym trendiim a ménicimu
se stylu obyvatel (Marecek, 2005). Jako inspiraéni zdroj pro novou zahradni tvorbu na
venkové by mély slouzit nékteré staré, dobové typy =zahrad, které jsou dokladem
hospodatského, socidlniho 1 kulturniho vyvoje venkova a vyznamnou ¢asti mistniho svérazu
a pocitu domova (Marecek, 2005). Ve své diivéjsi publikaci v§ak Mareéek (1986) uvadi, ze
poznani starych tradic a zvyklosti v pojeti zelené ma z hlediska budouci perspektivy tvorby
venkovskych prostor vyznam prakticky cisté¢ historicky. Uvadi, ze jen ojedinéle lze tyto
principy spojovat se souCasnou vystavbou, protoze jsou zaloZzené na hospodaisko-
spoleCenskych pomérech staré vesnice.

Podle Marecka (1986) se maji zachovat pouze ty prvky, které maji svij funkéni vyznam
I vsouasné dobé¢, jako je napiiklad pas zahrad na obvodu obce nebo souvisly pas
predzahradek. Také podle Stépanka a Marecka (1958) je potieba zhodnotit, které formy jsou
pro nas dnes jiz neopodstatnénym a zbyte€nym piezitkem a to odloucit od toho, co je pro nas
nadale uZitecné.

Pivodni principy tvorby zelené je vSak podle Marecka (1986) nutné dodrzovat pii1 upravach
okoli historickych pamatek a pti zdlraznovani né¢kterych pudorysnych typt obci.

Marecek (1986) uvadi, Ze jednim z nejvétSich pifinosi ma rekultivace dvorii ptivodnich

hospodatskych usedlosti, nebot’ jejich rozloha zaujimad vyznamnou €ast intravilanu obci. Tyto
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prostory by podle Marecka mély mit zvyraznénou zvlasté¢ obytnou funkci diky novému
propojeni obydli se zahradou.

Jako dal$i princip, ktery by mél byt soucdsti nové tvorby zahrad, je vytyCeni urcitého
sjednocujiciho principu ¢i spole¢enského jmenovatele (Marecek, 2005).

Nutné je také fesit provazanost zahrad s obci a okolni krajinou. Podle Stencela (1978) je
nastrojem pro tento princip uziti vhodného sortimentu a prostorové uspotradani novych
obytnych ¢asti obce, které by mély byt variabilni co do rozlohy pozemki. Autor dale uvadi,
ze pti vystavbé novych domi v prostoru vesnic by se mélo vice prihlizet k jejich rozmisténi
a v zahradach k vybéru druht, které by respektovaly mistni rostlinna spolecenstvi. Zelen by
podle autora mé¢la také byt rozmanita co do rychlosti ristu, jeji velikosti a barevné plisobnosti.
Marecek (2005, str. 157) navrhuje nékteré principy, které mohou byt uplatiiovany pii obnové
zahrad starych zemédélskych usedlosti. Tyto principy vSak mohou mit svou platnost
I Uobytnych venkovskych staveni.

Jsou to tyto:

e Zachovani rozlehlosti, kterd utvaii méfitko krajinného prostoru a muize hrat
vyraznou roli v krajinném panoramatu obce

e Vytvofeni atmosféry "Ceské vesnické zahrady" (volba krajové typického
sortimentu rostlin, vytvarna stylizace ovocného sadu, rozkvetlé louky, Sipkové

strang, biezovy haj apod.)

e Respektovani krajové specifiky v osdzeni uli¢nich a navesnich priceli, kde jsou
rozhoduyjicimi utvary zelené stromy u vjezdu a predzahradky

e Dodrzovani ptirozené rostlosti, mefitka a barevnosti daného mista
e Prostor byvalého nadvoifi nebo provozniho dvora ma zachovévat typickou
rozlehlost a prehlednost (travnikové plochy se solitérni vysadbou stromi s velkymi

korunami)

e Dodrzeni sortimentu domacich nebo zdomacnélych druht dievin typickych pro
danou oblast, citlivé a ojedinélé za€lenéni introdukovanych druhi rostlin

e Rozvijeni osobniho vztahu obyvatel k zahradam a k jejich minulosti

e Chapani zahrad v SirSich spoleCenskych dimenzich, podpora venkovské
soudrznosti a sousedské sounalezitosti

e Diferencované vyuZzivani sortimentu pouzitych rostlin ve dvou ptedpokladanych
smérech:
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- Zahrady architektonicky cennych a pro dané misto charakteristickych
staveb by mély respektovat mistni typickou vegetaci s t€Zist€m v domacich,
resp. zdomacnélych druzich pfi zachovani historické pravdivosti celkové

kompozice

- Zahrady ostatnich vesnickych staveb, které nemaji pfimou vazbu na
historicky vyvoj sidla, mohou kompozici vyjadfovat novym sortimentem
rostlin. Stupeni odliSnosti od tradi¢niho zastoupeni rostlin, zejména dievin,
ve staré Casti obce a v navazujicim krajinném prostoru vSak nemi svym

projevem piesahovat prostorovy rdmec zahrady

Vychodiskem, které vyplyva z Givodni literarni reSerSe je hledani, pochopeni a strukturovéani
historickych kofend venkovskych zahrad. Jenom z nich mize obrazit a vykvést novy zaklad,
ktery bude slouzit novodobym potfebam spolecnosti za soucasného vyuziti vSech moznosti,
které nabizi soucasnad zahradni a krajinaiska tvorba.

S uctou ke kotfentim nasi kultury a virou v plody budouci tvorby se obraci tyto zavérecné

citace:

"Plivabné prostiedi nasich venkovskych sidlist’ i nasi krajiny miizeme vytvotit jediné
vhodnym vyuzitim mistnich okrasnych forem vychazejicich z tradi¢niho zptsobu Zivota
naseho venkovského lidu, forem, jez v kazdé oblasti vychazeji z mistnich piirodnich
podminek i z ndrodni tradice lidu. N&§ venkov se mize slibné rozvijet po strance estetické

predevsim z vlastni zdravé a tradic¢ni kultury, jak ji lid po staleti vytvarel".

(Stepanek a Marecek, 1958, str. 7)

"Vyjadieni genia loci, onoho "ducha mista", uréitého specificky feSeného prostoru, v naSem
ptipadé urcitého stupné "Ceskosti" ¢i "venkovskosti", by mélo byt jednim z nejzakladnéjSich

cili sadovnické tvorby na vesnici (Marecek, 2000, str. 21).

Pochopit ducha mista znamena divat se, pozorovat a patrat po jeho ptivodni identité. A prave

o to se pokousi tato diplomov4 prace.
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7 Zhodnoceni podkladovych udaji

Pro ucely této prace bylo vybrano uzemi vymezené katastralnim tzemim Vysket, nachazejici
se na izemi Ceského raje. Po priizkumu ostatnich katastrii v izemi byla Vysket vyhodnocena
jako oblast s vysokym potencidlem pro nalezeni prvkil pivodni podoby venkovské zahrady
a lidové architektury z minulych obdobi. Na zaklad¢ terénniho prizkumu bylo v rdmci
katastru navstiveno celkem devét obci - Ctvrt, Drahofiovice, Kouty, Lazany, Mladostov,
Poddoubi, Skalany, Stadla a Vyskef, z nichz bylo k podrobnému prozkoumani vybrano 30
pozemk.

7.1 Charakteristika izemi a §ir$i izemni vztahy

Spravni zarazeni obce:

Kraj: Liberecky kraj
Okres: Semily
Obec: Vysket

Casti obce:

e Drahotiovice

e lazany

e Mladostov
e Poddoubi
e Skalany

e Vyskef

Katastralni vyméra obce: 961 ha

Pocet obyvatel (stav k 31.12.2014) : 413

Druhy pozemki v obei : (viz tabulka ¢.2 a graf ¢.1.)

Nadmorska vyska: 372 m.n.m.

Ochrana piirody a krajiny: CHKO Cesky raj (celkem vyméra 181 km?), vétSina uzemi
Vyskie se nachazi ve 3.z0n8 CHKO Cesky raj, diléi ¢asti spadaji do zon 1. a 2.
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Obrézek 8: Okres Semily v ramci CR (zdroj: httpwww.mapaceskerepubliky.czimgkraje-cr.jpg) Obrazek 9: Obec
Vyskef vramei okresu Semily (zdroj: Www.CzS0.¢Z)

- uor;,/-,

Obrazek 10: Katastralni uzemi Vyskef s dil¢imi viskami (zdroj: http://geoportal.cuzk.cz)



7.2 Zarazeni obce dle definic

Zarxazeni dle definice OECD

Nesporn¢ 1ze obec Vysket definovat jako "venkov" pii hustoté zalidnéni 42,9 obyv./km?.
Dale se obec fadi do oblasti "Vyznamné venkovskych regiond", pfi limitu hustoty zalidnéni

<150 obyv/kn?.

Typologie prostoru pro klasifikace venkovskych obci dle "Programu Rozvoj venkova

Dle tohoto zatazeni se obec Vysket vyskytuje v tzv. mezilehlém prostoru.

Zarazeni dle potencialu rozvoje

Obec Vysket se dle Perlina (2010) fadi z hlediska potencialu rozvoje do kategorie tzv.
"rozvojového venkova". Ten charakterizuje pomérné silny populacni i hospodaisky rust.
Populace v této oblasti dosahuje nejvysSich indexti hodnot vzdélanosti a nejniz§i miry
nezaméstnanosti. Je zde nejvyssi vyjizd'ka za praci. Nastdva zde také vysoka fluktuace
obyvatel z diivodii nedostate¢né obeznamenosti s novym prostiedim. Tyto oblasti maji vysoké
hodnoty turisticko-rekreacni funkce. Rozvojovy potencial téchto uzemi je v oblasti lidskych
zdrojii a hospodaiskych aktivit velmi vysoky, z hlediska socidlnich aspektti a komunitniho

zivota spiSe nizsi (Perlin, 2010).

Druh pozemku ha
Orna pada 384,67
Chmelnice -
Vinice -
Zahrada 34,62
Ovocny sad 22,87
Trvaly travni 167,93
porost
Lesni pozemek 288,30
\odni plocha 9,07
Zas,tavervl’a plocha 11,40
a nddvori Orna pida Zahrada ¢« Ovocny sad
Ostatni plocha 42,50 @ Zastavéna plocha a nadvori @ Ostatni plocha
Trvaly travni porost @ Lesni pozemek
Vodni plocha
Tabulka ¢.2. — druhy pozemki v obci Graf.¢.1: Druhy pozemku v obci, pomérové zastoupeni

(https://mwww.czso.cz/)
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7.3 Pfirodni podminky
7.3.1 Geomorfologické ¢lenéni a geologické poméry

Geomorfologicky je uzemi fazeno do Ceské tabule, celku Ji¢inské pahorkatiny,
severovychodniho okraje tizemi ke Krkono$sko - jesenické soustavé, celku JeStédsko-
kozakovsky hibet. Dal§imi jednotkami, do kterych tizemi spada, je podcelek Turnovska
pahorkatina, okrsek Vysketska vrchovina (AOPK, 2016).

Z piehledové mapy (obr. 12.) je zjevné, Ze velkou ¢ast uzemi nahorni ploSiny Gizemi zaujimaji
vapnité jilovce a slinovce (jKt). Smérem dolti po spadnici k Gdolnicim se zde vykytuji
v rozsahlejsich celcich spraSe a spraSové hliny (eQp?), dale pak zluté, zrnitostné gradované,
jemné az hrubé zrnité kiemenné piskovce (grpKt) nebo béloSedé kiemenné piskovce, Sikmo
planarné¢ zvrstvené (hzpKt?). Svahy jsou pokryté¢ zpravidla svahovymi kamenitymi az
blokovymi sedimenty (skbQ). Geologicky vyliSenym a vyraznym prostorem je okoli vrchu
Vysket, kde se nachazi pikrit, stfedn¢ az hrubé zrnita pyroklastika freatomagmatickych erupci

alkalickych bazaltoidd. V udolnici je potom mozZné nalézt sedimenty vodnich nadrzi, toku

a ploch (Qh).

7.3.2 Pedologické poméry

Z hlavnich pidnich typu, které se v oblasti nachizeji, se jednd o luvizemé, hnédozemé

a kambizemé kyselé. Jejich distribuci v rdmci Gzemi vyobrazuje mapova piiloha (obr.¢. 11)

7.3.3 Klimatické udaje

Katastralni Gizemi Vyskef spadd do oblasti Ceského raje. Cesky raj se nachazi ve dvou
klimatickych oblastech - chladné a mirné teplé, pticemz Vyskef se nachazi v mirn¢ teplé
oblasti. Tu je mozné charakterizovat mirn¢ teplym jarem, teplym a mirn¢ suchym létem,
mirn€ teplym podzimem a kratkou zimou, kterd je mirn€ tepla a suchd. Trvani sn€hovych
srazek je v této oblasti kratkodobé.

Pramérny ro¢ni srazkovy thrn v oblasti se nachazi v priméru mezi 550 - 650 (700) mm.
V prubéhu roku se zde vyskytne pfiblizné 110 - 140 dnt se srazkovym thrnem nad 1,0 mm
a 20 - 30 dny se srazkovym thrnem nad 10,0 mm. Primérna roéni teplota je mezi 7 - 8 °C
(AOPK, 2016).
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7.3.4 Biogeografické a fytogeografické ¢lenéni

Katastralni zemi Vyskef se nachdzi v kontinentdlni biogeografické oblasti, v hercynské
podprovincii. Do izemi zasahuji tfi biochory - 3 Il, 3BE a 3QW. Lokalizace biochor v ramci
uzemi je vyobrazena obr.¢. 14, biogeografické ¢lenéni tzemi.

Biochora 3 II je charakterizovana jako "Izolované vrchy z bazickych vulkanitd", jednd se
0 sopecné sopouchy, které ovliviiyje jejich orientace, potencidlni prirozenou vegetaci je zde
mozaika cernySovych dubohabiin, se sutovymi lesy a kvétnatymi bufinami. Sady v této
oblasti jsou soustfedény do stfedni ¢asti svaht, jedna se vétSinou o plo$né sady, v mensi mife
potom o sady v zahradach pti obvodu sidel (Culek, 2003). 3B je charakterizovana jako
"roziezané ploSiny na spraSich 3.v.s.". Také zde se nachazi CernySovd dubohabiina spolu
s acidofilnimi doubravami nebo ostficovymi jaseninami. Sady jsou zde zastoupeny hojné,
zejména sady v zahradach, ale i sady velkoplosné. 3 QW je charakterizovdna jako
"pahorkatiny se skalnimi mésty v kyselich piskovcich 3.v.s.". Zdkladnim typem potencialni
prirozené vegetace je mozaika acidofilnich brusinkovych doubrav. Sady se nachazeji
maloplosné u jednotlivych staveni ve vesnici, zejména pti obvodu (Culek, 2003).

Z hlediska zatazeni do fytogeografického ¢lenéni spadd katastralni izemi Vyskef do oblasti

Mezophitica, obvodu Thermobohemica.

7.3.5 Potencialni pFirozena vegetace a geobotanické ¢lenéni

Fléru na tomto tizemi je mozné rozdélit dle geologického podlozi na dvé skupiny — a to
acidofilni spolecenstva, kterd se vyskytuji na acidnich kiemennych kvadrovych piskovcich
a spolecenstva bazofilni, ktera se vyskytuji na vapnitych piskovcich. Jejich distribuce v ramci
uzemi tedy bude viditelnd z mapy geologickych pomért (obr.¢. 12). Acidofilni spolecenstva
tvofi borové porosty na kyselych piskovcovych ploSindch. Ty se vyznaCuji chudym
podrostem. Z druhti tohoto spoleenstva mizeme jmenovat brusnici boravku (Vaccinium
myrtillus) nebo vies obecny (Calluna vulgaris). Druhové vice variabilni jsou rokle a udoli
lesnich potoku, stejné¢ tak bylinny podrost listnatych hajli a lest. Lze zde najit druhy jako
jaternik podléska (Hepatica nobilis), sasanka hajni (Anemone nemorosa), hrachor jarni
(Lathyrus vernus) aj. Bazifilni vegetace je vazana na spodni ¢asti udoli. V téchto partiich se
na uzemi Ceského raje nachazi kvétnaté budiny, s podrostem tvofenym napi. jaternikem
podléskou (Hepatica nobilis), plicnikem skvrnitym (Pulmonaria saccharata) nebo
kopytnikem evropskym (Asarum europaeum). V prosvétlenych partiich se nachazi jahodnik

obecny (Fragaria vesca) nebo violka chlumni (Viola collina) (AOPK, 2016).
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Obrazek 11 — mapa pedologickych pomért, Obrazek 12 — mapa geologickych poméra (pfevzato a upraveno z
http://geoportal .cuzk.cz/geoprohlizec/)

Obrazek 13: M¢kka hranice mezi sidlem a okolni krajinou je zpiisobena pfitomnosti rozptylené ve getace, ktera je
vizualné provazana s neohrani¢enymi pozemky s ovocnymi sady (foto: autor prace)
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Série obr. 14: Série mapovych podklada pfirodnich podminek v oblasti (pfevzato a upraveno z
http://geoportal .cuzk.cz/geoprohlizec/)
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7.3.6 Krajinny pokryv

V mapé krajinného pokryvu (série obrazka ¢. 14) je viditelné, jakym zpusobem je v izemi
evidovano vyuziti pudy. Pfevazna ¢ast izemi nahorni ploSiny je vyuzita jako konvencni orna
puda. V blizké navaznosti na sidla — Vyskef, Mladostov, Poddoubi a Skalany se nachazi
plochy, kde je ornd ptda provéazana s pfirozenou vegetaci — coz ma pozitivni vizualni dopad
na mozaikovitost krajiny a na plynuly pfechod sidlo — zahrada — krajina, kdy je sidlo
vtahovano do krajiny a krajina do sidla — v piipad¢, Zze zahrady kontextudln¢ na krajinu
navazuji. Toto demonstruje snimek pofizeny z jizni hranice obce Vysket (obr.¢. 13), kde
ovocné sady prechazeji do luCnich porosti s rozptylenou kefovou vegetaci (Rosa canina,

Crataegus sp.) Udolni piikré partie jsou porostlé smisenymi nebo jehliénatymi lesy.

7.4  Historicky vyvoj uzemi
7.4.1 Historie Vyskfe

Prvni zminky o obci pochazeji z 12. stoleti. Pivodni obyvatelé byli pohané, do doby nez
ptejali kiestanské vyznani, coz dokladaji mistni nazvy né€kterych osad a mist v okoli. Jejich
pritomnost také potvrzuji ndlezy z roku 1894, kdy bylo objeveno pohanské pohiebisté, zbytky
popelnic a srp (Fiserova, 2012). Osada je pravdépodobné slovanského ptvodu. Obzivou
obyvatel bylo pravdépodobné paleni dfevéného uhli, chov dobytka a hospodéistvi. Prave
paleni dfeva je jednim z moZnych vysvétleni pivodu ndzvu obce Vysket — kvili mnozstvi
kouticich milift - viz kouf. (Anon., 2013).

Obec Vysket tvoftilo historicky nékolik samot, jejichz existenci doklada registr zhotoveny pro
hrubosklalské dominium roku 1602. Jednalo se o tzv. "novoveskou rychtu"”, ktera byla tvotfena
vsi Vysket, Krasnov, Poddoubi, Skalany, Chlum pod Vyskii a Mladostov (FiSerova, 2012).

Z vlastnickych smluv v evidenci majetku lze historicky dolozit péstovani obilovin jako
pSenice, jeCmen, oves, ale i len a proso. Z ostatnich plodin pak zeli, hrach a brambory. Na
statcich byla pritomna také hospodatska zvitata, tim padem i pozemky pro pastvu dobytka.
Zelenina byla péstovana na zahonech a na polich. Z ovocnych dievin jsou v evidenci majetku
z pocatku 18. stoleti zmifiovany ovocné dieviny, jako hruSka smolinka - podzimni hruska,
hruska Cervena, pergamentka - zelena kulata hruska kofenné chuti, jablon veli$ska a vinna
(FiSerova, 2012). Taktéz jsou v evidencich zminky o stromech péstovanych "pro dievo".

O tom, jak mohlo okoli statki nebo domkii vypadat v predvalecném obdobi, mohou

pojednavat utrzky z ptibéhti od mladovstovskych, kteti vzpominaji na své predky — rodice.
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Jeden z t&chto uryvka pochdzi ze vzpominek Heleny Rihové (Rihova, 2012), ktera popisuje

zivot své maminky, Anny z Chlumu.

"... Nad chalupou se tdhne nevelké policko, které dava zivobyti rodin€. Pilka osédzena brambory a na zadni ¢asti
u lesa dozrava pSenice. Najde se i kousek pro domaci zeleninu do kuchyné.

Policko obepina nevelka louka s ovocnou aleji. N&jaké jablong, tfe$né€ a par Svestek."

(Z povidky od Heleny Rihové, o své mamince, rodaéce Anné z Chlumu, zkrdceno)

Dalsi text, ktery odhaluje vzpominky stejné autorky, pojedndva o zivoté¢ FrantiSka z

Mladostova — vybrany zkraceny uryvek popisuje, jak byl uspotadan hospodarsky dvir.

"... prochéazeji mlatem na dviir. Je to pekné staveni, vSe jak ma byt. Dvé vysoké stodoly s piskovcovymi zaklady,
mezi nimi chlévy pro kravy, voly a nékolik malych chlivkil pro prasata, husy a jinou dribez. Nechybi kurnik pro
slepice s kratkym Zebiikem a nad chlévy holubnik. Po celé délce té€sné pod stiechou, pristupné mohutnymi
dubo vymi zebiiky, jsou seniky, naplnéné kazdy podzim k prasknuti voniavym senem.

Na dvote pod velkym Zebfifidkem, pripravenym na polni prace, vesele pobihaji slepice véele s dominantnim

kohoutem. Na oknech za¢inaji kvést ¢ervené a rtizo vé muskaty. Na poslednim u vchodu roste myrta."

Tento Gryvek je zasadni ve svém sdéleni o funkci provozniho dvora — zde se nachazelo srdce
hospodarstvi, pohyb a provoz. Pti vy¢tu vSech hospodaiskych zvifat je jasné, ze jadro dvora
mélo z hlediska zelen¢ prazdny pudorys, jakakoli zelen méla Cisté Gcelovou funkci — jako
napiiklad MareCkem zmifiované solitery pro zastinéni a jako ukryt pfed destém. Okrasnou
funkci zde, na zakladé¢ popisku, piebiraji kvétiny za okny. Zasadni postaveni mely
V hospodaistvi ovocné stromy — ¢ast sklizn€ slouzila jako obZiva pro rodinu, dalsi ¢ast sedlaci
prodavali.

O tom, jaké osudy pak stihly obyvatele a jejich hospodatstvi v dobé po druhé svétové valce,

pojednava dalsi tryvek:

"... Jednoho dne prisli na statek 1idé a zacali odvazet povozy, dobytek, prasata, vSe co se hodilo... Hospodaii
zistalo v rukach jen par caru papiru, jako Ufedni vyjadieni zabaveni.
Stejné to bylo i S loukami, poli a lesy. Bylo zabrano néco kolem 10 ha. Jen kolem domu zGstalo majiteliim malé

policko a pod stodolou sad k lesu...... to bylo vse!"
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Po znarodnéni doslo k zdsadnimu piestrukturovani majetku a tim i prostorovych vztah
v obci. Hospodaii, po desetileti zvykli vztahovat se k vlastnimu hospodaistvi a byt na svém
hospodateni zcela zavisli, nyni ptisli o podstatnou ¢ast svého zivobyti. Tento okamzik byl
jist¢ zZlomovym bodem v prostorovém uspoifadani venkovské zahrady, nebot’ zde dne na den
pozbyly venkovské zahrady svych hospodaiskych fukci. Zahrady byly statem dal vyuzivany
(sklizeti ovoce ze sadu, velkoplo$né péstovani hospodarskych plodin), ale piivodni majitelé
meli tento ptistup odepien (Prokoratova 2016, osobni sdéleni).

O tom, Ze se funkce jednotlivych ploch v zahradach ménila v pribéhu doby, hovoii

nasledujici zminka (Rihova, 2012):
"Sad napravo pod stodolou byl ptivodné pole. Péstovali se tu hlavn€ brambory. Az pozdéji tu vznikla louka."

Je vidét — Ze prostor kolem lidskych obydli vzdy byl, je a bude dynamicky se proménujicim

mistem — které svou funkci odviji od soucasné potieby spolecnosti a majiteli pozemku.

7.4.2 Kulturni pamatky

V okoli Vyskie se nachazi mnoho pamétihodnosti a pamatek drobné lidové architektury,
vzhledem k limitovanému rozsahu této prace vSak bude zminéna pouze jedna zasadni, ktera
uvozuje charakter celé obce, a to je vrchol Vysket s kapli Sv. Anny.

Zalozeni puvodni cirkevni stavby je s neurcitosti datovano do obdobi let 1660-1690. Kaple,
v zavislosti na tom, kdo byl v dané dob¢ vlastnikem pozemku, na kterych se nachazi, stiidave
chatrala a stfidaveé byla obnovovéana. Pozdé¢ji byla vysvécena a v soucasné dob¢ je zapsdna na
seznamu kulturnich pamatek (Fiserova, 2012).

Kaple s kiizovou cestou, je dodnes vyznamnym krajinotvornym prvkem regionu, ktery spolu
s vyznamnou dominantou Trosek tvofi charakteristicky raz v silueté krajiny.

To, ze se k této vyznamné dominanté vztahovalo i prostorové usporadani obce Vysket,
dokladaji i historické fotografie a pohlednice (série obr. ¢. 15 a, b, c).

Zvlasté fotografie uprostred napovidd o prostorovém uspoiadani obydli a jejich okoli ve
vztahu k silnici a vefejnému prostranstvi. Vrchol Vyskef je v ose silnice usazeny jako
vyznamny point de vue, zvyraznény lipovou aleji, ktera lemuje oba okraje silnice.
V predprostoru domil se nachazi travnik s pristupovymi cestami a nékolika predzahradkami
lemovanymi plankovymi ploty se sloupky z kamennych blokl. Alej zde pulisobi jako
vyznamny jednotici prvek a spolu s typickou architekturou staveb vytvaii harmonicky vzhled

obce.
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V soucasné dob¢ je tento lad naruSen — jednoticim prvkem sice zilstavaji pomérné velké
travnikové plochy pfed domy, nicméné rytmus v podobé stromové aleje je ztracen, stejné tak

jednoznacnost pivodniho pohledu rusi rtiznorodé architektura staveb.

 Poxdrav=Yyskre

405 a1

Obrazek 15.: T¥i pohledy na vrchol Vyskef z rtznych historickych obdobi ; a. Pohlednice z roku 1899
(www.fotohistorie.cz), b. Fotografie z roku 1921, c. pohled po ose silnice na vrchol Vysket (zdroj:
www.google.cz), d. kostel s okolni vy$si zeleni (Vysket) e. Snimani zvonu, v pozadi vysokokmenny sad
(Vysket) f. souCasna fotografie mista e. (zdroj: www.google.cz) (Zdroj obr: a. www.fotohistorie.cz, d, b, c.
FiSerova, 2012)
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7.4.3 Podoba zelené z po¢atku 20.stoleti v historickych fotografiich

Podobu puvodnich zahrad lze odecist z fotografickych snimki statkd a chalup. Ze
shromazdéné dokumentace z pocatku 20. stoleti 1ze vyvodit zdvéry tykajici se prostorového
usporadani a forem zelené, kterd se u téchto domi vyskytovala. Obdobi pied pocatkem 2. sv.
valky lze povazovat za posledni obdobi, kdy se plosn¢ zachovala hospodaiskd staveni, ktera
navazovala na historicky vyvoj obce. Nasledkem 2. sv. valky a kolektivizaci probihajici
v 50.letech zaniklo mnoho z ptvodni struktury zahrad nalezicim k venkovs kym stavenim.

Nasledujici kapitoly shrnuji dil¢i zdvéry vyvozené z historickych fotografii potizenych na

uzemi Vyskie.
7.4.3.1 Jadro vs. okraj

Ackoli se tato prace snazi uzce zaméfit pouze na prostor zahrad, dotyka se i okolnich
prostorovych kontextd. Témi je vazba zahrad na jadrové partie obce, jakymi je naves nebo
uli¢ni prostor, stejné tak i jejich ptechod do volné krajiny.

Zda se, ze historickd fotodokumentace potvrzuje Mareckovo tvrzeni, Ze stied obce vynika
nejvyssi zeleni, zatimco k okrajim vySkova hladina zelené klesa. I na Vyskii zvyraziovala
vys$i zelen jadro obce, tvoiené kostelem, navsi a byvalou Skolou (viz. obr. ¢. 15.d a 16 b.)
a lemovala silnici (16.a.).

U okolni venkovské zastavby bylo patrné zanofeni domt do zelené — a to diky
vysokokmennym formam ovocnych stromd. Ty jsou viditelné na fotografii - obr. ¢. 15 e,
ktery je potizen v roce 1942. V porovnani Se stavajici situaci (obr. ¢. 15. ) je viditelné, ze
vysSkova hladina zelené se snizila (nicméné stary vysokokmenny sad v pozadi napravo od
domu byl ponechan). Silna linie, jakou je stromotadi v ose silnice na vrchol Vyskie, neni do
soucasné doby zachovana, ¢cimz prostor pfisel o razovity prvek, ktery dodéaval prostoru urcity
pocit intimity a ochrany. V zahradach na fotografii ¢. 16. a. byla patrna vyssi stromova zelen
— vzhledem k uzivani doskovych stfech je mozné, Ze se mohlo jednat o izola¢ni protipoZzarni
zelen.

Okraje sidla charakterizoval piechod do krajiny skrz ovocné sady, které jsou do urCité miry
zachovany do soucasné doby. Linka tvofena vysokou zeleni stiedu obce — vysokokmennymi
dfevinami u staveni — ovocnymi sady — ovocnymi alejemi (viz obr. ¢. 16 c., d.) zajistovala
plynuly vizualni pfechod zelené ze sidla do krajiny. Sidla jako kdyby byla obalena v zeleni

zahrad, které tvorily spolu s alejemi sit’ spojujici se s okolnimi lesnimi porosty (obr. ¢. 16. d.).

55



R

Obrazek 16.: a. pohled navsi k byvalé skole (Vyskef) b. byvala Skola (Vyskef) c. zdpadni pohled na Vyskef s
dominantou kaple, d. jihovychodni pohled na Vyskef a okolni vsi, e.f. letecky snimek Vyskie (zdroj:
www.flyfoto.cz) (Zdroj obr. a, b, ¢, d — Rihova, 2012).
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V porovnani s historickymi fotografiemi je souCasna situace v obci Vysket v tomto ohledu
velice pozitivni — jak je vyobrazeno na leteckych snimcich (obr. €. 16 e., f.). Ve stiedové casti
pohledu na obec Vyskef je vidét zachovany princip ovocnych sadli v zahumennich zahradach,
pficemz celé sidlo je protkané piitomnosti zelené¢ v zahradach. Jadro obce neni jasné
vydefinovano diky absenci vyssi zelené. Snimek na obr. ¢. 16. f. vyobrazuje navaznost zahrad
na rozptylenou vegetaci, kde jsou vidét pasovité vysadby na mezich provazené vzijemné

S lesnimi porosty a alejemi.

7.4.3.2 Zelen u venkovského staveni

Zeleni na venkove, jak jiz bylo nekolikrat zminéno v pfedchozich ¢astech této prace, byla
formovana ucelovosti — at’ jiz z hlediska hospodarstvi, nebo urc¢ité symboliky. S ryze
okrasnymi formami zelené bylo moZzné se setkat pouze v omezeném mnozstvi — a to naptiklad
s truhliky s kvétinami za okny (obr.¢.18.f), nebo s nadobami na rostliny u vchodu
(obr.¢.19.c). Provazanost Ucelového vyuziti s funkci s estetickou snoubily napf. trelaze
z vinné révy (obr.¢.18.d.), které davaly plod a stin, nebo kvétiny a byliny v pfedzahradkach,

které byly uzivané k fezu nebo pro jejich kuchynské ¢i 1€kaiské vyuziti.

Zeleti na provoznim dvore

Provozni dvory reprezentoval typicky z hlediska zelen¢ prazdny plidorys — alesponl toto
napovidaji dobové fotografie (napt. obr. ¢. 19 a., b., 20. a). Diky vytrvalému hospodarskému
vyuziti dvora by zde pusobily jakékoli plo§né formy zelené jako bariéra v plynulém provozu,
zelen by také byla ohrozena okusem hospodatskych zvirat.

Je pravdépodobné, ze se zde nachazely bodove solitérni dfeviny, a to napt. ofesak kralovsky
(Juglans regia), na obr. ¢..19.g. a 19.c.

Jako krajové typicky prvek se zde opakovaly trelaze popnuté vinnou révou, které se
vyskytovaly jak ve stitech (obr.¢. 18.c., 19.g.) a na bo¢nich fasadach staveb (obr.¢.18.c. ), tak
na konstrukcich ve dvorech (obr.¢.18.d).

Zelen pred a za domem

Zda se, ze mohutnéjsi objemy zelené se vyskytovaly az za provoznim dvorem — a to vétSinou
za plotem (obr. ¢. 19. a). Na fotografiich se jedna pravdépodobné o ovocné sady, které byly
plotem chranény pied provozem a okusem zvéie a dobytka. Tyto ploty mohly byt porostlé
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popinavymi dievinami (obr.6 — 18. c.). Zde tedy opravdu dochazi k pochopeni slova
"zahrada", jako néceho zahrazeného, chranéného, vzacného. U mensich venkovskych staveni
mohla byt situace jina — zde byly viditeln¢ solitérni stromy "dotazené" blize k budovam
(obr.¢. 18 g. a h.) a to mozna v disledku skromngj$ich hospodaiskych poméra, kdy vytiZzenost
tohoto prostoru nebyla tak velka. Ovocné sady jednotlivych staveni volné pokrac¢ovaly do
krajiny a prolinaly se navzajem — napovida to jednotny vyraz okoli staveni (viz. obr. ¢.- 19.d.)
Z hlediska vyskové struktury zelené se zda, Ze bezprostiedné u domu a za domem se
vyskytovala vyssi zelen — viz. obr.¢.19.a., kdy koruny vzrostlého stromu obklopuji stiechy
staveni ze zadni strany (smérem do sadu), nebo z bokl hospodétského dvora (obr.¢. 19 c., g.)
Za budovami se mohly nachazet zeleninové zahrady, které byly taktéZ ohrazené
(viz.obr.¢.19.b.).

Zahrazené byly tedy jak partie za domem, kde se nachdzely zdhony se zeleninou (obr.c.
18.b.), nebo k domum piidruzené okrasné ¢i uzitkové zahradky (obr.¢. 17.d.) tak prostory
pied domem — predzahradky, které mohly byt ohraniceny okrasnym platkem, za kterym se
péstovaly kvétiny a byliny (obr.¢. 19.g.) Fotografie také zobrazuje korunu solitérni dieviny —
velice pravdépodobné ofesaku kralovského (Juglans regia), ktery se nachazel uvnité dvora
statku.

Za domem bylo také hnojisté (pokud se nenachdzelo na provoznim dvote). Fotografie ¢. 19.h.

vyobrazuje solitérni kef — bez ¢erny (Sambucus nigra), ktery hnojisté doprovazi.

Materialy a prvky

Vzhledem k omezenym vyrobnim a transportnim moznostem byly tradi¢né uzivany krajové
materidly, které mezi sebou vyliSovaly jednotlivé regiony a vytvarely typickou rézovitost
kraje. Pro oblast Ceského raje byl a je timto typickym stavebnim materialem piskovec, ktery
se uplathoval v konstrukcich staveb, pii stavbé opérnych zidek (obr.¢.19.f), plotovych
sloupkti apod.

Dievéné prvky byly vyuzivany taktéz jako stavebni materiadl budov, v zahradach potom na
plankové ploty bez podezdivky, které se zdaji byt typickym typem oploceni v této oblasti
(dekorativni motivy Spici plan¢k viz obr.¢ 17. a obr.¢. — plot v Mladostov¢). Tyto plitky mély
rizné zdobené Spice, pravdépodobné v zavislosti na jejich umisténi v ramci pozemku (okrasné

Spice byly vice pfi staveni).
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Obrézek 17: Druhy oploceni v oblasti — a. okrasna Spice na plafkovém plotu (Vysker), b. okrasné Spice na plotu
predzahradky (Svijansky Ujezd), c. jednoducha Spice na plotu okolo hospodéiskeho dvora (VSef), d. belend
hrana u plotu ve Skalanech. (Zdroj: a— Rihova, 2012, b, ¢, d — Muzeum Ceského raje v Turnové, 1920-1930)

59



AN
pa

Obrazek 18: Zeleii u venkovského domu; a. statek s provoznim dvorem s absenci zelené (Vysket), b. Statek —
hospodatsky provoz, zelefi za plotem, c. vinna treldz a ovocny strom pfed domem (Mladostov), d. Trelaz s
vinnou révou (Vysket), e. $tit popnuty vinnou révou, zeleii na plotem (Vysket), f. Ovocny sad, oddéleny od
dvora plotem, g. Neohrani¢enost zahrad, vyssi soliter u budovy, ovocny strom v okoli obydli, h. Provozni plochy
s piitomosti dfevin (Zdroj: a— h Rihova, 2012, ¢ - informaéni tabule Mladostov)
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Obrazek 19: a. Statek — volny prostor pr.dvora, zelenn se nachazi za plotem, b. podoba péstebnich ploch —
uzitkové oplocené zahrady, c. okrasna zelei na dvote v podobé& nadob s rostlinami (Ctvetin), d. prolinani sadii
mezi jednotlivymi stavenimi (Skalany), e. Soliterni strom na pr.dvoie (Mladostov), f. Vyskové ¢lenéni prostoru
okoli chalupy (Skalany), g. P¥edzahradka a ofesaky ve dvote (Mladostov), h. Cerny bez u hnojisté (Doubrava)
(Zdroj: a— Rihov4, 2012, b — h Muzeum Ceského raje v Turnové, 1920-1930)
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7.4.4 Historicky vyvoj pudorysného usporadani zelené v obci

Pro porovnani vyvoje prostorového uspotadani zelené byla vybrana celkem ¢tyti obdobi a to:

1. 2. vojenské mapovani z let 1836 — 1852

2. Otisky stabilniho katastru z let 1842

3. Ortofoto z 50.let

4. Ortofoto ze soucasnosti

V ramci téchto Ctyfech mapovych podklada je ziejmy vyvoj ploch zelené zahrad, okolni

vegetace a pozemkd.

Ctvrt

Ctvrt reprezentuje osadu s usekovou pluzinou. Clendni pozemkd v minulosti ma velice
podobné¢ zachovalou svou podobu dodnes. Pfi¢na linie, v minulosti tvofend pastvinami
a podmacenymi loukami zarostla vys$$i zeleni, ktera zde je zachovana dodnes, a ktera se
prolind do okolnich zahrad. Byvalé linie parcel poli na severni strané lemuje mez
s vegetaénim pokryvem. Usekova pluzina zapfiifiuje nejednotné uspoiadani zahrad v ramci

sidla.

Drahonovice

Drahonovice jsou samotou s isekovou pluzinou, U které prostorova podoba pozemki (zahrad)
u staveni zistava jiz pres 150 let velice podobna. Ze bylo zasadnim ukolem statkii snaha
0 svépomocné hospodateni, dokumentuji vodni nadrZze na mapé otiski stabilniho katastru.
K stavenim nalezely malé plochy pastvin a pole. Velice hodnotné¢ informace poskytuji snimky
z 50. let, kde 1ze na hospodaiskych dvorech vidét koruny stromil. Pozemky bohat& obklopuji
ovocné sady. Mnozstvi ovocnych stromli bylo v poslednich cca 60 letech pomérné

zredukovano.

Kouty

Kouty reprezentuji samotu s usekovou pluzinou, kterou v soucasné dobé tvoii dva samostatné

soubory staveni. Tradice ovocného stromu, stejné jako u pfedchozich obci, pretrvava dodnes.

62



Velice husty pokryv zelené je viditelny v 50. letech, kdy (zfejm¢) opusténé budovy obrostly
zplan€lymi ovocnymi sady a ndletovymi dievinami. Ovocné aleje lemuji piijezdové cesty

a provazuji je vizudln€ s ovocnymi zahradami. Je zde pfitomna sbérnd nadrZ na vodu.

LaZany

LaZany jsou navesni ulicovou vsi s usekovou pluzinou, diky niz je zde pomérné¢ nejednotné
uspofadani zahrad v ramci vsi. Hlavni silnici obklopoval pas pastvin, které casto nalezel
k hranam (hospodaiskych) budov. Nachazel se zde i pozemek se smiSenym vegetanim
pokryvem slouzici jako pastva. Lazanskd staveni doprovazela v 50. letech velice bohatd
vnitini soustava zelené¢ — kromé ovocnych stromi zde jsou vidét 1 koruny vysSich listnatych
dievin. Podoba ovocnych sadli mé misty jasn¢ urceny rastr fad stromd. Ovocné sady protfidly,
zato je zde vyrazna dvojita linie vyssich stromi nachdzejici se na zadni strané staveni

odd€lujici pozemky od poli na obou stranach vesnice.

Mladostov

Mladostov lze charakterizovat jako neuspotddanou rostlou vesnici s usekovou pluZinou.
Mladostov je tvofen rozmisténymi usedlostmi a chalupami (PeSta, 2011). Stejné jako
predchozi obce, tak 1 v Mladostové je vidét prostorové usporadani pozemkt, kde prilehlé
budovy obklopovaly zeleninové zahrady s ovocnymi sady (mapa otiskt stabilniho katastru).
Stejn€ jako v Drahoniovicich, i zde jsou pfitomné nadrze na vodu. Snimky z 50. let ukazuji, ze
ovocné stromy jsou vysazeny jak v fadach, tak v nepravidelném usporadani. Taktéz je ze
snimk patrnd pfitomnost solitérnich dfevin v né¢kolika dvorech. Diky ovocnym vysadbam je

zde zachovana plynula, nepfetrzita vizualni navaznost mezi jednotlivymi parcelami.

Poddoubi

V Poddoubi jsou pritomny samoty s Gsekovou pluzinou. Poddoubi si zachovalo prostorové
usporadani zelené také jiz vice nez 150 let. Zesilena je pouze linka vyssi zelené na misté
byvalych pastvin, kterd v soucasné dobé zpeviniuje hranu svahu. Podoba sadt z 50. let je

tvofena liniemi vedenymi po vrstevnici svahu. Zahrady jsou skrze ovocné sady pohledové

spjaty.
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Obrazek 20: Uplné nahofe: Legenda stabilniho Kkatastru, uprostfed vlevo: 2. Vojenské mapovani (zdroj:
www.seznam.cz), upr. Vpravo: ortofoto 50.1éta (http://kontaminace.cenia.cz/), vlevo dole: otisky stabilniho

katastru z roku 1842 (http://oldmaps.geolab.cz/), soucasné ortofoto (http://kontaminace.cenia.cz/)
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Obréazek 21: Uplné nahofe: 2. Vojenské mapovani (zdroj: www.seznam.cz), druhé shora: Ortofoto 50.1éta
(http://kontaminace.cenia.cz/), druhé zdola: Otisky stabilniho katastru z roku 1842 (http://oldmaps.geolab.cz/),
uplné€ dole: Soucasné ortofoto (http://kontaminace.cenia.cz/)
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Obréazek 22: Uplné nahofe: 2. Vojenské mapovani (zdroj: www.seznam.cz), druhé shora: Ortofoto 50.1éta
(http://kontaminace.cenia.cz/), druhé zdola: Otisky stabilniho katastru z roku 1842 (http://oldmaps.geolab.cz/),
upln€ dole: Soucasné ortofoto (http://kontaminace.cenia.cz/)
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Obrazek 23: Uplné nahote: 2. Vojenské mapovani (zdroj: www.seznam.cz), druhé shora: Ortofoto 50.1éta
(http://kontaminace.cenia.cz/), druhé zdola: Otisky stabilniho katastru z roku 1842 (http://oldmaps.geolab.cz/),
upln€ dole: Soucasné ortofoto (http://kontaminace.cenia.cz/)
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Skalany

Skalany jsou puvodni osadou s usekovou pluzinou. Vyvoj Skalan je uréen pfisnou linkou
terénniho zlomu pti okraji lesa. Ta se v pribéhu ¢asu piiblizila k cest¢ a obrostla obytnymi
budovami. Pfitomnost sadti u ptivodnich statkli z pol. 19 stoleti je ¢astecné viditelna dodnes.
Plivodni uspofadani pluZzin je znatelné z rozmisténi rozptylené vegetace, ktera je z jihu na

uzemi Skalan zna¢né rozsifena a prolina se v sidle skrze zahrady.

Stadla

Stadla jsou dalS§i samotou s usekovou pluzinou, plivodné tvofenou velkym statkem
S rozsahlymi plochami zeleninovych zahrad s ovocnymi sady. V 50. letech je v blizkosti
domu viditelny pravidelny rastr ovocnych stromit produkéniho sadu. Oproti historickému
mapovani v soucasné dobé¢ obydli doprovazeji mohutné vegetani lemy smiSeného porostu,

produkéni sad zanikl, zlstala rozptylena struktura ovocnych stromd.

Vyskef

Vysket je smiSend ndvesni lanova ves se zdhumenicovou pluzinou na vychodé¢ a usekovou
pluzinou na zipad¢. Na vyvoji Vyskie mizeme vidét z hlediska zelené tendenci ke
zmenSovani velikosti prostoru pozemku (zahrad). Tradice ovocného stromu se dle mapovani
drzi jiz z poloviny 19. stoleti. Zdhumenicova pluzina, kterd urCovala organizaci obytnych
budov, hospodarskych staveni, zihumenkt a poli (viditelnd na vychodni strané vsi) je Citelna
jeste v 50. letech, v sou€asnosti je jeji otisk znatelny pouze ndznakové v parcelaci pozemkl
(podélnd tendence) a zbylych menSich Usecich poli. TaktéZ tuto formaci kopiruji meze
pokryté vegetaci. Zdhumenni cesta oddélovala plochy ovocnych zahrad od poli, organizace
zahrad v ramci celé vsi je pomérné jednotné a tvoii dva pasy na krajich sidla. V 50. letech je
Citelné prostorové usporadani staveni — sad — pole, které ma své zaklady v minulych

obdobich. Plochy ovocnych sadli jsou v této dob€ na izemi masivn€ rozvinuté.

68



Vlastni projekt

8 Schémata zahrad jednotlivych vesnic v ramci katastralniho
uzemi Vysker

V ramci terénniho prizkumu bylo shlédnuto 30 pozemk (zahrad) v celkem 9 vesnicich. Byly
vybrany takové ptriklady, ve kterych byly viditelné zachovdny historické pozistatky
puvodnich zahrad — jako byly ovocné sady, pfedzahradky, volné provozni dvory, divoké lemy
kefovych porostl apod. Za "ptivodni venkovskou zahradu" by idealné bylo vhodné povazovat
takovy prostor, ktery se vyvinul pfiblizné po druhé poloviné 19. stoleti, kdy se v oblasti
rozvijelo lidové stavitelstvi. Historick¢é prameny o zahraddch z tohoto obdobi, piipadné
zachovani jejich pivodni podoby do soucasnosti, neposkytuje mnoho informaci; byly tedy
zkoumany prevazné prostory prezivsi 2. sv. valku, po niz nastal zisadni zlom ve
spoleCenském a majetkovém usporadani, ve kterém se i zasadné pterodila funkce zahrady z
jejiho cist¢ hospodaiského vyuziti (na kterém byli obyvatelé témét vyhradné zavisli) do
rekreacné-uzitkové funkce pretrvavajici dodnes.

Ve schématech bylo zaznamenano zejména prostorové usporadani dil¢ich prvkl — solitérnich
stromi, ovocnych sadi, kvétinovych zahontl, predzahradek, uzitkovych ploch, drobné
architektury, pfijezdovych cest, budov apod. Kde to bylo mozné, je zaznamenana i ramcova
skladba rostlinného sortimentu. Nejednd se o dokumentaci souCasného stavu zahrad —
sché¢mata jsou tedy v tomto ohledu graficky selektivni, vyobrazujici pouze typické prvky a
jevy. Ziejmé nepuvodni prvky v zahradach (zakrslé konifery, stiihané zivé ploty, neptivodni
kefe a stromy apod.), které se i v téchto zahradach misty vyskytly, jsou vyhaty ze zavéreéného
shrnyjiciho schématizovani. Pro popsadni sortimentu jsou pouzity Ceské i latinské nazvy,
nomenklatura byla sjednocena dle Kli¢e ke kvétend CR.

Kromé schémat byla potizena i fotodokumentace vybranych prvki zahrad.
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8.1 Ctvrt

Ctvrt je slozena z nékolika usedlosti vinoucich se podél hlavni silnice mezi Vyskii
a Mladostovem. Pozemky jsou od sebe oddé€leny jen lehkym pletivovym plotem, sidlo diky

tomu splyva s okolni krajinou.

1) Hlavni charakteristika:
Zelen na pozemcich ma roztrouSeny charakter, pficemz pomyslnym tézist€m jsou obytné
budovy - chalupy, kolem kterych se zelen koncentruje (obr.¢.24.a.). Vegetace kolem vodniho

toku se prolina do zahrad, objevuji se zde biizy (Betula pendula) a vrby (Salix sp.).

2) Prostorové uspotadani:

Dtim je obklopen "shlukem" zelené¢ ovocnych stromt a listnatych dievin, se¢ené pozemky
volng prechazi v okolni luéni porosty. Ovocné stromy se dostavaji do blizkosti domi. Celo
domu u zahrad ¢. 1. doprovazi byvala piedzahradka (obr.¢.24.b.). Péstebni policko se nachazi

(zahrada 2) za domem.

3) Zelen:
Z prvkl zelené¢ se zde nachdzeji ovocné difeviny a piirozena vegetace z okolni krajiny
(obr.¢.24.c) - jako bfiza (Betula pendula), javor (Acer sp.), vrba (Salix sp.). U silnice se

nachazi pas sloupovitych topolt — topol ¢erny 'Italica’ (Populus x nigra 'ltalica’).

4) Specifika: Vegetace z lemi biehové vegetace toku se promitd do druhové skladby

V zahradach.
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Schéma 1. : Zahrady ve Ctvrti

a . topol cerny 'Italica’ (Populus x nigra 'Italica’)

b . kefovy lem - rGze Sipkova (Rosa canina)
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8.2 Drahonovice

Drahonovice jsou ptikladem samoty viditelné ze silnice ve sméru z Hrubé Skaly na Vyskef.

Tvorti je dvé byvalé samoty sestavajici se z obytnych a hospodaiskych budov.

1) Hlavni charakteristika:
Samoty jsou usazené mezi ovocnymi sady, které je obklopuji ze vSech stran. Je zde misty
(statek ¢. 1) zietelné neortodoxni liniové uspotfadani ovocnych stromi. U zahrady 1 je vidét
tradicni pfeména hospodaiského dvoru na travnikovou plochu, ktera je u stile obyvanych
objektt v této oblasti velice ¢asta. Zahrada 1 demonstruje ohrani¢ovani péstebnich ploch jako
péstebni policko nebo predzahradka, jednotlivym syst¢émem oploceni. Oplocena je také

plocha pied domem u Zahrady 1, kde jsou pfitomné ovocné stromy.

2) Prostorové usporadani:
Prostor byvalého provozniho dvora je obklopen ovocnym sadem (obr. ¢. 24 £, g.) s lu¢nim
porostem, za hospodaiskymi budovami se vzdy nachazi drobné péstebni plochy. Prostory
zahrad se skrze vysadby ovocnych stromu prolinaji do okolnich luk a poli a vzajemné mezi
sebou. Kvétinové vysadby jsou doprovodem ¢elni strany budovy, pii byvalém provoznim
dvore nebo za domem (Zahrada 2, obr. ¢. 24. e.). U zahrady 1 jsou oplocené pouze uzitkové
Casti, extenzivni sady jsou neohrani¢ené. Zahrada 2 je oplocena v celém obvodu pozemku

plaiikovym a pletivovym plotem.

3) Zelen:
Dominuje zde pfitomnost extenzivnich ovocnych vysadeb (kombinace polokment
a vysokokmentl). Nachazeji se zde tfe$né¢ (Prunus avium) — u vjezdu do dvora Zahrady 1
(obr.¢. 24.d.) a jablon¢ (Malus domestica). Okrasna zelen je zde pfitomna ve formé kvétin

Vv zahonech.
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Schéma 2. : Zahrady v Drahonovicich

a . tfesen ptaci (Prunus avium)

b . $olitérni kef - liska obecna (Corylus avellana)
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Obrazek 24: Ctvrt; a. neohrani¢eny pozemek s pritomnosti vyssich dfevin u obytného domu, b. Pfedzahradka —
Zahrada 2, s ovocnymi stromy a pumpou., ¢. Vegetace kolem potoéniho koryta prolinajici se do zahrad,
Drahonovice; d. oploceny prostor pred domem, e: Vysadby kvétin za stodolou, f. vysokokmenné sady, g.
Zahrada 2 — pohled pies sad do byvalého provozniho dvora. (Zdroj autor.)
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8.3 Kouty

Kouty reprezentuji samotu tvofenou dvojici obytnych a hospodaiskych budov. Je viditelna ze

silnice smérem na severozapad ze sméru Vyskei — Mladostov.

1) Hlavni charakteristika:

Staveni jsou usazena v ovocnych sadech. U obou samot je viditelny pozustatek ptvodniho
ohrani¢eni plotem ve vnitini ¢asti provozniho dvora. Ovocné dieviny zde jsou na volnych
prostranstvich vysazeny v tadach (zejména mladsi porosty), zbytek roste na pozemcich

roztrouSene.

2) Prostorové usporadani:

Ovocné stromy jsou zejména pied stavenimi, u zahrady 1 také za stodolou. Vysadby kon¢i na
hranici byvalych provoznich dvord. Vzrostlé ofesaky (Juglans regia) jsou situované stranou
provozniho dvora. Kvétinovd zahrddka je pfitomna u staveni, je zde vidét pozlstatek

oploceni.

3) Zelen:

Vyraznymi jsou u obou statkti vzrostlé ofesaky kralovské (Juglans regia) (jeden z mistnich
prament tvrdi, Ze byly ofeSaky vysazovany k hnojistim). Dal§imi dfevinami zde jsou ovocné
stromy — jablon¢ (Malus domestica), tiesn¢ (Prunus avium), hrusné¢ (Pyrus communis)
aslivoné (Prunus domestica). V piedzahradce u statku 2 se nachazi Sipkova ruze (Rosa
canina), Setik (Syringa vulgaris), pivonky (Paeonia sp.), a mési¢ek 1ékaisky (Callendula

officinalis). Lem podél plitku u provozniho dvora na statku 2 je obrostly kapradinami.
4) Specifika:

Je zde viditelna tendence ohrani¢eni provozniho dvora plotem a typické umisténi ofesaku

(Juglans regia) stranou provozniho dvora v blizkosti domd.
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Schéma 3. : Zahrady v Koutech

a tfeSen ptadi (Prunus avium)  d hruden obecna (Pyrus communis) 1 kompost
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8.4 Lazany

Dvé vybrané zahrady v Lazanech lezi ptfi hlavni silnici. Nalezi k byvalym statkiim s obytnymi

a hospodéiskymi budovami.

1) Hlavni charakteristika:
U obou staveni — statki, se nachazi soubor vyssi zelené, ktery statky zahaluje ze zadni strany
(smérem k okraji sidla) a navazuje na souvisly pas zelené celosidelniho vyznamu. Tento

zeleny pas je soucasti prostoru zahrad.

2) Prostorové usporadani:

Vyssi zelen obklopuje soubory budov, u zahrady €. 2 navazuje na terénni zlom a kryje celou
plochu svahu. Ovocné sady sméfuji do exteriéru sidla a navazuji na pole, v ptipadé statku €. 1.
kon¢i spolu s byvalou zdhumeni cestou. Provozni dvir u zahrady 1, je pfeménén na intenzivni
travnikovou plochu. Statek 2 je odsazeny od vozovky, mezilehly prostor tvofi travnikova

plocha. Pés zelen€ u zahrady 2 oddéluje soubor budov od sousedniho staveni.

3) Zelen:

Vyrazné jsou neovocné listnaté dieviny u statku €. 1, které pokryvaji svah pii terénnim zlomu.
Jedna se o dreviny charakteristické pro okolni lesni porosty, jako habr obecny (Carpinus
betulus), biiza bélokora (Betula pendula) nebo buk lesni (Fagus sylvatica). Kefové porosty,
které tvofi liniové lemy u obou zahrad, se sestavaji z bezu ¢erného (Sambucus nigra) nebo

z Sefika (Syringa vulgaris), které se u venkovskych staveni v této oblasti hojné vyskytuji.

4) Specifika:

Krajinna zelei se stava soucasti zahrad, rostlinny sortiment se tak opakuje.
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Schéma 4. : Zahrada v Lazanech
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Schéma 5. : Zahrada v Lazanech
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Obrazek 25: Kouty:a. Pozemek zahrady ohrani¢eny plotem po obvodu pozemku, ktery vznikl pravdépodobné
pozdgji, viditelné je wnitini ohrani¢eni u provozniho dvora, b. Piedzahradka s casti pGvodniho oploceni, c.
pozistatky prostého plankového plotu, d. neoplocené ovocné sady, Lazany:e. piivodni brana do provozniho
dvora Zahrady 1 z piskovcovych bloki, bohaté porostla bfectanem, f. soubor vysSich stromt u Zahrady 2, g.
Zahumenni zahrada s ovocnym sadem z Zahrady 1., h. Kefovy lem u Zahrady 1. (Zdroj autor.)
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8.5 Mladostov

Mladostov ¢ita soubor vzajemné vizualné uzce provazanych statki a chalup s bohaté

zachovalou specifickou atmos férou.

1) Hlavni charakteristika:

Vsechna obydli jsou usazena v ovocnych sadech, mezi kterymi se stiraji hranice diky ploty
neohrani¢enym pozemkim. Provozni dvory jsou doprovazeny vzrostlymi solitérnimi
dfevinami, cesty jsou misty lemovany divokymi kefovymi porosty. Na fasddach domi jsou

zachovany porosty vinné révy. Objevuji se zde oplocené (pied)zahradky pii fasddach domd.

2) Prostorové uspotadani:

Jadro statkli je obklopeno ze vSech stran ovocnymi sady. V prostorech byvalého provozniho
dvora se cCasto nachdzi solitérni dieviny. V celech obytnych budov jsou zachovany
predzahradky. Byvalé ohrazené uzitkové zahradky jsou ptitomné u hospodaiskych budov.
Tyto zahradky jsou oploceny pletivovym, nebo plaitkovym plotem. Pozemky pfechazeji

volné mezi sebou, konc¢i formacemi okolni krajiny (hrana lesa, pole, louka).

3) Zelen:

V sadech se nachazi druhy ovocnych dievin na vysokokmenech, jakymi je jablofi obecna
(Malus domestica), tfesen ptaci (Prunus avium) nebo hrusefi obecna (Pyrus communis).
Ovocné stromy nejsou vysazeny v fadach, vyjimku tvoii ovocny sad nalevo pod statkem ¢. 3.
a také hranice pozemku, nebo rozhrani pozemek — cesta, kde jsou stromy vysazeny podél
téchto prostorovych linii. Vékové stati dfevin je rizné.

Vrostlé listnaté neovocné dfeviny se nachazeji u vjezdu do staveni, ale i na provoznich
dvorech. Hranice pozemku jsou v nékterych mistech lemované ketovymi porosty — jako je
naptiklad liska obecna (Corylus avellana), bez ¢erny (Sambucus nigra) nebo rize Sipkova
(Rosa canina). Tyto extenzivni lemy tvoii také porosty jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior),
pti okraji lesa do porostu vstupuje napf. i habr obecny (Carpinus betulus). Predzahradky
I porosty vinné révy maji jizni orientaci, coz svéd¢i o snaze co nejvétsiho vyuziti slune¢niho
svétla. V téchto zahradkach se nachazeji druhy bylin, jakymi je orli¢ek obecny (Aquilegia
vulgaris), kopr vonny (Anethum graveolens), hortenzie (Hydrangea sp.), slézova rize (Alcea

rosea), rozchodniky (Sedum sp.) nebo astry (Aster sp.).
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4) Specifika:

Na jiZnich fasddach domul se vyskytuji dievéné latkové konstrukce popnuté vinnou révou
(Vitis vinifera) (obr. ¢. 10. a). Tento prvek se zda byt typickym pro oblast Vyskefe.

U statku €. 1. se nachazi také v¢eliny (obr. €. 10. ¢) — jsou umistény v sadu, coz mélo jisté své
praktické divody — sad zajistoval blizkou snisku pro vcelstva. Takt¢z byly z divodu rané

sntisky vysazovany lisky obecné.
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Obrazek 26: Mladostov: a. — vinna réva, ostruzinik a aktinidie na jizni fasad¢ statkul , b. pohled do byvalého
provozniho dvora s ofeSéky a ptivodni branou, zahrada 2, c. — rozsahlé sady jako pfedvoj domd, statek 1, d. —
piedzahradka statku 2 .e. — zadni p&stebni zahradka, statek 1, f. pohled do zahrady statku 4 — jablo“b v
predzahradce a mohutna lipa u vchodu do staveni, g. téméf Givozova cesta a fes cestu se zrcadlici sady
jednotlivych staveni. (Zdroj autor.)
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8.6 Poddoubi

Poddoubi je skrytd samota, v niz byly samostatné prozkoumany dva byvalé statky, které

vyobrazuji velice zachovalou podobu pivodnich prostor kolem budov.

1) Hlavni charakteristika:

Samoty jsou umisténé na ploSn¢ znacné rozlehlych pozemcich, jejichz hranice nejsou témert
vymezeny. Ovocné sady se vzajemné prolinaji a navazuji na vegetaci podél terénniho zlomu.
Provozni dvory u obou staveni jsou zarostlé sekanym travnikem, nicméné jejich ptdorys

zUstava prazdny (obr.¢. 27 b., h.).

2) Prostorové usporadani:

Solitérni stromy — ofeSaky (Juglans regia)- jsou soucasti byvalych provoznich dvort. Na
soubor budov nasedaji ze stran byvalé kvétinové (obr. ¢. 27.e.) a zeleninové zahradky
(obr.¢. 27.c). Zbytek pozemku zabiraji seCené louky s vysokokmennym ovocnym sadem
(obr.c. 27.a.), ktery je ohraniCen pouze ohradnikem (obr.¢. 27.f). Sady se vzijemné
"proristaji". Dale v sadu se nachazi péstebni policka a také u statku ¢. 2. suSarna na ovoce

pod vzrostlou lipou (obr.¢. 27.d.).

3) Zelen:

Ovocné sady maji dostatek rozlehlého prostorua nesou naznak liniového uspotfadani vysadeb.
V ovocnych sadech jsou piitomny tée$né (Prunus avium), jabloné¢ (Malus domestica), odruda
'Bojovo','Reneta’, 'Starkimson', 'Rubin’, 'Sampion', 'Boskoopské' (Servené?), slivong (Prunus
domestica), visn¢ (Prunus cerasus) a hrusné (Pyrus communis). Zadni ¢asti u statku 2
dominuje vzrostla lipa srdcita (Tilia cordata). U vcelinu jsou vysazené lisky, stejné tak pfi
hrané provozniho dvora u statku ¢.1. Rozptylené zde roste také napt. hloh (Crataegus sp.). Na

jihovychodni fasadé statku 1 se pne vinna réva (Vitis vinifera).
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Schéma 7. : Zahrady v Poddoubi
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Obrazek 27: Poddoubi: a. ptijezdové cesty ke statkiim skrze rozlehlé sady, b. byvaly provozni dvir statku €. 2. si
zachoval svou rozlehlost a neni zaplnén zeleni ani stavebnimi objekty, c. byvalé pést€bni plochy a hrana
terénniho zlomu s krajinnou vegetaci, d. suSarna na ovoce pod letitou lipou (Tilia cordata), e. prostor pro kvétiny
za latovym plotem, f. ohradnik oddélujici od sebe sousedské pozemky, viditelné zbytky byvalého oploceni, g.
Pé&stebni poli¢ko u statku €. 1, h. rozlehly provozni dviir, v soucasné dobé osazen vegetaci. (Zdroj autor.)
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8.7 Skalany

Skalany se od ostatnich vsi, umisténych na ndhorni plosin€¢ kolem vrchu Vyskef, 1i8§i svym
prostorovym uspotfadanim, které diky skalnaté terénni formaci, dalo vzniknout jejich

podélnému tvaru pod touto prirozenou hranou.

1) Hlavni charakteristika:

V zavislosti na pfitomnosti krajinnych prvkii dostaly pozemky v pribéhu vyvoje své
ptirozené prostorové vlastnosti — statek 1 je situovan v niziné u nivy feky, zbylé dvé zahrady
(2,3) jsou umistény na upati svahu. To jim propUjcilo jejich bo¢né podélny tvar. Veskera
zelen je zde tak jaksi "smrSténa" do uzSiho prostoru pied a vedle domu, ten je umistén na paté

svahu.

2) Prostorové uspotadani:

Diky ptitomnosti svahu a cesty, které mezi sebou zahrady sviraji se do boki zahrad
"nasunuji" sady (obr.C. 28 ¢., ), zeleninové zahradky a policka (zahrada.¢.2 a 3, obr.¢. 28.b.).
Blizkost lesa (a tedy samovolnych naletl) vytvaii misty souvislej$i pasy extenzivni smiSené
zelené, zvlasté podél cest nebo pod budovami pii opérnych zidkach (obr.c. 28.d.). U statku
¢. 1. je viditelna formace provozni dvur s prazdnym pudorysem (obr.¢. 28.g.), kolem budov

vysoka zelen, predsazené oplocené predzahradky (obr.¢. 28.c, g.), sad, louka a policko.

3) Zelen:

Vyssi zelen u statku €.1. je slozena pfevazné z jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), dale se
zde vyskytuji lisky (Corylus avellana), jehli¢naté dieviny (obr.C. 28.f), jako smrk ztepily
(Fraxinus excelsior) a borovice lesni (Pinus sylvesrtis). Nachazi se zde pii budovach
u zahrady ¢. 3 ofesaky (Juglans regia). V predzahradce u statku ¢.1. se nachazi pustoryly

(Philadelphus sp.) a kefové ruze (Rosa sp.)

4) Specifika:

Vegetace z lesnich porostti se vkrada do zahrad ve form¢ kefovych lemt s listnatymi
I jehlicnatymi dievinami (obr.¢. 28.f), které ale v tomto kontextu pusobi velice pfirozené.

Terénni prechody jsou realizované opérnymi zidkami z piskovcovych bloku (obr.¢. 28.d.).
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Obrazek 28: Skalany: a. vstupni brdna, Zahrada 1, b. oplocena produkéni plocha, Zahrada 2, ¢. Zahradka ve
Stitové Casti domu, osazeni konifery. d., e. opérna zidka u cesty pod sadem z piskovcovych blokli na sucho
skladanych, lehké oploceni vybéhu se zvifaty, f. prolinani sadu a jehliCnani z blizkého lesniho porostu, g.
Pfedzahradka u brany pti vjezdu do byvalého provozniho dvora.
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8.8 Stadla

Stadla jsou samotou tvofenou jedinym statkem nachazejicim se u silnice po cesté z Vyskie do

Lazan.

1) Hlavni charakteristika:
Samota je obklopena neoplocenou secenou loukou s ovocnym sadem, uzaviena z jedné strany
lemem zapojeného porostu keiti a listnatého lesa. Provozni dviir ma prazdny pudorys, mistu

dominuyje vzrostly jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum).

2) Prostorové usporadani:

Byvaly provozni dvir doplnény o solitérni strom je obestavén obytnou a hospodaiskou
budovou, za niz je ovocny sad. V pruceli obytné budovy jsou pozistatky oplocené
predzahradky. Cesta je lemovana kefovymi vysadbami (Rosa canina) a planymi ovocnymi

dievinami.

3) Zelen:
Ovocné sady vizualné navazuji na alej podél hlavni cesty. Stejn¢ tak se na strané druhé
prolinaji s pfirozenou vegetaci. U pfedzahradky je zachovaly vzrostly jehli€nan (druh

neurcen), stejné tak se nachazi vzrostlé dieviny v severni partii pozemku,
4) Specifika:

Solitérni jirovec (Aesculus hippocastanum) nachazejici se u vstupu do statku na byvalém

provoznim dvore.
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Obrazek 29: a. Stadla: pohled na vjezd do statku pod ovocnou aleji, podél ketovych vysadeb, b. v priceli domu
je prostor piivodni piedzahradky, stodolu kryji plané ovocné dieviny a kefové porosty, c. rozsahlé zachovalé
ovocné sady za stodolou pod cestou, d. zachovaly jirovec v prostoru byvalého provozniho dvora, e. byvalé
hospodarské staveni oddéluje provozni ¢ast hospodafstvi od sadt. (Zdroj autor.)
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8.9 Vysker

V rdmci obce Vysket bylo pro ucely této prace vybrano celkem dvanact zahrad, které byly

zatazeny do Ctyr kategorii.:

a) Zahrady ve vnitini ¢asti intravilanu obce — zahrada 1, 2, 3

b) Zahrady v okrajové casti intravilanu obce — zahrada 4, 5, 6, 7
C) Zahrady v extravilanu obce — zahrada 8, 9

d) Zahrady byvalych statkt — zahrada 10, 11, 12

Kli¢ovym faktorem, na jehoz zaklad¢ bylo fazeni provedeno, bylo umisténi zahrady v ramci
obce. Jako samostatna specificka kategorie byly vy€lenény "Zahrady byvalych statktl", které
diky prostorovému uspotfadani budov mohou mit sva urcita specifika. Zbylé zahrady pfinalezi
chalupdm a jinym obytnym stavenim. U zahrady ¢. 10, u byvalého statku, bylo na zakladé¢
rozhovoru s pamétnici pani Prokoratovou— obyvatelkou domu, zrekonstruovano mozné
rozmisténi prvku v této zahrad¢. Tyto prvky jsou ve schématu oznaCeny symbolem hvézdicky

(*) a vypovidaji o uspotadani zahrady v 70. letech 20. Stoleti.

a) Zahrady ve vniti'ni ¢asti intravilinu obce

1) Hlavni charakteristika:
VSechny tii zahrady spojuje téma piedzahradek situovanych pod okny domu smérem do
ulice, lemované kovovymi platky z riznych obdobi. Spole¢nym jmenovatelem je také

malé plo$na vymeéra téchto pozemkil. Své misto zde zaujimaji ptedevsim okrasné rostliny.

2) Prostorové usporadani:

Nelze zde najit pojici prvek prostorového uspotfddani — rostlost zastavby a zmény
Vv majetkovém uspotfadani (d€leni parcel) urCyje vyméru zahrad, kterd je vtésndna do
drobngjsich bo¢nich celkt. U zahrady 1 je vidét letita lipa (Tilia cordata), ktera muiize byt

pozustatkem aleje u byvalého navesniho prostoru.

3) Zelen:
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V téchto predzahradkach se nachdzeji okrasné druhy trvalek a ket (Zahrada 1,2,3),
kuchyiniské bylinky a uzitkové kefe (Zahrada 1) a nizké ovocné stromky (obr.¢ 30.b.). Tyto

zahrady zabiraji malé plochy kolem domii.

4) Specifika:

Zachovany systém piedzahradek, okrasné kovové pliitky, 1zké bo¢ni prostory zahrad
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Schéma 10.: Zahrady ve vnitini ¢asti intravilanu obce Vysket

- Y
0 10 20 30

a. lipa srdcita (Tilia cordata) d. Uzitkovo - okrasna zahradka - kefové rize (Rosa sp.), kostival lékafsky
b. Okrasna predzahradka - bfe¢tan popinavy (Hedera helix), Sefik obecny (Symphytum officinale), medurika |ékarska (Mellisa officinalis), zelenina -
(Syringa vulgaris), vrbina tec¢kovana (Lysimachia punctata), bfiza bélokora rajcata.

(Betula pendula) e. kefikové ruze (Rosa sp.)

c. Kefova skupina - pustoryl (Philadelphus sp.), zlatice prostfedni (Forstythia  f. Okrasna pfedzahradka — juka vldknita (Yucca filamentosa), bergénie

x intermadia), rybiz (Ribes sp.), popinava rue (Rosa sp.) (Bergenia sp.), tfapatka (Rudbeckia sp.), rozec (Cerastium tomentosum)

g. Serik obecny (Syringa vulgaris)

LEGENDA
PLOCHY OBJEKTY ZELEN OSTATN{
pozemky prilehlé k obytnym - G e s
< g9 seceny travnik E obytna budova ovocny strom ‘ vjezd/vstup na
- budovém - seend louka @ pozemek
|====n

: louka ) Zigdens O listnaty strom \\\ svah

vt
“

jehlicnaty strom

'
ey,
as

jiné budovy/sklenik

I

zeleninova/kvétinova
- zahradka

gt o F—_— oresak kralovsky

- byvaly provozni dvir [ hlavnisilnice O (Juglans regia)
[ cesta prijezdova -
okolni zahrady ’ | ’ | ’ | ’ kefovy porost

sessseee oploceni - dekorativni plot - kovovy
-=d =m==== oploceni - plafikovy plot @ kef soliterni



Soubor obrazkti 30: Zahrady ve wvnitfni Casti intravilanu obce Vyskef; a — loubi z rize a divoka zarostla
predzahradka (zahrada 1), b — pfedprostor u domu — bylinkovy zahon s ovocnymi stromy (zahrada 1), ¢ —
piedzahradka — kefové a pnouci ruze, oleandr v nddobach, d — kvétinové vysadby uvnitt obce, e — piedzahradka
— kefové raze, orlicek obecny (Aquilegia vulgaris), vrbina te¢kovana (Lysimachia punctata), astry (Aster sp.),
vinna réva (Vitis vinifera) aj. (Zdroj autor.)

b) Zahrady v okrajové ¢asti intravilanu obce

1) Hlavni charakteristika:

U zahrad, které se nachazi pfi samém okraji obce Vyskef, se vyskytuji v zadni partii
pozemku vyraznéjsi plochy vysadeb ovocnych stromi, které se prolinaji do okolni krajiny
—zpravidla luk a které navazuji na historické uspotadani pluZziny. Bo¢ni partie zahrad jsou

misty kryté pasem izolacni zelené z kefovych porostt (obr. ¢. 31.a)
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2) Prostorové usporadani:

Pozemky maji podélny protahly tvar, za domy (pfipadné kolem nich) se nachdzeji ovocné
sady (obr.c. 31.c., f., g.). Domy naléhaji okapovou hranou na komunikaci, nevyskytujici
se zde delsi piijezdové cesty ke stavenim. Predzahradky, jsou-li pfitomné, navazuji na
obytna staveni (obr.¢. 31.d., 32.a) Navazujicim krajinnym prostfedim jsou zejména louky,
misty s rozptylenou vegetaci. Zahrada 4 ukazuje napojeni pfes ovocné sady s lu¢nim
porostem (stfedova partie) na ostatni pozemky — je to jakysi pfi¢ny fez zahumenicovou

pluzinou.

3) Zelen:

Vyraznou roli zde hraji ovocné dieviny, zejména jablon¢ (Malus domestica), slivoné
(Prunus domestica)a hrusn¢ (Pyrus communis). Na zahradu ¢. 7 navazuji rozsahlé
vysokokmenné sady (obr.¢. 31.g). Bo¢ni izolaéni pasy ketfovych porostt tvofi druhy jako
bez Cerny (Sambucus nigra), Setfik obecny (Syringa vulgaris) a liska obecna (Corylus
avellana), ktera tvoii jak pasy (obr.¢. 31.c) i solitérni vysadby. Vyskytuji se zde také
drobné ovocné kete. Ze soliternich vysadeb se zde nachazi ofesak kralovsky (Juglans
regia). Také zde se na §titové strané domu nachazi vinna réva (Vitis vinifera), zahrada 6,
obr. ¢. 31.b.

4) Specifika:
Pivodni prostorova vymeéra ploch zahrad se méni spolu s majetkovym usporddanim

v obci, pivodni zahrady jsou déleny a proluky zastavovany.

Zahrady v extravilanu obce

1) Hlavni charakteristika:
Pro tyto zahrady je charakteristické splynuti s okolim — bud’ se syst¢tmem ovocnych sada
okolnich pozemku (Zahrada 8, obr.c. 32.d.), nebo vazba na extenzivni krajinnou zelen

(Zahrada 9, obr.¢. , 32. ¢). Nachazi se zde solitérni obytné budovy bez provozniho zazemi.
2) Prostorové usporadani:

Dtim je obklopen sadem a extenzivni loukou, hranice jsou velice jemné a rozostiené diky

nepravidelnosti vysadeb ovocnych stroml.
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3) Zelen:
Dominuji zde ovocné stromy, kvétinové zdhony jsou pfitomny v blizkosti domu (Zahrada

8, obr.c. 32.g.)

4) Specifika:
Panuje zde vzijemny vztah zahrady a jejiho okoli (vztah sad-sad, sad — ketfovy lem)

a rozestieni optickych hranic mezi t¢mito dvéma prostory.

d) Zahrady byvalych statku

1) Hlavni charakteristika:
Statek ma své jadro v provoznim dvofe, ktery je obklopen obytnymi a hospodarskymi
budovami. Prostorova velikost pozemkt se oproti pfedchozim typtim zvétsila, velkou cast

zabiraji rozsahlé ovocné sady. U budov se vyskytuji vyssi solitérni dieviny.

2) Prostorové usporadani:

Plochy extenzivnich ¢asti zahrad (tedy uzitkové plochy — jako ovocné sady, obr. ¢. 33.b., d.)
navazuji na hospodaiské budovy. Zahrady 10 a 12 si nesou poziistatky podélného usporaddani
pluziny. Je zde dCitelnd tradicni forma uspofddani — systém budov (pfipadné piedsazen
ptedzahradkou) — zahumenni zahrady (ovocné sady) — (pole) - krajina (louka). Jak vypovida
schéma Zahrady 10., v sadu se nachazely drobné ovocné keie, zeleninové zahony byly
umistény v blizkosti domu, aby byly hospodyni po ruce. Za zahumennim sadem navazovala
pole (Prokoratova, 2016, osobni sdéleni).

3) Zelen:
Dominuji zde ovocné difeviny podobné druhové skladby jako u predchozich zahrad.
Solitérnimi dfevinami zde jsou ofeSaky (Juglans regia), nebo jirovce (Aesculus
hippocastanum) u vjezdu ke staveni (z hlediska sledovanych zahrad se jedna o krajové
ojedinély prvek). Extenzivni kefové porosty tvori liska obecna (Corylus avellana), ostruzinik

(Rubus fruticosus) apod. Bo¢ni zbylé prostory vypliuji ovocné dieviny (obr.¢. 33.c.)

4) Specifika:
Provozni dvur tvori srdce prostoru a je obklopen uzavienou formaci budov. Na ¢elni fasadé se

nachazi vinna réva.
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a. kefovy lem (Syringa vulgaris, Rubus fruticosus) b. liska obecna (Corylus avellana) c. ptaci zob (Ligustrum vulgare)
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Schéma 12.: Zahrady v okrajové ¢asti
intravilanu obce Vysket
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d. liska obecna (Corylus avellana)
e. Stfihany Zivy plot, relativné nova vysadba— ptaci zob (Ligustrum vulgare)

f. Predzahradka — Sefik obecny (Syringa vulgaris), vrbina teckovana
plamének (Clematis sp.) (Lysimachia punctata), kefova rize (Rosa sp.)
ostruZinik kfovity (Rubus fruticosus) g. Ovocné a okrasné kefe — hortenzie (Hydrangea sp.), rybiz (Ribes sp.)

a. bfiza bélokora (Betula pendula)
b. liska obecna (Corylus avellana)
c. $efik obecny (Syringa vulgaris)
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Schéma 13.: Zahrady v extravilanu obce Vyskef

a. Stiithany Zivy plot, relativné nové vysadba— ptadi zob (Ligustrum vulgare) b. liska obecna (Corylus avellana) buk lesni (Fagus sylvatica)
bez terny (Sambucus nigra) slivori mirabelka (Prunus domestica supsp. syriaca)
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Schéma 14.: Zahrady byvalych statku -
Vyskeft

* oznaceni pro prvky
umisténé v zahradé
v minulosti

a. jirovec madal (Aesculus hippocastanum) *e. Sefik obecny (Syringa vulgaris) *i. liska obecna (Corylus avellana) umisténa v
b. ostruZinik kfovity (Rubus fruticosus) *f. vinnd réva na trelazi (Vitis vinifera) prostoru byvalého sadu za zahumenni cestou
c. liska obecna (Corylus avellana) *g. kefe rybizu (Ribes sp.) rozmisténé nahodile v prostoru byvalého sadu

d. vrba (Salix sp.) *h. kefe rybizu (Ribes sp.) uspofadané v fadé za hospodafskymi budovami  *1. véelin, *2. péstebni plocha na zeleninu

*3. susdrna na ovoce
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Schéma 15.: Zahrady byvalych statkd -
Vysket

a. bfiza bélokora (Betula pendula)
b. liska obecna (Corylus avellana)
c. hruseri obenca (Pyrus communis)
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Obrazek 31: Zahrady v okrajové Casti intravilanu obce Vysket: a. bo¢ni Sefikovy kefovy lem (Zahrada 5), b.
okrasny plutek pied stavenim (Zahrada 5), c. cesta mezi v sadu (Zahrada 4), d. ptedzahradka (Zahrada 7), e.
ovocné stromy za provoznim dvorem (Zahrada 4), f. ovocné dfeviny — polokmeny (Zahrada 7), g.
Vysokokmenny rozlehly sad (Zahrada 7). (Zdroj autor.)
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Obrazek 32: Vysket: a. Pohled do predzahradky, branka a Sefiky (Zahrada 6), b. vinna réva na pruceli domu s JV
orientaci (Zahrada 6), c. Lisky jako zivy plot mezi pozemky (Zahrada 6), d. Sad-plot-sad (Zahrada 8.), e. Ovocny
sad ve vazbé¢ na kefovy lem, ktery zpeviiuje svah (Zahrada 9), f. Ovocny strom u zahrady 8, g. Kvétinovy pas na
kraji sadu zahrady 8. (Zdroj autor., vyjma obr. e. — zdroj www.google.com)
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Obrazek 33: Zahrady byvalych statkil na Vyskii: a. Pohled na statek 12 — vy$§i vysadby biiz (Betula pendula),
vinna réva na pruceli, b. Liniovy ovocny sad zdhumenni zahrady u statku 12., c¢. Okrajové partie osazené
ovocnymi stromy (Zahrada 12), d. Sad jako ptedvoj (Zahrada 11), e. Sklenik ve svahu v ovocném sadu,
expanzivni kefové porosty ostruziniku (Rubus fruticosus) u zahrady 12, f. Pohled z ptivodni zdhumenni zahrady
na statek 10, oplocena ovocna zahrada. (Zdroj: autor)
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9 Prvky venkovskych zahrad

Zelen ve venkovskych zahraddch méla své vysadni postaveni z hlediska své funk&nosti.
Dnesni zpiisob zivota neni na zeleni ve venkovské zahradé ekonomicky zavisly — to, co déla
zelenn prevazné dulezitou, je estetika. Samozasobitelstvi vlastni produkei ovoce, zeleniny,
ptipadné jinych plodin zde vsak také do dneska hraje svou roli — alespon na zakladé toho, co
vyplyvé z terénniho prizkumu.

Cilem této knihovny je postihnout v podobé fotodokumentace prostorové vztahy v zahradach,
rdmcovou rostlinnou skladbu a ndvaznosti na okolni krajinny rdmec. Nékteré informace

0 ptivodni podobé¢ zahrad poskytly pamétnici obce Vysket na zékladé anonymniho dotazniku.

9.1 Solitérni stromy

Vzrostlé stromy k venkovskému domu a jeho predstavé o ném neodmyslitelné patii. Je
zjevné, ze v soucasné dobé neni pravidlem, Ze by se v této oblasti vzrostly strom u staveni
nachazel.

Pomyslnym symbolickym stromem vyskeiskych zahrad by mohl byt jmenovan ofesdk
kralovsky (Juglans regia ), ktery se vyskytuje ve velkém mnozstvi zahrad. Jeho poloha vici
domu je nasledovna — bud’ se nachazi na byvalych provoznich dvorech, a to spisSe pii okrajich,
nebo stranou staveni, nejedna-li se o statek (vice viz schéma 17). Téméf nikdy se nevyskytuji
pfed stavenim. Vzrostlé ofesdky tvoii nejvétsi podil solitérnich stromi ve sledovanych
zahradach na Vyskii.

Naopak stromy pied stavenimi jsou v né€kolika pfipadech lipy (Tilia cordata), a to u dvou
statkti v Mladostové a jednoho na Vyskii. Dale jirovce mad’aly (Aesculus hippocastanum) —
ty se vyskytuji zejména pied byvalymi statky (a nesou jist¢ svou symboliku urcité
vznesenosti). Vyjimecné se zde vyskytuji dieviny jiné — a to naptiklad vzrostlé ovocné
stromy, jako jsou tfe$né (Prunus avium) nebo hrusné (Pyrus communis). Ze vzpominek
pamétnikil vyplyva, ze pfed diim nebo do dvora byly sdzené ovocné stromy — jako jabloné
(Malus domestica), broskvoné (Prunus persica), ofesaky (Juglans regia), visné¢ (Prunus
cerasus) nebo meruriky (Prunus armeniaca).

Vzrostlé solitérni stromy nejsou "silnym tématem" této oblasti — jejich pfitomnost ve
sledovanych zahradadch neni pravidlem. Typicky prvek jako "strom pied stavenim" se zde

vyskytuje v soucasné dobé pouze vyjimecné.
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Obrazek 34: Solitérni stromy; a. — ofeSak za stodolou (Vysker), . b.- ofesak stranou provozniho dvora (Vysket),
.C —otesak stranou provozniho dvora (Vysker) , .d — lipa na provoznim dvofe statku u staveni (Mladostov) .e —
osamocena lipa pfed domem smérem do uli¢niho prostoru (Vysket) .f. — previsla forma jasanu ztepilého na
byvalém provoznim dvote (Vysket) (Zdroj: autor)

9.2 Ovocné stromy

Pravé ovocné stromy, které byly péstovany pro dar plodd, jako by byly tématem tohoto mista
—jejich ptitomnost je Citelna ve vSech typech zahrad, misto pro ovocny strom jako by se naslo
v zahradé¢ vzdy, a to je dobfe. Darem ovocného stromu totiz neni jen ovoce, ale i jeho
krajinotvorna schopnost — skrze ovocné sady se zahrady propiji do okolni krajiny, spojuji se

s rozptylenou vegetaci a systémem aleji a zaobluji hrany sidla.
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Obrazek 35: Ovocné stromy; a. — rozlehlé ovocné sady v okoli statkli (Poddoubi), . b.- ovocné sady v okoli
statkti (Mladostov), c. — zdhumenni zahrada — ovocné sady za stodolou (Lazany) d. — ovocné sady v krajing
(silnice z Vyskie do Poddoubi) , e. — vysokokmenné ovocné dieviny v uzkém prostoru pozemku (Vysket), f. —
hrusent za hospodaiskymi budovami (Vyskef) , g., h.— ovocné stromy v predzahradce (Vysket, Drahotiovice)
(Zdroj: autor)
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Ovocny strom je silnym, urcujicim prvkem vysketskych zahrad. Je jist¢ tim, co si zaslouzi
svou péci, pozornost a piedevsim své misto v zahradach.

Ovocny strom zacina jiz v predzahradkiach (obr.¢. 35. g, h), kde se nachazi ve formé
polokment. U menSich, "stisnénych", zahrad v intravilanu Vyskie, nachazi své misto doslova
vSude, kde se vejde (napf. hrusen za statkem na obr.¢ 35.f, nebo skupina tfe$ni u obr. 35. C)
a obepind budovy ze vSech stran v nahodilém uspofadani. Tam, kde jsou obydli usazena
"uprostied" pozemkd, tvofi predvoj v nahodnych pozicich (obr. 35. b) — a kde je vice mista, je
tento piedvoj tvofen fadami vysadeb (obr. 35. a). Tyto fady vSak nejsou jako narysované
podle pravitka — spiSe kopiruji naptiklad terén vrstevnic a volné se vinou zahradami.

U vétSich statki sady casto obklopuji systém staveni (napiiklad statek v Poddoubi nebo
Vv Mladostové, obr. ¢., 35.b). Tam, kde pozemek zainid stavenim a pokraCuje dal pies
provozni dvir k hospodaiskym budovam, se ovocné stromy v sadech tahnou dal
v zahumennich zahradach (Napfi. Lazany,obr.¢ 35. c.).

Z druhové skladby se krom¢ jmenovanych péstovaly, dle pamétnikd, jabloné (Malus
domestica), hrusn¢ (Pyrus communis), slivoné¢ (Prunus domestica), tfesné (Prunus avium),
visné (Prunus cerasus), ofesaky (Juglans regia) a merunky (Prunus armeniaca). Ze starych
mistnich odriid se zde péstovaly napi. jablond 'Karmazina', 'Tvrdé Riazové', 'Sipkové',
'Rukavce', 'Panenské Ceské', 'MiSenské', 'Syrecek’ a 'Slade€'. Z peckovin 'Karlata', 'Doméci
Svestka', drobna visen a odriidy planych tieSni — ptacnic (Halama a Necaskova, 1951). Nejlépe
se v kraji dafi podle pramenti pry hruSnim a Svestkdm, jabloné jsou napadané Skidci (Halama
a Necaskova, 1951).

Detailni vycet odrid péstovanych na Turnovsku:

druh ovocného

odrida
stromu

'Noneti', 'Jadrnac¢ londynsky', 'Parména zlatd', 'Kozena reneta’, 'Sklenéné', 'Croncelské',
'Limburské', 'Bojkovo', 'Strymka’', 'Baumanova reneta’
hrugei obecna | 'Cervencovka', 'Boscova lahvice', 'Charneuskd', 'Solanka', 'Clappova maslovka', 'Holenicka'
'Rychlice', 'Lyonska', Germersdorfska', 'Troprichterova, ' Turnovska' (mistni odrida
chrupky), 'Hedelfingenska'
viSenl obecna 'Amarelka', 'Vackova', 'Ostheimska'
$vestka domaci | 'Domaci velkoplodd', 'Zimmrova', 'Cernosicka', Liitzelsachska'

ryngle 'Velka zelend', 'Oulinskd’, 'Althanova', '"Malvazinka'

slivy 'Carskd', 'Elimanova'

mirabelky 'Rand’', 'Nancyska'

jablon obecna

tfeSen obecna

Tabulka.¢. 3: odriidy ovoce na Turnovsku, Ohrazenice (Halama a Nec¢askova, 1951)
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9.3 Kerové vysadby a skupiny dievin

Kdekoli se ve sledovanych zahradach vyskytly kefové vysadby, pusobily jako nenucené
seskupeni okolni pfirody — okrajové ¢asti na bocich zahrad (obr. 36. a) nebo v zadnich
partiich, lemy obvodi pozemki, porosty pii krajich zahrad (obr. 36. c, 36. e) ve svazich nebo
jako hrani¢éni lemy (kombinace se dievinami, obr. 36. d). Ovocné kefe (napf. rybizy) byly
péstovany v ovocnych sadech (Prokoratova, 2016, osobni sdéleni). Vyjimku tvoii okrasné
kete v predzahradkach.

Z ket se zde v zahradach vyskytuji predevsim druhy jako:

ruze Sipkova (Rosa canina) ostruzinik kiovity (Rubus fruticosus)
Sefik obecny (Syringa vulgaris) malinik obecny (Rubus idaeus)

liska obecna (Corylus avellana) ptac¢i zob (Ligustrum vulgare)

hloh (Crataegus sp.) pustoryl (Philadelphus sp.)

bez ¢erny (Sambucus nigra)

Kefe se v minulém usporddani pozemkii nevyskytovaly v prostoru provozniho dvora.
Obvodové lemy jsou vizualné propustné, nevyskytujici se v celé délce obvodu pozemku, jsou
druhové rozmanité a navazuji na okolni krajinnou vegetaci (schéma 16).

Zahrady, které se vyskytuji pfi hranach s lesem nebo pobliz spolecenstev remizki a mezi, do
sebe tyto prvky vtahuji a plisobi pak velice pfirozené, nebot’ se vzajemné druhové a vyrazove

zrcadli.

9.4 Kvétinové vysadby a piedzahradky

Kvétinové vysadby se nachazi vétSinou v ucelenych celcich — predzahradkach (série fotografii
37 a 38), v pasech pied domem (obr. 37. b1, d, f) nebo za domem (obr. 37. b2). Kvétinové
vysadby zdobi také koruny zdi (obr. 37. a) a jsou kombinovany s kefovymi vysadbami (obr.
37. d) a popinavymi rostlinami, jejiz tradi¢ni formou je v této oblasti vinna réva (37. e), ale
i chmel otacivy (Humulus lupulus), plamének (Clematis sp.) nebo bfeé¢t'an popinavy (Hedera

helix). Soucasti ptredzahradek jsou neziidka konstrukce pro popinavé dieviny (37. e, 38. b).
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Obrazek 36: Ketové vysadby a skupiny dievin; a. — kefovy lem (Vyskef), . b.- Sefiky u domu (Mladostov), ¢. —
obklopeni v zeleni - lisky (Mladostov) d. — hrani¢ni lem ze dfevin (Vyskef) , e. — drobné ovocné kete u jizni
fasady domu (Mladostov), f. — krajinnd vegetace listnatych dievin pronikajici do zahrad (Ctwrt) , g. — okrasné
kefe pfed domem (Slat&jov), h. — solitérni ket (Skalany) (Zdroj: autor)

113



N

/TN

AN

Obrazek 37: Kvétinové vysadby, zeleninové zahony; a. — trvalky na korun& zdi (Vysket),bl.- astry (Ctvrt), b2 -
pas kvétin podél plotu pied domem (Vyskef, zahrada v extr. 8), €. —bohatd mra¢na kvéti aster (Tachov), d. —
rudbékie v kvétinovém pasu pied domem (Vyskef), e. — trvalky, kete a popinavé rostliny (Vysket), f. —
kvétinovy pas pred domem , g. —zeleninové zahony ( Vysket), h. — zeleninova zahradka (Vysket) (Zdroj: autor)
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Obrazek 38: Predzahradky; a. — kvétinova piedzahradka (Vysket), . b.- kvétinova predzahradka s keti (Vyskeft),
C. — kvétinova predzahradka s Setfiky (Vysket) d. — pas - kombinace kvétin s kefi za nizkym plitkem (Vyskef) , e.
— oploceni prostoru predzahradky v uliénim prostoru (Vysket), f. — zanikajici pfedzahradka — viditelné
ohrani¢eni plotem, kombinace ket a trvalek , g. — predzahradka v priceli domu (Ctvrt) (Zdroj: autor)
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Pamétnici zminuji z kvétin afrikdny (Tagetes sp.), tulipany (Tulipa sp.) a lilie (Lilium sp.),
které byly péstovany pro okrasu.

Piedzahradky obsahuji ¢asto i okrasné kete, jakymi jsou rize (Rosa sp., popinavé i kefové),
Setiky (Syringa vulgaris), pustoryly (Philadelphus sp.) nebo zlatice (Forsythia sp.).
Piedzahradky se vyskytuji jak u zahrad ve vétSim sidle — Vyskii, tak v malych vsich —
doprovazeji jak statky, tak chalupy.

Okrasné predzahradky jsou bud’ samostatné¢ oplocené, nebo jsou opocené v ramci celého
pozemku zahrady. Nachazeji se zejména na jiznich, nebo vychodnich pozicich, doprovazeji
zpravidla obytné budovy. Kvétinové vysadby se nachdzeji ale i za hospodatrskymi budovami.
Na zéklad¢é prizkumu se neda se pfesné zhodnotit, kde se nachdzely zeleninové zdhony
a zahradky, které mohou byt stejné samostatné oplocené, jako zahrddky kvétinové, ziejmé

byly ale situovany v blizkosti domt (napf. obr, 37. g, 37. h)

9.5 Zahrada jako rozhrani krajiny a sidla

Zahrady prostoroveé pusobi jako pohledovy "naraznik", a to ve dvou smérech. Na rozhrani
sidlo— zahrada, plsobi prostiednictvim pfedzahradek a past zahrad jako délici prvek mezi
budovami a ulicnim nebo niavesnim prostorem. Na rozhrani sidlo — okolni krajina — plsobi
jako rozhrani, kde se potkava krajina vesmes ptirodni s krajinou kulturni. Charakteristickym
rysem tohoto prechodu je jakasi roztfesena linka obvodu zahrad, tvofend prevazné prechodem
zahrad do krajiny skrze ovocné sady. Nékdy se do sebe zahrady s okolni vegetaci doslova
fyzicky vpiji (napt. obr 39.c a 40.c, 40. e, kde se potkavaji ovocny sad nebo budova s lemem
smiSeného porostu nebo 39. d, kde se roztrousena vegetace pohledové prolina s bodovymi
vysadbami ovocnych stromu), jindy se propojuji pouze pohledové (41.d, 41.b). Hrana
prechodu je ostiejsi, piesto nenasilna (39.b).

Svou zasadni roli zde hraje také vySkova struktura zelené — viz obr. 39. a a 39.e, kde stiedné
vzristné dieviny kryji budovy na uroven druhého podlazi. Sidlo se pak ztrdci a tvofi

S krajinou vizualni symbi6zu.

116



Obrazek 39: Zahrada jako rozhrani krajiny a sidla; a. — vychodni strana obce Vysket s horizontem a kapli Sv.
Anny, . b.- vysokokmenné produkéni sady a jejich prechod do krajiny (Vyskef), €. — mezi zahradou a remizem
(Vyskef) d. — roztrousena vegetace — rize Sipkova (Vysket) , €. — panoramaticky pohled skrz obec Vysket —
prolinani zelené v systému zahrad. (Zdroj: autor)
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Obrazek 40: Zahrada jako rozhrani krajiny a sidla; a. — vztah lesa a zahrady skrze druhovou skladbu (Skalany), .
b.- bodové vysadby ovocnych dievin (Vyskef), €. — prolnuti sadu a lesa (Podlazany) d. soukromé ovocné sady v
Poddoubi v krajinné scéng, e. — vztah okolni krajinné zelené vii¢i zahradé (Poddoubi) (Zdroj: autor)
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Zahrady v mnoha piipadech viditeln¢ ovliviiuyje blizkost okolni krajiny — dochadzi zde
k druhovému opakovani dfevin. Takovéto kompozice potom vyznivaji harmonicky —
konkrétné napfiklad pfi uziti jehli¢natych dievin, které v kontextu sousediciho lesa pisobi v

zahrad¢ velice pfirozené (obr 40. a).

9.6 Stavebni prvky a drobna architektura v zahradé

K zahraddm neodmyslitelné patii prvky drobné architektury — ty ve venkovském prostoru
plnily své ucelové funkce. Mezi prvky drobné architektury sledované na tizemi Vyskie se
jedna o skleniky (41. a a b), v¢eliny (41. d a e), suSarny a drobné hospodaiské stavby (41. c).
Vceliny byly pravdépodobné umistovany v sadech (soudé dle pozic dvou zaznamenanych
véelinl) — aby vcelstva méla blizko na pastvu. Skleniky byly umistovany v blizkosti domu,
orientovany del§i hranou stfechy na jih, jihovychod nebo jihozipad (dle sledovani b&hem
terénni ho prizkumu).

Dal$imi vyznamnymi stavbami jsou v zahraddch ve svazich opérné zidky. Ty byly
zhotovovany zejména z piskovcovych kamennych blokt (obr 41. g — j), a to pravdépodobné
nasucho skladanych.

Jako okrasné prvky se zde vyjimecné vyskytuji trelaZze z vinné révy na fasadach domt, loubi

u vstupu (obr. 41. f) a lavicky pred vstupem do budovy (41. f).
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Obrazek 41: Stavebni prvky a drobna architektura v zahrad¢; a. — sklenik (Vysket), . b.- sklenik (Vysket), c. —
Spejchar (Troskovice) d. — w¢elin pod liskami (Mladostov) , e. — véelin v sadu (Mladostov), f. — loubi popnuté
ruzi s lavikou u vstupu, ¢. — j. — varianty feSeni terénniho rozdilu pomoci opérné zidky z piskovcovych blokt
(Vysket, Skalany, Vysket, Vysket) (Zdroj: autor)
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9.7 Oploceni

Vuzemi katastru Vyskie se nachdzi cela skala typl oploceni, kterd 1ze povazovat za typicka.

Vyznacuji se materidlovou jednoduchosti a jejich formy se opakuji napfi¢ celym tizemim.
Prostorové umisténi oploceni

Zpusob, jakymi jsou pozemky ve sledovaném tzemi oplocovany, je mozné zjednodusené
interpretovat pomoci nasledujicich ¢tyf schémat, ktera ale nepokryvaji bohatou variabilitu,
ktera se u oploceni, stejné jako u jinych prvki, ve venkovském prostoru vyskytuje. Prostor
zahrad je organicky, stejné jako formy, kterych jednotlivé prvky nabyvaji, proto by celkovy
vycet typlt oploceni byl nepteberny. Nasledyjici Ctyfi typy se vyskytuji v izemi opakovang,
pripadné charakterizuji zdkladni principy uzivani oploceni.

Typ 1. vyobrazuje oploceni celého pozemku a to jak jednim druhem oploceni, nebo
kombinaci vice typti plot. Toto oploceni se nachdzi jak u byvalych statkd, tak chalup.

1. 2.

Schéma 16 :Prostorovy zplusob oplocovani pozemku; schéma vyobrazuje pouze nejvice zastoupené typy
oploceni vuzemi

Podobné tak Typ 2., ktery vyznacuje zpisob oploceni, ve kterém je okrasnym oplocenim
vymezena ¢ast u praceli domu, zatimco zbytek pozemku je oplocen jednodussim plotem. Pro
takového okrasné typy oploceni se v uzemi pouzivaji napiiklad rizné formy kovovych ploti.

Tento druh oploceni se nachazi ptrevazné na Vyskii, v intravilanu obce.
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Typ 3. vyobrazyje situaci, kdy je oplocena pouze pomysina hranice obytnych budov. Tento
zpusob oplocovani jisté historicky navazuje na minula obdobi, ve kterych bylo nutné zahradit
pouze vnitini prostory u budov, napt. z divodu zamezeni Uniku hospodéiskych zvitat,
vyskytuje se tedy t¢émét vzdy u byvalych statkd. Typ 4. zobrazuje situaci, ve které jsou
oploceny pouze dil¢i ¢asti pozemku — napiiklad ptedzahradky a kvétinové ¢i zeleninové
zahraddky za domem. I tento zpUsob oplocovani pozemku navazuje na tradicni oplocovani
hospodarsky uzitnych ¢asti zahrady, které musely byt zajistény pied okusem zvéii a jinou

devastaci plodin. Vyskytuje se jak u statkt, tak chalup.

Materialové varianty oploceni

Vybrané ploty reprezentuji typy oploceni, které se v miste¢ vyskytuji a které svym vyrazem
zapadaji do rdzu mista a navazuji tak na kontext venkovského prostoru.

Typicky se na izemi vyskytuje nékolik typi ploti:

e ploty plaiikkové vysoké

e ploty plantkkové nizké s podezdivkou z piskovcového kamene

e kovové plitky nebo brany, kovarsky umélecky zpracované prvky
e pletivové ploty

e ohradniky

Vysokymi plaitkovymi ploty jsou ohraniCovany vétSinou celé zahrady (obr. ¢. 43. d., e.),
nizSimi variantami téchto plott byly pak na né¢kolika mistech ohrani¢ené diléi partie — jako
napiiklad okrasné kvétinové zahradky. Latky a planky jsou bud’ surové (obr. ¢. 43. a., d.),
nebo jsou truhlaisky opracované (obr. ¢. 43. b., c., f).

Na Vyskii je viditelné, Ze tam, kde dochazi ke stfetu domu s vefejnym prostorem, je piechod,
zvlasté — je-li prostor zahrady vysSe, nez silnice, feSen pomoci nizkého plitku s piskovcovou
podezdivkou (obr. €. 43. g., h., k.). Nizky plitek vnasi do prostoru drobné piijemné métitko,
umoziuje komunikaci obou prostorii mezi sebou a kolemjdoucimu pohledy do kvétinovych
zahradek — tim vSim se udrzuje pocitové viely kontakt s zivotem v zahradach. Esteticky
potom pusobi rostliny vysazené ve sparach (obr. ¢. 43. g, h.,, i.) — tim spi§ by mé¢lo byt
zachovano tradi¢ni nezdéné sparovani opérnych zidek alesponi tam, kde to sklon a pfevyseni

dovoluje (porovnani sparovani obr.¢. 43.1).
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Kované prvky oploceni jsou v katastru uzivany zejména na Vyskii, v intravilanu sidla (obr.
¢.43.b., c., e.). Toto oploceni je umistovano zpravidla v pfedprostoru domti — neni vedeno po
celém obvodu parcely.

Oploceni je také kombinovano s vegetaci — ploty proristaji kefové porosty (napi. Sambucus
nigra, Forsythia sp., obr. ¢. 42., h.) nebo popinavé rostliny, jako napiiklad Parthenocissus
quinquefolia (obr.¢c. 42.9.). Nekteré hranice pozemkid jsou vymezené pouze samostatnou
kefovou vegetaci (obr.C. 42.i.). V téchto zivych plotech se uplatiiyji druhy jako Rosa. sp.,
Corylus avellana, Sambucus nigra. Kombinované zivé ploty velice citlivé fesi potiebu
soukromi a vizudlni neprostupnosti, pficemz zustavaji krajové typické, bez efektu pohledové
hermetického uzavieni prostoru, které se dé&je naptiklad pfi vysazeni tiji podél plotu (obr.
¢.42. £). V kontrastu s volnymi zivymi ploty pusobi tujovy plot jako strnula neprostupna

hradba, ktera zamezuje komunikaci mezi zahradou a vetejnym prostorem.

Obrazek 42: Draténé zivé ploty, kovové okrasné ploty, kombinované ploty (Zdroj: autor)
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& direvéné ploty (Zdroj: autor)
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Obrazek 43: Plan
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10 Vyhodnoceni nasbiranych dat

Zavéretné principy, které by mély byt pfi tvorbé venkovskych zahrad na uzemi Vyskie

zachovavany, a které vyplyvaji z terénnich prizkumi, jsou zejména tyto:
1. Prostorové usporadani

a) Prazdny ptdorys — v pudorysném schématu venkovské zahrady se nevyskytovaly
VESi plosné formy zelené — tj. vetsi skupiny, ostrivky, formace keiti a trvalkovych
vysadeb. Prostor provozniho dvora u statkl byl ziejmé prost zelen€, az na solitérni
dreviny a vyjime¢né ptipady, kdy se zde nachdzela okrasnd zelet v nadobach nebo
truhlicich, pozdéji pak misto hnojiste napt. kvétiny (Prokoratova, 2016, osobni
sd€leni). VEtsi plosné jednotky zaujimaly vyhradné ptfedzahradky (byly-li u dané
zahrady pfitomny — jejich umisténi v ramci zahrady zobrazuje schéma 17.12),
pestebni uzitkové plochy, nebo zapojené porosty piikrych svahii a terénnich zlomt.
Kerové skupiny se v zahradach vyskytuji ve formé boc¢nich lemt a to nikdy ne po
celém obvodu pozemku. Ovocné kefe se zde mohly vyskytovat roztrousené ve
skupindich v sadu (Prokoratova, 2016, osobni sdé¢leni). Zelen je v zahradach
zastoupena zejména ve forme solitérnich dievin, které zajiSt'uji vizualni prostupnost

a nechavaji vyznivat "prazdny", tedy vzduSny pidorys zahrady.

b) Jemné piechody mezi zahradami — vymezeni zahrady od okolniho krajinného
prostoru neni osti‘e ohranicené. VétSinou je realizovano prechodem pies ovocné sady,
které se napojuji na systém sadl okolnich zahrad (schéma 17. 6 a 7.), okolni
krajinnou zelen (louky, lesy, remizy, rozptylenou vegetaci apod.). Pozemky nejsou
Vv celé délce ohranicené pasem zelené, oteviraji se do okoli. NejostrejSi hranici

prechodu jsou plaikové ploty ptriméiené vysky.

c) Umisténi zahrady v ramci sidla — zahrady nabyvaji v navaznosti na jejich umisténi
v ramci sledované oblasti riznych podob - ¢tyfi modelové situace vyobrazuje schéma
¢. 18. Zahrady vnitini Casti intravilanu obce Vyskef (schéma 18.1) jsou zpravidla
mensi rozlohy, zelen se nasunuje do boc¢nich zbylych prostor. Zahrady byvalych
statki na pozemcich v okrajové Casti intravilanu obce Vyskef (schéma 18.2) maji

zpravidla podlouhly tvar (v zavislosti na usporadani pluziny), zelen je soustiedéna v
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zahumeni zahradé. Zahrady byvalych statki na samotach (schéma 18.3) obklopuje
staveni ze vSech stran, tvoii ptedni linii zahrady. Samotné pozemky jsou usazené vice
ke sttedu pozemku. Pfedzahradky a uzitkové plochy jsou umistény pii hranach budov.
Zahrady u staveni bez hospodaiského zazemi obklopuje zelen ze vSech stran, méné
zCelni vstupni Casti (schéma 18.4). Obecné lze fici, Ze zelenl (zejména ovocné
stromy) v zahradach uvniti sidla je vice "nahloucend" (schéma 17.5), nez zelen

u zahrad na okraji nebo ve volné krajin¢€ (schéma 17.8)

d) VySkova hierarchie — zda se, ze vyssi stromy jsou umistény blize u domu, zatimco
niz§i vysadby se nachazeji v zadnich partiich zahrady. Vyjimku tvofi vyssi zelen

vstupujici do zahrad z krajiny (vychozy lesii, remizk) a svazité partie.

e) Prostupnost — komunikace zahrady a vetejného prostoru (uli¢ni prostor, naves) se zda
byt u piivodnich zahrad oteviend — smérem do vetejného prostoru jsou obracené nizké

plitky, nizké vysadby, které tyto dva prostory od sebe neoddéluji.

2. Zelen

a) Solitérni stromy — dominujicim solitérnim stromem zastoupenym v zahradach je
zejména ofesak kralovsky (Juglans regia), ktery se vyskytuje ve velkém mnozstvi
zahrad v uzemi. Jeho umisténi v ramci zahrady zobrazuje schéma 17.3 a 17.4.
Z dalsich solitérnich dievin se zde vyskytuji lipa srdéita (Tilia cordata) a jirovec
mad’al (Aesculus hippocastanum). Symbol "stromu pfed stavenim" neni pro tuto
oblast, alespoii dle zji§téné dokumentace, v soucasné typicky, zobrazeni umisténi viz

schéma 17.1a17.2.

b) Ovocné stromy — ovocné stromy jsou silnym prvkem zelené v této oblasti a zna¢né
konstituyji identitu vyskefskych zahrad. Jedna se o zejména o jablon¢ (Malus
domestica), hrusné¢ (Pyrus communis), slivoné¢ (Prunus domestica), tfesn¢ (Prunus

avium) a ofesaky (Juglans regia).

c) Kefové porosty — v zahradach se nachazeji kefové porosty bud solitérné
v predzahradkach, jako ptirozené vizudln¢ propustné obvodové lemy pii hranach
pozemku (nikdy ne vedené podél celého obvodu zahrady), viz schéma 17.11, nebo

jako skupiny ve formé mezi zasahujicich z krajiny do zahrad. Sortiment ketil
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Vv extenzivnich lemech navazuje na druhova spolecenstva z okolni krajiny (Rosa
canina, Crataegus sp., Sambucus nigra), nebo na krajové se opakuyjici druhy (zejména

Syringa vulgaris a Ligustrum vulgare).

d) Vazba na okolni krajinu — tam, kde zahrada pfimo sousedi s krajinnou vegetaci
(kraje lesa, remizy, biehové porosty), vegetace do zahrady vstupuje (schéma 17.9)
a pusobi v zahradach velice piirozené. 1 zahrady vstupuji do krajiny (schéma 17.10)
a napojuji se na piirozeny porost lesi a mezi. Tam, kde panuje vzajemna blizkost
zahrady s jejim krajinnym prostfedim, by mélo byt zejména dbano na vybér domacich
nebo zdomacnélych druht rostlin, nachazejicich se v okoli zahrady, ptipadné¢ vybirat
podobné piisobici alternativy neptvodniho sortimentu. Také morfologie terénu

zna¢né uvozuyje tvar zahrad (napf. viz rozdil Skalany vs. Mladostov).

3. Ostatni prvky
TrelaZe s vinnou révou — zda se, Ze jednim z krajové tradi¢nich prvki se zde vyskytuji

trelaze s vinnou révou (Vitis vinifera), které jsou umistované na fasadach staveni,

Z ¢elnich nebo boénich stran budov.
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Série schémat 17: Schéma prostorového uspofadani zelené v zahradach — 1. Solitery ve dvofe 2. Solitery u
vstupu 3. Ofesak ve dvoie 4. OtfeSak bokem provozniho dvora 5. Ovocné stromy v Gzinach pozemku 6. Ovocné
stromy obklopujici pozemky 7. Prolinani ovocnych sadii mezi jednotlivymi pozemky 8. Ovocné sady v fadach v
rozlehlych partiich pozemkti 9. Prolindni vegetace z okoli do zahrad 10. Prolindni zahrad do okolni krajiny 11.
Vizualné propustné ohraniceni keti 12. Pozice kvétinovych/zeleninovych zahradek — pfed/za domem, samostatné
na pozemku
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Série schémat 18: Schéma prostorového uspotadani zelen¢ v zahradach — 1. Zahrady vnitini ¢asti intravilanu —
zpravidla obsahuji predzahradku orientovanou k ulici, zelen je vtésnana do 0Zin pozemku, 2. Zahrady okrajové
¢asti intravilanu — zelen je vice "natazena", zejména do zdhumeni c¢asti zahrady, kde pfechazi do okolni krajiny,
3. Zahrady statkii na samotach — zelen obklopuje staveni ze vSech stran (zavisi na uspofadani pluziny), 4.
Zahrady obytnych staveni bez hospodarského zazemi — zelen staveni obklopuje ze vSech stran
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11 Diskuze

Metodika, ktera urcila formu zpracovani zadaného tématu, vychazela z poznatka nabytych na
Univerzit¢ Wageningen v Nizozemi, kde se pomoci podobné pracovni strategie mapuji
urbaniza¢ni méstské bloky z povale¢ného obdobi. Témata obou zadani jsou velice odli$na,
Vv piipad¢ zahrani¢ni studie se jedna o méstsky, urbanisticky koncepcné feSeny prostor, jehoz
vznik byl iniciovan a realizovan ve velice kratkém casovém tiseku na zaklad¢ predem stanové
strategie. V pripad¢ této prace je tématem venkovsky prostor s bohatym historickym vyvojem,
ktery charakterizuje rostlost zastavby, méné ¢i vice intenzivni zmény prostoru nasledkem
vnéjsich vlivll (hospodarské, politické, mocenské apod.) a zejména pak nizka mira prostorové
regulace (vyjma vlivi v obdobi socialistického zfizeni statu a regulativii vznikajicich
V porevolu¢nim obdobi od 90. let). Dal§im vyraznym rozdilem mezi obéma tématy je vztah
zelen¢ z hlediska majetkovych vztahli — v prvnim ptipad€ byl studovan verejny prostor,
Vv pfipadé této prace prostor soukromy. Diky tomu bylo sledovani prvki v zahradach
nastudovat.

Ttetim rozdilem obou studii je, Ze nizozemska studie se zamétuje na nastudovani a pochopeni
soucasného stavu zelené ve verejném prostoru (data o ptivodu a vzniku jsou vzhledem k jejich
neddvnému zalozeni k dispozici), kdezto tato prace se zamétuje na to, jak venkovské zahrady
u obytnych domil vypadaly v minulosti. Tim se celé zkoumani komplikuje, nebot’ zachovalost
zahrad do souCasnosti je omezend a jednotlivd obdobi zaloZeni zelené¢ a vzniku prvki se
znané prolinaji. Také vybér zahrad pro vzdjemné porovnani je subjektivni, zalozen ¢astecné
na nastudovanych podkladech a castecné na intuitivnim chapani historické hodnoty mist.
Stejné tak je subjektivni i zandSeni jednotlivych prvkil zahrad do mapovych schémat, nebot’
ne vSechny zahrady (zejména potom ty vice "pomésténé") byly nalezeny v Cisté historické
podobé a musely byt tedy "ocistény" od novodobych jevi (konifery, zakrslé a pestrobarevné
kultivary apod.), aby doslo k leps§imu pochopeni piivodnich schémat.

Vlivem téchto rozdili mtze byt pouzitd metodika ponékud nekompatibilni se studovanym
prostorem, nicméné tato metoda sbéru, zafazeni a zobrazovani dat muZe piinést
schematizované konkrétni zaveéry pro celkové pochopeni daného mista.

Studie je koncepcné pojata; zaméiuje se zejména na pochopeni prostorovych vztaht dil¢ich
jevl v zahradach a také na jejich vazbu na okolni kontext. Mapovéni sortimentu rostlin je
V této praci nastinéno spise a zakladnich rysech, pro hlubsi analyzu by bylo nutné zaznamenat

rostliny béhem celého vegetacniho obdobi, zvlasté jednd-li se o byliny. Tato prace tedy
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poskytuje pohled z dalky, na ktery by mél navazovat detailnéjsi pohled. Ten mize zahrnovat
historické prizkumy terénu, strukturované dotazniky pro pamétniky, podrobné zkoumani
mistnich odrid ovocnych dievin a sortimentu v piredzahradkach apod.

Studie ma slouzit jako vychozi bod pfi praci se zeleni v soukromém (okrajové i vefejném)
prostoru venkovskych sidel, méla by nastinit zakladni pravidla pro pochopeni historického
kontextu sledované oblasti a zajistit tak navaznost na kotfeny, z nichz spole¢nost na venkové
v tomto prostoru vychazi. Tyto kotfeny jsou pro kazdou oblast nasi zeme specifické a jejich
pochopenim by bylo mozné vystihnout a umét pracovat s geniem loci danych mist.

se projektant pifi své praci pohybuje. Opakovani tradi¢nich prvka je historicky vkofenéna
¢innost vizualizovana v architektuie 1 zahradnim uméni, a je-li kde se ucit a odpozorovavat, je
na mist¢ tyto tradicni formy respektovat. Jenom takto pokorny piistup muze poskytnout
pochopeni pro misto, ve kterém projekt vznika a zajistit tak celostni vystup, ktery se s timto
prostorem identifikuje.

Moderni architektura by méla své zaklady stavét na kontextualnim chapéani historického
vyvoje prostoru a vyuzivat logiky a smyslu, se kterym se v daném prostoru zachazelo. Zptsob
zakladani zelené ve venkovském prostoru vzdy kopiruje potieby spolecnosti, ktera v dané
dob& zahrady vyuZiva. Soufasnd podoba zivota na venkové se proménila, stejné jako
obyvatelé samotni — mnoho z mapovanych zahrad patii vikendovym chalupaitm, ktefi prostor
trvale nevyuzivaji. Zacilit na skupiny obyvatelstva, pro které je novodoby prostor zahrad
uren, a prizpusobeni jeji skladby pozadavkim téchto skupin, by mohly byt dalsi stavebni
kameny, které by urcily novodobou podobu venkovské zahrady, kterd by zaroven stavéla na
historickém kontextu. Zahrady pozbyly svého ekonomického smyslu a neslouzi ptivodnimu
hospodarskému tcelu, ktery je znatelny z jejich ptivodnich schémat - slouzi jako prostor pro
odpocinek, kde je prevazyjicim kritériem pro jejich tvorbu estetické a pobytové vyuZiti.
Vyzvou pro soucasnou zahradni a krajinatskou tvorbu je tedy tuto proménu spolecenského
statutu venkovské zahrady reflektovat ve svych navrzich za soucasné¢ho respektovani
minulych forem.

Pii porovnani historickych fotografii prostoru Vyskie pted sto lety se soucasnosti, je znatelné,
ze prostor byl v minulosti vice jednotny. Jednotnost byla udrzovana zejména v lidové
architektuie, kterou pojily stejné stavebni principy a mistni materialy, dale v sortimentu
rostlin opakujicim se napfi¢ oblasti, nebo Vv jednoticich prvcich — jakymi byla napiiklad lipova
alej na Vyskii vedouci pfes naves az k vrcholu kopce Vyskef. Spolu s tim bylo vyssi zeleni

vydefinované jadro obce.
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Autofi se v literarni reSersi uvadi tvrzeni, Ze pro venkovskou zelen je typicka jednotnost,
opakovani prvk, tradované prostorové rozmisténi zelené€ a zac¢lenéni do kontextu
venkovského prostoru — to v§e provedend studie potvrzuje a nachazi konkrétni piiklady téchto

tvrzeni pro oblast Vyskefte.

12 Zavér

Obecné lze fici, Ze zahrady mély prosté, ucelové a krajové jednotné usporadani, které
vychdzelo z provozné hospodaiskych potieb tehdejsi spolecnosti. Hlavni charakteristikou
téchto zahrad je vzdusny pldorys, ve kterém dominuji ovocné sady, optické napojeni na
okolni prostor skrze pohledové prostupné hranice pozemk, jednotné métitko vysadeb diky
uziti ovocnych stromtl a kontextudlni provdzanost s krajinou ptfes druhoveé mistni sortiment
rostlin.

Pojicim prvkem zahrad je pfitomnost ovocnych stromt v ovocnych sadech vétSich ¢i menSich
rozloh, situovanych t¢mét v kazdé zahradé. U chalup a staveni bez hospodaiskych budov byla
zelen (zejména ovocné stromy) umistovana az do tésné blizkosti domi, u statkll zelen
(zejména ovocné stromy) zalind az za prostorem hospodaiského dvora, kde byla ziejmé
absence zelené. V n€kolika malo pfipadech byl v prostoru hospodaiského dvora umistén
solitérni strom. Dal§im z pojicich prvki je ptitomnost opakujicich se druhti dfevin a kefovych
porosti. Typickym prvkem pro oblast Vyskie jsou trelaze s vinnou révou (Vitis vinifera) na
Stitech staveni. Zahrady dotykajici se hranou pozemku s krajinnou zeleni, jako je lesni porost
nebo rozptylena vegetace mezi a remizkd, do sebe tuto zelen Casto vtahuji a druhové se tak
s krajinou propojuji.

Zavérem lze konstatovat, Ze na tizemi Vyskie se nachdzi velké mnoZstvi zahrad s pivodni
¢itelnou strukturou, a tedy i s historickou hodnotou, kterd spoluutvaii charakteristicky raz této
oblasti. Tam, kde jsou vySe nastinéné prostorové vlastnosti zahrad zachovany, plisobi misto
harmonicky, zachovava puvodni méfitko, vizualni prostupnost a razovitost. Pfi vystavbé
novych budov a zahrad je tfeba brat na zetel na vysokou hodnotu, kterou si oblast diky vazbé
na historicky kontext mista zachovava, a pfizpUsobit tomu jeji vyvoj. Malebnost mista tkvi
pravé v téchto jednoduchych principech, skrze které sjednocuje prostor a zaroven podtrhava

charakteristikou tvar regionu.
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