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Anotace

Diplomova prace se zabyva historii 1 soucasnosti hradu Houska. Shrnuje poznatky jiz
ucinéné a zdokumentované a ptidava moderni pohled na toto sttedoveké sidlo. Porovnava
a hodnoti teorie o vzniku a zaloZeni hradu s ohledem na stavebni historii, zabyva se jeho

mysti¢nosti a zvlastni pozornost pak vénuje hradni kapli a filosofii maleb.
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Summary

This thesis deals with the history and present of the castle Houska, summarizes the
findings already made and documented, and adds a modern look at this medieval
residence, compares and evaluates theories about the origin and foundation of the castle,
while having in mind its building history. It's dealing with its mistique nature and devotes

special attention to chapel and paintings' philosophy.
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1. Uvod

Hrad Houska lezi 8 km jihovychodné od obce Duba nedaleko Doks a Machova jezera, na
severnim okraji Kokotfinska. Ma ptidorys nepravidelného lichobézniku. Byl vystavén na
skalnatém vybézku, ktery na severozapad¢ a severovychodé spada velmi prudce doli. Na
jihozapadni stran¢ najdeme v podstaté rovinaty piistup k hradu. Vné&jsi nadvoii lemuje
hospodatska budova spolu s domkem, kterému se dnes fika hajovna a slouzi jako piibytek
kasteldna. Nadvoii bylo uméle navrSeno v disledku stavebnich ¢i spiSe demoli¢nich Gprav
z roku 1658. Podobu Housky pied koncem tficetileté valky zobrazuje freska v tzv. Zelené
komnaté. Na vyobrazeni zde najdeme hrad jest¢ se vSemi obrannymi prvky.

Hrad lze zatadit do skupiny ran¢ gotickych kralovskych pevnosti.

Budova je pokryta jednoduchymi obdélnymi sgrafity, jez obnovil architekt Karel Fiala ve
tficatych letech minulého stoleti.

Jiz v pocatku devatého stoleti je ve zdejSim kraji Polomenych vrchli zminovéana existence
prastarého zdmku a pozdé€ji Slaviborova hradisté (r. 878), které PSovsky (Bsovsky,
M¢élnicky) vévoda (otec Sv. Ludmily) pro svého syna Houseka nechal vystavét. Stalo se
tak na kamenité piskovcové ostrozné uprostfed neprostupnych hvozda a pralesi, které se
nehodily ani k lovu. Snad pravé proto (nevedla tudy obchodni cesta ani hranice,
a 0 pripadném okolnim osidleni také neni mnoho zndmo) se od nepaméti traduje, Ze se
odsud cosi nema dostat ven do okolniho svéta. Snad praveé odsud povést o Brané do Pekel.
Na témze misté dnes slavu dob davno minulych ptipomina hradozdamek Houska. A jen
pozorny navstévnik s ofima dokofan Si dokaze z jednotlivych fragmentd stavby,
romansko-gotickych prvki a dochovanych ptfirodnich utvard, které vlastné byly vyuzity
a staly se tak soucasti kastelu (piskovcovy sloup proristajici obéma patry tvofici jizni
ktidlo stavby), uvédomit nasledky pfestaveb renezan¢nich, baroknich i novodobych.

O tom, kdo a za jakym ucelem vlastné hrad postavil, se neustale vedou debaty, a Houska je

tak jednim z nejtajupIngjsich mist v Cechach.

Tato prace ma za cil zmapovat a porovnat poznatky jiz ucinéné s prameny, které se
podafilo dohledat, a poskytnout tak celistvy pohled na danou problematiku a dané téma.
O problematice hradu Houska neexistuje mnoho dostupné literatury, nebude tedy

jednoduché do jeho taji proniknout. Pfesto je mi toto misto velmi blizké a cely tento



projekt povazuji za velkou vyzvu. Méla jsem moznost na Housce nékolik let pobyvat
a seznamit se tak se zdejSim prostfedim i lidmi vice, nez je béznému navstévniku c¢i
badateli dovoleno.

Prace je rozd€lena do tii hlavnich ¢asti. Prvni Cast se zabyva historii hradu. K jejimu
vytvoreni bylo vyuzito maximum pramentd dostupnych z archivii, aby mohly byt nasledné
chronologicky setazeny do souvislého piibéhu. Druhd ¢ast se zabyva stavebni historii
hradu. Specialni pozornost je v€novana hradni kapli, kterou odbornici fadi
k sttedoevropskym unikatim, a filosofii maleb. Tieti ¢ast, jak jiz nazev napovida, ma za cil
Stenafi priblizit ,,tajemstvi hradu Houska®, jednoho s nejmysti¢téjsich mist v Cechach.
Vychozi praci, kterou jsem prostudovala, pro mé byla Kniha o Housce od J. V. Siméka.
Jednd se o nejobsdhlejSi publikaci o Housce vibec. Tento Cesky historik a profesor
Karlovy Univerzity v Praze ji napsal v roce 1930, dalo by se fici, na zakazku a nakladem
pana Josefa Simonka, ¢eského a &eskoslovenského primysinika, politika a senatora
Narodniho shromazdéni CSR za Republikanskou stranu zemédélského a malorolnického
lidu, majitele hradu Houska.

Dale jsem se zaméfila na vyhledavani pramenti v prazském Narodnim archivu a na
studium stavebnich prizkuma i restauratorskych zprav. Archeologicky prizkum bohuzel
v archivech dostupny neni.

Nejveétsi inspiraci a zdrojem informaci pro mé vSak byly konzultace a rozmluvy
S kastelanem hradu Houska, panem Ing. Miroslavem Konopaskem. Jiz pied ¢trnacti lety se
spolu s manzelkou Alenkou a détmi piestéhoval z chomutovského sidlisté na toho
nadherné a inspirujici misto, a pokud je mozné o nékom fici, Ze svoji praci miluje, a Ze se

stala naplni jeho zivota a jeho nejvétsim konickem, pak praveé o ném!



2. Historicky kontext

2.1 Ronovci

Vlivem politickych 1 hospodaiskych promén v XII. a na pocatku XIII. stoleti dochazi
k zuslechtovani krajiny doposud ponechané ladem. Osidlovani svéfil panovnik Premysl
Otakar I. spravcim hradd v Zitavé a Budising. Pro nas jsou v tomto ohledu vyznamni
zejména synové Smila Svétlického ze Zeleznych hor, Jindfich a Castolov, ktefi piijali
ptizvisko ,,ze Zitavy*. V jejich erbu dominovaly dvé ¢erné zkiiZené osekané vétve, zvané
ostrve, na zlatém podkladu, némecky Ronne. Odtud tedy znamy rod Ronovci, vérnych

sluzebniku krale.

2.1.1 Hynek z Dubé

Ronovci slouzili 1 ndstupci Premysla Otakara 1., Vaclavu 1., a za vérné sluzby byli také
$tédie odménovani. Patiilo jim téméf celé Zitavsko: Frydlant, Liberecko, Jizerské hory atd.
Pani ostrve byli rodem velmi podetnym a tizemi tak neztistalo dlouho jednotné. Castolovi
pfipadla velka &ast Cech, kterou pak délil mezi své syny: Jindficha (Hynka), Castolova,
Chvala a Alberta.

Na severu Cech se prosadil Jindiich (Hynek) znamy téz jako Haiman ze Zitavy.
V pramenech se o ném poprvé objevuje zminka roku 1249, kdy jsou zapsani mimo jinych
jako svédci prodeje statku ,,domino Tsastolao de Syttauia et domino Heinrico filio ejus®.*
Vyznamny pro udalosti budouci byl rok 1257, kdy od kiiZovnika prazskych koupil Dubou
a piijal ji tak jako pfidomek ke svému jménu. Roku 1278 se pak poprvé objevuje
v pramenech opét jako svédek obchodu Hinco de Duba.?

Hynek slouzil i Pfemyslu Otakaru II., u jehoz dvora zastaval od roku 1276 tfad nejvyssiho
stolnika. Po jeho boku stdl az do osudného roku 1278. Ani po pro Pfremyslovce tragické

bitvé na Moravském poli se Hynek od vladnouciho rodu neodvratil. Nadale hajil zajmy

' ERBEN, Karel Jaromir. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dale RBM), Pars |.,
Annorum 600-1253. Praha, 1855, s. 572.
*RBM Il 5. 471-472.

10



naslednika trinu Véclava II., kterého poru¢nik a zemsky spravce Ota Braniborsky véznil
spolu s matkou Kunhutou na Bezdézu. Hynek se dokonce pokusil Bezdéz dobyt a Vaclava
osvobodit. Mlady kral byl vSak propustén az roku 1283. Ihned se obklopil Slechtou, ktera
mu méla pomoci vladnout. Na pany z Dubé vSak jaksi pozapomnél a Hynek dokonce pfisel
1 o ufad stolnika.

Mezi tim silila moc rodu Vitkovcl v cele se Zavisem z FalknStejna. Na jeho stranu se
Hynek nakonec pfidal. Jesté v listopadu téhoz roku se Zavis uspésné pokusil o spiknuti
a prevrat a uchvatil vladu. Hynek si tak svou vérnosti zajistil nejenom navraceni Uradu
stolnika, ale také ziskani izemi (pravdépodobné Kolin).

Pozdé¢ji doslo ke zvratu a Hynek se opét pridal na stranu Vaclava II. Roku 1291 pak ziskal
ujeho dvora ufad nejvyssiho komornika. Krali byl také radcem, davérnikem
a v neposledni fadé mu pomahal finan¢né, za coz se t&Sil nemalé piizni. Roku 1292 se
ucastnil polského tazeni proti Vladislavu Lokietkovi, za coz byl §tédie odmeénén. Dostal
zna¢nou cast Bezdézského statku, obec Kufi Vody, Dolni Krupou, Chlum, lesy a skaly —
uzemi ne piili§ irodné, avSak piesto vyznamné, nebot’ poskytovalo pfistup k zitavské cesté,
a tim také moZznost vybéru cla.

Své sidlo Hynek budoval na hradé¢ Jestiebi.

Roku 1300 se zucastnil dalsiho tazeni do Polska, za coz byl opét velmi $tédie odménén. Po
Vaclavové korunovaci na polského krale ztstal Hynek v Polsku jakozto hejtman, tedy
kralliv zastupce ¢i starosta. Zahy byl jmenovan také nejvys$Sim prazskym purkrabim.
Pfesna datace neni znama, ale poprvé se jako svédek objevil ,,Hencone de Duba, Pragensi
purgrabio 24.3. 1303.% V neposledni fadé mu bylo odmé&nou také ziskani dalsi &asti
Bezdézského panstvi: ,,Nedosti na tom, nékdy vty Casy se dostalo Ostrvi za zpupné
dédictvi také velikého kusu Bezdézska na jihozapadé€, kde potom, patrné za podil jednomu
ze synu nejv. pukrabiho, vystaven byl hrad Houska. Jméno vzato asi podle star§iho nazvu
skaly, na niz hrad zbudovan.“* Tato verze se objevuje jak u J. V. Simaka tak v obdobném
znéni 1 u Augustina Sedlacka, ale dnes je jiz prekonana.

Postavenim i1 nabytym jménim se Hynek stal prvnim velmozem kralovstvi. V kralové
blizkosti stal az do jeho smrti roku 1305. Véclav II. mu dokonce svéfil opatrovnictvi syna

Vaclava I11.

*RBM I, s. 1209.
4 SIMAK, Josef Vitézslav: Kniha o Housce I. Praha: Nakladem zbo#i houseckého, 1930, s. 25.
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Také novy kral poradal vypravy do Polska a pani z Dubé se jich tcastnili az do posledniho
tazeni roku 1306, kdy byl Vaclav III. v Olomouci zavrazdén.

Hynek se poté stal jednou z hlavnich osob pfi jednani o obsazeni ¢eského trinu, nebot’ rod
Premyslovcii nemél dalSiho nastupce na trtin. Zpecetil umluvu s cisafem Albrechtem,
otcem Rudolfa Habsburského, budouciho krale®, a nechal si také zapsat pohledavku vigi
korun¢ 2638 hiven®.

Jesté roku 1307 ale znenadani Hynek zménil strany. Opustil Habsburky a ptidal se na
stranu Jindficha Korutanského.

O své misto na slunci opét zacali usilovat zastupci Slechty, jez se téSila vlivu za vlady
Vaclava II. Jindfich Korutansky je jiz nedokazal udrzet na uzdé a roku 1309 doslo ke
spiknuti, pfi némz byl zajat Hynkuv nejstarsi syn.

Hynek z Dubé zemiel pravdépodobné roku 1309 a vedeni Ceského panstva se ujal jeho
bratranec Jindfich z Lipé.

Purkrabi Hynek mél Ctyfi syny. Nejstarsi Hynek, pfezdivany Scolaris, byl duchovnim.
V Praze jej patrné kvuli otcovi zajali méstané, jak jiz bylo zminéno vySe. Druhy syn Pita
sidlil na Jestfebi. Treti syn se jmenoval Hynek, avSak vV literatuie se objevuje pod
prizviskem Hynacek. Od krale za vérné sluzby pravdépodobné ziskal Mseno. 12. 4. 1316
ru¢i Hyncone videlicet Berka et Hynascone de Husca fratribus’ krali Janu Lucemburskému
za smir s Jindfichem z Lipé.8 Tento zaznam byl na dlouhou dobu prvni pisemnou
dokumentaci Housky. 25. 4. 1316 pak stvrzuje také ptatelstvi s Petrem z Rozmberka®,
a urovnava tak neshody panovnika s ¢eskym panstvem.

Poslednim jiz zminénym synem Hynka z Dubé byl Hynek Berka, jehoz osoba v pramenech

Casto S otcem splyva.

° RBM I, 5. 910.

6 Tamtéz, s. 913.

’ Hynek Berka a jeho bratr Hyna&ek z Housky
® RBMIII, 5. 122.

® Tamtés, s. 125.
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2.1.2 Hynek Berka

Své prizvisko Berka ziskal tdajné kvuli vyrazné hrabivosti. Od krale Vaclava III. drzel
v zastavé Kladsko. Objevil se po boku viidce Ronovcu a ¢eské Slechty Jindficha z Lipé
V postaveni proti krali Janu Lucemburskému. Nakonec, jak jiz bylo zminéno, se spolu
s bratrem Hynackem podilel na urovnavani sporu.

Zastaval Ufad zemského sudiho, svéd¢il na kralovskych listindch a stal se zemskym
hejtmanem®®. Po kralové boku stal také v zahraniGi. V breznu 1327 v Kladsku pouzil kral

« o1l
Berkovu pecet’

, v listopadu se objevuje v Meranu®? atd..

Za svuj zZivot nashromazdil velky majetek a patfilo mu rozsahlé panstvi Lipské a Sloupské
sahajici az k Luzickym hordam. Pro ochranu zemské stezky vedouci z Lipé do Zitavy
nechal postavit hrad Milstejn nedaleko Cvikova, dale hrad Hohnstejn lezici v dneSnim
Sasku. Po bratru Pitovi zdédil Frydlant a po otci Dubou, Jesttebi a Kuii Vody. V zéastavé
drzel Bezdéz. Lze tedy bez ostychu tvrdit, Ze patfil k nejbohat$im muzim v Cechach.
Zemiel v zafi 1348 a zanechal po sobé vdovu Anezku a dva syny, kteti oba nesli jméno po
otci, Hynek.

Star§$i Hynek zastaval do roku 1351 ufad nejvysSiho purkrabiho a pfijal 1éno na
Hohnstejné.

Mladsi z bratri zvany Jindfich Jednooky ziskal Dubou, Frydlant, Jestfebi, Milstejn, Kuii
Vody a Housku. Ztratil Mseno, podobn¢ jako jeho otec Bezdéz: ,,Kral Karel zadal, aby je
vydal, chtéje, aby bylo zbozi bezdézské tak Uplné, jako druhdy; rozhodnuti vzneseno na
rozsudi arcibiskupa Arnosta z Pardubic a Buska z Vilhartic, mistra komory kralovské, a ti
vypovédéli 13. ledna 1352, Ze ma kral dati Hynkovi nahradou 300 kop gr. ¢. (anebo plat 30
k. ro¢né) a 6 kralovskych lanii lesa a chrastin pfiméfiti k jeho méstecku Kuiim Vodam,;
hranice pak proti zbozi Houseckému urc¢ili vodou Destné, tak aby jen mlyn nejbliz§i MSenu
ostal krali, jiné 2 mlyny, rybniky, voda vSecka a ostatni hory, doly a lesy za vodou hled¢ly
k Housce.“"

Vetejného ani politického zivota se Berka pfili§ netcastnil. Nezastdval zemsky ufad ani

dvorskou sluzbu. Pecoval o své panstvi a velmi pocetnou rodinu. S manzelkou Adletou

19 74stupce krale v dobach jeho nepfitomnosti
' RBM IlI, s. 509.

Y Tamtés, s. 544.

B SIMAK, s. 37.
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meéli sedm synti: Hynka, Jindficha star$iho, Jindficha mladsiho feceného Berka, Vaclava,
Jana, Jindficha feCeného Hlavac a Jindficha feGeného Vanék.
Majetek jesté za zivota mezi své syny rozdé€lil a sam si ponechal Housku, aby na ni dozil.

Zemiel kolem roku 1403.

2.1.3 Jindiich mladsi Berka (Berousek)

Jindfich mladsi Berka vlastnil zboZi Jablonské, Housku, Kuii Vody, Mil¢any atd. Uzemi
Casto d¢lil a obchodoval s nim.

Berousek byl katolik a spravoval dokonce né€kolik kostelt jako naptiklad Housce nejblizsi
kostel v Kruhu. Nikterak se nezapojoval do kralovskych sporid ani do sport katolikt
a husitd. 1. 6. 1421 se vsak ucastnil snému v Caslavi, kde byly ptijaty 4 prazské artikuly
a zavrzen kral Zikmund. Berouskiiv postoj k celému déni neni znam. J. V. Simék se
domniva, ze okolnosti husitskych véalek vcetné tazeni vojsk se houseckému panstvi pro
jeho odlehlost zcela vyhnuly a tehdejsi pan byl jak s katoliky, tak s husity zadobie. Okolni
obce ale valecné udalosti zasahly. N¢které z nich, dalo by se fici, fatalné. Husité spalili
Mimon, Zakupy, BeneSov nad Plouc¢nici, hrad Pihel, Bélou a Jablonné.

Berka mél dva syny, pficemz mladsi Hynek zvany Jindfich vlastnil Housku jiz roku 1430.
Starsi syn Chval ziskal Kufi Vody a MilCany. Ani jednomu z nich se vSak nedafilo piili§
dobte a brzy byli nuceni se majetku zbavit.

Houska zménila pana jiz 30. 11. 1432, jak doklada smlouva 0 obchodu: ,,Jindfich Berka
z Dubé¢, odjinad z Husky, hrad swiij dédicky Huasku a wsi k nému piislusné, totiz Libow¢z,
Olesen, Jestiebie, Dobieni, Tubozi malé, Tubozi velké, Rowen, Blatce malé, Blatce weliké,
Tyn, Zdétec maly, Zdétec welky, Boifejow s kostelnim podanim, Nechutnow, Korce,
Wilkow, Osinalice, dwuor na Médwéziem, w Kruze kostelnie podanie, mlyn w Podskali
k Dubé jeduc, i se wSemi mlyny nebo ,,mlynist€émi pustymi, w téch zamérach, jakz su
z staradawna byli wysazeni“ prodal p. Janowi ze Smific ,za jisth summu penéz.*
Swédkové: Jan z Michalovic, sedénim na Bezdézi, Otta z Bergowa, sedénim na Troskach,
Wilém Zajiec z Hasenburka, Sigmund z Wartenberka, sedénim na Dé¢in¢, Hynek KruSina
z Lichtenburka, sedénim na Kumburce, Petr z Michalovic, Zbynék Zajiec Z Hasenburka,

Benes z Kolowrat, sedénim w Pnétluciech, Hynek z Waldeka, sedénim w Dolankach,
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Jindfich Berka z Dubé, sedénim na Hradku; Albrecht z BéSkowic, sedénim tudiz, a Jan
z Cernina, sedénim na Wysoké. D. 1432, w nedéli den S, Ondfeje.“14

Tento poc¢in ukoncil spravu panii z Dubé na Housce.

Je ziejmé, Ze pani z Dubé méli k Housce silny vztah. Mnoha4 literatura véetnd J. V. Siméka
dokonce tvrdi, ze byli jeho zakladateli. Sam Simak za stavitele povazuje bud’ Hynka
purkrabiho nebo jeho syna Hynécka, a to nejpozdéji kolem roku 1305. Dnes je jiz tato teze

piekonana, jak bude zminéno dale.

2.2 Smiricti

2.2.1 Jan Smiricky

Na pocatku husitské revoluce se Smiticky ptidal na stranu kalichu, coz mu umoznilo velky
spolecensky vzestup. V roce 1421 se stal hejtmanem v Mé&lniku a spravoval Touseii’®. Jeho
vliv jeste¢ vzrostl, kdyZ mu téhoz roku, kdy se taborska vojska pohybovala v okoli
Roudnice, arcibiskup Konrad do spravy svéfil statky arcibiskupstvi. Tehdy ,,pro naramnost
tézkych a ukrutnych valek se arcibiskup porucil a svéfil s hradem Roudnici a se v§im
zbozim, co mu jesté¢ zbyvalo — Janovi Smifickému a bratru jeho Jindfichovi, aby jejich
drzenim, mocnym vladanim a peCovanim byly zachovany statky jeho kostelu a kapitule
prazské. <1

V roce 1422 byl spolu s Janem Zizkou z Trocnova zvolen mezi rozhodéi, kteii méli
urovnat rozpory mezi radikaly Jana Zelivského a stranou umirnénych v zéleZitosti
litevského knizete Vitolda'’."® V nasledujicim roce byl Jan Smificky zvolen jednim

Z dvanacti hejtmani spravujicich zemi. ™

" PALACKY, FrantiSek. Archiv Zesky &ili staré pisemné pamatky Ceské i morawské (dale AC), dil VI., Praha,
1840. svazek 26., s. 505.

' Dnes lazné& na soutoku Labe a Jizery

®AC VI, s. 479.

v Byl synem litevského velkoknizete Kestutise a byvalé kaplanky Biruty, mimo jiné byl bratrancem
Vladislava Jagellonského, polského krale a svého predchiidce na litevském triné. V roce 1429 dosahl na
kralovsky titul, nikdy viak nebyl korunovan. V roce 1422 mu byla husitskou ¢asti Cech nabidnuta ceska
kralovska koruna. Vyslal do Cech svého zéstupce Zikmunda Korybutovice, ten se viak ¢eskym kralem nestal.
¥ ACI, s. 200.

Y AC I, 5. 240-242.
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V zati 1427 se pokusil o nasilny pievrat v Praze. Cilem mélo byt prosazeni navratu
Zikmunda Korybutovite?®, ktery byl v roce 1421 na snému v Céslavi zvolen za Geského
zemského spravce a stal se zastdncem husiti. Zikmund tehdy pod tlakem stryce zadal
papeze Martina V. o pfijeti husiti do katolické cirkve, ¢imz si zneptatelil radikaly v cele
s Janem Rokycanou, a ti ho nakonec uvéznili na hradé Valdstejn. Prazané vsak radikaly ne
zcela podporovali, a proto se je Jan Smificky pokusil dostat na svou stranu, zmocnit se
Prahy a Zikmunda Korybutovice osvobodit.

Jeho plan se vSak nepromeénil ve skutecnost a Prazané se nakonec obratili proti nému. Byl
dokonce zajat a Korybutovi¢ vypovézen z Cech.

Housecké panstvi, jak jiz bylo zminéno, koupil Jan Smiticky v roce 1432. V dalsich letech
se pak stridavé piiklanél na stranu katolickou a na stranu husitskou, podle toho, co pro néj
Jakozto obratny diplomat a prospéchat vzdy velmi brzy vytusil, ke které stran¢ se ptiklonit.
Velmi dobrym tahem, jak se ukazalo, bylo roku 1436 uznani Zikmunda Lucemburského za
krale. Timto po¢inem si Jan Smificky pojistil nemalé bohatstvi ve formé zapisit na mnohé
dalsi statky. Na Boleslavsku drzel Bezd¢z, na Litoméficku kromé Roudnice také
Helfenburg a Encovany, od roku 1445 také Jestiebi.

Z bezvyznamného rytife se tak stal jednim z nejvlivnéjSich a nejbohatsich muzu v zemi,
¢lenem nejvySsi vrstvy spole€nosti, coZ mu umoznilo uchazet se o bohatou nevéstu
z dobrého rodu. Zenou Jana Smitického se stala Markéta z Michalovic.

Za své sidlo si zvolil Roudnici, na Housce pak mél Gfednika, za nimz ztidka dojizd¢l.

Roku 1437 se stal jednim z hejtmant, jejichz ukolem bylo spravovat Cechy, nez vladu
prevezme Albrecht Rakousky. Ten vSak v roce 1439 zemfel a nadstupcem mu mél byt v té
dob¢ jesté nenarozeny syn Jaroslav.

29. 1. 1440 zasedl| v Praze sném, jehoz se za ucelem jednani o budoucim usporadani kromé
Jana Smifického G&astnilo také mnoho dal§ich Geskych pand.”t Mimo jiné se tito dohodli
na zfizeni landfrida®.

Jesté téhoz roku se Jan Smificky stava spolu s Jitim z Podébrad hejtmanem boleslavskym
a litometickym: ,,A na ty na wSecky wéci swrchu i dole w tomto zapisu popsané wybrali

sme sobé¢ a jednostejné swolil: urozeného pana, pana Jitika z Kunstatu odjinud z Podébrad,

%% synovec polského krale Vladislava II. Jagellonského
AL, s. 245.
2 Umluva panovnika se stavy, Ze bude dodrZovan a prosazovan mir
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a state¢ného pana Jana ze Smific hajtmany; pfidavse jim k rad€, urozené: pana Petra ze
Zwiefetic, pana Chwala Berku z Dubé; a state¢né: pana Mikulase Sokola z Lamberka,
Pesika ze Struh, a slowutné: Jana z Mochowa, Jana Lapacku ze Sukorad, Ramse ze Hradku
a Jeska z Horek; jim plni moc nad sebu i nade wSemi naSimi dawajic, a jich poslusni
slibujice byti wedle zapisu tohoto, we wSem, coz nam s raddu jim pfidana uciniti kazi,
jezto by sie dotykalo obrany a uspokojenie kraje naseho a dobrého obecnieho a postiwého
koruny Ceské.«“?

Korunu mél prevzit Albrecht IIl. Bavorsky. Ten ale odmitl, coz lze z ¢asti povazovat za
dopad intrik pana Oldficha z Rozmberka, kterému neklidna situace vyhovovala. Snémy
tedy bylo nutné mnohokrat opakovat a dohoda na ¢emkoliv stavala se ¢im dal slozitéjsi
mimo jiné také kvili tomu, Ze mnoho sjezdu bylo zmateno.

Zemé bez krale je vzdy neklidn4, a stejné tak na tom byly i Cechy. Jan Smiticky mél tedy
jako hejtman mnoho prace s uklidiiovanim napéti v krajich.

Sam byl rozpolceny a dlouho nevédél, zda je pro néj vyhodnéjsi ptiklonit se na stranu
katolickou nebo na stranu kalicha. Nakonec se rozhodl pro Oldficha z RoZmberka a papeze
Eugenia V. Ten vedl spory s basilejskym koncilem, ktery s Cechy sjednal kompaktata.
Timto svym rozhodnutim se definitivné odklonil od kalichu a Jitiho z Podébrad.

Jifi Z Podébrad zcela zietelné vnima nebezpeci ze strany Jana Smifického a Oldficha
z Rozmberka. Rozhodl se tedy k tazeni na Prahu, ale jesté pfed tim oba Isti vylakal ze
zem¢ pod zaminkou poselstvi. Rozmberk, toho ¢asu ve Vidni, byl informovan o déni
v Cechach dopisem od Jana z Rabstejna: ,,Urozeny pane, mné pfiezniwy! Zle se mele bez
tebe tuto w Cechach. A kto tiem winen, potom o to budem mluwiti, aé buoh d4 se we
zdrawi shledati. Pole dobfte silné maji pan Jitik s témi Ctyfmi kraji, a drahné pandéw 1 zeman
1 mé&st s nimi. A leZi mili od Prahy w Béchowicich a w Pocrnicich; a s druhé strany Pan
Ales Holicky u Lun s druhu rotu, Ilburkem, panem Burianem, Caltu 1 jinymi. Skrze Prahu
jich pustiti nechtie; newiem kudy sé€ strhnu; snad pfes Rudnicky most. Co z toho pojde,
zwieme do swatého Martina; a pak krale budemli mieti, co tomu dies? I bez twé wdle,
kdyz chce§ spati. Mnozi a diwni béhow¢ jdi, jeztotbych jich na celém arku nepopsal;
anesmiem, pro piejietic karty.“ ** Prahy se nakonec stoupenci kalicha zmocnili a Jiii

z Podébrad se ujal vlady v Cechach.

Z AL, s.249-251.
2 AC Il : Rozligné dopisy p. Oldficha z Rosenberka, s. 48.
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Jan Smificky byl tedy nucen opét zvazit zménu stran. Rozhodnuti mu nakonec roku 1452
uleh¢il sném v Praze, kde byl Jiti z Podébrad zvolen zemskym spravcem do doby, nez
bude kral moci usednout na triin. Spolu s nim byla také vybrana rada jedenacti urozenych,
state¢nych, slovutnych a opatrnych pant, jiz se Jan Smificky jakozto zastupce rytifstva stal
&lenem.”

Moc Jifiho z Podébrad strmé rostla a Jan Smificky se obaval, Ze by mohl ze sféry vlivu
uplné vytadit Slechtu. Rozhodl se tedy k podlému c¢inu a napsal dopis krali Jaroslavu
Pohrobkovi?®. Pfed Jifim jej varoval a vyzval, aby do Cech prijel jeding pln& vyzbrojen.
Dopis se viak dostal do ruky samotnému zemskému spravci?’. Ten ale Jana neobvinil
pfimo, nybrz dal mu Sanci se obhdjit. Cela zalezitost se projedndvala na zemské rad¢, kde
byl provinilec také piitomen. Byl si vSak jist, Zze Jifi nevi, kdo dopis psal. Nechal se tedy

slySet, Ze pisatel se dopustil vlastizrady a zaslouzi si smrt. Tim si zpecetil vlastni osud?®.

2.2.2 Smirického dédici

Narychlo sepsanou zavéti odkazal Jan Smiticky Housku spolu s dal§im majetkem
nezletilym synim Vaclavu a Jindfichovi. Kromé houseckého panstvi se podafilo uhajit
jesté Jestiebi. Star$i syn Vaclav spravoval statky sam, ale zemfel jiZ v roce 1470. Mladsi
Z bratrd, Jindfich, byl velmi aktivni ve vefejném zivoté. Se svolenim krale Vladislava II.
slouzil cisatfi Fridrichovi, od n¢hoz pak dosédhl povyseni do stavu fiSskych pant
korouhevnich v roce 1475. Tento pocin potvrdil zahy i Cesky kral. Jindfich drZel také
Lysou nad Labem a Liblice. Zemfel pravdépodobné kolem roku 1489. Zanechal po sobé
nékolik potomkd, pficemz Housku ziskali synové Jindfich a Zikmund. Jindfich pak
Zikmunda vyplatil.

Poslednim Smifickym na Housce byl Jan, syn Jindfichiv, zjehoz rukou se Houska
prodejem dostala do drzeni Hrzani z Harasova v roce 1502 : ,Housku zamek, dvuor
popluzni s popluzim, méstecko Sychrov, domy, krémy, dvory kmetci s platem, ves
Liboviz, ves Volesno, ves Jestiebice, ves Dobfin, ves Sytna, ves Vidin, ves Vosinalice, ves

Stiezivojice, ves Drazejov, ves Vlkov, ves Blatecky, ves Roven, ves Blatce, ves Biezinku,

AL 1, s.309-313.

*® Vnuk Zikmunda Lucemburského

%’ Dorutil jej Smifického stryc Oldfich Celsky

%7 dopisu Pavla z Détfichovic panu Oldfichu z RoZmberka z 18. 9. 1453 (AC Ill, str. 64).
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ves Kor¢i, ves Bofejov, ves Krouh, ves Tubozy, vesnice celé a dvory kemtci s platem, coz
tu ma, s dédinami, lukami, lesy, potoky, rybniky, kurmi, vejci, robotami, ospy, krémami,
podacimi kostelnimi, s mlejny, vodoto¢inami i se v§i zvoli Vaclavu Hrzanovi z Harasova
Za sumu nepovédomou.“29

Z obdobi spravy Smifickych pochazi nastropni malba v mistnosti vychodniho kiidla
zamku. Dnes se mistnosti nefekne jinak nez Zelena komnata. Najdeme zde Ctyfi erby
predkti Jana Smifického a ¢tyfi erby predki jeho manzelky Markéty z Michalovic. Erb

samotnych Smifickych je v okennim vyklenku.

2.3 Hrzani z Harasova

Pansky rod na Housce vysttidali vladykové nebo spise, jak uvadi Simék, panosi, nebot
Hrzantm té doby nepiislusel ani titul ,state¢ny*, nybrz jen ,.slovutny“.** Rod pochazel
z Mélnicka. Vlastnili zde tvrz ve Velkém Ujezdé a dalsi mensi statky. K roku 1420 je
datovana zminka o hrddku Harasov V sousedstvi Bosyné31. Byl vystavény na pocatku
15. stoleti, a to pravdépodobné Dobesem z Ujezda, ktery byva povazovan za prvniho
Hrzang z Harasova.*

Prvnim majitelem Housky byl Véclav Hrzan. Desky zemské se o ném zminuji jako
o majiteli domu v Praze®, ktery &asto fesil spory se svymi sousedy. To po ném zdé&dili
I jeho synové Adam, Jan a Tobia$ (zvany téz Dobes). Po smrti otce v kvétnu 1520 dostal
Housku nejmladSi z bratri TobiaS: ,,Housku zamek, dvuor popluzni s popluzim,
v Lobovizi, Vole$né, Jestiebici, v Dobfini, v Osinalicich, v Stiezivojicich, v Tuboze,
v Rovni, v Bieznici, v Drazejov€, Vlkove, v Kluku, v Blate¢nach, v Blatcich, v Bofejove,
v Koréi, v Kruhu, v Sypné, Vidimi vesnice celé a dvory kmetci s platem, ve Zdirci dvory
kmetci s platem, coz tu na svuoj diel ma, v Tajné¢ dvory kmetci s platem, coz tu nyni ma,
a k tomu na dédinach zapisnych, coz se jemu na diel jeho dostalo. — Item 2 % kopy gr.
¢. platu rocniho komorniho holého a vé¢ného v Rovné, s dédinami, lukami, lesy, potoky,

rybniky, kurmi, vejci, robotami, ospy, se ¢tyfmi mlyny: Hlu¢ovskym, pod VoleSnem, pod

# §IMAK, s. 86-87.

30 Tamtéz, s. 88.

*! Vesnice, &ast obce Vysokd v okrese Mé&lnik. Nachazi se asi 1,5 km na severovychod od Vysoké.
*AC 1, s. 405.

** Narodni archiv v Praze, fond desky zemské vétsi (dale DZV), 43 K7
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Dubou Havrainév a mlynem Sibeni¢nim, se trojim podacim kostelnim v Vidimi, v Kruhu,
v Bofejové, s krémami i se vii zvoli, coZ k tomu piislusi, s plnym panstvim.«**

V té dob& se situace v Cechach nedala rozhodné nazvat klidnou. Ceské stavy byly
Vv neustalych sporech s kralem Ferdinandem 1. Habsburskym. Tento postoj zprvu zastavali
I Hrzani. Brzy si vSak uvédomili, Ze jakoZto ne pfili§ vlivny a movity rod, se touto cestou
rozhodné prosadit nemohou a bude tedy lepsi stat pti krali. To se brzy ukazalo jako velmi
dobry tah, za ktery pozd¢ji od krale Zikmunda ziskali statky a privilegia, jimiz se rod velmi
povznesl.

Vaclav Hrzan zemiel v roce 1520 a jeho synové, jiz plnoleti, pfevzali rozsahly majetek
a povinnosti. Nedlouho na to si jej také rozdélili. Tobias za svij dil pfijal: ,,Housku zdmek,
dvir popluzni s popluzim, 19 celych vesnic s dvory kmetcimi s paltem (Liboviz, Olesna,
Jestiebice, Dobiin, Osinalice, Stfezivojovice, Tuboz, Rovna, Bfeznice, Drazejov, Vlkov,
Kluk, Blate¢ky, Blatce, Bofejov, Kore¢, Kruh, Sytna, Vidim), ve Zdirci a Tajné dvory
kmetci s platem a k tomu na dédinach zapisnych, coz se jemu na dil jeho dostalo. — Item
2 a pul kopy gr. €. platu ro¢niho komorniho holého a vééného v Rovné, s dédinami, luky,
potoky, rybniky, kurmi, vejci, robotami, ospy, se Ctyfmi mlyny: Hlucovskym, pod
Volesnem, pod Dubou a mlynem Sibeniénim, s trojim podacim kostelnim ve Vidimi,

v Kruhu, V Bofejové, s krémami i se v$i zvoli, coz k tomu pfislusi, s plnym panstvim.“35

2.3.1 Tobia$ Hrzan

Tobias Hrzan se v roce 1550 stal krajskym hejtmanem, to se nékolikrat opakovalo také
v letech nasledujicich, naposledy dle dochovanych zaznami roku 1563.%

V roce 1536 se spolu s Janem Betkovskym stal poru¢nikem déti svého piitele Hynka
Beikovského ze Sebifova. Tobias a Jan se neméli piilis v lasce, a proto je i jejich spolecné
porucnictvi poznamenano neustalymi hadkami a spory. Soud nakonec rozhodl, Ze nejstarsi
z péti déti Magdalena rozd¢€li majetek po otci mezi vSechny sourozence a porucnici s tim
budou v souc¢innosti. Ani to se ale neobeslo beze spori, jak 0 tom svédci Cetné zapisy
v zemskych deskach.

| dalsi Tobiasovy spory jsou zaznamenany. Tentokrat s Vilémem Luzanskym z Luzné

0 ves VSelisy, na kterou si Luzansky ¢inil domnély dédicky narok. Tobiase zastupoval Jan

** Obnoveny vklad v DZV 5 B 12
*DzV 5B 12
*® Narodni archiv v Praze, fond desky zemské mensi (dale DZM), 96 A 53,22 A 28
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ze Sob&sic®’, svédéil Jakub Lysy z Vésky®. Spor vyhral Tobias a Vilém LuZansky mu mél
od¢init finanéni Ojmu ve vysi 3 kopy 8 gr. DofesSeni se ale protdhlo. K obeslani doslo
7.11. 1549, k odsouzeni 12. 12. 1549, ale zaplaceni az 8. 4. 1551.%°

Dalsi spor pramenil z ru¢eni a pujcky pani Magdalené z Dubé, jiz musel Tobias dokonce
hrozit exckuci. Pani poté slozila prvni uhradu.** Pozd&ji vsak vznesla protest proti

o 41
postuptim soudu

maj etkaim™*.

a podala stiznost. Nasledné¢ sama dohnala Tobiase k soudu kvili

Podobny spor vedl Tobias Hrzan s Jindfichem Sedleckym z Orchavy, poté, co mu pijcil
30 kop ¢. a9 gr. uh. 30. 11. 1556 mu soud dal za pravdu, ale Sedlecky nezaplatil a soud mu
tedy natidil vyrovnani dluhi do dvou tydné. *®

Diky dalsi z pjcek ziskal Tobias také dum v Praze, v kterém pak bydlel. Jiti z Laboung,
ktery nemé&l penézni hotovost na splaceni svych pohledavek, zapsal Tobiasovi pravo na
sviij diim s vinici na Novém Mgst&*. Tento &in ale nebyl po villi Benjaminu Led&anskému
z Popic. Sam si na dim také ¢inil narok. Do domu se dokonce vloupal a hrozil Tobiasovi
smrti. VSe se opét dostalo az k soudu. K fizeni ale nakonec nedoslo, protoze Benjamin
Led&ansky mezi tim zemiel ™.

Ptes vSechny spory a soudni fizeni, at’ uz osobni nebo kvili poddanym, anebo mozna prave
diky témto sporim, Hrzéani bohatli a jejich rod nabyval na vyznamu.

Manzelkou byla Tobiasi Hrzanovi Katetina Vlinska z Vlinévsi. Mé&li spolu syny Vaclava

a Jitiho a dceru Magdalenu.
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2.3.2 Vaclav Hrzan a jeho syn Tobias

Prvni syn Véclav se TobidSovi narodil kolem roku 1530. O majetek se v pozdéji delil
S bratrem Jifim, jemuZz nakonec pfitknul Vidim a nékteré dalsi vesnice spolu s dilem penéz
po otci. I nadale vSak patfil mezi velmi movité a ucastnil se mnoha snémi. Mezi
nejvyznamnéj$i patiil sném v roce 1575, kde se jednalo o nastupnictvi Rudolfa II. na ¢esky
trin. Zaroven zde byla piedlozena ¢eska konfese46, kterou, byt jen ustné, dokonce cisaf
Maxmilian II. povolil.

Viéclav vénoval ptizen Jednoté bratrské. Vymeénil s nimi dokonce svlij diim za jiny, protoze
byl vhodny k provozovani skoly.*’

V deskach  zemskych o ném Ize nalézt mnoho zdznamG charakterove
podobnych TobiaSovym. Z Casti je to samoziejmé dano tim, ze spory nedofesené po otci
zdédil, nekteré jiz vyfeSené pak byly opétovné otevieny.

Jako ptiklad 1ze uvést spor, ktery vedl se sestenici Katetfinou. Branila se proti zavéti svého
otce.*® Bylo tedy dohodnuto, Ze Vaclav, zastupovany strycem Adamem, poskytne Katefing
finanéni nhradu.*

V zafi roku 1582 pozval své pratele na Housku, kde sepsal zavét. Prisoudil v ni
porucenstvi nad svym synem TobidSem manzelce Dorot¢ Horové, bratru Jifimu
a Albrechtu Pétipeskému z ChyS na BySicich. Po dovrSeni dospélosti mélo TobiaSovi
pfipadnout veskeré jméni a povinnost postarat se o matku. Pokud by zemfel diive, mél vSe
zd&dit po Dorotiné smrti Vilém, syn stryce Adama, Adam Stastny a Oldfich, syn Jitiho na
Vidimi.”

Vaclav zemfiel v roce 1584. Byl pohiben vedle rodica v kostele u svatého Havla v Mladé
Boleslavi.

Mlady Tobias se ozenil s nepfilis majetnou Eliskou Mrackou z Dubé, ktera mu velké véno

nepfinesla. Ani on sam nebyl pfili§ obratnym hospodafem a zaroven bylo jeho ukolem

*® Confessio Bohemica — spolecné vyznani viry predlozené ceskymi nekatolickymi stavy, zaklad ceského
luteranstvi

* Nérodni archiv Praha, fond stara manipulace (dale SM), J 22/25
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vyrovnat rodinné dluhy, nebot’ byl Zalovan mimo jiné Saloménou Rasinovou z Valdstejna
pro vyplaceni 43 kop.**

Tobias se dostal k vyhodné nabidce koupé statku Vysoka Liben nedaleko Vrutice. Castku
36 500 kop ale nemél k dispozici, a tak zacal zvazovat prodej Housky. Dostal nabidku od
bezdézského urednika Damiana z Pejcldorfu. Nakonec se s nim dohodl na sumé¢ 21 900
kop gr. ¢. za nasledujicich podminek: ,,Hned pii postupu obdrzi prodavajici jistotu 2 500
kop, dostate¢né zarucenou, jez budou splaceny o sv. Jifi (23. dubna) r. 1595, o sv. Havle
(16. fij.) téhoz roku hotovych 2 500 k., o sv. Havle r. 1596 5 000 k. r. 1597 opét 5 000 k.,
a zbytek 4 400 o sv. Havle r. 1598 nebo dvé nedéle po tom; z nedoplacenych sum vsak
neptjde zaddného turoku; kdyby nebylo néktery termin splaceno, mize se p. Hrzan
s komornikem opét uvazat v Housku a v druhy statek kupctiv Skalku, dokud nebude ta
¢astka sloZena. Véno své choti p. Tobid$ vnese jinam, zbozi Housecké ocisti vSech zavad
a vlozi manZelim do Casu sv. Vaclava v desky zemské.“*? Prodej byl proveden a ufednd
zaznamenan do desk zemskych 20. 8. 1594,

Dlouho si ale Tobia$ nového statku Liben neuzival. Zemiel jiz v roce 1599. Za porucnici

y .. . T f s 53
détem urcil manzelku, coZ mimo jiné sepsal ve své zavéti.

2.4 Damian z Pejcldorfu

Damian plivodem pochézel pravdépodobné z némecké Misné. Pracoval ve sluzbach Jana
z Vartmberka jako ufednik na Bezdézu a také jako urednik v Doksech.

Desky zemské opét uvadéji mnohé zminky o0 sporech, které vedl. Jako piiklad lze uvést
spor s Jitim Zajicem z Hazmburka 0 30 kop za nezaplacené ryby pana z Vartmberka.>*

Za zasluhy v hospodaiské politice od svého pana ziskal dil na panstvi Bezdéz a dvir
Skalku zvanou Kalek, jejiz jméno pievzal jako ptizvisko. Zval se tedy Damian z Kalku.
Vroce 1570 se ozenil s Gertrudou. Manzelé spolu dobfe hospodafili a 12. 12. 1580
zakoupili za 1 015 kop dviir ve Visce od Radslava Zaluzanského™. O dva roky pozdé&ji pak
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koupili druhy dvir’®. Své pozemky nasledn& dédiéng pronajimali, coz jim poskytovalo
stalé piijmy.

V roce 1585 Gertruda zemiela a Damian byl nucen celit financnim sporim S jeji hrabivou
rodinou. Nakonec se rozhodl je vyplatit.

Pozdégji se podruhé ozenil, a to s Bohunkou Kelblovou z Geyzinku. Také ji 7. 4. 1586
koupil vlastni statek, a to v cené¢ 1300 kop mis. od Jindficha Lobezského z Lobez.
,»S¢ svolenim Sobininym prodéava Jindfich: v Lobzech pivovar, sladovnu, krému vysadni,
kovarnu se zahradou, kde kovai bydli, Ondfeje j. Andrysa hrnéite, Rehote j. Gregora
Némce, Krystofa sladovnika se viim jejich majetkem. Rehot j. Gregor drzi 2 kusy dédinky
na manstvi k zamku Bezdézu; to se od manstvi neodcizuje, nybrz jest do knih manskych
zapsano. Dale louku Noséalovskou, nad ni stran lesa, 2 kopé zahontl roli. — Vymifluji se
svobodné cesty k pivovaru, sladovnég, krémé¢, kovarné, studnice pred pivovarem svobodna;
muze oboji strana i kameni a hlinu brati k staveni. Pasti dobytek obzvlast nemaji, nez
spole¢n¢ honiti do obecniho stdda. — Dé&dicné penize, které se kladou pfi muzském
masopusté (1. nedéli postni) a co krémaf a sladovnik ostdvaji dluzni, vyupomina si
kupujici. — Prodavac¢i ma vychézeti z kazdé varky "2 sudu piva dobrého, 1 sud tidkého, a to
do smrti nebo dokud dvora neprodé. Prodej vlozi p. Jindfich do desk zemskych do €asu sv.
Ducha a ocisti statek ode vSech zavad. Svédci: Albrecht Nybsic z Holtendorfu a v Kluku,
Jitik Max z Maxu v Dokzi.*®’

Jak jiz bylo zminéno, Damidn mél vskutku povahu dobrého hospodafe a ekonoma.
Nehodlal se spokojit s koupi statki a mifil vyse. Pfilezitost se naskytla v roce 1594, kdy
zjistil, Ze housecké panstvi by mohlo byt na prodej.

V deskach zemskych lze nalézt zapis celého obchodu, jak jej nechal vlozit Tobia§ Hrzan
20. 8.1594: ,Dédictvi své, zamek Housku s pfedhradim pii témz zadmku, s Stépnicemi,
zahradami, s cihelnou, s kovarnou, lednici; item dvur popluzni lezici pod tymz zamkem
Houskou, s dédinami vornymi, neornymi, s lukami, chmelnici, pivovarem, sladovnou,
sadkami pro ryby; item druhy dvtr, slove Roven ... item vsi zejména tyto: ves Tejn, coz tu
ma, pod zamkem Houskou, s krémou vejsadni, ves Libovize s krémou vejsadni, celou, ve
vsi Lobzech jednoho ¢lovéka vosedlého, ves Krouh, s krémou vejsadni celou, ves Zdirec,

...ves Korc¢i, ... ves Botrejov, s podacim kostelnim, celou, ves Blatce Veliké celou, ve vsi
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Btezince toliko platu ro¢niho na statku MatouSe HrabéSinského dvé kopé gr. ¢. z téch
dédin, které pod Velikymi Beskovy s té strany k Velikym Blatcim lezi,... item vice z luk
toliko do vile vrchnosti, tj. z louky u Kienova, z statku Matouse Hrabésinského pul
sedmnacta grose, a z louky Strkova tfidceti grosiv; odtudz z Biezinky Jan Sedlak, poddany
MatousSe Hrabésinského z ,,husi louky 30 gr. a z chobotu rybnika pod Beskovy ptl ¢tvrta
groSe €. téz do vile vrchnosti, dava se jednou urpk pii sv. Janu Kititeli, a dale na ty vsi
mimo plat jemovany zadného panstvi a povinnosti on Tobia§ Hrzan nema a neprodava; na
Svihové jednoho ¢lovéka osedlého, na Chienové jednoho &lovéka osedlého, ves Drazejov
s Krémou vejsadni, celou (kromé jedné poustky, kterdz ndalezi k obci Dubsky), ves
Osinalice s krémou vejsadni, celou, dvir na Kluku s jednim ¢lovékem osedlym, s dvory
kmetcimi, s platy stalymi i béZznymi, s lidmi a sirotky, osedlymi i neosedlymi (kromé téch,
které sobé vyminil i s spravedlnostmi jejich, jakz cedule fezané o ty vejminku mezi nimi
ucinény a sekrety jejich zpecetény jsou), s robotami zennymi, fipy rejti, konopi trhani, sena
a otavy suseni, ovce prani o stfihani, na lovy chozeni, s kurmi, kufaty, vejci, ospem vobili
I S tim se v8im, v ¢emz ti lidé zasedi, s horami, s lesy, haji, porostlinami k tomu nalezitymi,
(kromé¢ coz lidé poddani k svym gruntiim drzi a obci maji) i se vSemi brtvemi, kteréz v téch
lesich jsou, s potoky, vodoto¢inami, lukami; item s mlejny t€émito: mlejn, slove Sibenicni,
mlejn chienovsky a pfi ném pila pro prkna fezani, mlejn, slove spaleny, lezici pod Tubozi,
se v§im K tém mlyniim pfislusenstvim; rybniky zejména tyto: rybnik pod Libovizi, rybnik
pod Tubozi, rybnik Zavistnik, rybnik pod Beskovem, rybnik pod Chienovem, rybnik pod
Besktvkem a Strkovem, s jejich vodoto€inami; s jinymi vSelijakymi uzitky a se v§i zvoli
as plnym panstvim, coz k nadepsanému zdmku Housce naleZelo a nélezi, nic toho
nevimienujic, jakz toho sam v drZeni a uzivani byl, a coZz jest mu se tak koli po neb.
Véclavovi Hrzéanovi, otci jeho, dobré paméti, podle dil¢ich ceduli mezi nim, otcem jeho,
atéz nékdy Jifikem Hrzaném z Harasova a na Vidimi, jakoZto bratfimi vlastnimi, se
dostalo (krom vsi Bfezinky, jakZ nahofe dotfeno, Ze z té vsi toliko plat vychazi), tak
avVtémz plném pravé v tychZz mezich a hranicich, v nichzto svrchupsané dédictvi zélezi,
I také tak, jakz smlouva trhova zpéceténa mezi stranami o to ucinéna a t€¢hoz léta s dne
Vv dsky zemské vloZena v sobé Sife obsahuje a zavira, Zadného prava, panstvi ani kderé
zvlastnosti sobé tu dédicim a budoucim svym na tom na vSem nepozlstavujice, prodal
Damianovi z Peyceldorfu a Bohunce rozené¢ Kelblové z Geyzinku na Kalku a Visce, za

sumu 21 900 kop gr. vSe ¢eskych, uplné a docela zaplacenych a jim toho dne nadepsaného
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dédictvi dédicky postoupil. Spraviti ma on sdm prodavajici pred kazdym ¢lovékem pravem
zemskym a zvlast pred vény a sirotky, jakz zemé za pravo ma, ¢imz ma neb miti bude,
tretinou vejs, a dale strany vedle dot¢ené smlouvy ve vsech artikulich k sobé zachovati
maji a povinny jsou.“58

Jesté toho stejného dne, aby tak zajistil manzelce dédicky podil na houseckém zbozi,
nechal do desk zemskych zapsat jeji narok na panstvi po své smrti pro fiktivni dluh
100 k0p59. Zaroven na ni nezapomnél ani o rok pozdéji pii sepisovani zavéti.

Damidnovou smrti v inoru 1596 pak Bohunce zacaly utrapy. V hospodafeni nebyla piilis
zdatnd a Houska pro ni byla velkym soustem. Aby méla na splatku, prodala statek Kalek
a dokonce i sviij statek v Lobzich ptivodnimu majiteli®.

Po zbytek svého Zivota pak sidlila na zdmku Houska. Nikdy vSak nebyl zcela jeji, nebot’ se
ji nepodatilo splatit cely dluh.

Bohunka se podruhé vdala v roce 1597 a vzala si Volfganga Krystofa Sena z Senu, ktery ji
ale nebyl prilis velkou oporou. Lze tak soudit ze spord, které vedl. Jednalo se o jak o spory
majetkové, jez byly v t&€ dobé bézné, tak o spory kvili nasilnostem. Po financni strance ji
tedy ptili§ nepomohl. Bohunka tak byla nucena ptelévat penize z jednoho mista na druhé
a nemohla si dovolit ani soucitu ke svym poddanym ¢i sousediim. O tom sv&d¢i také dopis,
ktery poslal Bohun¢in soused svobodnik Travka samotnému cisafi: ,,Nejjasnéjsi
a nejnepremozenéjsi velikomocny fimsky cisafi etc. Ja chudy a poniZzeny cloveék
naV.C. Msti se vS§im poniZenim pokorné vznasim, st€Zujice sob&é do ur. pi. Bohunky
Senové z Geyzinku a na Housce, jaké mi se zkraceni v mé spravedlivosti nevinné téz pi.
Bohunky Senové déje, a to v tom, jakZ v niZe polozenych p¥i(¢i)nach poloZeno jest, tak Ze
mi na stateCku mém, totiz na dobytcich proti vSemu potadu prava a spravedlivosti beze v$i
pfiCiny ji ode mne dané velikou Skodu cinila a dosavad jesté Ciniti nepfestava, jakZ rohaty
tak 1 drobny dobytek, téz i husy a vic, co se koli z dvoru mého vyskytne, zajima a hindruje,
ouzitky, kteréz sem za predeslejch pantv s drzitelav panstvi Houseckého dle obecného
prava sousedského v pokoji pozival a predkové moji pozivali, mn¢ toho pozivati zabraiiuje.
Jakoz pak ted’ nyni opéty v minulou stfedu zajala mi devadesate kustiv ov¢iho a pét
svinského pohlavi, mezi kterymzto ovcemi dojnych ovec Ctyficeti jest, a takovy dobytek

muj ve dvofe svém zdrzuje, nemaje mi toho proti zjevnému pravu a ztizeni zemskému, ano
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i proti jistému snémovnimu, ode vech ti staviiv tohoto kralovstvi Ceského sneseni &initi,
obzvla§té pak proti smlouvé mezi mnou s jedné a touz pi. Bohunkou Senovou s jistym
povolenim V. C. Msti skrze pp. komisafe u¢inéné s strany druhé, skrze coz se jest zjevné
moci, kvaltu a pychu i pokuty dopustila. Pro kterouzto véc ja chudy velikou $kodu nesu na
zahubu V. C. Msti. Nebo, kdyby to dlouho stati mélo a ja takovy souzeni snéseti od téz pi.
Bohunky mél, v pravdé bych musil na velikou nouzi a chudobu i o vSecko pfijiti a na stara
kolena s manzelkou svou i s ditkami svymi Zzebrakem byti a plat V. C. Msti zhynouti by
musil. I aby to ¢asné k svému pfetrzeni pfijiti mohlo a ja abych Vv pokojném sousedstvi té
své Zivniistky poZivati a tak grunt V. C. Msti zvelebovati a poplatky nalezejici do komory
kralovstvi Ceského zouplna vyplitovati mohl, protoz se k V. C. Msti se v§im poniZzenim
utikdm a V. C. Msti za to pro boha s ponizenim prosim, Ze mne v tom milostivé a laskavé
V. C. Mt. zastati a ochraniti ra&i, aby mi od téz pi. Bohunky Senové takovych piekazek
v mé chudé zivnustce ¢inéno nebylo, nybrz takovy mij dobytek, aby mi beze skody tak
Vv celosti, jak jest, jest zajala, propustila, vSak s vynahrazenim $kod, jichz sobé do 25 kop.
gr. €. na téz pi. Bohunce poklétdaim...“61

Se sousedy tedy vychazeli velmi Spatné a stejné Spatné o sobé také navzajem jako sousedé
mluvili. Vibec nejhor$i vztahy panovaly se sousedem nejbliz§im, Vaclavem star§im
Berkou z Dubé, nebot’ jeho panstvi Housku témét doslova objimalo. Berka vlastnil
Destnou, Zaksinu, siiatkem s Barborou Lobkovicovou ziskal panstvi Bezdézské, Mseno,
koupil Vidim, Kokofin, Stranku, od sestry ziskal Loucen, od bratra BerStejn a Dubou. Sam
sidlil v Doksech.

Pocatek sporti saha do roku 1602, kdy Berka od Bohunky koupil Osinalice. Okamzité
zaplatil, ale ona otalela se zapisem do desk zemskych a on ji za to musel dat k soudu®?.
Bohunka v kvétnu 1615 sepsala zavét, ve které vie odkazala manzelovi.?® V tu dobu ale
byla jiz Houska prodana. Dokladd to kupni smlouva z btfezna téhoz roku sepsana
s Vaclavem Berkou, ktery za ni zaplatil 45 000 kop miS.: ,,Zamek Housku s ptedhradim
a vSemi pokoji, s Stépnicemi, zahradami, oborou a v ni kostelikem vystavénym, cihelnou,
kovarnou, pivovarem a sladovnou, panvi a jinym vS§im a vselijakym pivovarskym
nadobim; item dvir popluzni pfi témz zamku Housce, item dvir popluzni slove Rovne;j

s chalupou slove Stirkov, item dvir popluzni ve vsi Zdirci, vSe s popluznimi a dédinami
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ornejmi i neornymi, s chmelnici, sddkami a haltyii pro ryby, zahradami, $tépnicemi,
ovCincem a ovcarnou a lukami, zejména témito: loukou rovenskou, Rorejtkou, loukou
Javorkou, loukou pod hrazi ¢apatskou, loukou u Zavistnika, loukou libovickou, loukou pod
Kravi horkou, loukou pod Beskovem, loukou v Koreckém dole, téz i ty louky, kteréz ona
pani Senova k tymz dvorcim pfidélati dala, i sjinymi se v§emi lukami, kterych ona
V drzeni a uzivani byla, nizadnych sob¢é nevymienujice; item ves Housku celou s krémou
vejsadni, ves Libovice celou s krémou vejsadni, ves Krouh celou skrémou vejsadni
a s podacim kostelnim, ves Kor¢i celou s krémou vejsadni, ves Zdirec, Boftejov, Blatce
Veliké, ves Svihov, Chienov, Drazejov, ves Nedvéstku, ves Kluk celou s dvory kmetcimi
s platy stalymi i béznymi, s lidmi a sirotky, osedlymi i neosedlymi a s tychz gruntiv
sb&hlymi (kromé téch, které sobé ona pani Senova vyminila) i s jejich spravedinostmi (jakz
cedule fezané o ty vejminky mezi stranami u¢inéné a sekrety jejich zpeceténé o tom plnéji
sveédci), s robotami zennimi, fipy rejti, konopi trhani, sena a otavy suseni, ovce prani
a stiihani, na lovy chozeni, s kurmy, kufaty, vejci, ospy, obilim i s tim se v§im, V ¢emz ti
lidé zasedi, s horami i lomy kamene vselijakého, lesy, haji porostlinami k tomu nalezitymi
(kromé¢, coz lidé poddani k svym gruntim drzi a obci maji), i se vSemi brtvemi, kteréz
v téch lesich jsou, s potoky, vodoto¢inami, lukami, item s mlejny témito: mlejn, slove
Sibeni¢ni, mlejn chienovsky a pii ném pila pro prkna fezani, mlejn slove spalenej, lezici
pod Tubozi, se vS§im k t¢ém mlynim pfislusenstvim; rybniky zejména tyto: rybnik pod
Libovizi, rybnik pod Tubozi, rybnik Zavistnik, rybnik pod Beskovém, rybnik pod
Besktvkem a Strkovem, rybnik pod Chifenovem; i ty rybniky vSelijaké a vSechny, kteréz
ta pi. Senova pridélati dala, s jich vodotodinami, s jinymi velijakymi uzitky a se v§i zvoli
a S plnym panstvim, coz k nadepsanému zdmku a statku Houseckému nalezi, ovSem nic
nevymienujic, tak jakZ jest ona sama pani Senova toho v dédickém drzeni a uZzivani

byla.“64

* Dzv 188D 24
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2.5 Vaclav Berka z Dubé

Zapisy ¢i spiSe kupni smlouvy zlet 1594 a nasledné pak 1615 jsou jediné rozsdhlejsi
a celistvé zaznamy o stavu panstvi, jeZ bylo mozné dohledat.

Vroce 1615 ma Houska s Vidimi a DeStnou dohromady 238 obyvatel, jednu faru
(ve Vidimi), tfi mistry a Ctyfi pacholky ovéacké, deset kol mlynskych. Na sbirku odvedl
drzitel krajskym bernikiéim 482 kop 20 grosii, na bern& déno 158 kop 40 gr. mis.%
Obchodem z roku 1615 se Houska tedy opét navraci davnym majitelim a, jak se dlouho
také myslelo, zakladatelim. Koupi Housky pani z Dubé opét stmelili své panstvi. Doslo ke
spojeni Bezdézu, Vidimi, Kokotfina, ZakSiny, Dubé, Nového BerStejna, DeStné, B¢lé,
Kufich Vod, Loukovce, Jablonnného a Zakup. Opanovali tak téméf cely sever Cech.®®
Opétovny vzestup slavy a moci vSak nemél dlouhého trvani, a kdyz doslo k politickému
zlomu, ptisluSnici rodu podlehli a byli zniceni jak hospodaisky, tak socidlné.

Vaclav Berka z Dubé byl zenaty s Barborou z Lobkovic. Méli syna Adama Bohumira
a pravdépodobn¢ i n¢€kolik dcer. Po smrti Barbory v roce 1610 se oZenil s Annou Marii
Oprstorfovou z Dubu a Frydstejnu.

Patfil k nejbohatSim a nejmocnéjSim muzim v kraji. Od roku 1612 byl krajskym
hejtmanem.

Nasledné historické udalosti bohuzZel zpusobily, Ze Berkovo panstvi vzalo brzy za své
a stejné tak postaveni Ceskych stavii a kralovstvi ¢eského vibec. V roce 1618 se konal
sjezd strany podoboji, kde se shromazdily a sepsaly vSechny stiznosti. Nasledné byly
deseti¢lennou deputaci, jejimZ ¢lenem byl 1 Vaclav Berka, doruCeny mistodrZicim pro
cisafe. Nasledkem zcela negativni odpovédi pak probéhla 23. 5. téhoZ roku tfeti prazska
defenestrace®. Vaclav Berka byl zvolen do prozatimni vlady tficeti€lenného direktoria.
Stal se ¢lenem komise, ktera jednala se zastupci moravskych stavii. Na velkém zemském

snému vroce 1619 prosazoval sesazeni Ferdinanda II. a zvoleni Fridricha Falckého

® Rozvrieni shirek a berni r. 1615 dle uzavfeni snému generdlniho nejvyssimi berniky ucinéné/ podle
rukopisu desk zemskych k tisku opravil August Sedlacek. Praha: Kralovska ¢eska spolec¢nost nauk, 1869.
66 ¥ 4

SIMAK, s. 182.
®” Demonstrativni akt odporu &eskych stavil vedenych Jindfichem Matyagem Thurnem proti porugovani
Rudolfova majestatu. Zahajila ceské stavovské povstani. Pri této akci byli z oken prazského hradu vyhozeni
kralovsti mistodrzici, Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, Jaroslav Botita z Martinic a pisat Filip Fabricius.
Udalost se obesla bez obéti na Zivotech.
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¢eskym kralem. Podepsal spolek se slezskymi stavy a od krale Fridricha dokonce pfijal
utad nejvyssiho zemského soudce. Bitva na Bilé hote se vSak nezadrzitelné blizila.

Neni zndmo, co presn¢ se bezprostiedné po oné osudné bitvé na Housce odehralo. Vime
jen, ze Vaclav Berka se svym bratrem a sousedem Bohuchvalem opustili Cechy, aby se tak
zachranili. Manzelka Anna Marie i se synem Adamem Bohumirem zlstali a péci o né byl
povéien pan ze Schonfeldu.

Ugastnici ¢eského povstani byli hromadné zajimani a trestani jak konfiskacemi majetkd,
tak na hrdle. Konfiskaéni soud zabral také statky Vaclava Berky v hodnot¢ 310 863 zl. ryn.
a 6. 7. 1622 je za 260 000 zl. ryn. prodal nejvyssimu hofmistrovi kralovstvi ¢eského
Adamu z Valdstejna. Adam zaplatil 20 000 a zbytek mu cisaf odpustil ¢i daroval.?® Obchod
byl do desk zemskych zapsan 8. 3. 1623% a jesté v Cervenci téhoz roku sménil Adam
Bezdé&z, Vidim, Housku, Ber$tejn a DeStnou se svym strycem Albrechtem’® za jiné statky
a pen¢zni kompenzace.

Lze tedy konstatovat, Ze severni Cechy byly Albrechtovy a jeho panstvi se podobalo

samostatnému statu. Sdm Albrecht z ValdStejna sidlil v Ji¢iné.

2.6 Albrecht z Valdstejna

K Housce byly pfipojeny statky Vidim, Stranka a Kokofin a spolecné tak tvofily
jihozapadni hranici Albrechtova Gizemi. Na jihu bylo Gizemi ohrani¢eno Mélnickem, na
zapadé Lib&sickem a Ustékem, na severu Perstejnskem a na vychodé Bezdézem.

K Vidimi patiily obce Sytna, Dobien, Jestiebice, Stiezivojice, Tuboz, Blatecky, Vlkov,
Olesné a R4j. Ke Kokofinu pak obce Sedlec a Bosyné a nakonec ke Strance obce Tajna,
Zebice, Trnova, Doubravice a Kadlin.

,Panstvi Housecké obsahovalo tolikéz jako r. 1615: zdmek s oborou a kostelikem v ni,
cihelnou, krémou, pivovarem pod zamkem a dvorem popluznim feCenym Bé&lskym, dvur
Rovné s chalupou Strkovem, dviir Zdirec a ves tudiz, Liboviz, Kruh, Bofejov s podacim
kostelnim, Kor¢i, Blatce, dil Svihova, dil Chienova, Drazejov, Nedvézi, Kluky, mlyn
Sibeniéni, chienovsky s pilou, Spaleny pod Tubozi, louky: rovenskou, Rorejtku, Javorku,

pod hrazi capatskou, u Zavistnika, libovizskou, pod Kravi horkou, pod Beskovem,

%8 BILEK, Tomag Véaclav. D&jiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Praha: Frantidek Rivnag, 1883, s. 16-19.
®Dzv 141 C 10
7 Cisarsky general, valecny rada, hrabé Valdstejnsky a Frydlantsky, prvni osoba kralovstvi
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v koreckém dole; rybniky: pod Libovizi, pod Tubozi, Zavistnik, pod Beskovem,
pod Beskiivkem a Strkovem, pod Chienovem.*’*

Na Vidimi 1 Housce se o spravu staral afednik, nad nimz stal hejtman. Mezi 1éty 1622-24
byl hejtmanem Vaclav Stablevsky z Konalovic, v letech 1624-31 pak Gerhard Taxis
z Hulstu a nasledoval ho Jindfich Malovec z Malova. Utad purkrabiho na Housce zastaval
pted rokem 1630 Mikuld§ Mladek. Mezi dalsi ufedniky pattili regent, sekretar, direktor
komory, radové, inspektofi, berni atd. Cely ufednicky apardt panstvi spravoval
absolutisticky a krute¢.

Kraje musely odvadét velké obnosy, aby si tak knize mohl budovat honosné panstvi
v Ji¢ing. Velké tresty Albrecht Valdstejn udéloval i za nepatrné pochybeni.

Zaroven dochazelo K proméné nabozenské. Pifes KkaliSnictvi, Jednotu bratrskou
a evangelické vyznani se jedinou povolenou cirkvi stala cirkev fimskokatolicka. Albrecht
ovSem katolictvi prosazoval spise na oko, aby se zalibil dvoru. Sdm rozhodné nebyl pfilis
striktni, protoze si uvédomoval, Zze by mohl ublizit sobé i svym vynosim ve sféfe
hospodaiské.

Panstvi tedy pod vedenim Albrechta z Valdstejna a k jeho spokojenosti prosperovalo, a to
az do doby, kdy: ,,Dne 15. srpna se stala v #isi pifihoda dalekosahlych nasledkd, pravé tak
pro situaci svétovou jako pro vSedni zivot drobnych odlehlych stateckti valdstejnskych.
Vévoda Frydlantsky, vitézny dobyvatel mote Baltského, kdez zniCil na dobro cisafovy
nepratele a sobé dobyl fiSského vévodstvi Meklenburského, prave tak velebeny jako
proklinany, obdvany i nenavidény, natlakem svych katolickych soupetli némeckych
propustén byl od cisafe z velitelstvi a zbaven nahle vSemocného svého postaveni. Pravé ve
chvilich, kdy za porazené¢ Déansko vstupoval na svétové bojisté proti cisati nepftitel daleko
horsi, kral Gustav Adolf §védsky.«"

KniZe se tedy, propustén z armady, vratil do Cech, do svého panstvi, kde mé&l opét nastat
tvrdy rezim, jenz by uspokojil svého naro¢ného pana.

Na Housce se pies to vSechno hospodatilo s vynosem. Diky pfisnému rezimu byl v roce
1631 sesazen spravce a purkrabi a Houska stejné jako Vidim zlstaly piimo podiizeny

hejtmanu Dokezskému, Maxmilianovi Khynovi z Khynu. Ztratily tak svou samostatnost.

"L §IMAK, s. 189-190.
2 Tamtés, s. 201.
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Mezi tim se dale vyvijely udalosti svétové. Albrechta z Valdstejna v cele armady
Ferdinanda Il. nahradil general Tilly. Svédsky kral Gustav Adolf posilil své pozice, az
nakonec v zati 1631 jednoznacné zvitézil v bitvé u Breitenfeldu. Cisaiskd armada utrpéla
drtivou porazku, a Svédiim se tak habsburské zemé a piedev§im Cechy plné oteviely.
Situace se vyvijela pfiznivé zejména pro uprchlé ceské stavy, protoze Gustav Adolf jim
I Fridrichu Falckému slibil moznost navratu do vlasti a obnoveni ¢eské koruny. Spokojeny
mohl byt také Albrecht z Valdstejna, ktery se chtél pomstit za své sesazeni z postu
armadniho generala, a vyjednaval tedy se §védskym kralem a ¢eskou emigraci o vtrhnuti
do Cech, zmocnéni se kralovstvi a vydani zem& Svédtim a Fridrichu Falckému. Odménou
mu mél byt post mistokrale. Cilem spiklencti bylo navraceni situace do doby ptfed rokem
1620.

Sasky kniZze Jan Jifi vSak nebyl s Albrechtovym planem smifen, a ac¢ k cisafi pfiliSné
sympatie necitil, preci jen ho uptednostiioval pred Fridrichem Falckym. Se Svédy se viak
rozkmotfit nechtdl a do Cech tedy poslal své vlastni vojsko. Gustav Adolf to kvitoval
a sadm se tak zaméfil na zédpad, na Némecko, ¢imzZ nevédomky zachrénil cisafe pted ztratou
Cech a eska emigrace tak byla zrazena. Pripojili se sice k saskému vpadu, ale v piiznivy
konec nedoufali.

Albrechtiiv plan na poprvé nevysel, avsak vzdat se ho nehodlal. Cisaf jej Zadal, aby se opét
stal generalem jeho armady. Knize to po prutazich pfijal. Na zradu ale nikdy nezapomnél.
Ceské zemé zily v neutuchajicich obavach, jak cela situace dopadne. Sasové se sice
s Albrechtem z Valdstejna dohodli, ze se Frydlantsku vyhnou a ochrani ho pted emigranty,
ale slibu se piilis nedrzeli. V Cechach tak vladl neklid a nejistota.

Sasové se v meziase zmocnili celych severozapadnich Cech a v listopadu 1631 dokonce
ovladli Prahu. Jejich vojska vSak brzy zlstala bez vySSich hodnostaiti a stavala se tak
nezvladatelnymi. Drancovala zemi, nebot’ se jim nedostavalo pravidelného slibeného platu
avojaci byli v zimé odkazani jen sami na sebe. Albrechtovi poddani se nemohli pfili$
branit, protoze samotny knize jim zakazal na Sasy Gtocit. Bezpe¢nym mistem se tedy jevily
lesy a kopce. Krajina kolem Housky byla pravée takova.

Albrecht Valdstejn se zpatky do Cech vratil opét v dubnu 1632, a to s celou svou armadou.
Saska vojska tedy ustoupila a s nimi se rozplynula i nadéje ¢eské emigrace. Knize povolal
houseckou posadku do Ji¢ina a na panstvi zdstalo jen nékolik malo schopnych muzd, ktefi

se m¢li postarat o klid mezi poddanymi a o obnoveni autority.
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Mezi tim se na zahrani¢nim poli op€t rozhotely boje s Gustavem Adolfem, ktery zcela
ztratil davéru v Albrechta z Valdstejna, prestoze se s nim stale snazil vyjednavat i jako
cisafsky general. Cisai'ska vojska tahla do Saska a Jan Jifi zadal o pomoc Svédy. Albrecht
Z Valdstejna pak utrp€l porazku v listopadu 1632 v bitvé u Li¢na nedaleko Lipska, kde také
zemfel Gustav Adolf.

Situace se tedy pro Cechy nevyvijela piilis ptiznivé. Nadgje obnovy Ceského kralovstvi se
rozplynula. Fridrich Falcky zemiel a Svédové ztratili zajem jakkoli Cechim pomahat,
nebot’ méli nyni sami dost starosti s udrzenim protestantstvi.

Porazeny Albrecht se vratil do Cech a s navratem arméady zemé opét trpi, protoze ji nastava
povinnost zivit VOjsko a odolavat nasilnostem.

S vyvojem udalosti v zahraniéi byl viak Albrecht spokojen. Ceska emigrace se po ztraté
nad&je ve Fridricha Falckého i Gustava Adolfa nyni obratila ptimo na né&j. Byla mu
dokonce v 1ét¢ 1633 nabidnuta ¢eska koruna. Z neznamych pohnutek, snad jako nasledek
nemoci, vSak Albrecht z Valdstejna odmitl. Na konci roku si své rozhodnuti rozmyslel,
bylo vSak jiz pozdé.

Knize se nadéle snazil plisobit ve vyjednavani, jako by byl na stran¢ cisafe, jemuZz zustal
jiz jen jediny vérny, Albrechtiv nepfitel, knize bavorsky. Ten vsak byl zcela zaméstnan
Svédy a kniZe Frydlantsky se piili§ nemél k tomu sp&chat mu na pomoc.

Albrecht plné spoléhal na svoji armadu, avSak nakonec to byla pravé ona, kdo ho zradil
a kdo obratil cisafe proti nému. Okolnosti jej tedy donutily prchnout s hrstkou nejblizsich
pratel ke Svédiim. I ti jej vSak nakonec zradili a v noci z 25. na 26. 2. 1634 byl v Chebu
zabit vlastnim duastojnikem. V tu dobu jiZ jeho majetek podlehl konfiskaci, jejimz
provedenim a naslednou spravou byl spolu s cisafem ustanovenymi komisafi” poveéten
Adolf z Puchheimu.

Kvili $patné organizaci bohuzel Frydlantsko podlehlo zmatku a drancovani. Svary
panovaly i mezi komisafi samotnymi. Puchheim jim mél byt funkéné podtizeny, avsak
odmital to. Navzajem si piekazeli a byli brzy vyménéni™®. Nez ale stacili na Frydlantsko
dorazit novi komisafi a ufednik, odvolani jej z velké casti vydrancovali. Stejné tak
drancovalo vojsko. Oboji mélo za nasledek, ze hejtman jen velmi téZko mohl vybirat

davky od poddanych, kteti sami méli ¢im dal tim méng.

7 Zden&k Lev hrabé z Kolovratu a Melichar Wahl
" Karel Fuchs hrab& z Fuchsberka a Luka3 Kofensky z TereSova s urednikem dvorské komory Karlem
Papenbergem
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Za hranicemi mezi tim probihala valka; Svédové a Sasové na strané jedné a cisai'skd vojska
na strané druhé. S kazdou pordzkou cisafskych vojsk bylo ¢eské izemi drancovano vice,
nebot’ vojaci byli pies néj tlaceni zpét. Frydlantsko fungovalo pii Gstupu vojsk jako Stit.
Do Cech Svédové vpadli v Gervenci 1634 a Sasy strhli s sebou. Zmocnili se Litoméfic,
Mélnika a v podstaté téméi celého Frydlantska. V Cechach se drzeli téméi do konce zafi
a své pozice vyklidili az po porazce v bitvé u Nordling v Némecku.

Byla zapoc¢ata mirova jednani, jez skoncila v kvétnu 1635 uzavienim miru mezi Sasy,
Némeckem a cisaifem. Sasku pfipadla Luzice, ¢imZz dosSlo k posunu hranic na pomezi
Ceského kralovstvi. Rozdélilo se Frydlantsko a jednalo se o, z historického hlediska,
konfiskace s dalekosahlejsimi disledky nez po bitvé na Bilé hote. Tehdy totiz pida padla
vétSinou do rukou domaci Slechty, 1 kdyz vérné cisafi. Nyni se vSak novymi majiteli stali

vojaci a cizinci, ¢imz zacalo dochazet k ponémcovani.

2.7 Houska pod spravou cizich Slechticii

Panstvi Houska a Vidim v celkové hodnoté 134 192 zl. r. se rozdélily mezi generalniho
strazmistra Jana Becka, jemuz méla ptipadnout hodnota 70 000 zl. r., hrabénku Veroniku
ze Spauru™ za sluzby jejiho manzela Alvega v hodnoté 35 000 zl. r. a baronku Hyppolytu
Frantisku z Hofkirchu’® v hodnot& pies 12 000 zl. r. Rozdilovou hodnotu panstvi méli novi
majitelé doplatit dvorské pokladné. Cisai nakonec sumu pfitkl hrabénce Anezce
Fahrenbachové a kontribu¢ni nedoplatky zlet minulych, jez si narokoval, poukazal
marsalu Vilému Lamboyovi z Desenersu.

Podilnici, ktefi museli ze svého doplatit rozdil hodnoty zpustoieného panstvi’’, viak
vyrazné nesouhlasili, a tak nakonec doSlo k dohodé. Beckovi piipadlo Vidimsko
a 0 Housku se d¢lily obé Zeny.

Panstvi se v téch dobach vibec nedafilo, coz podpofila i véalka, jez se mezi tim opét
presunula do Cech. V roce 1639 se §védské vojsko v &ele s vojeviidcem Bannerem opét
zmocnilo severnich Cech a pomalu se posouvalo do stiedu zemé, aniz by proti nému
cisarsky general Gallas cokoliv zmohl. Opét se tedy loupilo a drancovalo. Housku, jakoZzto

dillezitou pevnost, obsadila silna posadka. V unoru 1640 sice Svédové zahdjili pomaly

> Nékdy po manzelovi zvana hrabénkou ze Sultzu
e Pozdéji provdana za hrabéte z Canossy
77SM € 2 15 F 5/a, DZV 620 E 25, 292 M13, 145 H 24
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ustup a vyklidili ¢ast Boleslavska, Housku nevyjimaje, ale posadky zdstaly. Cisaiské
vojsko jej tedy oblehlo a $védského velitele pod zaminkou jednani z hradu vylakalo a
zabilo. Vojéci se pak pfi Gtoku vzdali.”

Cisat Ferdinand III. sesadil Gallase a na jeho misto dosadil svého bratra Leopolda Viléma.
Tomu se pak skuteéné podafilo Svédy zatlagit a donutit je vyklidit obranné pozice.

V roce 1641 svédsky vojevidce Banner zemiel a na jeho misto byl dosazen Torstenson,
jenz v listopadu roku 1642 porazil Leopolda Viléma. Cisaftiv bratr poté rezignoval
a vedeni vojska se opét ujal Gallas. V dubnu 1643 Torstenson vtrhl do Cech od severu
a vypaloval mésta, kterymi prochazel”. V kvétnu se dostal do Boleslavi. S kratkymi
prestavkami tak Svédové ovladli Frydlantsko, kde své pozice vyklidili aZ po vyplaceni
valecnych nahrad v fijnu 1649.

Stav zemé byl politovanihodny. Jak si stdlo housecké panstvi bohuzel nevime, protoze

pisemny zaznam se nedochoval.

Prvnim, nejbliz§im zaznamem je az berni rula z roku 1653: 80

s ma roli 0siva chova
= na zimu na jaro
®
8 i i 2
sl 5185 |% 5| e8| 8|2|2]%
G L2 S 2 Q 2 3 2 L o 2 a
Ves Korci (Kurtzen)
roli prostredni 4 3/4
sedlaci: KryStof Cimrhakl 30 12 7 3 2 2 2
Jakub Purkmistr 26 9 6 2 4 2 10 4
Jifik Lundk 25 9 4 3 2 2 2
Jan Vojak 27 8 4 2 2 2 2
Daniel Liebisch 24 7 4 2 2 4 2
rozbof. a pusté: liebischovské 30
schatovské 26
chalupnici: Jitik Bradac¢ 6 2 2 1 1
VaclavPalma 4 2 1 1
Vit Ekrt 5 2 1 1 1
203 51 29 12 15 15 10 12

78 REZEK, Antonin. Ceskomoravskd kronika. Svazek V., s. 1055.
7 Cesky Dub, Turnov, Mnichovo Hradigté
%0 SIMAK, s. 243-245.
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- ma roli osiva chova
S na zimu na jaro
©
(9]
3 g
. o o . R E — > H — -
15|28 [5]% HEIFIRF AR
Ves Zdirec (Siretz):
roli prostfedni 4
sedldci: Martin Sreyle 30 10 6 2 3 3 2
Petr Starek 30 9 5 2 2 2
Martin Castner 26 8 5 1 2 2 2
rozbof. a pusté: kastnerovské 20
turkovské 20
chalupnici: Jifi Turek 12 3 2 1 2 2
Katefina Kaucka 10 4 2 1 2
Jan Dudak 6 2 2 1 1
Vaclav Turek 10 4 1 1 1
Vencl Srejber 4 3 2 1 2
168 43 25 8 15 11 0 4
5 ma roli 0siva chova
= na zimu na jaro
(9]
3 g
. o o . s E — > H — -
18| 2[5]% HEIFI AR
Ves Liboviz (Lybowiss)
roli prostfedni 31/4
sedlaci: Pavel Barton 24 7 7 2 4 1
VaclavSnejder 24 8 4 2 2 1
Mariana Holmanova 24 3 2 2 2 1
Mates Paur 27 9 6 2 4
zahradnici: Jifik Kleyner 3 1 1 2
Mates Mattoch 3 1 1 2 1
rozb. a pusta chalupn.: dykovské 6
peterovské 6
Saferovské 5
rychlovské 4
126 29 21 8 16 3 0 1
5 ma roli 0siva chova
> na zimu na jaro
©
(9]
2 Q
© g1 €| | ¢ £ €| = 2| 3| o | =<
s|e|2e|lso|g s|e|le| S |s|38]|3
Ves Blatce (Placzen):
roli prostfedni 31/8
sedlaci: Jan Lammer 30 10 7 2 4 2
KryStof Mattouch 26 7 5 2 3 2
Tomas Mattouch 21 7 4 2 2
Jifik Dyk 21 6 5 2 2 1 1
zahradnici: Mates Bittler 3 1 1 1
rozb. a pustd chalupn.: Srejberovské 8
109 31 22 8 12 5 0 1
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s ma roli osiva chova
> na zimu najaro
el
g o
o} . . . . N >
© £l £ €| £ €|l £l E| z| 2| g|c=
s | 2 [ 2] 8 [ g2l || = ]|3]| 3
Ves DraZejov (Drazien):
roli prostredni 5
sedlaci: Petr Sreyber 26 8 7 2 4 2 2
Jitik Sreyber 24 8 5 2 2 1
Mates Mattouch 24 7 1 2 1 1
Mates Sejbl 25 8 5 2 2 1
Jakub Sneyder 24 7 5 2 2 1
chalup.: KryStof Mattouch 8 3 2 2 1
Jitik Sejbl 12 5 3 2 2
(pohorel 1652) Vaclav Langer 7 2 2 2 2
Jitik Rychter 4 2 1 2 1
154 50 31 10 19 11 0 3
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Ves Nedvezi (Nedweska):
roli prostiedni 7/8
chalup.: VaclavSeeliger 7 3 2 2 2
Petr Seeliger 7 2 2 2 2
Vaclav Hurtig 5 2 2 2 1
pustad a rozboft. chalup.: Matouchovské 5
zahrad.: Dorota Brankova 4 2 2 1 2 1 1
Tomas Bartll 5 2 1 2 1
33 11 8 0 10 7 0 1
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Ves Houska (Hauska):
roli prostredni 1/4
zahrad.: Matéj Halbicht 3 1 1 2 1
Jifi Rysler 1 2
rozb. chalup preisovské 3
rozb. zahr. Simlovské 6 1 1 3 3
12 2 2 0 6 6 0 0
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Ves Borejov (Poczin):
roli nedrodna 1
sedldk Vaclav Turek 20 9 4 2 2 2
chalupnik Jitik Heller 10 4 2 2 2
30 13 6 2 4 4 0 0
UHRNEM VSEHO 22 2/8| 835 230 144 48 | 97 | 62 | 10 | 22

O pobytu a plsobeni hrabénky z Canossy ¢i hrabénky ze Sultzu toho neni mnoho znamo.
Hrabénka z Canossy Zila v Dolnich Rakousich na statku Roschitz® a vlastnila také
piibytek v Praze.

Veronika ze Sultzu sice na Housce zila, ale zemiela jeste¢ pfed koncem tficetileté valky
a panstvi odkazala bratru Dominiku Virgilliovi ze Spauru. Ten také brzy zemfel a panstvi
pteslo dale na jeho chot’ Janu Markétu. Ta se vSak hledéla nechténého panstvi brzy zbavit
aprodala jej vyrazng pod cenou hrabénce z Canossy, jez se tak stala za 15000 zI.?
majoritnim vlastnikem.

Hypollyta z Canossy trpéla pod tihou velkych dluht a nebyla bohuzel schopna témét nic
fadné splacet. Nedisponovala dokonce ani hotovosti 500 zl. potfebnou na vklad zapisu do
desk zemskych. Zemtela bezdétnd a bez zavéti v fijnu roku 1657.

Panstvi Houska bylo zadluzené a neexistoval piimy dédic. Vale¢na sprava v Cechach
S posvécenim generalniho straZmistra Jana von Cron navic navrhla, aby byly zboteny
hrady, v nichz by se mohl jako pfed nedavnem usadit nepfitel. Na podobna rozhodnuti jiz
doplatil naptiklad Navarov v Krkonosich. Zbofena méla byt také Kost a Hruba Skala.
Krajsti hejtmané dokonce napsali prazskym mistodrzicim: ,,Milostivi Pani, i ponévadz
Vv kraji, nam na ten Cas svéfeném jeden zamek, slove Houska, velice na Skodu jest, netku-li
naSemu kraji, ale jin¢im okolnim (¢ehoz Pan Biith uchovej!), kdyby ndka vojenska
neptilezitost pfijitt méla, V. Excellencim a Milosttm 0 tom Vv znamost uvozujeme
apoznavame, ze by jak na$ kraj, i jinSi, osadic jej soldateskou, contribucemi velice
obtizeni bychom byli, a tak pro tu pfi¢inu to uznavame, ze by za nejlepsi véc bylo, aby

takovy zamek pro lep$i bezpecnost krajiv jakymkolivéc (sic!) zptisobem k demolirovani

81 .
Rosice
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ptiSel. Ale vSak nicméné my vtom zadného vymeéfeni V. Excellencim a Milostem
necinime, nybrz, jak bychom se daleji zachovati mé¢li, milostivé resoluci od V. Excellenci
pokudz by se V. Excellencim a Milostem vid¢€lo, dati se na né podivati, a zdali by se také
demolirovati ¢ili tak zanechati mély, to pii milostivé vili V. Excellenci a Milosti
zanechdvame. Daleji se k milostivé ochrané¢ V. Excellenci a Milosti porucena cinic,
zustavame V. Ex. a M. k ponizenym sluzbam poslusni ... Kunata Jaroslav hrabé z Bubna
a Litic a Karel Koug z Kouge.“®

Mistodrzici nakonec souhlasili. Do opozice se postavil rod Hofkirchd, jez zadal odborny
posudek, zda opravdu muze byt Houska takto nebezpecna. Protest proti zboteni hradu byl
oficialn¢ podan v Cervnu roku 1658: ,,Zboteni hradu Housky by bylo velkym poskozenim
jejich klientl, protoze by panstvi ihned pokleslo nesmirné v cené; je to ale také docela
zbytecné, protoze pevnost hradu je zaloZena na jeho poloze na vysoké skale, tuto skalu
neni mozné ani vylamat ani podminovat, a kdyby se ji nepfitel zmocnil, i kdyby tu nebylo
zadné stavby, staci obyc€ejné ohrazeni, aby ji zménil v pevnost, kterd se da dobie branit. Ti,
kdo chtéji hrad zbofit, ho ani nevid¢li, prosi se tedy, aby natfizené demolirovani bylo zatim
zastaveno, a na Housku byli poslani odborni inZenyti, aby vysetfili, zda je opravdu nutné
co bofit. Snad by staCilo strhnout pouze hradby, kdeZzto obytné staveni miize ziistat
piibytek vrchnosti. Ma-li se vSak zbofit vSechna, budiz nejprve panu z Hofkirchu zajisténa
pfiméfena nahrada.” Mistodrzici se poté vyjadfili nasledovné: ,,Ponévadz obecné dobro
pfedchazi pted soukromym, mé se pokracovati v demolovani Housky, at’ se ale dfive
dohodnou s inzenyrem Pieronim, a daji zbourat jen ty ¢asti, které on urci jako Skodlivé
v dobé& nebezpedi. M&li-li by n&jaké namitky, at’ je v&as oznami a vyckaji rozhodnuti.«®*
Cela zalezitost kolem posudku a vyjadfeni Pieroniho se ale znacné vlekla a nebylo
jednoduché ho zastihnout. Navic mistodrzici rozhodné zastavali nazor, Ze zboteni Housky
je nevyhnutelné, a pobizeli proto krajské hejtmany k urychleni prace délnik. Na
mistodrzitelstvi dorazilo n€kolik dalSich protestt a naStésti pro Housku se i Pieroni brzy
vyjadfil. Houska pfisla o vysokou strazni véz, doslo k zasypani hradniho ptikopu a k zemi

byly strzeny hradby, na druhou stranu byla alespon z ¢asti zachranéna.

8 SM H 109/1
8 Tamtéz.
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Vyjadfeni inzenyrovo zné¢lo nasledovné: ,,Zamek Houska stoji na vysokém kopci na skale
a je opatfen zchatralymi hradebnimi zdmi ,,und Flanken“. Zamek je obklopen hlubokymi
rozsahlymi a hustymi lesy, proto pro piipad vojenského nepiatelského vpadu do zemé je
zapotiebi ucinit urcita opatfeni:

1. Pfed zamkem stojici popluzni dvir s klenutymi stajemi zbofit

2. Timto materidlem zasypat ptikop mezi dvorem a zamkem, i piikop pfed dvorem

3. Zboftit Ctyfhrannou véz, je stejné stavebné zavadna. Okénka ma jen nahote. VEz

zboftit az ke skalnimu podlozi

a4

4. Kvelb® a kuchyit pod touto v&zi, vyhloubené ve skale, zasypat rumem®

5. Zbotit vSechny hradebni zdi a basty, v ptipadé nebezpeci (vpadu), bude nutno znicit
1 roury, jimiz se svadi destova voda do cis‘[erny.“87

Na Housce tedy ztlistalo pouze obytné staveni.

Dédiéné pravo bylo nakonec ptiznano Karlu Ludviku z Hofkirchu, jenz ale nemél
v Cechach inkolat®®. Navic se zadali hlasit véfitelé, ktefi usilovali o prodej panstvi
s poukazem na to, ze hrabénka z Canossy ani nevlozila vlastnické opravnéni do desk
zemskych. Karel Ludvik Housku prodat nechtél, a tak v lednu 1659 inkolat pfijal89 a tyden
na to se snazil vlozit vlastnictvi Housky i do desk zemskych. Kvili nevyjasnénym
okolnostem dédictvi mu ale ufad napoprvé nevyhovél. A tak se zadafilo az na druhy pokus
v bfeznu téhoz roku. I nového majitele ale dostihly pohledavky a dluhy. Hrozila mu
dokonce exekuce, a tak byl stejné jako hrabénka z Canossy nucen obratit se na cisaie
a 7adat o milost.*® Ceska komora mu vyhovéla a bylo mu navic poukazano 15 000 zlatych,
aby mohl zaplatit ¢ast dluhti. Pozdéji bylo toto rozhodnuti napadeno argumentem, ze Karlu
Ludvikovi méla néleZet jen Cast sumy, a to ta, kterou jiz diive pfirkl cisaf hrabénce
z Coossy, ale nestacila ji byti vyplacena, a zbytek by mél vratit. Podrobnéjsi dokumenty se
ale nepodarilo dohledat. Ani s cisaiovou pomoci se nepodarilo Karlu Ludvikovi dluht
a majetkovych sporti zbavit a provazely ho po cely zbytek jeho Zivota. Zemfel v roce 1692
v Uhrach, kde vté dobé zurila valka. Zavéti odkazal vSe bratrovi Jifimu Vavfinci

z Hofkirchu, vojakovi ve sluzbé v Uhrach. Ten vSak byl natolik zapaleny do sluzby, ze se

8 Spizirna ¢i komora

8 sut & zbytky stavby
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na panstvi patrn€ nikdy ani nepodival. Nepftijal ani cesky inkolat a roku 1693 zemfel bez
zavéti a pfimych dédict.

O Housku timto zapocaly dlouhé a neptehledné spory, jez ji velmi poznamenaly. Lid trpél
bidou a utiskem.

Krajsti hejtmané provedli v roce 1694 inventarizaci panstvi a zdmku: ,,V zamecké kapli
nalezena 2 mensi roucha, cinové konvicky a tac. V zamku 6 stold, 12 kiesel, 2 truhly,
2 loze pod nebesy, 3 pefiny, moucnici, spizi s pak jiz jen néco nadobi a nafadi.«%

Vroce 1700 Housku za 33200 zlatych koupil Jan Vilém z Kounic na Lipé, drzitel
nedalekého panstvi Novy Zamek.” BohuZel z obdobi panovani Kounickych na Housce
nelze v archivech dohledat mnoho podrobnosti. Vime ale, ze Housku udrzovali a postarali
se také o nakladné opravy. Poslednim Kounicem na Housce byl Michal Karel, hrabé
z Kounic. Jeho syn Albrecht se oZenil s Alzb&étou Thunovou z Hohensteina. Méli spolu dva
syny, kteti velmi brzy zemieli, a dvé dcery — Marii provdanou Hohenlohe-Waldenburg-
Schiillingfiirst a Eleonoru provdanou Andrassy. Prvni dédila star$i Marie. Po ni pak
Eleonora, ktera Housku 25. 6. 1924 prodala senatoru Narodniho shromazdéni a prezidentu
Skodovych zavodii Josefu Simonkovi. Ten zde provadél stavebni upravy v letech 1924—
1928 spolu s architektem Karlem Fialou. Za své zasluhy o budovani pramyslu v Cechach
ziskal Josef Simonek zrukou krale Karla 1. dédiény $lechticky titul svobodného pana,

barona.

2.8 Novodoba historie - 20. stoleti

Mezi léty 1939 — 1945 sidlila na Housce komandatura SS. Mimo jiné hrad slouzil jako
depozitai toho, co mélo byt z Cech odvezeno do RiSe. Pamétnici tvrdi, Ze zde snad
dokonce probihala tzv. plemenitba na arijskou rasu. Nikdy odsud nemély odejit v€znéné
Polky a Rusky. Po osvobozeni na hradé mnoho dni pracovala skupina pyrotechnika
a pravideln¢ pfijizdélo nakladni auto, které odsud cosi odvazelo. Archivy vsak o tomto
obdobi velice tajuplné ml¢i. Nedochovalo se zhola nic.

Po vélce hrad Houska slouzil k Socidlnim Gcelim. Na ozdravné pobyty sem jezdily déti

postizené valkou. Jesté¢ dnes sem obcas zavitaji, nyni jiz seniofi v pokrocilém veku,

L SM H 72/3
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vétSinou babicky, a vypravi o tehdejSim uspofddani vnitinich prostor. Bohuzel pisemné
materialy chybi.

Jiz za valky, kdyZ spojenci bombardovali Ri§i, si Némci na Housku stahovali z kostelt
a klastertt knihy. Né&které prostory mély byt knihami doslova pietizeny. Cést z nich byla po
valce zcela jisté¢ nékam odvezena. Nanestésti byla v 80. letech ¢ast knih spalena na vnéjSim
nadvoii hradu, ¢ast pak byla odvezena do papiren ve Stéti.

Za tramem opusténé chalupy par metri pod hradem byla nalezena kniha z roku 1742 —
Ezopovy bajky psané starou latinou.

Ctyfi roky otviral a zaviral duchovni Svatopluk Karasek okna Housky, aby uskladnéné
knihy neplesnivély. Po ,,Plasticich® si pak pro n&j pfijeli ,,d’ablici“ a rodiné dohodli
emigraci.

Pamétnici se zmiiluji o zidovské knihovné a okultni literatute. Zajimavy byl rozhovor se
dvéma Zenami, které vypravély: ,,Tti dny nas tehdy nepustili ze zamku ven, musely jsme
byt jen uvnitt, venku se pohybovali v néjakych ,,divnych* uniformach ... to nebyli nasi
vojaci, ani esenbdci a néco tém nasim vojakiim ukazovali, néco hledali.“ D¢ti si totiz
vV ramci svého pobytu na Housce hraly i v hospodaiskych stavenich na vnéjSim nadvoti
hradu a pod dfevénymi podlahami objevily ukrytad pohibena téla v némeckych uniformach.
Neni vSak jasné, co byly ty ,divné“ uniformy. Snad pivodné neptatelSti vojaci
,,prekabaténi* do uniforem vojsk jiz spiatelenych? Jisté se jednalo o nékoho, kdo mél co
ukazovat, tedy kdo védél. Dokumenty z obdobi 1939-1945 ale opét zoufale chybi.
K dispozici jsou u majiteltt hradu pouze fotografie némeckych vojaka nastoupenych pied
hradem.

V roce 1950 piidélilo ministerstvo zemé&délstvi v Praze Housku Ceskoslovenskym statnim
statkim. Téhoz roku pak byla Houska pfidélena ONV v Ri¢anech a padlo rozhodnuti
ptestavét zdmek v détskou ozdravovnu.

V roce 1955 vladni komise rozhodla o pfidéleni Housky tentokrat Univerzitni knihovné
v Praze. Zaroveti byla navrzena generalni oprava podle projektu stavitele Smida z Liberce;
predevsim stfecha a okapy se nachazely v zalostném stavu. Na Housku byl jako kastelan
,»uklizen* pan Svatopluk Karasek. A pravé z této doby a ptimo z Housky pochdzi n¢které
jeho skladby. Na Housce se dokonce natacela prvni deska Plastic People of the Universe.
V roce 1979 se zamek dostal pod spravu podniku Spolana Neratovice. Podnikatelskym

zamérem bylo ptfebudovat plivodné goticky hrad na moderni no¢ni sanatorium ¢i 1azné,
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kam by se vedle pracujicich ze Spolany jezdili rekreovat také piislusnici spojeneckych
vojsk. Jako pamatka na toto obdobi byla i pfes vSechny protesty pamdatkaii zbotfena
vyhlidkova vézicka, kterou postavili Kounicti. Pravdépodobné se nehodily zaklady véze,
které¢ ubiraly misto pro uvazované lazenské pokoje. Spolana také nechala do hloubky
278 m vrtat na vn&jSim nadvofi studnu. Housecky kraj je znamy nedostatkem vody, a pro
projekt no¢nich lazni byla samoziejmé potieba.

Paradoxné¢, 1 ptfes vSechno zlo, které Spolana Neratovice na Housce provedla, musime
konstatovat, ze svym ,v€asnym piichodem* ale i ,,v€asnym odchodem® hrad vlastn¢
zachranila. Stara bridlicova krytina byla totiZ v t¢ dob€ nahrazena médénou, a do hradu tak
piestalo prset.

Po revoluci se Houska dostala zpét do rukou pravnuki pana Josefa Simonka. Sou¢asnymi
majiteli jsou pan Ing. Jaromir Simonek a jeho sestra pani MUDr. Blanka Horova. Ti v roce
1999 hrad poprvé za celou dobu jeho existence zpiistupnili vetejnosti.

Snaha majiteld hradu o napravu nasledkli péce statu o unikatni historickou pamatku je dnes

JiZ vice neZ zfejma.
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3. Stavebni historie hradu

O zakladateli a dataci stavby hradu Houska existuje vice teorii a dalo by se fici, Ze debata
jesté rozhodné neni u konce.

Dle Siméka byl hrad Houska vystavén nejpozdéji kolem roku 1305: , Tato stavba se
V podstaté¢ zachovala dodnes, jakz svédci architektonické podrobnosti, odkryté nyni pfi
oprave, nejranéjsi gotiky. Budova byla do ¢tyfthelniku, vstavena na okraj skalniho stupné,
nad né&jz vystupoval k jihu jesté vyssi uzsi sloup skalni; do tii stran okolo dvora jsou
zdvizena staveni pod dv¢ patra na samém strmém srazu, na Ctvrté stran¢ mezi skalnim
sloupem a zédpadnim kiidlem byla jen hradba a brana, na sloupé¢ pak mocnd ctyiboka véz;
to vSe oddeleno hlubokym tesanym piikopem od predhradi, kdez stdla rozli¢na staveni
hospodarska; i predhradi bylo na strmé skale, otoceno zdmi a napted hradbou a vézovatou
branou; v jejim pfizemku se zdvihal visuty most pies piikop prvni. Teprve pted piikopem
byl popluzni dviir. Pod hradnim stavenim jsou sklepy, vtesané do skaly, a rovnéz tak i do
skaliska, na némz stala véz. Stropy asi vSude byly dievéné, pouze ve vychodnim kiidle
severniho staveni byla klenuta kaple, zaviena pétihranem, osvétlend vysokymi okny
peknych kruZeb a ozdobena malbami na sténach; neni tedy ani pochyby, Ze na hradé¢ dlel
stale duchovni, bohuzel paméti nezachovaly o ném zminky.

Rozsah panstvi Houseckého se nckolikrat ménil. Zprvu byl omezen skoro vylu¢né na
rozsochatou lesni kop¢inu pod Vratenskou horou, obstoupenou hlubokymi skalistymi doly,
a tedy tézko pftistupnou. Podle cesty ke hradu a pod hradem byla vesnice téhoz jména, jez
pozdéji — koncem XV. stol. — vyrostla v méstecko Sychrov, a ji vlastné v tuto vychodni
stranu se panstvi kongilo.“%

Jak jiz bylo na nékolika mistech nastinéno, presvédceni starSi historické literatury, a stejné
tak i Simakovo, ze hrad byl postaven zatitkem 14. stoleti, je mylné. Diky studiim
architektonickych detaili je totiz ziejmé, Ze hrad v této dobé& vzniknout nemohl.**

O néco blize byla uméleckohistoricka literatura, ktera vystavbu Housky datuje do let
1280 - 1290 a za stavitele hradu povazuje Hynka z Dubé, velkého odptrce Oty

Braniborského. Dobroslava Menclova, ¢eska historicka uméni, architektka a archeolozka,
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se domniva, ze hrad byl zalozen teprve po dokonceni stavby Bezdézu, tedy v dob¢
braniborské okupace, kdy stavby na Bezd¢zu, Pisku a Zvikové byly bud’ ukonéeny, nebo
preruseny, a pracovni sily, které tam plsobily, se rozptylily po okoli a hledaly zaméstnani
jinde. Je tedy mozné, ze se tu spojily zbytky obou stavebnich huti, jihoCeské 1 severoceské.
Z této spoluprace pak za vedeni huti bezdézské vznikla stavba, ktera davala ojedinéle
nahlédnout rizné pristupy K feSeni tak zavazného tkolu, jakym byla v té dobé stavba
kralovského hradu, zejména jeho obytné ¢asti. Nesrovnalosti této teorie je ale fakt, Ze
V pisemnych pamatkach se Houska poprvé piipomina az jako majetek Hynka z Dubé
v roce 1316. Uzemi kolem Housky tvofici jihozapadni okraj bezdézského panstvi navic
patfilo pravdépodobné az do roku 1303 korun¢, a Hynktv otec Jindfich z Dubé ziskal hrad
pozdéji. Dochazi tedy ke kolizi, a je ziejmé, ze mezi léty 1280-1290 sam kral Vaclav hrad
postavit nemohl, nebot’ byl jakozto devitilety Vv zajeti Oty Braniborského na Bezdézu.
Menclova si tuto nesrovnalost vysvétluje tak, ze Hynklv otec Jindfich se celého tizemi
nelegdlné zmocnil bezprostfedné po smrti Pfemysla Otakara II. Ptipojil jej ke svému
dubskému zbozi a nechal postavit hrad, coz nebylo v dobé bezvladi a neutuchajiciho
chaosu nic neobvyklého. Jednim zhlavnich divodi mohla byt nenavist k Otovi
Braniborskému, ktery se svoji posadkou sidlil na nedalekém Bezdézu a véznil mladého
kralevice Vaclava. Po propusténi pak mlady néslednik trinu nemél diivod proti panu
z Dubé jakkoli zasahovat. Naopak, jeho sluzeb si velice cenil. V roce 1292 ho jmenoval
nejvyssim komornikem a poté mu dokonce svéfil Gfad purkrabiho na Prazském Hradg.*®

I tato teze vSak ma své trhliny, protoze doba kolem roku 1280 nebyla pfili§ vhodna pro
zahajeni podobnych nakladnych podnikd. S jistotou vSak mulzeme fici, ze hrad byl
bezesporu zalozen na kralovské pudé bezdézského dominia.

Zcela patrna je architektonickd piibuznost Housky a Bezdézu. Je tedy nasnad¢, ze oba
hrady mohla budovat stejna kralovska hut podobné¢ jako hrady Pisek a Zvikov. Slohovy
charakter architektonickych ¢lankt je Bezdézu napadné podobny. Na Housce jsou tytéz
okenni kruzby jako v severnim ktidle spodni ¢asti obytného jadra na Bezdézu. V nich
péticipa rozeta, volné€ vlozena do podvojné osnovy spodni ¢asti, jejiz trojlisty spocivaji na
kalichovych hlavicich oblych nosnych sloupkd (komnata vychodniho kiidla). Také

profilace hruskovych zeber pivodni klenby v kapli s ousky setiznutymi do ostrych hran

* MENCLOVA, Dobroslava. Ceské hrady. Praha: Odeon, 1972, s. 249.
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I podobné pojata profilace portalku Snekového schodisté v kapli je pro Bezdéz
charakteristick4.*

Dalsim shodnym prvkem je absence velkého reprezentativniho salu.”” Vyznamna a pro
severni proud typicka je také transformace, kterou proslo pudorysné schéma pievzaté
zfejmé z oblasti jizni, z Pisku. Kromé chybéjiciho centralniho dominujiciho salu byla
samostatn¢ vyfeSena i horizontalni komunikace, spojujici navzdjem mistnosti v prvnim
a druhém patte. Nebylo pouzito ambitu® vypujcené¢ho z fadovych staveb, ale k odlisné
funkci komunikace byla nalezena i odliSna forma ztélesnéna okruzni pavlaci. Dnesni

% Ve srovnani

kamenné pavlace pochazeji az zroku 1826, puvodni byly dfevéné.
s Bezdézem je turoven zejména stavebni plastiky i jednotlivych architektonickych ¢lankt
0 néco niz8i. To je patrné predevSsim v pojeti rostlinného ornamentu, ktery ztuhl az do
nemotornosti, a v sumarnim podani Zebra v komnaté vedle kaple, kde linearni citlivé
podané Zebro hruskové bylo nahrazeno klinovym.'®

Nelze vsak popftit, ze nékteré ¢asti hradu Houska jsou dokonce star$i, nez na Bezdézu.
Celkové se zde vytvarné vybaveni jevi prostsi a jednodussi. Na rozdil od Bezdézu se na
Housce zachovalo v celistvosti ran¢ gotické druhé poschodi. Prvotni jadro hradu je na
Housce trojkiidlé s vnitinim nadvofim obrysu nepravidelného lichobéZniku, zfejmé
s hranolovou vézi predsazenou na vysoké skale jiznimu konci vychodniho kiidla. Soucasné
rozlozeni bohuZel znemoziuje plnou pfestavbu a obnovu véze. Na skale jiz neni dost mista
a je tedy mozné, ze pii demolici véZe, doSlo 1 k osekani skaly.

Vse nasvédCuje tomu, Ze zakladatelem Housky byl pravé Premysl Otakar Il., stavitel
Bezdézu.

Mezi spolecné ¢i podobné prvky patii pfedev§im kaple. Na obou hradech uroviiové vyrista
jiz z ptizemi. Tim je odliSuje od ostatnich hradii Pfemysla Otakara II., i od Pisku
a Zvikova.

Patky Stihlych pétibokych sokli nemaji zietelny horni oblouk, ale naopak vyrazné

vyvinuty stfedni vyZlabek. Jejich profilace se 1i8i od patek v kapli bezdézske a zda se, Ze ty

% MENCLOVA, s. 249.

°” DURDIK, Tom&g. Ceské hrady. Praha: Albatros, 2008, s. 80.

% Kryta, obvykle klenutd chodba, arkddami oteviena do prostorného dvora napfiklad kolem poutniho
kostela, casto doplnéna kaplemi nebo wvyklenky. SlouZila jako pfristfesi pro poutniky, k privodim
a modlitbdm. Nékdy se oznacdeni pouZiva i pro kfizovou chodbu klasterd a kapitulnich kostell, ktera vsak
kostel neobepind, nybrz priléha k nému z boku.

** MENCLOVA, s. 248.

10 Tamté, s. 249.
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na Housce jsou dokonce starsi, snad z 60. let 13. stoleti. Velky vyznam odbornici pficitaji
fragmentu klenby, jejiz hlavni profil pfechazi oboustranné do velmi vyrazného okoseného
drapku. Jedna se o profilaci tésné piibuznou zebrim bezdézskym. I tam nalezla uplatnéni
tézka zebra petibokd na Housce uzitd v tzv. Zelené komnat¢.

Dal8im velmi dilezitym architektonickym motivem jsou okna. Hlavice obloukl vlozené
Vv okennim osténi jsou velmi S§tihlé, vysoké a S nizkou polygondlni kryci deskou
a s porusenou listovou dekoraci. Na vrcholu okna nalezneme pétilist se zaoblenymi laloky
v kruhu. Stejné motivy zname i z Bezdézu, kde pochazeji z 80. let 13. stoleti. Lze vSak
predpokladat, Ze na Housce jsou starsi. "™

Prestoze oba hrady maji tolik spole¢ného, najdou se i prvky, jez je odlisuji. Bezdéz byl
postaven nad sidlem ran¢ feudalniho ptivodu, zatimco Houska vznikla v pustin€, na tzemi
kudy nevedly obchodni stezky a nebyla zde ani Zadna hranice. Nejblize lezela az kralovska
ves Mseno. Naopak Bezdéz Ize povazovat za centrum rozsahlého urbanizovaného tizemi.
Je tedy mozné, ze byly zalozeny soucasn¢, avSak na Housku se pozapomnélo ve stinu
vyznamnéjSiho Bezdézu.

Vystavbu kaple odbornici datuji do 60. — 70. let 13. stoleti. Naro¢na stavba hradu v tézko
piistupném terénu trvala jiZ del§i dobu. Zapadni a severni kiidlo bylo budovéano soucasné
s kapli, jak ukazuji slabsi stfedni zdi ve spojeni obou kiidel. Nejednotné¢ a nepfilis
harmonicky vSak vyhliZi spoj konce kaple a severniho konce vychodniho kiidla. Zahadou
je i padorys vysoké jihovychodni hranolovité véze, ktera stala jakoby v povySené poloze
na skéle. Zachycena je napiiklad na pozdné stfedoveéké nasténné malbé v tzv. Zelené
komnaté. Zbotena byla v roce 1658. Pon€kud nejasny je 1 bezprostiedni vztah vychodniho
kiidla a velké véze. Vychodni kiidlo si s vyjimkou Zelené komnaty zachovalo méné
sttedovekych detailti nez kiidla severni a zépadni. Jeho celkovy vzhled napovida slozité
stavebni promény jiz ve stfedovéku. I dispozice jednotlivych kiidel v pfizemi s piivodné
tramovymi stropy méla na Bezdézu obdobu. To je nejvice patrné u zapadniho ktidla, jez je
V patie rozvrzeno na sin s tocitym schodiStém v severozdpadnim rohu, na mistnost jiZzni
slouzici jako topeniSt¢ a mistnost severni obytnou. Stfedni i1 jizni prostor maji patrné
puvodni gotické kiizové klenby zbavené Zeber, zatim co severni prostor je zaklenut valené.

Jak naznacuje Zelena komnata, obdobn¢ bylo uspofadano i vychodni kiidlo.

101 NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebné historické vyhodnoceni. Statni tstav

pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektl v Praze, 1985, s. 107.
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Rezy jednotlivych kiidel naznaluji, ze druhé hradni patro snapadné slabsimi zdmi
nevzniklo soucasné s prvnim poschodim, nybrz bylo dokonceno po stavebni piestavce.
Stéle vsak spada do obdobi plné sily rané gotiky.102

Udivujici je vyska druhého patra. Dulezité je v tomto sméru gotické armovani hradnich
narozi, které stoupa do celého druhého poschodi, byt do nestejné vyse. Jizni kiidlo do té
doby neexistovalo. Jeho misto zaujimala mohutna hradba zavrSena cimbufim.

Je pravdépodobné, ze na rozdil od Bezdézu byla Houska dokoncena jiz za zivota Pfemysla
Otakara 1.

Bezdézské panstvi s obéma kralovskymi hrady ziskal na pfelomu 13. a 14. stoleti jeden
z nejvyznamnéjsich Slechticti éry Vaclava II., Hynek z Dubé, jenz byl na ¢as dokonce
mistokralem v Polsku a nejvy$§sim purkrabim. Bezdéz se pozd€ji z moci panti z Dubé
vymanil, ale Houska jim ztlistala po desetileti.

V dob¢ lucemburské pravdépodobné na Housce nedochéazelo k vyznamnéj$im prestavbam.
Za husitskych valek byla Houska katolicka, ale ani s husity neméla diky své odlehlosti
zadné spory.

V roce 1432 koupil panstvi Jan Smificky. Vyznamnéjsi stfedovéké upravy se omezily na
vychodni ktidlo. Casové blize neuréené jsou stavebni upravy pod &asti jizniho kiidla, kdy
byly dodate¢né vyhloubeny ve skale oba velké sklepy, zpocatku ziejmé neklenuté. Pii té
prilezitosti doslo k podezdéni plivodniho mohutného kamenného péasu v dé€lici zdi mezi
jiznim a severnim sklepnim prostorem a byl osazen jednoduchy goticky portalek. I druha
severozapadni skupina sklept vznikla dodatecnym vyhloubenim skély.

V obdobi stiedovéku vzniklo 1 valcové schodisté zasazené do masivu zdiva mezi kapli
a severnim koncem vychodniho ktidla. Svou stylizaci rozhodné neptipomina gotiku, ale je
prokazatelné starSi nez Zelena komnata, jejiz malby se datuji do konce 15. stoleti. Prave
V Zelené komnaté najdeme malbu hradu s vysokou hranolovitou vézi na predsunuté skale
a s velkym dievénym arkﬁem104 pii zapadnim kiidle. Na Stitové zdi po jizni stran¢ hradu
vrcholici cimbufim jsou patrna okna, ktera naznacuji diivéjsi existenci jizniho kiidla. Cela

kresba je zna¢n¢ schematicka, ale nelze vyloucit, Ze renesan¢nimu jiznimu k¥idlu

12 NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol., s. 108.

Tamtéz.
104 Vystupek, vycnivajici z praceli budovy nebo z jejiho narozi, ktery je posazeny na nosnicich vystupujicich
ze zdiva (krakorcich) nebo na trdmech stropu nad prizemim.
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pfedchézela nezndma stiedovéka stavba. Dozajista pozoruhodné pak je i to, ze jeste
V pozdni gotice bylo zruseno topné zafizeni Zelend komnaty.

Hrad ziistal goticky az téméf do konce 16. stoleti. Rozsahlé piestavby se dockal za vlady
Vaclava Hrzané z Harasova, kdy se proménil V renesanéni zamek. DosSlo k novému
zbudovani jizniho kiidla s dvojramennym schodiStém na zdpadnim konci. V jihovychodni
¢asti se pak zasdhlo i do skalniho tutesu a vyrostlo nové mensi kfidlo pod velkou vézi.
Doslo k piepatrovani nevyhovujicich gotickych mistnosti — vysoky sal v prvnim poschodi
zapadniho kiidla. Prostor kaple byl rozdélen do t¥i podlazi. Byly vlozeny nové klenby.
Dvojramenné schodisté se zfizenim mezipatra pocitalo, do spojeni zapadniho a severniho
kiidla bylo tedy vlozeno druhé valcové schodisté, které vystupovalo z urovné prvniho
poschodi do mezipatra a pravdépodobné i do druhého poschodi. Také piivodnimu pozdné
gotickému schodisti se dostalo renesancnich uprav, doplnila jej nové kosodélna okna.'%
Reprezentaéni té€zisté zamku se presunulo do nové vzniklych sald v jiznim a zdpadnim
kiidle ve druhém poschodi. Gotické obvodové zdivo bylo nadezdéno a celkovy vzhled
stavby se radikdln€ promeénil. Gotickd okna byla zruSena nebo pfeménéna, hlavni
i nadvorni praceli pokryla sgrafita, vytvofil se systém podklenutych pavla¢i. Ve dvoie byly
osazeny bosované portaly. Vné&jsi pruceli pak vrcholilo lunetovou fimsou.

Trend piestaveb a renesanéniho lesku viak ¢ekal velmi brzky konec. Upadek zagal v roce
1595. V roce 1615 koupil panstvi Vaclav star§i Berka z Dubé a Houska se tedy na kratky
¢as vratila do rukou pradavnych majiteldi. Vaclav Berka v§ak musel po bélohorské pordzce
prchnout ze zemé a panstvi tak velmi intenzivné prozivalo bidu tficetileté valky. V té dobé
jiz na Housce nikdo piimo nesidlil. Po tficetileté valce hrozila Housce totalni demolice.
Podaftilo se ji zachranit, avSak za obét’ ni¢ivému zaméru padla velkd véz, z niz zbyl jen
fragment severni zdi. Odstranéno bylo téz predhradi.

V obdobi baroka se na Housce neudaly téméf zadné zasadni zmény. K Gpravam vnitinich
prostor doslo pravdépodobné ve tiicatych letech 19. stoleti. Starobyly venkovni vzhled byl
zachovan, ale vnitfek se dockal ndkladnych uprav k pohodlnému obyvéni. Brzy doslo i ke
zménam zevnéjSku. Renesancni okna byla upravena a pozménéna, pavlace dostaly nové
zelezné zéabradli. Na stieSe jizniho kiidla vyrostla vézicka. Zmén se dockalo téZ tocité

schodisté, jez dostalo po celém svém rozsahu novy sklon i zaklenuti.

1% NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol., s. 111.

106 ™
Tamtéz.

49



Teprve tehdy bylo zcela zruSeno rané gotické schodisté z prvniho do druhého poschodi
zapadniho ktidla a vétsi renesancni valcové schodisté¢ z prvniho patra do mezipatra na
rozhrani zapadniho a severniho kiidla. Nahrazeno pak bylo schodistém nynéjsim.

Po dalsich sto let se na Housce z hlediska stavebnich uprav nic vyznamného neudalo.

V letech 1924-1928 se uskuteénila vyznamna tprava hradu pod vedenim Karla Fialy. Jeho
puvodnim zamérem bylo navratit Housku do podoby co nejvice gotické. Zasahl vyznamné
do klasicistni podoby vstupniho jizniho kiidla, doslo k piepracovani sgrafit a ke znatelnym
upravam pavlaci. Bylo zruseno tieti podlazi kaple, jez pak Fiala prostorové propojil
s podlazim druhym. K celkovému sjednoceni prostoru doslo az pozdé&ji, ziejmé po druhé

sveétové valce.
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4. Hradni kaple

Prostor kaple byl jednolodni s polygonalnim zavérem, se sediliemi a dnes jiz zbofenou
emporou™® na zapadni strang. Piivodni pravd&podobnd kiizova klenba byla s upravou
hradu koncem 16. stoleti nahrazena klenbou renezan¢ni, ktera se zachovala do dnes.!%®

Na pocatku 30. let 20. stoleti probihalo v severnim kiidle hradu odstraiovani starych
omitek ze stén tfi naprosto anonymnich mistnosti lezicich nad sebou. Zde byl ucinén pro
architekty naprosto Sokujici objev — romansko-gotické fresky. Jejich restaurace se na
tehdej$i dobu dostupnymi metodami ujali bratii Bohacové a v soucasné dobé pod
dohledem pamatkaiti Libereckého kraje v jednotlivych etapach na dilo navazuje restaurator
ak. mal. Jan Zivny.

Objevena byla i obdélnikova romansko-goticka kaple (pfesnou dataci vystavby doposud
neni mozné urcit, vzhledem K teoriim, jeZ uvadéji, ze Houska stala diive nez nedaleky hrad
Bezd&z, pravdépodobné v 1. poloviné 13. stoleti, tedy za vlady Pfemysla Otakara II., ¢i
moznd jeste¢ Vaclava 1., je vSak mozné, Ze je vyznamné star§i) s uzavérem ve tvaru
pétibokého polygonu, kterou v ramci renezancnich prestaveb kastelu spolehlivé ukrylo
a zatajilo dvoji prepatrovani, zazdéni puvodnich oken a sedilii, jakoz i prekryti stén
renezancnimi omitkami. Paradoxn¢ tim doSlo k uchovéani unikatnich fresek. Historik
a kasteolog Sedlacek dokonce o Housce pise jako o hradu bez kaple.

Kaple je sklenuta renesan¢ni kiizovou klenbou, v zavéru paprsCité bez Zeber a ve své vySce
propojuje dvé patra hradu. Z ptivodni gotické klenby jsou zachovany zbytky ptipor. Stény
V pfizemi jsou c¢lenéné trojlistymi sdruZenymi sediliemi, nad kterymi lze spatfit hrotita
okna bez kruzeb. Gotické nasténné malby pochazeji pravdépodobné z obdobi kolem roku
1330, ale objeveny byly az mezi léty 1928-29.'%° Malby kapli d&li na obdélnikové pole.
Jsou umistény ve tfech patrech nad sebou: na jizni sténé archandél Michael s drakem,
Zvéstovani, Narozeni Pané, fragmenty hlav pfipominajici Sybily, v zavéru Kalvarie a po

stranach apoStolové. Na jihovychodni strané pak najdeme nékolik scén kristologického

% Nadzemni pfistupnad galerie, oteviena do hlavniho prostoru lodi kostela, synagogy nebo jiného verejného

prostoru

1% PESINA, Jaroslav a kol. Gotickd nasténna malba v Zemich Ceskych. 1, 1300-1350. Praha: CSAV, 1958, s.
207.

109 ZIVNY, Jan. Restaurdtorskd zprava. Provedeni zakladnich konzervaénich upevriovacich praci pro
zabranéni stale vice postupuijici destrukci vzacnych gotickych maleb v kapli na hradé Houska. Praha, 2007.
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cyklu, na severni strané¢ sv. KrysStofa a archandéla Michaela vaziciho duse. Dale zde
muzeme spatfit fragmenty maleb z pocatku 15. stoleti a misty patrné€ i1 renesancni. Pfi
provadéni restauratorského prizkumu pied zahajenim konzervacnich praci bylo zjisténo,
ze se zde zachovaly mnohdy jen ve velmi fragmentarnim stavu nejméné tii vrstvy ziejmée
gotickych maleb. To, Ze pochéazeji z riznych obdobi lze odvozovat z odlisného koloru
barevnosti a také vegetabilnich motivii ornamentalniho charakteru.

Bohuzel ani v souc¢asné dobé neni mozné zcela zdokumentovat, a tim padem okomentovat
vSechny vyjevy v housecké kapli. Jednim z divodil je zatim pouze casteCné odkryti
puvodniho zdiva a vrstveni jednotlivych témat pres sebe. Na nékterych mistech je totiz
mozno Vysledovat minimalné tfi vrstvy. Do budoucna je jednim z moznych feSeni
naptiklad ,,pfeneseni* mladsich omitek a nasledné odkryti starSich. To je vSak v soucasné
dob¢ finan¢né piili§ naroéné. Aktualni je tedy prozatim zachrana tohoto dila,
Vv podminkach stiedni Evropy zcela jisté unikatniho, ocisténim, vytmelenim, injektazi

v

a naslednou fixaci. Tedy zachovani pro obdobi pfisti.

4.1 Fresky v kapli hradu Houska

Nasténnd malba pokryva stény kaple v pasu zobdélnikovych poli, oddélovanych
pfiporami, na jizni a jithovychodni sténé pak ve tfech pasech nad sebou. Za ustfedni vyjev
Ize povazovat Uktizovani na vychodni sténé zavérového polygonu. Scéna zaclenéna do
obdéIné plochy, jako vétSina vyjevil v housecké kapli, je zna¢né poruSena pozdéjsi vrstvou
s vyjevem Zmrtvychvstani. Ve stfedu je patrny kiiZz s t€lem Kristovym, jeZ je ve spodni
¢asti zakryt mladsi vrstvou. Po Kristov€ pravé strané¢ se dochovala hlava s nimbem™°
postavy Panny Marie. Vlevo figura sv. Jana v rouchu a plasti a s knihou v levici je zfetelna
pouze Vv horni poloviné. Po obou stranach najdeme kiize s tély lotrt, jejichz ruce jsou
zaklesnuty za vodorovna bfevna. K této ustfedni scéné se piipojuji tii obdélnad pole
S postavami apostoll nato¢enymi smérem ke Kalvérii na zavérové sténé. Postavy Ctyf
apoStold na jihovychodé nejsou odliseny atributy. Pouze prvniho z nich s kyjem v ruce lze
jisté povazovat za Judu TadeaSe. Apostolové jsou odéni do tradi¢niho roucha s plastém
plnym misovitych zahybt, pod levou rukou podkasaného a pfidrzovaného. Pred ¢tvefici

apostoli blize k vyjevu Uktizovani se dochoval dalsi fragment hlavy, tentokrat bez nimbu.

110 iy v o
Svatozar ve formé paprski

52



Patfi patrné¢ kleCici postavé donatora. Toto pole s apostoly je pak piekryto vrstvou
s postavou Krista z pozdgjsi doby. Citelnost obrazu to ale nijak nezmenguje.*"

V obdélnikovém poli severovychodni a severni stény se nachazely dalsi postavy apostoli.
Dnes jsou jiz nezietelné a piekryté dalsimi, Spatné ¢itelnymi vyjevy z pozdéjsich dob. Po
levé strané severovychodni ¢ésti je patrnd postava pravdépodobné sv. Ondieje s kiizem.
Sousedi s figurou sv. Bartolomé&je, nesouciho atribut vlastni ktze ahlavy, a s dalsi
postavou drzici v ruce knihu.*?

Z pasijovych scén se dochovaly na jihovychodni sténé¢ nad pasem postav apostola dalsi dva
vyjevy — Svlékani a BiCovani Krista — umisténé nad sebou. Na spodni scéné Svlékani je
uprostied vyobrazen nepatrné piedklonény Kristus s nimbem, odén ve tfictvrte¢ni roucho.
Spolu s nim zde stoji dva bifici. Pravy bific stahuje Kristovi rukavy, levy se dotyka rukou
jeho zad. Vyjev Svlékani je zna¢né porusen, stejné jako horni scéna BiCovani. Zde je
znejasnéna JeziSova tvar, ¢ast jeho téla od pasu dolu je znicena zcela. Ve stfedu nalezneme
zlomek Kristovy postavy s rukama piipoutanyma ke sloupu. Je zde obklopen bifici. Pravy
bific stoji rozkro¢mo, je odén v kratkém Satu a zidovském Kklobouku, v levé ruce tiima
metlu, v pravé dutky, které pozveda k biti. Druhy bific je odén podobné, ma opét metlu
a ditky, kterymi drasa Kristovo t&lo."*

Na jizni stén€ jsou znazornény vyjevy ze zivota Panny Marie. Spodni scéna Zvéstovani je
opét vyrazng poruSena zaseky mladsi vrstvou s vyobrazenim BiCovani. Proti postavé Panny
Marie je pak umistén andél S nimbem a mohutnymi kitidly, v rouchu dnes nezfetelnych
zahybl se zavijejicim se cipem, splyvajicim z levé ruky, v gestu rozhovoru s napisovou
paskou v ruce. V hornim pasu se dochovaly zlomky vyobrazeni Narozeni Pan¢. Na lizku
S fashatou draperii lezi Panna Marie, vztahujici ruce k zavinutému ditéti. U postavy sv.
Josefa se dochovala jen Cast hlavy s nimbem a prava ruka, kterou si svétec podpira
bradu.'*

Na severni stran¢ lze spatfit mohutnou postavu sv. KrysStofa v dlouhém rouchu. Na pravé
ruce nese dit€¢ a vruce levé svira mohutny kmen. Na téZe st€né je pak také zobrazen
archandél Michael vézici duSe. Frontdlné pojatad figura srozpjatymi kiidly v Satu

s prekiizenou $tolou drzi ve vztazené pravici mec¢, v levici vahy, na nichZ je patrna jiz jen

Y1 pESINA, Jaroslav a kol., s. 207.

Tamtéz.
Tamtéz, s. 208.
Tamtéz.
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jedna miska zatizend postavou d’abla. Na protéjsi stén¢€ najdeme svétce, zabijejiciho draka
kopim. T¢lo draka vSak dnes diky zatfezlim spiSe tuSime.

Na oblé sténé tocitého schodisté v severozapadnim koutu kaple je nad vchodem zobrazena
prostovlasa postava s rukama pickiizenyma na prsou. Dalsi figura, se spodni partii téla
podobnou lvi, na ni mifi lukem. Nad byvalou tribunou jsou patrné pozustatky maleb
dalsich svéteckych postav. ™

Nasténnou malbu doplnuji vymalované sedilie.

Malba kaple je dnes zalozena pievazné na ¢erné kresbé. Pouze misty se dochovaly zelené,
ervené a okrové skvrny. '

O své&ceni, piipadné odsvéceni housecké kaple se dnes muzeme, bohuzel, pouze
dohadovat. S nejvétsi pravdépodobnosti byla svéifena Archandélu Michaelovi, ktery je zde
zcela zasadné zobrazen hned dvakrat a pied navstévnikovyma ocima se objevi ihned po

otevieni dveri.

Nyni je na misté podrobné&ji se vénovat filosofii maleb.

4.1.1 Archandél Michael vazici duse

Prvnim ze dvou ustfednich témat severniho kiidla kaple je rozkroceny Michael. V levici
drzi vahy a pravici nad hlavou hrozi mecem htisnikim. Misku vah na levé strané taha
smérem doltt maly d’abel. Pravou stranu s nejvétsi pravdépodobnosti ,,obhospodatoval®
maly andé€l. O jeho vyobrazeni nas vSak definitivné pfipravili nasi renezancni predkové,
nebot’ pravé v tomto misté vysekali nové okno. P1ast’ Michaela splyva v ladnych zahybech
jen do ptle lytek, coZ neni pro toto téma obvyklé. Ba pravé naopak. Kratsi plasté, a nasi
predci vénovali detailu velkou pozornost, byly rozhodné urceny poddanym a slouzicim.
Autoritam zasadné nalezela délka plasté az ke kotnikiim. Vyjadfuje-li vSak tento detail
podiizenost Nejvyssimu, pak je vSe v poradku.

Domnivam se, ze k vykladu tohoto i detailii vSech dalSich nésledujicich obrazl je tieba
pristupovat velmi zdrzenlivé. Pravé zminény me¢ nad hlavou Michaela totiz mize rovnéz

demonstrovat, a to by rozhodné nebylo ojedin€lé, ,,Slovo Bozi“ jako jednu ze slozek

115 pESINA, Jaroslav a kol., s. 208.

18 Tamtéy, s. 209.
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mystéria Kitu Svatého. Téma, které rozhodné koresponduje s poveéstmi o Bran¢ do Pekel
pod samotnou kapli.

Za pozornost rozhodné stoji fakt, Ze existence tohoto tématu je doslova pfed milénii patrna
jiz v Egyptské knize mrtvych a kiestanské Peklo nasledné pouze symbolicky suplovalo
Velkou Poziracku dusi pod vahami. Opatrnosti pii vykladu tohoto vyjevu v naSich
podminkach je ale zapotiebi, zejména pokud si uvédomime, ze na nékterych malbach
egyptskych chramu je tento podsvétni akt praktikovan s osobami kracejicimi, tedy doposud

zivymi.**

4.1.2 Svaty Krystof

Na severni stén¢ kaple, vychodnim smérem blize k polygonu monumentalné vystupuje
také postava sv. KryStofa. Téma je znamé napiiklad z pobiezi Baltu ¢i Severniho mote,
zminované je jiz v romanskych stancich tamtéz a slouzilo mimo jiné rybafum pravé
vyplouvajicim na mote. Pro zacatek 14. stoleti, kam napiiklad PeSina datuje vymalbu
kaple, je takto vyobrazeny KryStof vnasem prostitedi vyjevem neobvyklym.
V polodlouhém rouchu, krat§im plasti ma vsak nékteré spolecné rysy s plastikou sv.
KrysStofa na fezenském domu z doby kolem roku 1325. Pro sviij kratky zvIinény plast’ se
zahyby spadajicimi od pozdvizenych rukou, lze poukazat na podobnost s odévem Krista
v némeckém rukopise Landrecht des Sachsenspiegels z prvni poloviny 14. stoleti, kde
kratsi plast’ tvofi po obou stranach upaZenych rukou obdobné klikaté zahyby.**®

Svétec vyproSujici Stastny ndvrat, Stastnou cestu, predstavuje téma ponckud
,zmordované* jak minulosti, tak soucasnosti. Je patronem alchymisti, zlatokopt, hledact
zlata, pocestnych atd. Je postavou, ke které dokonce i n€ktefi duchovni pfistupuji s urcitym
despektem. Byva totiz vykreslovan jako obr vysoky ¢Etyfi az pét metrd, ktery chtél vzdy
slouZzit jen tomu nejmocnéjSimu. Nejprve slouzil svému panu. KdyZ poznal, Ze se pan boji
d’abla, slouzil d’ablu. Kdyz pak zjistil, Ze ten ma respekt pied kiizem, vydal se za

Kristem... Neni tedy divu, Ze néktefi dne$ni duchovni mohou mit problém s "obfi

postavou ptipominajici pohanska bozstva.

"7 NAYDLER, Jeremy. Chram kosmu: starovékd egyptskd zkuenost Posvatného. Vyd. 1., Praha: Volvox

Globator, 1999.
Y8 pESINA, Jaroslav a kol., s. 209.
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Jak to s Krystofem mohlo byt doopravdy? Prili§ pisemnosti se nedochovalo, Ize tedy
vybirat z mnoha moznych variant. Jednou z moznosti je, ze byl Krystof naprosto obycejny
Clovek, ktery ve sluzbach svému panovi zaSel zkratka priliS daleko. Naivné si myslel, ze
¢im Iépe se bude mit jeho pan, tim 1épe bude i jemu. Mobhl si tak ,,zapomenout u pana délat
svou cenu“ a stat se ,,inventafem®. Pozd¢€ji mozna zjistil, ze pro pana déla véci, které
prekracuji jistou hranici, a ze tak slouzi d’ablu. Dokazal se vSak z tohoto vymanit, a i pies
ztratu jistych profitd se dal cestou, za niz se nemusel stydét ani si nic vycitat.
Zjednodusen¢ tedy od fyzického pana, pies d’abla az ke Kristu.

Krystof je téZ zminovany jako nosi¢ Krista. Byva tak vyobrazen s malym miminkem
Vv ruce jedné a vétvi ¢i berlou v ruce druhé. Kristovo jméno je v Bibli ¢asto zminiovano
v souvislosti se zlatem, tedy logicky — nosi¢ Krista, nosi¢ zlata. Odtud pak vyse zmifiovany
patronat pro zlatokopy a alchymisty doufajici v Krystofovu ptimluvu.

Zda se, ze nakonec i pocestni, fidi¢i (viz akce KrysStof na naSich silnicich) a romansti rybati
modlici se k tomuto svétci, pfijdou zkratka. Z toho mala, co se o Krystofovi piSe, je
ziejmé, Ze spiSe ukazuje cestu Zivotem, nez by se bral za pocestné. Kazdému z nas se muze
stat, ze na cesté, a tou muze byt kazdy nas den a cely nas zivot, tfeba i nechté sejdeme
z cesty. Chceme-li se na ni v8ak vratit, tfeba i za cenu urCitého nasledného nepohodli,
muze byt pravé zde Krystof onim piimluvcem na svém misté. Vzdyt ijeho nakonec

prohlasili za svatého.

4.1.3 Souboj Dobra se Zlem, archandél Michael a drak

Opustime-li severni kiidlo a obratime-li zrak ke kfidlu jiznimu, stojime opét pied postavou
archandéla Michaela, nyni bojujiciho s drakem. V pozdéjSich dobach byl drak casto
nahrazen samotnym d’ablem. Jedna se o téma, které¢ byvd mimo jiné vysvétlovano tak, ze
Dobro jednou zvitézi i pies to, ze onen samotny konflikt mezi Dobrem a Zlem by mé¢l byt
nikdy nekoncici souboj.

Archand¢l Michael je ve vyjevu rovnéz mirné rozkroCen. Jednou nohou stoji na kiidle
draka (je zajimavé si povSimnout, jaké predstavy o dracich v minulosti panovaly).
V rukéch svira kopi a probodava otevienou draci tlamu, z niz prysti ohen. Michaeliv plast’
pak stejn¢ jako na protéjsi fresce v zahybech splyva pouze k 1ytkim. Stejné jako u vazeni

dusi jsou i zde znatelna Michaelova kiidla a aurecola. Tak je tomu i u svétce Krystofa.
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Slovy pana kasteldna: ,,I zde by byla na misté revize Casto alibisticky prezentované
filosofie této scény. Mnohdy totiz s opomenutim diirazu na neustdly prubéh a tedy
nekonecnost déje, tak jako u vyjevlu predeslych, i u tohoto by bylo vhodné piistupnou
formou prezentovat podstatu scény jiz pii vychové déti napiiklad od piedSkolniho véku.
Podobné jako vnima cCtytleté ¢i pétileté dité ptivodni téméi hororovy piibéh o Jenickovi a
Marence, kdy tatinek odvadi oba do lesa a v podstaté tika: ,Jinak to prosté nejde, ted’ je
fada na vas. Od rodici jste dostali to, co vam mohli dat,” mizeme vnimat i tento vyjev.
Jak se v nitru ditéte tento ptibeh odrazi si Ize domyslet, pro potvrzeni bychom se pak mohli
ponofit do literatury vyvojové psychologie. Ze zkuSenosti vSedniho Cclovéka lze
predpokladat, ze reakce by mohla znit takto: ,, Prosté, ti mi rodiCové se o mne doposud

“119_ tento biblicky pramen je patrny i v norméch

staraji (,,Cti otce svého a matku svou ...
nevéficich lidi), a jednou, az budu velky, musim jiz ja.“ No a jak je to s Michaelem a
drakem? Co je viibec Dobro a Zlo? Nejedna se v nékterych piipadech pouze o subjektivni
zalezitost? Vzdyt historie ndm napovida, ze Casto jedno zlo byva nahrazeno zlem vétsim,
pokusime-li se bez rozmyslu likvidovat to prvé, které objektivné zlem vitbec nemuselo byt.
Co takhle napfiklad pofekadlo: ,,Studeny madj, ve stodole raj.“? Jakkoliv nami
neovlivnitelny pribéh kvétna, pteci jen tzv. "ledovi muzi" (Pankric, Servac, Boniféc)
prichazi v case, kdy subjektivné zlem jsou, nebot po zimé se jiz t€S§ime na teplo,
v kone¢ném efektu vSak zpisobi zadouci tepelny Sok kulturnim plodinam. Ty pak nasledné
vice odnozuji a tiroda je o fad vyssi. Cili kvétnové zlo zplisobilo Eervencové &i srpnové
dobro. Ani to vSak neni konefna. Dobro v podobé vyssi urody nasledné vyvolad zlo
Vv podobé snizeni vykupnich cen, které se ve spotiebitelskych samoziejmé zcela
nepromitnou, zkratka, jedno ovlivituje druhé a ona nekonec¢nost a leckdy vzajemna
zameénitelnost obou faktorl je ziejma.

Spise bychom se vSak pii pohledu na souboj Michaela s drakem méli duchovné vzdélavat
Vv procesech lidskym faktorem ovlivnitelnych. Jak jiz bylo zminéno u vyjevu sv. Krystofa,
tak jako cely né$ zivot 1 kazdy den je pro ¢lovéka pomyslnou cestou. A kterd cesta je
dopfedu zametend a nalinkovand? Témét vzdy se na ni s néjakou piekazkou ¢i zlem
potkame, s né¢im, co prave v tento Cas zucastnénému piekdzi, vadi. Co s tim? Pokusit se,
je-li v moci Cloveka, piekazku odstranit? Jen proto, ze je momentalné v cesté? A bez

rozmyslu? Co takhle zauvazovat nad tim, Ze v budoucnu by pravé to dnesSni prekazejici ¢i

119 Wikipedia: Desatero [online], [citovano 1.6.2015], dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Desatero

57



vadici mohlo slouzit a to tzv. zadarmo, nebot’ existuje objektivné, na cesté¢ prede mnou?
Nebylo by mozné onu prekazku zcela ucelné obejit, popremyslet o dopadech ptipadného
zasahu, prosté, ihned definitivné nerusit néco, co funguje a existuje i bez vile ¢loveéka?
Narovnaly se toky fek, vybudovaly piehrady. Opravdu to zabranilo povodnim? Rozoraly
se meze, mensi pudni celky se spojily v leckdy nekone¢né plochy s odvoldnim na
produktivitu, efektivnost a dalSi ekonomické ukazatele. A co na druhou stranu zvySeni
eroze pudy, pokles jeji bonity, ibytek piivodni divoké zvéte atd.? Co v zajmu kvalitnéjSich
ekonomickych ukazateli pfinesla koncentrace hospodaiského dobytka? Vyssi riziko
nemoci, méné kvalitni produkty, nezadouci zprimyslnéni. Vzdyt kdo si rad¢ji, ma-li
moznost, nekoupi maso ¢i vejce tzv. ,,ze dvorka™ nez ,,umélé™ z fabriky? Dnesni svét se
zamysli nad hrozicim nedostatkem vody. Je ji samoziejmé v riznych skupenstvich stale
stejné, ale té pitné se jaksi pfestava dostdvat. Na pousti tomu rozumime, ale co v naSich
podminkach? Vinou ¢eho se vyuzitelnd voda ve vétsi hloubce stale méné a méné hromadi,
stéka po povrchu, odtéka? Skoro, mozna i trochu morbidné, se miizeme zamyslet nad tim,
co dobrého vibec Clovék za dobu svého pobytu a k obhajeni vlastni existence na této
planeté vykonal. A pfijdeme-li viibec na néco, neni to jen pouhou napravou piedchozich
chyb?

Takze pohled na vyobrazeni souboje Dobra se Zlem rozhodné musi vést k SirSi diskuzi
a nikoliv pouze k jakémusi alibistickému a naivnimu ,,fandéni, jen aby to Dobro jednou
zvitézilo. Ono jde totiz v kone¢ném disledku o Z&douci rovnovahu, o tu nekone€nost.
A byla-1i zminéna rovnovaha (vahy, sice v jiném kontextu, jiz v této praci jednou zminény
byly — Michael vazici duse) opét se dostavame k jakymsi pomyslnym vaham, totiz k nutné
rovnovaze mezi hmotnym a nehmotnym, kdy pro nase potieby neni nezbytné spekulovat
0 tom, co bylo dfive a co az poté, nybrz, co je primarni (urcujici) a co druhotné (zavislé).
Samoziejmé, Zze podobna témata byla feSena jiz Vv kulturach predkiestanskych
I predjudaistickych, kdy komentované ikony andéla s drakem pouze nahradily symboly
diivéjsi. Na mysli mam ,,vzorec, ze kterého podle mého nézoru vychdzi mnohé, snad
I vSe, ktery vSak s odkazem na chovani clovéka byva opomijen. Vypomuzeme-li si
puvodnimi ikonami kiize, sloupu a Zezla, kdy kiiz symbolizuje to nehmotné, duchovni,
myslenku atd., sloup (rovné stojici) nezbytnou rovnovahu a zezlo pak znamena hmotné,
svetské, penize atd., pak nebude slozité vysvétlit, ze aby sloup (rovnovaha) pevné stél,

musi byt z jedné strany podpirdn kiizem (nehmotnym, duchovnim) a z druhé Zezlem
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(hmotnym, svétskym). No a vSude tam, kde bude skvély duch (nehmotné), diive ¢i pozdéji
dojde k dorovnani (rovnovaze) naristem hmoty (svétskym, napt. pen¢z). Zmiiuji-li ovSem
skvélého ducha (myslenku), neuvazuji v intencich dobra ¢i zla, nybrz majiciho n¢jakou
vahu. Problém vsak opakované nastavd, co svét je svétem, v upiednostiiovani snaze
uchopitelné, péti smysly postihnutelné hmotné stranky. Zatimco primarni kultivace ducha
(nehmotného) vede ke zkvalitnéni a nartistu hmoty, jednostrannym upfednostiiovanim
zezla (hmotného) dochazi k ubijeni kiize (ducha) a sloup (rovnovaha, stabilita) se

nevyhnutelné kaci.«t?

Jak jiz bylo zminéno, jedna se o druhé vyobrazeni archandéla Michaela v housecké kapli.
Pozoruhodné a také vzacné je umisténi obou maleb naproti sobé. Vyobrazeni Michaela
s drakem je v naSich zemich ojedin€lé. V cizim uméni lze dolozit postavu sv. Michaela

v v

v boji s drakem v miniaturach jiz od 13. stoleti. K housecké malbé lze jen stézi najit
analogii. Mohla by ji byt mozna postava sv. Michaela sdrakem v 7zaltafi'?t ze
Schaffhausenu z prvni poloviny 13. Stoleti. Pfipadnou podobnost by bylo mozno nalézt
jesté v anglickém rukopisu, jehoz vyobrazeni andéla ma spoleény i detail probodnuti
drakova chitanu kopim. Z ¢eskych zdroju 1ze ptipomenout antifonaf z rukopisu kralovny
Rejcky zdoby kolem roku 1320. V uvedenych piikladech nalezneme Michaela
v podobném ptedklonu, shodny je i pohyb rukou nebo motiv kopi a dra¢iho chitanu. Oproti
ostatnim vyobrazenim vsak je postava houseckého archandéla odéna krat$im jednoduchym

odévem, ktery v té¢ dobé& byval spise atributem bificli nebo télesné pracujicich.122

4.1.4 Zvéstovani, archandél Gabriel a panna Marie

Vychodngji na téze jizni sténé kaple, nalevo od Michaela bojujiciho s drakem, je ke

wrwe

20 Miroslav Konopasek, kastelan hradu Houska, 3.5.2015

! Kniha obsahujici Zalmy. V uZsim slova smyslu se timto terminem rozumi biblickd Kniha Zalmd, ktera je ve
skutecnosti sbirkou samostatnych ZalmU nebo jejich jiz existujicich mensich sbirek. V SirSim slova smyslu se
jako Zaltar oznacuje jakdkoli sbirka zalmu, predevsim stfedovéké rukopisy s Zalmy, pouzivané pfi liturgii
hodin. Slovo Zaltar mlzZe vSak oznacovat i jen jeden oddil knihy, ktery obsahuje Zalmy, napf. zvlastni oddil
breviare.

122 pESINA, Jaroslav a kol., s. 210.

59



Duchem Svatym. Stejn¢ jako u ostatnich, i zde se jedna z hlediska umeélecké stranky
0 sttedoevropsky unikat. Zabyvat se v§ak nyni budeme opét filosofii maleb.

A opét slovy pana kasteldna: ,,Scéna Zvéstovani je pfi tradi¢nim vykladu jednim z témat,
které podnécuje antagonismus mezi kiestanstvim a zidy ¢i muslimy. V textu vySe mezi
»pozehnanym® stavem a otéhotnénim Duchem Svatym je zdmérné vlozena spojka ,,a“, 1
kdyz podle ortodoxné¢ kiestanského vykladu by byla spiSe vhodna ¢arka. Dnes vSak jiz
pokrokové ladéni kiestansti knézi ptipusti chybicku pii vykladu, prosté bez Josefa by to
neslo. Ponechme tedy zazrak zdzrakem a tém, kteii v néj vefit chtéji. Otéhotnét Duchem
Svatym, respektive byt jim téhotny mize teoreticky i muz, je-li spravné pokitény, je-li mu
spravné pozehnano a Duch Svaty je pouze dal$i z ,,ingredienci” (viz vySe Slovo Bozi),

které mystérium kitu svatého obsahuje.“123

4.1.5 Bicovani Krista, Svlékani Krista

Témér tradicni vyjevy z Kalvérie, situované v hornich dvou pasech jizni stény kaple vlevo
az k polygonu, maji opét nalezitou umeéleckou hodnotu. Akt bicovani je ztvarnén dokonce
jesté jednou nize, kde Castecné piekryva jiz komentované Zvéstovani. Tentokrat jde
0 bi¢ovani metlou. ,,Pfi vSech vyjevech z Kalvarie aZ po samotné UkfiZovani musi ¢lovéku
nutné vytanout na mysli, a to naprosto pragmaticky, co znamena byt v nespravny ¢as na
nespravném mist¢, hlasat slova, ktera (byt tfeba 1 pravdiva — analogie naptiklad s Mistrem
Janem Husem) jsou momentalné neakceptovatelnd, nehodi se. Stejné tak je pochopitelny
konflikt pti pfechodu od jedné kvality ke druhé, konflikt pfi stfidani zanikajicich a nove se
rodicich spolecensko-ekonomickych tada, kdy, pfiznejme si, pro nove se rodici je mnohdy
nesnadné ptiznat vyuzitelnost, byt tfeba ¢aste¢nou, toho minulého, zejména kdyz to prave
pomijejici, zanikajici se svému nevyhnutelnému konci VZpiI‘é..“124

Hned v tésném sousedstvi pasijovych scén, napravo, na porodnim lozi Marie jakoby
podava novorozené pravdépodobné Anné. Vedle stojici Josef si zde, podle Pesinova

Ly 12
komentare?®

, podpira bradu. Takto jsou popisovany podobné¢ scény 1 v jinych
svatostancich. Podobné vyjevy, kdy Marie ukazuje novorozené pastyitm, jsou znamy i z

obdobi baroka. Toto dilo pak znazornuje dité, jez zde zehna. Vyjev v housecké kapli je

2 Miroslav Konopasek 3.5.2015
24 Miroslav Konopdsek 3.5.2015
125 pESINA, Jaroslav a kol., s. 208.
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vSak o néfem jiném. Marie novorozené nepodava. Vzhledem k postaveni rukou by jej
musela vyhazovat. Ruce k nému vzpina, nedrzi jej. Od nékoho jej pfijima jakoby shury.
Také u Josefa se zda, ze si rukou bradu nepodpira, nybrz naprosto zietelné ukazuje kamsi
vzhiiru, jako by na néco upozoriioval. ,,Ze by dar od Boha? Ci spi$e novorozend s darem
od Boha? To jiz zélezi opét na interpretaci. Pro mne, upiimné, je piijatelné akceptovat, ze
ti, ktefi se na jeho piichod tesit méli a védét o ném méli, nevédeli a bali se (to se ale jiz jen
vracime k vySe zminénému — ke konfliktu pti piechodu jedné kvality v druhou). Veédeéli a
na jeho pfichod se t&sili ti druzi. Se symboly svétské moci, duchovni moci i podilu na

bozstvi pFisli jiz pohansti kralové.«'?

4.1.6 Ukrizovani

Jedna se zcela jisté 0 nejfrekventovangjsi pasijovy vyjev z Kalvarie. Na Housce jej
muzeme spatiit dvakrat. Poprvé, doposud neoci$tény a nezrestaurovany na severni sténé
kaple je centralnim motivem v uzavéru kaple za oltafem. Dokonce zde nalezneme
i krvacejici ranu na pravé strand hrudi, na vychodni sténé i s obéma lotry*?’ ukfiZovanymi
po obou stranach kfize JeziSova. Zatimco JeZi§ je na kiizi tak, jak je vyobrazovan
nejcastéji, tj. ptibity hieby, oba odsouzeni zlodé&ji jsou pazemi klasicky zaklesnuti.

,,PT1 pohledu na ukfiZovaného JeziSe si neodpustim: O co vSe dokazi lidé v zajeti ideologie
sami sebe piipravit? Otevieme-li si Novy Zakon, konkrétné¢ MatouSovo evangelium,
narazime mimo jiné€ na text: ,,Na stolici MojziSov¢ zasedli zakonici a farizeové. Proto Ciiite
a zachovévejte vSechno, co vam feknou; ale podle jejich skutkli nejednejte: nebot’ oni
mluvi a neini. Svazuji tézka bfemena a nakladaji je lidem na ramena, ale sami se jich
nechtéji dotknout ani prstem. VSechny své skutky konaji tak, aby je lidé vidéli: rozsifuji si
modlitebni feminky a prodluzuji tfdsn€, maji radi pfedni mista na hostinach a ptedni
sedadla v synagogach, libi se jim, kdyZ je 1idé na ulicich zdravi a Fikaji jim Mistte...« % A
zde je pak nasnad¢ otazka, kdo dnes sedi na stolici MojziSove. A neodpustim si, ze spiSe
nez funkce vykupitele, mesiase, toho kdo htichy lidi vzal na sebe a ktery se jednou vrati
a zaslouzilé zachrani, by bylo vhodné&j$i prezentovat cely JeziStiv zivotni piibéh jako
ukazatel na cestu, na cestu zivotem samoziejme, obdobné, jako u sv. Krystofa. Zda se

smysluplnéjsi nelpét na prezentaci (dal$i antagonismus s judaismem i islamem) skvélého

126 . .
Miroslav Konopdasek
27 podle Nikodémova evangelia nesli patrné jména Dismas a Gestas a byli zlodéji.

128 poznamka autora: Matous 23, 1-7.
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JeziSe jako syna Boha, nybrz syna Boziho ve smyslu ,,s darem od Boha“. Vzdyt
Konstantin na pocatku ctvrtého stoleti nechal o bozstvi Krista pteci jen hlasovat, coz
tésnou vétSinou nanestésti proslo. Tti stoleti po smrti JeziSove si jej lidé pamatovali 1 bez
televizi, radii, tisku. Pro¢ tedy ,,ovcim‘ neukazat svétlo na konci tunelu? Vyjde to lacingji,
nez silici spravni a silovy aparat potfebny k udrzeni davu v pohybu a hlavné tim spravnym
smérem. Ucel svéti prostiedky. A Ze pry ma lez kratké nohy? No, v tomto piipadé by
mohla i za modelku. VSe spiSe vnimam jako zneuziti povésti skvélého ¢loveéka, coz zcela

jisté hiichem je.“*®

4.1.7 Sybily v sediliich

Jesté pred ndkolika lety knihy uvadély'®®, Ze v housecké kapli jsou vyobrazeny Sybily
(védmy, arod&jnice). Pfed nékolika lety restaurator, ak. mal. Jan Zivny, oéistil od nanosti
necistot a plisni dvé sedilie jizniho kiidla. Obé byly nedotéené renezancnimi zaseky
a neporusené. Oproti tomu sousedni dvé byly prokopnuty zvédavymi Rudoarmejci. Jeho
komentat znél: ,,J& se toho az malinko bojim!"

Dnes jsou k zhlédnuti dvé naprosto zietelné busty Zenstin, jez dokonce ukazovackem na
cosi upozortiuji a ukazujici. Jsou tedy v akci. Sybily s vyraznou bradou a extrémnim
nosem, ktery nosem miize nazyvat jen opravdu ohleduplny ¢lovék. To je, bohuzel, co se
vyobrazeni Sybil tyka, vSe. Ostatni sedilie, respektive jejich vnitini vyuzitelné plochy byly
pozd¢ji naruseny.

Otazkou zlstava, z jakého divodu védmy ¢i Sybily ziskaly misto na vyobrazenich v kapli
spolu s andé@ly, archandély a svatymi. Je zjevné, Ze totiz tematicky nezapadaji do galerie
tradi¢nich kiestanskych témat. Jednou z mozZnosti je upomenuti se na zensky prvek. Jedna
se o kraj PSovanii. Ri¢ka PSovka pod hradem skute¢né prameni, pfimo pied hradem
najdeme sochu sv. Ludmily (PSovanky), je tedy mozné, ze zde Ize tusit vlivy pSovanského

hradiste.

2% Miroslav Konopasek
130 STEJSKAL, Martin. Labyrintem tajemna aneb Privodce po magickych mistech Ceskoslovenska. 1. vyd.
Praha: Paseka, 1991. Str. 147.
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4.1.8 Levoruky lucistnik ¢i luciStnice

Pro vyobrazeni ustfedniho motivu, idey, tématu neexistuje patrné¢ vhodnéjsi misto nez to,
kam 1idé hledi. V housecké kapli je mistem, které nezlistane bez povSimnuti, nebot’ je na
ocich piimo pfi vstupu, kazatelna.

Pies celou plochu kazatelny se rozprostira freska, jez znazoriiuje levorukého lucistnika,
mificiho Sipem na ¢lovéka. Podle zaznamii u pamatkaid se jedna o kentaura ¢i kentaufici.

1831 g tim viak

Ojedin¢le existuji snahy vysvétlovat vyobrazeni jako souboj Dobra se Zlem
nelze souhlasit, nebot’ libezny vyraz stielce ¢i stielkyné rozhodné Zlu neodpovida. Pod
télem luciStnika lze spatfit zcela zfetelné zvifeci nohy, pravdépodobné lvi, za trupem
zviteci zad’ a ocas podobny by¢imu ¢i Ivimu. Nelze vyloucit, ze se jedna o mimikry a ze
nohy stfelce byly zvifecim télem pouze piekryty. Od samého pocatku tedy nemusely byt
vidét. Analogie k vyjevu na kazatelné vSak bohuzel chybi.

Freska tedy misto nazvu nese ve spisech pamatkaii pouze ¢islo a popis kentautice, Frau
Mine. Zbran jako mozny symbol Slova Boziho byla v této praci jiz zminéna. Tento vyklad
je v8ak mozny pouze, pokud spociva v rukou povolaného. Mize jim byt and¢l, archandél
nebo svétec. Stielec vSak jednak postrada kiidla i aureolu, jednak je levoruky. A tento
detail ma samoziejmé svij vyznam. Vezmeme-li v avahu fakt, Ze jesté donedavna byla
levorukost né¢im nestandardnim a trestuhodnym, a zohlednime-li vyrazné Ipéni nasich
predkli na detailu, je zifejmé, ze pokud povaZzovali pravou stranu za stranu Nejvyssiho
a obsazovali ji Michaelem, leva strana automaticky nalezi Satanaelovi, pozd&ji Satanovi.
Pfi blizZSim a podrobné&jSim studiu vyjevu, za pomoci nasviceni a mirného navlhceni
omitky (provadgl taktéZ ak. mal. Jan Zivny), vystupuje na pomérné kratky ¢as do zaschnuti
z pozadi cosi, co pfipomind Noemovu archu. Pfesnéj$i vypovéd’ vSak pti soucasném stavu
a za prispéni vyuzitelnych technologii neni mozné z fresky ziskat. Ohledné vykladu je tedy
mozné klast si otazku, zdali se nejedna pouze 0 zoomorfni stvoifeni, nikoliv hriizné, jez
Sipem hrozi ¢lovéku. Na strané druhé je v8ak mozno zohlednit i Zjeveni sv. Jana: ,,I vySel

dym z té studnice jako z peci veliké. I zatmé€lo se slunce 1 povétii od dymu té studnice.

A Z toho dymu vysly kobylky na zemi, jimZ ddna jest moc, jakouZ maji Stirové zemsti. Ale

B1pESINA, Jaroslav a kol., s. 210.
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feCeno jim, aby neSkodily travé zemské, ani ¢emu zelenému, ani kterémukoliv stromovi,
ne toliko lidem, ktetiz nemaji znameni Boziho na &elich svych .... <%

A pravé v tomto kontextu se nabizi moznost ptipomenout povest o bran¢ do Pekel, jez ma
byt zazatkovana samotnou kapli, ktera ma slouzit jako tézitko. A opét by se hodilo

pfipomenout restauratorova slova pii objeveni Sybil: ,,J& se toho az malinko bojim.*

4.1.9 Svati na sténach severniho a jizniho kiidla kaple

v

Presnéjsi identifikace svétcil po obou stranach blize k uzavéru kaple bude pravdépodobné
pfedmétem pozd¢jsich studii. Vérohodné materidly a podklady nejsou zatim dostupné. S
jistotou zde nelze identifikovat ani svétce, jejichz atributy jsou znatelné, a to pro jejich
Castou vzajemnost. Urcit je mozno jen SV. Bartoloméje, ktery nese svou kiizi na prutu pies
rameno (pro nasledovani Kristova uceni, byl stazen z kiize a uk¥izovan hlavou dolu).
Apostol s atributem kiiZze by snad mohl byt Ondfej, avSak stejné jako kiiz, také kniha,
obusek a kyj jsou atributy spolednymi Castymi.**®

Restauratorské prace zatim dale nepostoupily. S ohledem na redln¢ dostupné finance vSak
muzeme doufat v dalsi Zadouci objasnéni. Napiiklad zapadni ktidlo kaple, alespon v jeho

stiedni vySce, jest¢ mnohé jisté skryva.

132 Zjeveni Janovo, kapitola 9.
133 SCHAUBER, Vera. Rok se svatymi. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1994
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5. Tajuplny hrad Houska

Jak jiz bylo zminéno, nez byl hrad Houska postaven, rozprostiralo se v témze misté
dfevéné hradisté, které nechal vybudovat knize Slavibor pro svého syna Houseka (téz
Husca, Hausek). Podle né&j byl poté hrad pojmenovan: ,,L. 878. Slavibor BSovsky, jinak
Meélnicky, kterémuz proto, Ze byl z rodu Hrabova, né¢kteti Hrab¢ a jini Hrabovec fikali,
maje syna krasného vzrostu a muzné postavy, velmi jej miloval, jemuz bylo jméno Hausek.
Protoz rozkazal na jedné vysoké skale hrad pevny postaviti a od jména syna svého kazal jej
Hausek (neb Hauskov) jmenovati. A kdyz byl dokondn, nalezena jest nedaleko od toho
hradu dira jedna u veliké skale, v kterézto dife mnozstvi rozliénych duchuov obyvalo,
ktetiz pomalu vice a vice lidem tu obyvajicim ptekazku €inili a né€kdy v rozlicnych hovad
tvarnosti proménujice se, lidem po cestach chodicim se ukazovati tak hrozné, ze tudy lidé
nesm¢éli choditi, tak Ze pro rozli¢né lidem od tychz duchuov ptekazky a ptistrachy ten hrad
byl pusty zuostaven.“*

Co vedlo Véaclava Hajka z Libocan k vySe uvedenému tvrzeni, se dnes muizeme jen
dohadovat. Je vsak tfeba mit na paméti, ze piibehy v kronikach nelze ve vétsiné piipada
povazovat za vypovéd o dobé€, ve které se ptibéh odehrava, ale o dobé vzniku tohoto
ptibéhu. Mizeme se tedy domnivat, Ze vzhledem ke konverzi Hajka z Libo¢an roku 1521
ke katolictvi, a vzhledem k tomu, Zze Kroniku ¢eskou psal na objednavku ¢eské katolické
Slechty, mohla byt tato povést nastrojem, jak odvést mistni obyvatelstvo od pohanského

ob¢tisté ¢i mista pohanskych obtadu.

BYHAJEK Z LIBOCAN, Viéclav. Kronika geskd |. 644-904, str. 325-326.

Hajkova "Kronika ¢eska", na niz pracoval nékolik let, zahrnuje ¢eské déjiny od prichodu Cechtl do zemé
(podle Hajka roku 644) do korunovace Ferdinanda I. roku 1526. Je to rozsahlé a Zivé kronikarské vypraveéni,
napsané poutavym slohem, co do obsahu vsak ne pfrilis spolehlivé. Hajek napfiklad vSsechny udalosti
opatruje presnymi letopocty, které si patrné vymyslel. Jeho kronika vsak slouZila jako hlavni pramen dalSim
kronikarlim a déjepisciim (Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile, Jan FrantiSek Beckovsky aj.), hajil
ji vymluvné Daniel Adam z Veleslavina a jeji némecky preklad vysel tfikrat v letech 1596, 1697 a 1718.
Latinsky preklad mél konec¢né vyjit roku 1761, jeho vydavatel Gelasius Dobner viak vydal pouze prvni ¢ast
a Hajka podrobil ostré kritice. Dobnerovo odmitnuti potvrdil i Josef Dobrovsky a FrantiSek Palacky. Roku
1906 se viak Hajka v Gollové sborniku zastal Josef Vitézslav Simak, a k jeho velmi vysokému hodnoceni se
pridal i Vaclav Flajshans, ktery Kroniku nové vydal. Podle Flajshanse byl Hajek ¢lovék své doby s chatrnym
vzdélanim. Opatfil si neuvéritelné mnozstvi prament, které vSak nedokazal kriticky zpracovat. Jiz Palacky ho
v tomto sméru srovnaval s Dalimilem, nicméné srovnani se soudobou kronikou Kuthenovou vyznivd pro
Hajka velmi ptiznivé.
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Po vice nez tiech stoletich navazuje na Hajka z Libocan ¢eskolipsky profesor Ernst Wenzel
povidkou Princ Marcipan z roku 1870. D& povidky se odehrava v 17. stoleti. Hlavni
postavou je zde chlapec, syn pernikate z Ceské Lipy, Kristof Strobach, ktery ve stfelecké
soutézi vyhraje titul krale stfelci a do zivota si odnasi prezdivku Princ Marcipan. Jako
vojak se seznami s RySavcem — uprchlym odsouzencem na smrt, kterému pomtiZze v Nouzi.
Uprchlik mu na oplatku prozradi, kde na Housce ukryl pted lety poklad. Spolecné s dalSimi
se vydavaji na tzv. Certovu jamu. Jedna se o misto nedaleko hradu, kde udajn¢ pravidelné
strasi a kde se podle davnych povésti naléza vchod do pekla. Plni obav jesté vyslechnou
pribéh o vézni, ktery se za slib propusténi uvolil nechat se do jamy spustit. Kdyz klesl az
na dno, zacal vézen, at’ ho vytahnou a radéji setnou, nez by jesté chvili pobyval uvnitt oné
jamy. Mistni se pak neusp&$né pokouseli otvor zasypat, avSak ten se bofil stale hloubéji.
V zavéru povidky zazniva obava, Ze zminény RySavec skupinu pouze 14ka do 1écky a sdm
je spol&en s temnymi silami.*®

Na Wenzela na konci 19. stoleti poznamkou navazal August Sedlacek v souvislosti
baroknim kostelikem, postavenym nedaleko Housky okolo roku 1612. Sedlacek vychazel
z Hajkovy povésti o prohlubni u hradu a z Wenzelova piibéhu, dnes uz samostatné povésti
o odsouzenci, ktery vSak posunul v ¢ase. Doslova uvadi: ,,I stalo se, ze sed¢l tehda ¢lovek
ve vézeni a slibeno mu odpusténi, jestli se po provaze do té diry spusti a ji ohled4. Kdyz ho
vSak spustili, kiiel, aby mu radé¢ji hlavu srazili. Kdyz ho vytahli, vypravoval, Ze mu
z velikého smradu, kiiku a viesku tak bylo zle, Ze nic nevidél. Tedy lidé jinak nemyslili,
nez ze to je vchod do pekla.“136

Lideé se pak snazili diru zasypat. AC se zprvu zdala bezednd, nakonec se jim to podatilo a
na tomto miste postavili kostelik, ktery byl roku 1830 zboten.

V soucasné literatute je hrad Houska Casto nazyvan také Branou do Pekel, Dirou do Pekel
¢i Branou do jinych svéti. Povésti, legend a bachorek se traduje mnoho.

,»KdyZ hrad pevny byl dokonan, nalezena jest nedaleko dira jedna ve skale, v kterézto
mnozstvi rozlicnych duchiiv obyvalo, ktetiz pomalu vice a vice lidem po cestach chodicim
se ukazovali tak hrozné, Ze tudy lidé nesméli choditi, takZe pro rozli¢né lidem od tychz

duchiiv prekazky a ptistrachy hrad byl pusty ztstaven. I strasilo se ptfedlouho. Tehdy méli

3% WENZEL, Ernst. Princ Marcipan. In MALY, Jakub. Novy Prazsky Kalenda¥ pro mésto i venkov na obyéejny,

365 dni majici rok po Kristové narozeni 1870.: Spolu i kniha zdbavna a poucnd. Praha: Tiskem a ndkladem
Synl Bohumila Haase, na Starém mésté, v byvalém klastere sv. Anny, 1870.

136 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského: Dil desaty — Boleslavsko. Treti vyd. Praha:
Argo, 1895, s. 251-252.
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na Housce ve vézeni individuum jakés — zhate, zlodéje a vraha povéstného. Tomu slibili,
ze pti zivoté ho zachovaji, da-li se po provaze do diry spustiti, aby prozkoumal, co v ni
vlastné je. Nicema pfivolil. Jakmile vSak hloubéji v dife se octnul, volal upénlivé a pro
Boha prosil, aby ho jen znovu na svétlo Bozi vytdhli, ze radéji ihned zemie smrti
jakoukoliv, nez by o minutu déle pobyl v misté¢ hruzy takové. Kdyz ho vytahli nahoru,
jektal zuby uzkosti a tfasl se jak osika. Vypravoval jaky pfiSerny a srdcervouci kiik
a sténani slysel v hloubi pod sebou. Nevidél niceho, nebot” tma byla neproniknutelna
a zapach nesnesitelny a omamujici. Nikdo nepochyboval vice, ze v téchto mistech vchod
k samotné brané pekel vede. Poté sta a sta for rumu a kameni vselikého bez ustani vozili
a VvV mista strasnd ve dne v noci sypali. Le¢ pfiSerna prohluben pohlcovala vse jako mrvu.
A kdyz zdélo se jiz, ze propast smrdutd naplnéna je, propadlo se vSe znovu s pekelnym
rdmusem v bezednou sluj. Teprve az po svrchovaném usili podafilo se diru ucpati. Na
skalnim ostrohu tom pne se dnes hrad Houska, vy¢nivaje jako mohutny majak vprostied
nesmirného moie lest kolko do dali rozloZzenych.” Vypravi pan kastelan, inspirovan taktéz
Hajkovu kronikou, pti prohlidce uzaslym navstévnikam.

Rika se, ze pravé hradni kaple ma byt jakymsi ,,téZitkem* nad onou puklinou ve skale.

5.1 Zkoumani historického podzemi

Vroce 2002 zajistila spole¢nost CMA dikladné prozkoumani hradu®. Doglo ke
kompletnimu zevrubnému projiti, k detailngjSimu zkoumani pak vylo vytipovano pouze
nékolik mist. Patrani vSak bylo zna¢né znesnadnéno Cetnymi piestavbami hradu. Nutno
podotknout, Ze podzemni prostor hradu byl svého druhu prvnim Vv novodobé historii.
Stavebné-historicky pruzkum se uskute¢nil vroce 1985. Netesil vSak problematiku
podzemi do detaild.

V bezprostiedni blizkosti hradni kaple se nachazeji dvé soubézna schodisté do sklepd. Obé
jsou tesana v piskovcové skale a vedou do malych sklipkti. Prvni znich, soud¢ dle
zCernalych a zvétralych stén, patii pravdépodobné K nejstar$im na hradé. Mohl slouzit
K uchovavani masa a mléka, avsak zda se, Ze jeho kapacita nemohla pro cely hrad
postacovat. Pivodné mohl byt dokonce tvofen dvéma mensimi soub&éznymi tunelovymi

chodbickami, které byly pozdé&ji propojeny Vv jeden vétsi prostor. Nad schodistém je dnes

w7 Spolecnost pro vyzkum historického podzemi zaloZzend po roce 1989.
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ve sténé patrny zazdény rdm dveii. Ty mohly vést do hradni kuchyné, i kdyz je d€li vice
nez dva metry silné stény. Tato zjevné skryva dalsi prostor, z n¢hoz Usti ven z hradu
odpadovy otvor, viditelny z podhradi.

Druhy sklipek se jevi zachovalejsi. S nejvétsi pravdépodobnosti byl v pozdéjsich dobach
pretesavan. Traduje se, ze slouzil jako zasobarna vody, jelikoz hrad nikdy ve své historii
nem¢l studnu. Po vod¢ vSak na jeho sténach nejsou zadné stopy. V rohu sklepa je dokonce
mozno nalézt puklinu ve skale, kterou by se voda ztracela. Ve strop¢ lze spatfit starou
okrouhlou Sachtu vedouci az na nadvofi, kterou dnes piekryva betonova dlazba. Mohlo by
se jednat o onu pivodni cisternu, jez byla pozdéji zni¢ena sklepem. Takova by musela byt
znaén¢ hluboké a musela by nutné zasahovat pod podlahu souc¢asného sklepa. Tato podlaha
se zda tvofena piskovcem, je to viak jen zdani. Cast podlahy pi¥imo pod schodiitém
ptekryva tvrda piskovcova malta, kterd skalu velmi vérné imituje. Pod maltou je moZzno
nalézt dutinu zaplnénou davnym zasypem. Lze v ném nalézt staré stiepy, tlomky cihel
I rozbité dlazdice, puvodné zakryvajici podlahu hradni kaple. V zasypu se dokonce objevil
naznak dalSiho pokraCovani schodiste.

Piedpoklada se tedy, ze vtomto sklepé mohl byt v pozdéjSich dobach skladovan led.
Otazkou vsak nadale zistava, kde se na Housce nachazela zasobarna vody. Podle
»proutkaii* by mohla byt umisténa v opacném rohu nadvoii nedaleko vchodu do tfetiho
sklepa.

Treti sklep presné odpovidd veSkerym ocekavanim. Hrad byl vystavén na vysoké
nepravidelné ¢lenité skale, bylo by tedy zbyteéné namahavé tesat skalni sklepy, kdyz zde
byla moznost vyuzit ptirozené skalni dutiny, ty zastiesit a nad nimi vystavit hrad. Podlaha
a &ast stén sklepa je vytesana do skaly, vyssi partie jsou vyzdény. Siroké pukliny jsou
zaplnény prastarym kamennym zdivem.

V misté, kde se plvodni skala svazovala, klesd i pokrafovani sklepa. Po nékolika
dfevénych schodech se lze dostat do niZe poloZené mistnosti, kde jsou na skale jasné
patrné stopy zvétravani a destové Cinnosti. Dalsi Sirokd puklina vede dal pod vychodni
ktidlo hradu, kde je vyzdéna novéjsi cihlovou vyplni. Nabizi se tedy otazka, zda se prave
zde nejedna o davnou chodbu popisovanou V historické literatufe: ,,Houska hrad ac jest

staveni neveliké, pfece jen v né, pro znamenitou jeho vySku dostatek mistnosti; nebot
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obsahuje 34 svétnic, komor a sklepti ... Vypravuje se také o staré chodbé, kterd vychazela
z jednoho sklepa v piizemi a teprve v roce 1823 zazdéna byla.**®

Pokud se z podzemnich prostor piesuneme do Rytifského salu, nalezneme stopy zazdénych
dvefi. Rytifsky sal byl v renesanci pfepatrovan a puvodni dvete by tak ustily v séle vysoko
nad zemi. Odbornici se tedy domnivaji, Ze za dvefmi by mél byt velky, dnes nepftistupny
prostor.

Doslo 1 k probadani hradni kaple. Podle povésti by zde mél byt vstup do pekla. Odbornici
se tedy zaméfili na podlahu pokrytou novodobou dlazbou. Laserovy paprskem odhalili
u stény kaple jistou propadlinu, v niz se spary mezi dlazdicemi zvétSuji, a dlazba se
celkoveé seseda a praska, dokonce vypadd, ze by mohla skryvat jakysi duty prostor. Ptes
veskeré piestavby a upravy, k nimz zde v pribéhu staleti doslo, se kaple stale ,,propada do
hlubin“. Existuje moznost, ze zde kdysi opravdu byla puklina ¢i prasklina ve skale, jeZ
vedla az do podlozi hradu a jiz se nedafilo zasypat. To je pochopitelné, protoze material si
sesedal a zdola mohl byt vyplavovan spodni vodou.

Zcela jisté existuje i vysvétleni duchii potloukajicich se po okoli a Skodicich lidem, jak psal
Véclav Hajek z Libocan. Z hlubokych puklin mohly vychéazet rizné plyny. Polemizovalo
se mimo jiné 0 piisobeni radonu, coz by také mohlo mit své opodstatnéni. V osmdesatych
letech minulého stoleti zde Spolana Neratovice nechala vyhloubit vrt pro projekt no¢nich
lazni. Na vodu tenkrat narazili az v hloubce pies 270 metrd. Voda vsak byla tak

radioaktivni, Ze vrt museli zasypat.139

5.2 Housecké legendy

Jednou z mnoha dalsich oblibenych legend, které se vazi k hradu Houska, je mimo jiné
povést o Orontovi.

Oront byl velitelem $védskych vojsk, ktera se v kraji usidlila po skonceni tficetileté valky
a ktera odmitala dobrovolné opustit pohostinné panstvi, nebot’ se jim tam nadmiru dafilo.
Svédové loupili a drancovali, a to zejména na Mélnicku. Rozhodli se proto na Orontovu

hlavu vypsat odménu 100 tolart.

38 Citace ze spisu Bernauova podle A. Sedlacka, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, dil X., Praha 1897.
139 LAHODA, Ladislav. Tajnostmi podzemi. Praha: Lubor Kasal nakladatelstvi, 2004.
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V té dobé zil ve vsi Stranka myslivec Jiranda. Povidalo se o ném, ze byl 13 c&tvrtek
loketnich vysoky. A byl to Jiranda, ktery zasel za myslivcem z visky Olesno, za
Jindfichem Mazancem, aby jej piesvéd¢il ke spoleéné vzpouie proti loupeznikim.
Mazanec byl zprvu zdrzenlivy, bal se a snazil se Jirandu presvédCit, ze zabit loupeznika
s takovou moci nebude jednoduché. Jiranda mél jiz ale vSe pfedem napldnovano. Spolecné
tedy zasli za kovarem do Stfezivojovic, ktery jim v tu spravnou dobu, o ptilnoci, kdyz byl
mésic v novu, ulil ¢arovnou kulku. Oba myslivci se pak vydali do hospody vyzkouset, kdo
je lepsim stielcem a kdo tedy ziskd pravo Oronta zastrelit. O ptilnoci postavili ven hofici
svicku a ten, kdo by se trikrat trefil, mél ziskat ono privilegium. Vyhral Mazanec.
Vypravili se tedy spolecné na Housku. Usadili se v kovarné nedaleko hradu. M¢li s sebou
nckolik lidi, které¢ skryli v lese pod hradem, hieby z bran, provazy a kazdy tfi rucnice.
Hieby méli s sebou proto, aby je mohli zarazit do zdi a vylézti po nich. Kdyz se pak
Mazanec dostal az nahoru, vyndal ze stfechy §indel, aby mohl prostr¢it ruénici. Poté vylezl
Jiranda na skalu pied hradem a volal na loupeznika, aby ho vylakal ven. Ve chvili, kdy se
to podatilo, Mazanec vystielil a trefil Oronta pfimo do hlavy. Oront si jiZ nestacil nechat
piinésti svou cernou sle:pici140 a na misté zemfel. Jiranda pak vypalil ze vSech ttech rucnic,
aby si ti v hradu mysleli, ze je kolem dost lidi a zaroven pfivolal i lidi z lesa. Brzy se dobra
zprava roznesla po celém okoli a ve Straneckém pivovate se seSlo tolik lidi, Ze sladek
nestacil cepovati. Mazanec a Jiranda si pak vyzvedli na Mélnice slibovanych 100 tolar.
Kdyz Mazanec ptiSel domi do Olesna, vrazil hiebik do zdi, rucnici, kterou stielil
loupeznika, povésil a zatekl se, Ze z ni jiz nikdy nevystieli. Jeho potomci ji pak méli na
pamatku a také jeden z tolarG si velmi dlouho uchovali. Nakonec se ale ztratil, nebot
penize jsou kulaté a nerady se drzi lidi.

V nasem stoleti byl ztoho potomstva jest¢ kovar na Housce, a dokonce i dnes jména

Jiranda a Mazanec nejsou zdejsimu lidu zcela neznama a pietrvavaji v povédomi.'**

Povést o Orontovi neni typickou povésti. Svédska posidka na Housce prokazatelné
pobyvala. Svédové se samoziejmé museli o preziti postarat sami, a jelikoz dobrovolng jim
nikdo nic neposkytl, nezbyvalo nez loupit a drancovat. Proto se stali nepohodlnymi. Je

mozné, ze kiestanstvi vté dobé v severnich zemich jesté pevné nezakotvilo, coz lze

140 . v v v , . v ; . v .. P
Traduje se, Zze Oront se vénoval ¢erné magii, a pokud mél v blizkosti svou ¢ernou slepici, byl nesmrtelny.

1“1 KONOPASEK, Miroslav. Kastelan o Housce. Nymburk: VEGA-L, 2008, s. 15—16.
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vyvodit z dodrzovani nékterych tradic ¢i ritualt ,,predkiestanskych®. To by mohlo byt
divodem, pro¢ se o veliteli Svédi vypravi jako o darod&jovi, Eernoknéznikovi atd., jenz na
Housce skrze svou ¢ernou slepici usiloval o nesmrtelnost. Pravdu jiz dnes asi neobjevime.
Avsak o myslivcich Jirandovi a Mazancovi, ktefi nakonec na Oronta vyzrali, se nejen
dodnes mluvi, ale v nedalekém Olesn¢, odkud Mazanec pochdzel, je jeho jméno

doposud frekventovano.

Za pozornost jisté stoji na Housce tradovana bytost, jez dajné stiezi vchod do ,,Pekla“.
Strazcem ma byt postava v ¢erné kapi a plasti az na zem, navic bez tvare. Nachazime se
nad Peklem ¢i Podsvétim, zbyva jesté¢ umistit na lod’ku ,,hlidace”, do ruky mu dat bidlo,
a neubranime se ndpadné podobnosti s ptevoznikem Charonem. To, Ze je cirkvemi li¢en
jako mnich, muze byt podruzné.

Pro zajimavost by mohla byt zminéna piihoda pana kastelana, jenz vypravi, ze pti jedné
z ,,outdoorovych* akci na hradé pobihal komparsista odény v podobném habitu v mlze po
vedlejsi louce, a ve snaze nalézt misto se silngj$im signalem pro mobilni telefon, upoutal
pozornost chaluparu. Ti se lekli a nikdy si jiz skute¢nost nenechali vysvétlit. Méli duikaz.

Vidéli Cerného muze z Housky na vlastni o€i.

5.3 K. H. Macha na Housce

Karel Hynek Macha miloval cestovani po Cechach. Jak se zda, i hrad Houska mu uéaroval
svou polohou na nadherné vysoké piskovcové skale, jez na tiech stranach spadala kolmo
do udoli. Housku navstivil pravdépodobné dvakrat. Poprvé v srpnu roku 1832 s ptitelem
Eduardem Hindlem ku pfileZitosti planovaného vyletu na Bezdéz a Kokofin, a podruhé
pravdépodobné se stejnym doprovodem o rok pozdéji.

Basnik své zazitky z cest poctivé zaznamenaval ¢etnymi zapisy: ,,2. srpna 1832. Nevyspali
kréaceli jsme nadmiru krasnym oudolim k Housce. Piskovcové skaliska sem tam jedlemi,
smrky a jinym jehli¢im porostlé skaly ndm po pravé ruce, po levé vzhiiru do kopce cerné
lesy, prostfedkem hucel jary potok sem tam vesnicka. V oudoli tom jiz od Kokotina panuje
némecka fe¢, nez sem tam jeste slySeti jazyk Cesky, jak by se vzpouzel vytisknuti z tak
krasného dolu. Tak jsme §li vzhlru proti potoku, az kdesi hluboko skalinou promlel

prachod; tam jsme, obrativSe se okolo rohu vpravo, Vv nové, piredeslému zcela podobné,
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vesli oudoli. Brzy vSak nas vlevo vzhiru vesnici vedla piikra stezka na Housku. Tak jsme
lezli asi ¥4 hodiny. Jest¢ vysoko nad nami lezela Houska; vlevo, daleko za horami a lesy,
lezela silnice litoméficka, ves Libé&Sice a nad ni vrch KIC; jak se zdalo, as tii mile
vzdali.“*? Na tomto mistg, tedy vystupem na Housku, bohuzel zapis konci.

A¢ povésti o Certovskych zjevenich a v dife navzdy ztracenych obétech na Housce dnes
postradaji na divéryhodnosti, piihoda romantického basnika Karla Hynka Machy, kterou
v roce 1836 sepsal v dopise svému priteli Eduardovi, nesla po urCity ¢as skutecné znak
zdhady. Na Housce mé&l Macha pienocovat pii svych toulkdch po cesté ze Zebraku.
Popisuje, Ze se po vstupu do pekelné brany v mziku ptenesl do Prahy do roku 2006. A to,
co vide¢l, skute¢né prirovnava k peklu. Nutno hned zacatkem fici, ze autorem dopisu neni
Karel Hynek, jak pfiznala sama autorka pani PhDr. Frantiska Vrbenska'*®. Onen dopis je
nize uveden v ptivodnim znéni, nebot’ celou atmosféru houseckého piibéhu velmi ptsobive

dokresluje:

»Mily Eduarde, vSechno se mi droli pod rukama, v co doufim, zavadne, zas netusena
nadéje se zrodi. Starosti mam, s holkou svou, Lori, s ditétem svym, nechte si vypravét, az
se zas uvidime. Vzpominate na mij dopis z ¢ervna — zkousky jsem slozil a, Eduarde, jak
by mi zivot v jeden dil kon¢il, jak by mé zazdivali do kameni. Strobach mi pfedhazuje, ze
jsem bledy a zasmusSily. Ponoukl mne k cesté na Tejfov, dvakrate premlouvat nemusil,
vejlet jsem podniknul co balsdm na své chmurné rany. Rieger mlady Sel s ndmi a Trojan —
ma dobré basné, budu-li kdy ja ty své Cist co vydané! Vecer v Tejfove holky na nas braly.
Hostinsky nechtél dati vecete, i fekl jsem mu, Zze jsem policejni komisai — ten hnedky
lital! Rieger pak politizoval, troup, Trojan mluvil, Ze ma v Litomé&ficich pfibuzného Durase
notafem a justiciarem, Ze by potfeboval amanuensise — a ja chci z Prahy! Rozloucili jsme
se na Zebrace, ja ru¢e upaloval k Litoméfictim, abych sobé& misto pojistil. Nazitii na silnici
litoméfické pred BohuSovicemi mne piepadla nevyslovna touha — kdyz se dam vpravo,
pies lesy a hory, za par mili doputuju k Housce a Bezdézu — kdo vi, kdy je zas zhlidnu!
Dosel jsem na Housku s druhé hodiny po pilnoci. Cisafsky hav nebes, lesy Sumély nocnim
vankem, jasno vSude, lampy nepotfebi — v dusi horsi temnota. Jet’ pry na hrad¢ jama,

sluje jakasi vede do pekla. Jedni pravi, ze ji sam d’abel vykopal, jini, ze alchymisti

142 Spisy Karla Hynka Machy IlI. Literarni zapisniky, deniky, dopisy, Praha 1972. In: MRAZ, Bohumir. Karel

Hynek Macha: Hrady spatfené. Praha: Panorama, 1988, s. 34—35.
3 MARAS Tomas. Ceskolipsky denik.cz 27. 11. 2010
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prorazili. Jda po nadvofi, v hlubokych stinech zahlédl jsem temné&j$i — otvor v podzemi.
Do té pekelné jamy spustili kdys zlo¢ince — Eduarde, mn¢ té chvile bylo zoufaleji, nez
davnému odsouzenci — tahlo mé to v neznamé hlubiny stezkou nezndmou! Pro tu chvili
zazehl jsem borovou sousku, a Eduarde, ja se toho odvazil — vlez jsem do té diry. Chvili
sestupuju — podobné chodby byvaly na Dobyt¢im trhu, co klucik jsem jimi prolézal —
zavanem z hlubiny lou¢ zhasla. Kolem désiva nicota, noha se tfsla na vystupcich kameni,
chrasténi kostlivet, svétlo modravé, co odraz na hladin€, v ném stiny jak strasidla... Kdyz
jsem k sobé piisel — Eduarde — ja byl v pekle — nebo v zimni¢nych snach ... Mraky
bled¢, slunce nevidno, nebe povlecené obrovitou siti pavouci. Povétii sytila sira, prach
acoud, stipal v plicich, ze jsem stézi dychal. PomiSeny hluk se rozléhal, dunéni
a polotlumené ryceni — lkala zem z roztaveného kamene. V ttesech piskovcovych
vyhlodané doupata plala nadpfirozenym jasem, Zlutym bilym, sinavym. Kostlivi netvofi se
vypinali nad vrcholky bradel, porostlych sezehlymi kiovinami — ratolesti nevidét. Bytosti
lidské, s licemi zménénymi, zacasté nevidomé, namnoze Saskovskou vetesi odéné, chvataly
v zastupech co vichfici hnany rmutnym labyrintem. Stvaly je Dantovy dabelské,
chechtajici se méchy s o¢ima ohnivyma — vsavaly a polykaly ty nestastniky. Eduarde, ja
myslel, ze zSilim — ouzkost a smutek mé pojaly ze straslivé konciny. Pekelnych néstroji
jsem se nebal, po chvili jsem privyknul, dalo se jim utyct — zatracenctl jsem Zzelel, ze se
v hofkém chvatu mijeji, na sebe nepromluvi, bez pousmani, bez pozdravu. Talacel jsem se
valicim davem, nikdo si m¢ nev§iml, nikdo na mé& nepohlédl, az div¢ina jakasi v Sedé elfi
fize, zafiva co anjel, ve zlatych vlasech ¢ernou celenku, obepinajici tvat — pousmala se na
mne. Pfistoupil jsem k ni, v zoufani svém pravim: «Jsem v pekle. » Zavrtéla hlavou, ja se
leknul, Ze mi nerozumi. Tu snala z hlavy tenkou pasku, ja se opakoval, sméla se, fkouc po
¢esku zpévavym hlasem, le¢ rychle a podivnym ptizvucenim: «To si mysli mnohy...
Po svété je hat. » Sahla na skiinku, co u boku nesla, odklopila viko — ja uzfel zivy obraz,
Eduarde, ty vidiny se ménily a pielévaly, na nich skuteéné peklo horouci. Clovék nemtize
popsat, co vidiny ve skfifice ukazovaly. VSechny mé noc¢ni pfistrachy se oteviely, vSecky
temnoty, plameny, propasti, lidi co larvy — kéz bych o¢i mohl oteviit mimo vidéni své!
Rakev temnoty a Cervi, bolest’, hriiznost’ jsem nejdrtivéjsi désivéjsi otevieného hrobu...
Hriza... Eduarde, kéZz bych smél zapomenout! «Jestli toto neni peklo, kde tedy jsem? »
Tazi se vyjeven — Clovek je slabé zvife. «V Praze, ptedci, » odvétila sli¢na Dido. Mné se

zatmélo pfed ofima. Vzpomnél jsem na legendy, kdy ¢lovék opustiv domov, vraci se po
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radé roktl. «Ktery letopocet? » vyhrkl jsem. «Dva tisice Sest, » pronesla. Zakrouzila prstem
po ¢ele — zmizela mi. Ja ji nevétil, Eduarde — budoucnost’ nemohla byt hrozivéjsi mych
no¢nich mir! Bloudil jsem — mezi domy, atesy, tak vidim vpovzdali utésené villy, zelen,
bil¢ zidky... Utikal jsem k nim, zas nebylo vidéti zivacka, jen psi Stékali za vysokymi
ohradami. Najednou zhlidnu kovovy plot, kolem trocha kiovi, uvnitf jama, zpustlé
rozvaliny — smeti kolem...! Ja to misto poznal, Eduarde — poznal jsem ho! Kdybych
pamét’ ztratil, stidla tam cedule, na ni oufednim hranatym pismem, Spatnym ceskym
jazykem sepsané, co za misto se zde nachazi... Ja to misto pfedce znaval, kolem lesy
hluboké a stinné. Sedaval jsem tu, slychal hlahol roht, tfeskot mecid, zvonéni pohard
V bujné pitce! Ty ruiny ponuré — tot’ byvsi Hradek krale Vaclava! Tma m¢ zachvatila —
vic nevim. Zbudil jsem se na Housce, promocéeny rosou. Zly, divny sen — hrozné tuseni.

Piste mi, Eduarde — pist&, co nejdfivéji!« Karel Hynek Praha, 10. srpna 1836

5.4 Nevysvétlitelné nekonci

V prostoie vzniklé renezanénim piepatrovanim (jizni strana vychodniho kiidla) pfiblizné
20 cm nad prkennou podlahou prvniho patra, piivodné tedy pod gotickou klenbou, je po
odstranéni novéjsi omitkové vrstvy, na plose pfiblizné€ 60 x 70 cm, zrestaurovany fragment
malby vérné pfipominajici cosi daleko starSiho, neZ gotického. Bylo by mozné jej pfirovnat
k triadé ¢i né¢emu podobnému. Paklize zohlednime nazor restauratora akademika, tedy ze

tato malba je rozhodné star§i nez fresky v kapli**®

, jednozna¢na odpoveéd’ jist¢ neni
nasnadé. Podle vS§eho ma freska své pokracovani, jez by zasluhovalo, aby bylo z omitky
odstranéno vice.

Ackoliv jsou v naSi zemi stovky hradl, neni mozno nalézt dalsi dva, které by byly
poveéstmi piipoutany k sobé tak tésn¢é jako Houska s Bezdézem. Podzemni chodba mezi
obéma hrady (pry se ji necha jet i ko¢arem), tvotila kdysi davno kozeny most mezi obéma
kastely, poté slouzila jako drat k predavani zprav. Riké se, Ze co se povi na jednom misté
na Housce, o tom se vi, to je slySet na druhém misté na Bezd&zu a plati i opac¢né. Echo,

vzhledem k okolnim doliim a vr§im, tu funguje opravdu perfektné.

Y MYSLIVECEK, Milan; KOUBOVA, Ludmila; VRBENSKA, Frantitka. Cas hrad(i v Cechéch 3. Vyd. 1. Praha:

Horizont, 1996, s. 80—81.
5 ZIVNY, Jan. Restauratorska zprava 2007.
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Vzhledem k tomu, ze hrad byl vystaven na tzemi pro vystavbu hradu atypickém (absence
osidleného tzemi, obchodni cesty i hranice), nebylo co vné ochranovat a od koho
inkasovat za prokazané sluzby. Je tedy logické, Ze hrad byl vystavén proto, aby se odsud
,,c0s1“ nedostalo ven do okolniho svéta. Pii poslednim pobytu na Housce v rdmci tradi¢ni
akce Konference SFINGA pod zastitou FFC*® (hradologové, zahadologové, UFOlogové,
jeskynari atd.) se radioamatérim podafilo uskutecnit ¢aste¢né spojeni pomoci antény,
umisténé kolem celého hradu a vysoko nad nim, mimo jiné az s Jizni Amerikou. Zdar byl
polovi¢ni, nebot’ Gcastnici konference slyseli Jihoameri¢any, Jihoamericané vSak neslyseli
nic.

V roce 2003, za nasi pfitomnosti a se souhlasem majitelti hradu, byly na Housce po dohodé
s Vysokou skolou chemicko-technologickou dlouhodobé umisténé receptory signalizujici
pfipadnou pfitomnost metanu, etanu, oxidu uhli¢itého, radonu a radioaktivity. Jednak
z diivodu riznych svédectvi navstévnikii hradu, ktefi zde méli problémy zdravotniho razu
a jednak z divodu povésti o ,,nelidech®, kteti vystupovali z pekelné diry. Objevovaly se
dokonce nazory o mozné mutaci lidi. Vysledky nic neprokazaly. Pouze teplota kolisala
0 piiblizné 2 stupné. V siln¢ zamotené radioaktivni studni vyhloubené Spolanou bylo pak
nameéteno celych 500 qu, na Ceské poméry tedy nijak vyrazny nalez. Pravdu tak mohou
mit zdejSi obyvatelé, podle nichZ se o odchod Spolany nejvice zaslouzil herec Vétrovec,
ktery mel pod hradem chalupu a rozbor vody ,,zafidil u rozumnych soudruhid®, nebot’ se

mu aktivity chemické fabriky v blizkosti jeho rekrea¢niho staveni nezamlouvaly.

Dlouho si lidé na Housce lamali hlavu s nékterymi historickymi texty a spojitostmi, které
posléze mély piekvapivé jednoduché rozuzleni. Od nepaméti se vZdy housecka ,,vrchnost*
starala o kostel sv. Jakuba v nedalekém Boftejové. Slo o jakousi patronaci. Odtajnéni textu

»-.. tak jako za praddvna o druhém prosebném dni chodi procesi z Botejova ke kosteliku

1%® Fantastic facts club je spolek pro podporu vyzkumu a objasfiovani hranignich jev( a dalgich zahad s cilem

Sifeni novych poznatkd a informaci i mezi Sirokou verejnost, a pro podporu setkavani zajemcl o tuto
zejména aktivni objasfovani principt, vzniku a plGsobeni hrani¢nich jevd a zdhad vseho druhu, ziskavani
informaci o zdhadach a jejich analyza a zpracovani, respektive publikace vysledk( v SirS§im slova smyslu.
Soucasti ¢innosti je poradani konferenci, setkani a exkurzi zdjemcd o danou problematiku. Hlavni naplni FFC
je dnes, kromé poraddani kazdoroc¢ni valné hromady s prednaskami a konference SFINGA, organizace
setkani, exkurzi a expedic za zdhadami a udrZovani kontaktu a podpora podobné zamérenych spolkd
a jednotlivel nejen v Ceské republice. FFC vznikl v roce 1997 z iniciativy nékolika zahadolog(i soubé&?né se
vznikem Casopisu Fantasticka fakta. Postupem casu se plné osamostatnil, i kdyZ pratelské vztahy k lidem
okolo ¢asopisu Fantasticka fakta pretrvavaly po celou dobu jeho existence.

w Becquerel = jednotka aktivity (charakterizuje mnozstvi radioaktivni latky).
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na Housku“ mtze byt piikladem za ostatni. Ceské i némecké cirkevni kalendate
nezmiiuji, co pivodné znamenalo ,,pradavno* ¢i ,,prosebny den®. AZ po usilovném patrani
skrze Karlovu univerzitu se dospélo k tradicim skute¢né pradavnym. To, Ze tzv. prosebny
den v kiest'anském pojeti znamenal privod ,,od kiizku ke kiizku“ u obdélavanych poli
a modlitbu, prosbu za urodu, bylo zjevné. Ale co znamenal ,prosebny den“ za tzv.
pradavna, nebylo ziejmé. Zminovany jsou dva, avSak neznamena to, ze jich nebylo vice.
Studiem, jez zahrnovalo dokonce zvyklosti antického Recka, bylo nakonec zjisténo, byly
opravdu pouze dva. Prvni dataci odpovida svatek sv. Marka, patrona nenadalych Gmrti,
druhy pak, feceno jazykem mistnich ,,bofejovsko-housteckych®, pohyblivému svatku, vzdy
Ctyticaty den po Velikonocich, kdy kultury skuteéné pradavné nikoli o urodu prosily, ale
za urodu provadély své obfady. Takovy obtad, kdy knize ,,zaléha* knézku urody nad
obfadné provedenou brazdou, které svéfili zrno (zahrnuti zrna zeminou odpovida ,,svéfeni
zrna chaosu“ neb kazdému stvotfeni piedchazi chaos) je bud’ pro kiestanskou tradici
nevhodny, tedy se jako svatek zrus$i, anebo je pojat jako prosebny den. Dokonce bylo-li
brazd vice, mohl se kniZe (jakoZz i knézka urody) nechat vystiidat nékym z druziny. Tento
ritual tedy mohl byt dal§im z davodl, pro¢ kolem Housky ,,vyrobit“ Peklo. Tedy
podsunout ptipadnym kolemjdoucim — radéji se tomu mistu vyhybejte, nepamatujte si jiz.
Je zajimavé, ze ackoliv lidé jiz davno zapomnéli, pro¢ pravé z Boifejova na Housku, ctili

to, Ze tak Cinili jejich otcove, dédové.
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6. Zaveér

Okouzlujici na stavbé hradu Houska je fakt, Ze se nelze prozatim dopatrat k tomu, kdo hrad
postavil, jak dlouho tu stoji a pro¢ vibec uprostied tehdejSich stiedoveékych pralest bez
zivota, neprostupnych hvozdu, které se ani k lovu nehodily, kudy obchodni cesta ani
hranice nevedla, byl zalozen hrad. Nabizi se, Ze k onomu zaloZeni ,,na zelené louce* snad
ani dojit nemuselo, totiz, bylo-li ,,pouze* pfistavovano k tomu né€emu, co zde mohlo jiz od
nepameti stat.

Za Givahu stoji fakt, ze prvni mapy po tficetileté valce hrad vibec nezminuji. Mapy, kde je
zakreslen kazdy vyraznéjsi strom, kef, skala atd. hrad prosté ignoruji. Ziejmé neobstoji
tvrzeni, ze vzhledem k vojenskému charakteru map hrad pro armadni G¢ely vyznam nemél.
SpiSe se nabizi, Ze v onom obdobi se uvazovalo s fyzickou likvidaci tehdy ,,nedobytného*
hradu, k ¢emuz nastésti z intervence Hofkirchu a italského architekta Pieroniho nedoslo.
Hrad byl ,,pouze* zbaven své nedobytnosti a zptistupnén.

Téméf tii sezony jsme dennodenné vchazeli z vnéjsiho nadvofi na vnitini a stale se zdalo,
zZe pti onom ,,pfechodu’ je néco v nepofadku, Ze je néco jinak, nebo na jiném misté, nez by
mélo byt. Jinak jsme to popsat neuméli. Az jednou, naprostou ndhodou pii pohledu na
oteviené dvete do kaple nam doslo, ze pravé do ni se vlastné sestupuje jako do sklepa.
Kaple je jednoduse umisténa pod urovni nadvoii. To pro gotické kaple rozhodné neni
typické. Laicky, bez jakéhokoliv zasahu do zdiva sousedicich prostor, pouze pohledem
jsme ocima ,,rentgenovali® praskliny v pozdé&jsich omitkach, které by mohly napovidat
0 diivéjSim usporadani, ¢i situaci. Vysledem naseho laického badéani bylo zjisténi, Ze
korpus kaple je zfetelné na svém misté. Vyse sedilii k podlaze odpovida, a to i v porovnani
se sousednim piibuznym Bezdézem. Jediné, co se tedy snad mohlo zménit, je Groven
vnitintho nadvori. I vySe zminované praskliny v omitkach mistnosti sousedniho
vychodniho i zapadniho k#idla naznacovaly, ze by se mohlo jednat o obrysy dnes jiz
neexistujicich dvefi.

,PI jedné z vice méné pravidelnych navstév pamatkaid, archeologti atd. (Jmenovat

nebudu, nebot’ rozhodné nechci snizovat ni¢i autoritu) bylo navozeno téma kaple oproti
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urovni okolniho terénu netradicné situované. Odpovédi byly udivené pohledy
a doporuceni, at’ nic nevymyslime, takhle to bylo postaveno.«'*®

Pfiblizné¢ dva roky poté se v rohové severozapadni mistnosti zaCala propadat, piesnéji
sypat ven, tedy doli po skale, hlinéna podlaha okénkem pravé pod urovni terénu do té
doby ,,ucpanym®. Je téméf neuvétitelné, ze se nikdo nepozastavil nad rozdilny pocet oken
zevniti oproti vn&jsku. Pravdou je, ze pod okénkem se nachazi ptiblizn¢ 20 metrova kolma
skalni sténa. Pti pohledu zvendi je vSak viditelné. Po vytéZeni suti, jez prob&hlo plné v rezii
pamatkaid, ackoli je hrad v soukromém vlastnictvi, byla objevena dosud netuSena prostora,
mistnost ¢astecné ve skale s propadlymi Stukovymi klenbami. Jedna se o prostoru mistné
nejstarSiho hradu, s nejvétsi pravdépodobnosti, alespont podle vyjadieni pamatkait, jesté
dievéného. Jeji Gicel neni znam, ale za zminku stoji, ze praskliny ve skalnim podlozi byly
Hutésnény* jakymsi dehtem se zbytky po nedokonalém spalovani vlhkého dieva. Ve sténé
je zietelny i1 pozdéji zazdény odtokovy zlabek. Je tedy mozné, ze pod trovni terénu
zbylych kiidel hradu zbyva doposud néco k odhaleni. Ostatné Ferdinandiv dekret z obdobi
po ticetileté valce zni: ,,...zarumovati prostory ve skale pod vézi L1

Ptes vyspélost soucasné techniky (echosonary atd.) se doposud nepodafilo vypatrat hradni
studnu, respektive cisternu ¢i zasobnik na destovou vodu. Lze se vSak vratit
k Ferdinandovu dekretu, kterym rozhodoval o demolici ¢i zachovani hradu: ,,...v ptipadé
ohrozeni hradu odstranit koryta vedouci do zasobniku...“.**® Je tedy patrné, 7e zasobnik
vody hrad mél. Jedna z prostor vysekand v piskovci pod urovni nadvoii i s vylsténim
kolmo vzhtiru, kterd na prvni pohled cisternu pfipomind, je podle vyjadfeni pamatkait
puvodné typickou ,,slovanskou* zdsobarnou na obili, pozd¢ji ptebudovanou, vysekanou na
jiné ucely. Mohla by to tedy byt ledarna.

Je jisté, ze fresky v housecké kapli (jejich filosofie) by si zaslouzily samostatnou praci. Jen
je tfeba pockat na ptipadné ,,odtajnéni* zapadni stény. Pozoruhodné je, Ze pod vrstvou
viditelnych fresek je s nejvétsi pravdépodobnosti vrstva jesté starsi, jak vyplyva z poznatkl
restauratora ak.mal. Jana Zivného.

Tajuplnych a zahadami opfedenych mist je v Cechiach mnoho. V roce 2008 piiznivci
a tresitelé neobjasnéného usporadali vefejnou anketu a hrad Houska se smi pysSnit

vitézstvim. Az dalsi mista obsadily katakomby v Jihlavé, hrady Zvikov, Sovinec atd.

%8 Miroslav Konopasek
I SIMAK, s. 256.
150 sy

Tamtéz.
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V 80. letech v ramci nastésti neuskutecnénych, ale Spolanou Neratovice planovanych,
prestaveb na Noc¢ni sanatorium (bohuzel stihli zbofit véz, ze které se pii své pesi navstéve
Housky z nedaleké Lobée rozhlizel T. G. Masaryk a piedseda vlady Svehla s druZinou,
vyfezat nékteré z baroknich tramul, nepovolené¢ vyhloubit téméf 300 metrti hlubokou
studnu s vodou nasycenou tézkymi kovy; tento zasah je nakonec stal pokutu ve vysi
5000 000 K¢ a své aktivity na Housce museli zanechat; jmy vSeho druhu na depozitafi
nepocitaje atd.) doslo k pfesnému zaméfeni hradu, jakoz i jeho wvnitinich prostor. Pfi
sumarizaci dat pak byla nasledn¢ objevena nesrovnalost, kdy zapadni kiidlo zvenci
vychazelo cca 0 6 m delsi, nez vnitini prostory téhoz kiidla. Méteni tedy probéhla
shodnym postupem nanovo se stejnym vysledkem. Pti podrobnéj$im priizkumu prostor
zapadniho kiidla pak vySlo najevo, Ze jedna z vnitinich stén prvniho patra, by musela mit
tloustku odpovidajici pravé zjisténému rozdilu. Protoze se po valce hrad musel po
Némcich ,,odminovavat®, k podrobnéjsSimu prizkumu této stény byly pfivolany patficné
organy vefejné spravy i moci vcetné pyrotechnikli. Po prorazeni stény byla objevena
prostora vznikla renezanénim piepatrovanim vysokého gotického sélu s dodnes citelnym
napisem: ,,Hledaly (!) jsme poklad a nasly (!) jsme ho...!*

Témer neuvétitelné je, ze tuto prostoru neobjevila, resp. do nakresi hradu nezanesla ani tak
vehlasna historicka jako pani Menclova.

Rozhodné mysticky vyhliZzeji dva paralelni ,,sklepy” s paralelnimi schody vysekané ve
skale pod vnitinim nadvofim hradu. Svédectvi zaseki a predstava gotickych delnikl
s dlaty a kladivy, kterak se skalou ,,prokutavaji* hluboko pod zem a na povrch vynasi tuny
materialu, v sestupujicich skalnich sténach pak vysekané jakési koje s kamennymi
lavickami. Dnes tyto prostory slouzi jako pohodIné zimovisté netopyru a hrad je zatazen
V ochranatském programu ,,Letouni®.

Velice piekvapivy nélez byl ucinén pfi podrobnéj$im zkoumani sklepnich prostor pod
hospodaiskym stavenim vné&j$iho nadvoti z obdobi druhé poloviny 17. stoleti. V na prvni
pohled rostlé skalni piskovcové sténé, zietelné slouzici jako zaklad pro nadzemni stavby,
se po sejmuti zvétralé vrstvy objevil nikoliv zatluceny, ale ,,utopeny* a zrezivély hiebik.
Ten v druhohorach (piskovec je usazeninou druhohornich kiidovych moti) rozhodné
neznali. Pti podrobnéj$im zkoumani se dospé€lo k zavéru, Ze se evidentné jedna o ,,umélou*

skalu.
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Ptes veskerou ptfibuznost hradu Houska se sousednim Bezdézem, dodnes témét
stoprocentn¢ patrnou shodu purkrabského vychodniho kiidla (v ptipadé Bezdézu paléce)
a po abstrahovani pozdné¢ gotickych a renezan¢nich stavebnich zéasahii v kralovském kiidle
predpokladanou shodu i tohoto kiidla (palace) zapadniho, vSak Houska postrada prostory
manské. Nebylo s nimi pocitdno. Jakkoliv ptemyslovsti kralové do sluzeb na své hrady
radi povolévali Slechtické synky, kdyz ne piimo otce, coz bylo mozno pokladat za vysadu
| zaruku — pojistku zaroven (o vérnosti Slechty by zejména nasi kralové, Piemyslem 1.
Otakarem pocinaje, mohli vypravét), na rozdil od Bezdézu s many na Housce nebylo
pocitano. Kralovské kiidlo pro pobyt krale, purkrabské pro purkrabiho, kaple, hospodarské
prostory, snad néco ,,v kouté* ¢i na vnéj§im nadvofti pro sluzebnictvo ¢i mensi posadku.
Tot’ piekvapiveé u kralovského hradu vse.

Patrné doSlo k chybé¢, a praveé proto s vystavbou Housky Premyslovci na Cas pfestali,
vyhlédli si protéjsi kopec a na ném zalozili Bezdéz. Prostory na Housce pravdépodobné
nebyly vhodné, a proto bylo nutné postavit hrad rozlehlejsi. I tento nazor byl jako jeden
z mnoha vysloven pfimo na Housce. Jeho autorem byl ¢esky archeolog a kastelolog, ktery
se specializoval na Ceskou hradni architekturu, hmotnou kulturu vrcholného a pozdniho
sttedovéku a ochranu narodniho kulturniho dédictvi, Prof. Tomas Durdik, ktery Housku
kratce pfed svou smrti navstivil. ,,Lokacnimu* (kral rozhodné vystavbu diskutoval) by jisté
takové pochybeni neproslo, a bylo by patii¢né ,,ocenéno®, a tedy i zaznamenano.

O hrad lovecky ¢i odpocinkovy se ziejmé nejednalo, kdyz okoli tvofily neprostupné
hvozdy a pralesy, které se ani k lovu nehodily. Okolo samé doly a vrSe, kin by se tu
rozhodné¢ tézko rozebéhl. S vystavbou Housky se s nejvétsi pravdépodobnosti na urcity ¢as
ustalo a do kone¢né (goticke) podoby hrad ,,dorostl* pozdé&;i.

Je tedy zfejmé, ze na zodpoveézeni ceka cela fada dalSich otazek. Mnoho z nich nebude
zodpovézeno nikdy, a hrad Houska tak zlstane odén plastém tajemstvi. To je pak zarukou,
ze dal bude lakat fadu laiki 1 odbornikil, a nevymizi tak z povédomi lidi, jak si to rozhodné

zaslouzi.
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Prameny dostupné v Narodnim archivu Praha (NAP):

Fond stara manipulace:

SM —J 22/25 rok 1578
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SM —H 109/1,2,3 1éta 1636, 1658
SM —H 72/3 rok 1699

Fond nova manipulace:
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5 B 12
22 L 15
27 F 2
43 K 7
50 A 13
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68 B 21
113 L 40
141 C 10
145 H 24
169 O 30
172 O 2-4
188 D 24
292 M 13
312 F 2
407 G 8
620 E 25
1084 O 21
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8. Seznam priloh

Obr. 1 Houska od SV, asi 1832
Karel Hynek Macha: Hrady spatfené (kresby) — http://www.hrady-zriceniny.cz/macha.htm

[online], [cit. 25. 5. 2015]
<http://www.hradyzriceniny.cz/img/macha/Houska%200d%20SV,%20asi%201832.jpg>
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Obr. 2 Ing. Francisco Pieroni, Pohled na ¢ast hradu.
Narodni archiv, sign. SM — H 109/1, rok 1658.

Obr. 3 Pohled na hrad od severu
In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebng& historické

vyhodnoceni. Statni Gstav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti v Praze, 1985.
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Obr. 4 Rez objektem C — D
In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebng historické

vyhodnoceni.

Obr. 5 Rez piiény
In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebné historické

vyhodnoceni.
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Obr.6 RezE - F
In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebné historické

vyhodnoceni.
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Obr. 7Rez A - B
In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebné historické

vyhodnoceni.
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Obr. 8 Rez 2. patra
In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebn& historické
vyhodnoceni.

MEZIPAIRO. HKAL  HULISLA

Obr. 9 Pidorys mezipatra nad 1. Patrem
In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebné historické

vyhodnoceni.
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Obr. 10 Padorys 1. patra

In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebné& historické
vyhodnoceni.
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Obr. 11 Puadorys ptizemi

In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebng& historické
vyhodnoceni.
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Obr. 12 RezE-F

In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebng& historické

vyhodnoceni.
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Obr. 13 Podélny ez kapli C - D
In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebng& historické

vyhodnoceni.
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Obr. 14 Rez piiény
In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebné historické

vyhodnoceni.
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Obr. 15 Pohled od zapadu
In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebné historické

vyhodnoceni.
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Obr. 16 Pohled od vychodu

In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebng historické
vyhodnoceni.
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Obr. 17 Pohled od severu
In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebné historické

vyhodnoceni.
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Obr. 18 Pohled od jihu
In: NOVOSADOVA, Olga; LIBAL, Dobroslav a kol. Hrad Houska Stavebng& historické

vyhodnoceni.

Obr. 19 Kaple — renezan¢ni kiizova klenba

In: ZIVNY, Jan. Restauratorska zprava. Provedeni zékladnich konzervaénich
upeviiovacich praci pro zabranéni stale vice postupujici destrukce vzacnych gotickych

maleb v kapli na hradé Houska. Praha, 2007.

96



Obr. 20 Pohled do interiéru kaple

In: ZIVNY, Jan. Restauratorska zprava.

Obr. 21 Pohled do interiéru kaple II.

In: ZIVNY, Jan. Restauratorska zprava.
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Obr. 21 Archandél Michael bojujici s drakem — kaple
In: ZIVNY, Jan. Restauratorska zprava.

Obr. 22 Archandél Michael — detail
In: ZIVNY, Jan. Restauratorska zprava.
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Obr. 23 Levoruky lucistnik — kaple
In: ZIVNY, Jan. Restauratorska zprava.

Obr. 24 Levoruky lucistnik — detail
In: ZIVNY, Jan. Restauratorska zprava.
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Obr. 25 Upeviovani a injektaze — kaple

In: ZIVNY, Jan. Restauratorska zprava.

Obr. 26 Vyjev dvou obdobi gotickych maleb. Starsi ,,Zvéstovani Panny Marie®, mladsi
,,Bi¢ovani‘

In: ZIVNY, Jan. Restauratorska zprava.
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Obr. 27 Zelena komnata — pod sopouchem od nedochovaného krbu Houska kratce po
Tticetileté valce se vSemi svymi obrannymi prvky

Zdroj: vlastni archiv
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Obr. 28 Vnitini nadvorii hradu Houska

Zdroj: vlastni archiv
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