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1 UVOD

Mlhavé povédomi o slovenské narodnostni mensiné v Rumunsku ziskal autor jiz
ve svém raném détstvi z vypravéni svych prarodi¢t. Jeho dédecek a babicka byli jedni
z priblizné 20 000 Slovaki, ktefi se po druhé svétové valce rozhodli opustit Rumunsko
a vV ramci reemigrace, jejimz impulzem byl odsun Némct z ¢eského pohranici, pfisli do
Ceskoslovenska. Mezi slovenskymi reemigranty z Rumunska byli napiiklad i ptedkové
fotbalisty a byvalého kapitana ¢eské reprezentace Tomase Ujfalusiho nebo vytvarnika a
zpévaka Jaromira Svejdika.

Prvotnim impulsem pro autortv zajem byl tedy ptivod jeho prarodi¢t a snaha
blize se seznamit s historii jeho rodiny. Zivotni pout’ autorova dédecka byla velmi
dramaticka a vyrazné do ni zasahly velké politické udalosti dvacatého stoleti. Narodil
se v roce 1921 v Cisté slovenské vesnici na izemi Rumunského krélovstvi. V roce 1940
byla oblast, kde Zil, okupovana horthyovskym Mad’arskem a on byl nucen narukovat do
mad’arské armady. V ramci boju v oblasti Podkarpatské Ukrajiny byl v roce 1944 zajat
Rudou armadou a nasledné stravil ¢tyfi roky Vv sovétskych lagrech, nejdiive v Kirovu,
pozdé&ji v Krasnogorsku a nakonec v Odése. Domu byl propustén az tii roky po valce
vroce 1948 a témér ihned po navratu vyuzil jiz zminéné nabidky a odeSel osidlovat
Ceské pohranici. ..

Od snahy poznat minulost vlastni rodiny byl jen krok ke snaze zjistit vice
informaci o celé slovenské minorité Zijici na izemi dneSniho Rumunska. Ze skladani
jednotlivych st¥ipkti informaci dostupnych v Ceské republice vznikal postupné celkovy
obraz, jenz byl vyrazn¢ doplnén béhem studijniho pobytu v Rumunsku, kde diky velké
ochoté vzdalenych ptibuznych mohl autor pobyvat piimo Vv oblasti obyvané Slovaky.

., Nejzvlastnéji vypadali Slovaci se svymi velkymi pasteveckymi klobouky,
pytlovitymi, Spinave bilymi kalhotami, bilymi platénymi koSilemi a obrovskymi
bytelnymi kozenymi opasky, Sirokymi témer jednu stopu a husté posazenymi mosaznymi
cvocky. Byli obuti do holinek, v nichz méli nacpany kalhoty, méli dlouhé cerné viasy a

% A ’ 1
husté cerné kniry.

1 Stoker, B., 2004, s. 11.



Vyse uvedeny romantizovany popis rumunskych Slovakt pochazi z pera Brama
Stokera a je citovan z celosvétové asi nejznaméj$iho romanu, jehoz déj se odehrava
v Rumunsku, z knihy Dracula.

Na otazku jaka je ale slovenskd mensina v Rumunsku ve skute¢nosti, jaka byla
geneze slovenského osidleni na uzemi dneSniho Rumunska a jak4 jsou specifika této
pomérné¢ malé komunity lidi Zzijici v jinondrodnim prostiedi, se alesponn caste¢né

pokousi autor odpoveédét v predkladané praci.



2 CILPRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je poskytnuti charakteristiky vyvoje
a soucasného stavu slovenské narodnostni men$iny v Rumunsku. Z dtivodu pomérné
Sirokého zabéru tématu si autor vytycCil nékteré diléi cile, které by mély postihnout
na jeho zachovéni. Jedna se pfedevSim o analyzu samotného pribé¢hu kolonizace
a nasledného vyvoje osidleni a popula¢niho vyvoje slovenské menSiny na Uzemi
dne$niho Rumunska. Daéle je vénovana pozornost charakteristice vyvoje a soucasného
stavu pravniho postaveni, cirkevniho zivota a otdzce menSinového Skolstvi.
V neposledni fadé by méla prace piinést pokus 0 zhodnoceni soucasného stavu
narodnosti identity, ktery byl proveden na zakladé autorova terénniho vyzkumu.

Z duvodu neexistujici datové zakladny nemohlo byt provedeno podrobné&jsi
zhodnoceni demografické a socioekonomické struktury obyvatelstva slovenské
narodnosti.

Kde to bylo mozné, ale i vhodné je vétsi diraz kladen na postyhnuti vyvoje
a soucasného stavu slovenské mensiny v zupach Bihor a Salaj. V jinych oblastech
(pfedevsim Skolstvi a pravni postaveni) bylo uzito 1 Sir§i zhodnoceni menSinoveé

problematiky v ramci celého Rumunska.
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3 POUZITA METODIKA A ZDROJE

Pii zpracovani diplomové prace autor pouzil tii navzajem se dopliujici metody.
PifedevSim se jednalo o studium odborné literatury, dale o analyzu statistickych dat
a o terénni vyzkum. Vzhledem ke zvolenému tématu a téméf absolutni absenci
informacni a datové zékladny v Ceské republice, byl pro vznik prace klicovy autortv
studijni pobyt v Rumunsku.?

Pti sbéru dat a i pfi Pomérné dlouho bylo zvazovano psani rumunskych ¢i jinych
cizojazycnych toponym. Nakonec byla zvolena forma, pfi které je ndzev uzivany
Slovéaky uveden na prvnim mist¢ a za nim nasleduje v zavorce domaci varianta psana
kurzivou. Tento pfistup nebyl uplatnén u bézné pouzivanych ceskych exonym. Jestlize
slovenska forma neexistuje ¢i neni autorovi znama, je uzit pouze origindlni nazev
V pfiloze je uveden pokus o vytvofeni stru¢ného trojjazyéného (slovensky, rumunsky

a mad’arsky) slovnic¢ku lokalit. v kterych existuje ¢i existovalo slovenské osidleni.

3.1 PREHLED LITERATURY

Literatura zabyvajici se slovenskou narodnostni mensinou v Rumunsku je,
pro nékoho mozna trochu piekvapivé, pomérné rozsahla.

Néktera dila vychazeji na Slovensku, predev§im ve vydavatelstvi Matice
slovenské®, ale absolutni vétsina publikaci a sbornik@i je vydavéna samotnymi
ptislusniky slovenské minority v Rumunsku v jejich vydavatelstvi v Nadlaku (Nadlac),
kde jsou publikovany i knihy n€kterych autort ze Slovenska.

Zakladni bibliografii o daném tématu do roku 1995 obsahuje prace Pavla
Hlasnika a Ondreje Stefanka a piehled knih vydanych v Nadlaku (Nadlac) do roku 2003
zpracoval Ondrej Stefanko.

Z tituld zabyvajicich se problematikou slovenské minority v Rumunsku
je prevazna vétsina historického zaméfeni. V rozsahu zpracovani historie jednotlivych
oblasti dneSniho Rumunska, které byly v minulosti kolonizovany Slovaky, miZeme

najit znacné rozdily. Zatimco historie nejvétsi slovenské lokality, Nadlaku (Nadlac)

2 Vyjimku tvoii pouze prameny tykajici se povale¢né reemigrace, jejichz dostupnost je vzhledem
k charakteru procesu vyrazné snazsi v Ceské republice.

3 Predevsim se jedna o sbornik Slovaci v zahranici, v némz pomérné pravidelné vychazeji ¢lanky a studie
o slovenské mensiné v Rumunsku.
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je vystavena pomérné velkému badatelskému zajmu, minulost ostatnich slovenskych
komunit na tzemi dne$niho Rumunska je, i Vv disledku mnozZstvi objektivnich
pfekéiek4, ponékud “neprozkoumana* a podrobnéji nezdokumentovana.

Z hlediska historie je zdaleka nejvétsi pozornost vénovana nejstar§imu obdobi
spojenému piedevSim s prichodem Slovakli do této oblasti. NejvyznamnéjSim
historikem, ktery se zabyval slovenskym osidlovanim na vychod a na jih od dne$niho
Slovenska, byl Jan Siracky. Pifedmét jeho hlavniho zajmu ale pfedstavovala slovenska
kolonizace uzemi dneSniho Madarska a byvalé Jugoslavie a osidleni Rumunska
se vénoval jen okrajové, proto jeho jinak zasadni prace mohou byt pouzity v naSem
piipadé pouze pro doplnéni. Podrobngjsi popis prubéhu osidleni jednotlivych
kolonizovanych oblasti na Gizemi dne$niho Rumunska pfinaseji pifedevsim publikace
Jana Kukucky®, Rudolfa Urbana, dale ¢lanky Ludovita Hamége, Pavola Javora a Evy
Michal¢akové uvetejnéné ve sborniku Slovaci v zahranici, studie Paula Dancu a nékteré
dalsi prace.

Pomérn¢ zasadni zavéry o kolonizaci piinasi i kniha Gregora Benedeka,
jez je svym zaméfenim piedevsim jazykovédnou studii a osidlenim se zabyva pouze v
uvodu. Cenny na této knize je piedevSim fakt, ze Benedek mél, v ramci svého
nékolikaletého vyzkumu, jako jeden z mala moznost pomérné podrobné prozkoumat
archivni fondy a rovnéz jeho konstatovani zaloZena na lingvistickém srovnani piinaseji
nové svétlo do problematiky zdrojové oblasti kolonizatord.

Fenoménem  povalecné reemigrace  piisluSniki  slovenské  menSiny
do Ceskoslovenska se zabyva piedeviim Jaroslav Vaculik a Helena Noskova
a o nasledném vyvoji reemigrantll v ¢eském pohranici vysla napiiklad celd fada studii
v ¢asopise Cesky lid (pfedevsim prace Ivy Heroldové a dalsich).

Zéajem autort vétSiny praci konéi reemigraci a vyvoji slovenské mensiny
V povale¢ném obdobi, az na né€kolik vyjimek zabyvajicich se pfedevsim Skolstvim, neni
vénovana téméf Zadna pozornost.

Geograficky pfistup je pfi vyzkumu problematiky slovenské minority

vV Rumunsku pouzivan ve srovnani s historickym pfistupem vyrazné¢ méné. Prvni

4 Nedostatek ¢i Spatna dostupnost prament
5 Ktery mimo jiné na zéklad¢ studie archivnich prament vyvraci nekteré Sirackého obecné prejimané
Z4very.
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vyznamny krok v tomto sméru pravdépodobné provedl Lubor Niederle ve svém dile,
ve kterém zachycuje mimo jiné i slovenské osidleni na Gzemi dnesniho Rumunska
na zaklad¢ sc¢itani z roku 1900. Jan Auerhan se ve tficatych letech 20. stoleti pokusil,
povétSinou na zakladé neoficialnich udaji, o rdmcovou demografickou charakteristiku
rumunskych Slovakl. Pomérné cenéna je prace Jana Svetona, jenz se rovnéz snazil
podat zakladni demografickou a socioekonomickou charakteristiku a navic i zhodnotil
vyvoj osidleni v letech 1910-1930. Nutno podotknout, ze nékteré Svetonovy zavéry
jsou znacné ovlivnény dobou vzniku jeho dila.

Jedinym autorem, ktery dlouhodobé&ji uplatiiuje ve svém badani geograficky
ptistup je Pavel Hlasnik, jehoz nejvyznamnéj$im a dilem je spolecna kniha s Biancou
Paskovou, kde popsal zakladni sidelni a popula¢ni vyvoj v obdobi 1930-1992.

Pro autorovu praci byly vyuzity i nckteré knihy zabyvajici se identitou slovenské
menSiny V Rumunsku. Z téchto dél je nejvyznamnéjsi sbornik sociologickych studii
sestaveny Zdenkem Stastnym a Lenovského &lanek ve sborniku Jaroslava Cukana.

Z primarnich pramena Se m¢l autor moznost blize seznamit - z diivodu Spatné
dostupnosti a jazykové bariéry® - pouze s obsahem kronik farnosti Gemel&icka (Fageru)
a Siplak (Suplacu de Barcau). Specifickym zdrojem informaci o historii jsSou vydané
paméti rumunskych Slovakd, z nichz zvlastni misto zaujima kniha Juraje Juraska, ktera
je ptes svuj laicky styl téméf jedinym zdrojem informaci o Slovenském osidleni
v Bukoving a pfinasi fadu zajimavych poznatka.

Vyznamnymi informa¢nimi zdroji o sou¢asném stavu jsou periodika vydavana
slovenskou mensSinou v Rumunsku: jedna se piedev§im o cCasopisy NaSe snahy
a Dolnozemsky Slovak.

Rumunské ¢i jiné cizojazycné zdroje zabyvajici se mensinovou problematikou
se ve veétSin¢ pfipadl zabyvaji pfedev§im nejvyznamnéjsi mad’arskou minoritou
¢i dal§imi pocetnéjsimi mensinami (pfedevsim romskou a némeckou) a otazka Slovakt
je tesena pouze okrajové. Z tohoto diivodu budou tyto prace pouzity pouze v piipadé,

kdy bude nutno nastinit $ir§i ramec nastolené problematiky.

6 Vétsina primarnich pramenti se jiz nachazi v archivech a je psana v mad’arstiné
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3.2 STUDIJNI POBYT A TERENNI VYZKUM

V podstaté téméf vSechna data a informace pro vznik diplomové prace ziskal
autor béhem svého studijniho pobytu v Rumunsku. Nejednalo se pouze o samotny
terénni vyzkum, ale i o sbér sekundarnich pramenu a literatury. Kli¢ovou roli pii zisku
vétsiny kniznich publikaci byla moznost prostudovat nadlackou knihovnu,
kde je soustfedéna drtiva vétSina publikaci, jeZ ma jakykoliv vztah k slovenské mensiné
v Rumunsku. Dale diky laskavosti organizatorti bylo autorovi umoznéno zucastnit
se mezinarodniho seminafe Otazky slovenského Skolstva v zahrani¢i a vztah
k materskému narodu konaného v Nadlaku (Nadlac) v fijnu 2008.

Dotaznik, ktery autor uzil pfi svém empirickém Setfeni, obsahoval otazky
vytvofené na zakladé nékolika dotazniki’ a dale byl doplnén o otazky, u kterych
se predpokladalo, ze mohou vystihnout urcitd specifika slovenské menSiny
v Rumunsku. Podrobnosti o respondentech jsou uvedeny na zacatku piislusné kapitoly,
zabyvajici se samotnym dotaznikovym Setfenim.

Mimo dotaznikového Setfeni byly uzity metody fizeného rozhovoru

a v neposledni fad¢ 1 pozorovani.

3.3 STATISTICKA DATA

Jako zéklad pro popis vyvoje osidleni a pro postihnuti popula¢niho vyoje
slovenské mensSiny v Rumunsku poslouzily oficiani vysledky s¢itani lidu,
které publikoval Arpad E. Varga. Pied jejich pouzitim bylo provedeno ovéfeni
a srovnani s daty z dalSich dostupnych zdroji, predevSim s vysledky uvetejnénymi
Vv knize Pavla Hlasnika a Bianci Pascové.

Prvni moderni scCitani, jehoZ vysledky miizeme pouzit, probehlo na zkoumaném
uzemi v roce 1880 a dalsi sCitani nasledovala zhruba s desetiletou periodou az do roku
2002. Jelikoz v nékterych piipadech nebyla zjiStovana slovenskd narodnost ¢i alespon
slovenska obcovaci fe¢, nelze pro nds popis pouzit vSechna uskuteénénd sc¢itani. Tento
problém se tyka rumunskych s¢itani zroku 1920 a 1941 a &aste¢n& zroku 1956.°

Pro Cast izemi, ktera byla béhem II. svétové valky okupovana Mad’arskem, miizeme

7 Piedevsim se jednalo o dotazniky uZité pii sociologickém vyzkumu Sarky Hernové a Gabriely
Sokolové a dale o dotaznik Marty Botikove, viz Botikova, M., 1988, s. 183 — 189.
8 V tomto roce nebyla zjistovana slovenska narodnost pro obce, respektive pro ¢asti obci.
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navic vyuzit i madarské s¢itani z roku 1941. Objektivita ne€kterych scitani je nckdy
povazovana prinejmensim za pongkud pochybnou®, presto jsou brany jako zéklad

pro nas pokus o charakteristiku osidleni a popula¢niho vyvoje slovenské mensiny.

9 Nekteré piipady, tykajici se pfedevs§im uherského séitani z roku 1910, jsou uvedeny v podkapitole
zabyvajici se popula¢nim vyvojem slovenské mensiny v Rumunsku.
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4 HISTORICKY VYVOJ SLOVENSKE MENSINY V
RUMUNSKU

VétSina lokalit, v nichz tvofila ¢i stale tvofi slovenskd menSina pocetnéjsi
komunity, nejsou podle soucasného administrativniho c¢lenéni samostatné obce
(comuna), ale pouze Castmi obci (sat), proto je vyvoj osidleni a populacni vyvoj
zhodnocen az na této nejniz$i administrativni Grovni. Dal§i pohnutkou pro zvoleni
této urovné je snaha vyhnout se pifi popisu komplikacim spojenym se zménami
administrativniho ¢lenéni.

Pii vyhodnocovani vysledkt séitani lidu , i pfesto dochazi K uréitému zkresleni
proti redlnému stavu, nebot' nékteré lokality zalozené Slovaky nemély, predevsim
v predvale¢ném obdobi, ani statut ¢asti obce a jako osady tvofily integralni celek
s ptislusnou obci. Realngjsi piehled o prostorovém rozmisténi slovenského obyvatelstva
pfindsi az scitani z roku 1966, pied kterym doslo Vv diisledku administrativnich zmén
k “povySeni” vySe zminénych osad na Casti obci, a kdy byly jiz pro tyto lokality
uvadény vysledky samostatné. V ptipadech, kdy tato skutecnost bude autorovi znama,
upozorni na ni v rdmci textu.

V soucasnosti je slovenskd menSina usidlena pfedev§im na zapad¢é zemé,
kde zije vice nez 95 % jejich prislusnikt. Orientacni ptehled souc¢asného prostorového
rozmisténi slovenského osidleni podava obrazek €. 1. Jeho vznik a vyvoj se pokusi

priblizit nasledujici podkapitoly.

4.1 VYVOJ OSIDLENI DO DRUHE SVETOVE VALKY

Slovenské osidleni na izemi dne$niho Rumunska vzniklo v né€kolika od sebe
vzdalenych a pfirodnimi podminkami zna¢né odlisnych regionech. Jako dvé hlavni
nejdilezitéjsi oblasti, ve kterych si slovenské osidleni zachovalo nepfetrzitou kontinuitu
az do dnesni doby, mizeme oznacit oblast zupyArad a Timis a oblast zupy Bihor
a Salaj. Slovaci se mimo zminéné oblasti usadili i v dalsich regionech dnes$niho
Rumunska, koncentrovanéji piedev§im v zupach Satu Mare a Maramures, v Zupé Caras-
Severin a v zupé Suceava v Bukoving. Zde ale v disledku slozitého historického vyvoje

slovenské osidleni Gplné ¢i témét zaniklo.
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©  Lokality s 25 a vice obyvatel slovenské narodnosti
|| Zupy s vyssi koncentraci slovenského osidleni

Satu Mare

Carag-Severin

0 25 50 75 100 km

Obrazek 1: Orientaé¢ni piehled souc¢asného slovenského osidleni na uzemi Rumunska

Pramen: Vysledky s¢itani lidu z roku 2002, dle Varga, A., 2007

17



Nejvétsi vina slovenské kolonizace probéhla zhruba od poloviny 18. do poloviny
19. stoleti, tedy v dobé&, kdy vSechny zminéné oblasti byly soucasti habsburské
monarchie. Zdrojové i cilové regiony slovenskych osadniki se nachazely na uzemi
stejného statniho utvaru a jednalo se tedy o vnitini migraci. Oblasti obyvané Slovaky
se staly soucasti Rumunska az po prvni svétové valce v dusledku rozpadu
Rakouska-Uherska a pfipojeni Sedmihradska a Bukoviny k Rumunskému kralovstvi.

Kolonizace jednotlivych oblasti probihala nezavisle na sobé a migrace m¢éla
charakter nékolika samostatnych proudd, které vytvorily vice ¢i méné kompaktni
ostrovy slovenského osidleni, mezi nimiz dochazelo, pfinejmensim do mezivale¢ného
obdobi, pouze ke sporadickym kontaktiim. Vyvoj v jednotlivych oblastech byl pomérné
rozdilny a mél fadu specifik. Pii nasledujicim popisu historického vyvoje osidleni bude
kladen diraz piedev§im na vyvoj v aradsko-timisské a v bihorsko-salajské oblasti,
u ostatnich oblasti bude vyklad zaméfen pouze na piiblizeni charakteristickych ryst

a zvlastnosti vyvoje.

4.1.1 Slovenské osidleni v Zupach Bihor a Salaj

Slovenské osidleni v zupach Bihor a Silaj je koncentrovano predevs§im v oblasti
pohoti Plopi§ (Muntii Plopigulm’)10 s pom&rné nepiiznivymi piirodnimi podminkami™
Zaklad slovenského ostrova vznikl primarni kolonizaci z oblasti dnesniho Slovenska
zhruba v obdobi let 1790 az 1835. Slovaky zde ve tfech vinach usadili mistni majitelé
pozemkil ve snaze hospodatrsky vyuzit své dosud v podstaté neobydlené pozemky.
Podle doby a iniciatora osidleni mtizeme rozlisit tii faze primarni kolonizace.

Pti prvni vIné kolonizace zalozili slovensti osadnici na upati pohoti Plopis
(Muntii Plopisului) kompaktni lokality Bodono§ (Budoi) a Varzal' (Varzari) a dosidlili
vesnici Borumlak (Borumlaca), kde jiz pied pfichodem Slovakd zilo rumunské

obyvatelstvo

10 Slovaci zijici v Zupach Bihor a Silaj se tradi¢éné, i kdyz ponékud nepiesné, oznaduji jako bihorsti
Slovaci a Gizemi, kde Ziji, jako bihorska oblast. V literatuie (pfedevsim ve starsi, v soucasnosti jiz ne pfili§
Casto) se mizeme setkat i s pojmenovanim rudohorsti Slovaci. Rudohoii je slovenské oznaceni Muntii
Plopisului, ktery vznikl prekladem mad’arského nazvu Réz-hegység.

11 Jan Siracky zivotni podminky v oblasti charakterizoval jako: ,jedny z najhorsich alebo najhorsie
vobec, za akych sa Slovaci osadzovali juzne od svojej etnickej hranice... Slovaci v Bihore...je to jedna z
mdla skupin slovenskych osadnikov, ktora si odchodom z pévodnej viasti nezlepsila svoj osud. iz

Siracky, J., 1995, s. 10.
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Tabulka 1 Faze slovenské primarni kolonizace v Zupach Bihor a Siilaj

faze | majitel pozemki | doba pFichodu ssidlené lokality

1.vina knize Baranyi kolem roku 1790 Bodonos (Budoi), Varzal’ (Varzari), Borumlak (Borumlaca)

2.vlna knize Banffy asi 1811-1820 | Gemel¢icka (Fdgetu),Zidareti (Valea Tirnei), Nova Huta (Sinteu)

3.vlna | knize Batthyanyi | kolem roku 1830 Stara Huta (Huta Voivozi), Socet (Socet)

Zdroj: Urban, R., 2005, s. 99-103, Hamas, L., 1974, s. 107-109.

Vesnice zalozené béhem druhé a tieti viny, tedy Gemel&icka (Fagetu), Zidareti
(Valea Tirnei), Nova Huta (Sinteu), Stara Huta (Huta Voivozi) a Socet (Socet), vznikly
na “vrchoch, jak se zde traditné oznaCuji nejvyss$i partie pohoii Plopi§ (Muntii
Plopisului), kde Slovaci vytvorili specifické disperzni osidleni. Vesnice maji

12

kopani¢arsky charakter“ a jedna plynule piechazi v druhou. Jednotlivé domy jsou

rozesety v délce zhruba tficeti kilometri bezmala po celém hiebeni pohoti a dodnes

v

tvofi témer Cisté slovensky ostrov, ktery je diky své poloze zna¢né izolovan od svého
okoli. Plopi§ (Muntii Plopisului) zdaleka nepatii k nejvétsim rumunskym horam™,
ale z davodu lokalizace osidleni ptimo Vjeho vrcholové ¢asti zde panuji znacné
neptiznivé Zivotni podminky.14

Vyse naznaCené Casové omezeni jednotlivych fazi kolonizace je samoziejmé
pouze piiblizné a k osidlovani dochazelo i pozdé€ji. O tom mimo jiné svéd¢i i zapis
v kronice farnosti Siplak (Suplacu de Barcau), kde je zaznamenan piichod vétsiho poctu
Slovaki ze Zvolenské zupy do lokality Borumlak (Borumlaca) v letech 1832 az 1836.%

Primarni kolonizaci z oblasti dneSniho Slovenska vzniklo slovenské osidleni

i vdalsich lokalitach, pfinejmensim ve Fed'verneku (Fegernic), Kivagu (Chioag)™

12 Jednotlivé lokality maji pomérmné velkou rozlohu, nejvétsi z nich Gemelci¢ka (Fagetu) se rozklada
zhruba na plose 47 km? Casto je zmifiovano, e vesnice mé&la po dlouhou dobu v&tsi rozlohu neZ
Bukurest’.

13 Nejvyssi vrchol Magura (Mdgura Mare) dosahuje vysky 918 m n. m

14 Pohoti je ze vSech stran vyrazné omezeno vici svému okoli, takze vrcholova ¢ast neni nijak chranéna
proti pusobeni povétrnostnich vlivii. Navic vzhledem k nadmoiské vySce se puda vyznacuje nizkou
bonitou, coz - vzhledem k tomu, ze zemédélstvi bylo a stale je hlavnim zdrojem obzivy - pfinaselo
a prinasi komplikace.

15 Historia Domus Berettyoszéplak, necislovano

16 Viz Benedek, G., 1983, s. 12.
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a Bika¢i (Bicaci)'’. Tyto vesnice byly izolovany od vyse zmindnych lokalit a jejich
vyvoj byl pon¢kud odlisny.

Podle smlouvy s majiteli pozemku byla primarnim tkolem slovenskych
osadnikti t€zba dieva ve zdejSich lesich. Nasledné mohli odlesnénou pidu zemédélsky
vyuzivat. Na panstvi knizete Banffyho byla hospodaiska ¢innost zaméfena na vyrobu
skla ve sklarng na Nové Huti (Sinteu).'® Cast nové piichozich se pfimo zapojila
do provozu sklarny, ale v mnohem v¢tsi mife se i zde slovensti osadnici specializovali
na tézbu dfeva. Dievo slouzilo jednak jako palivo ve sklarné¢ a jednak se z popela
bukového dieva ziskavala salajka potiebna pii vyrobé skla.™

Do lokalit v zupach Bihor a Salaj prichazeli kolonisté zaroven z né&kolika
slovenskych zup®, coz komplikuje urceni hlavnich zdrojovych oblasti. Toto zjiSténi
je potvrzeno poznatkem, Ze u riznych autorti se pomérné Casto lisi idaje o puvodu
obyvatel jednotlivich slovenskych lokalit.? Piikladem mize byt vesnice Borumlak

(Borumlaca).

Tabulka 2: Pivod piichozich do lokality Borumlak (Borumlaca) podle jednotlivych autora®

Hldsnik, Paskova Urban Benedek Hamds Michalédkovd

Gemer, Zemplin Zemplin Zvolen, Novohrad, Zemplin Detva, Zvolen, Gemer Kysuce, Gemer

Zdroj: Hlasnik, P., Paskova B., 1997, 94. (totozné uvadi i Stefanko, 2004 s. 20), Urban, R., 2005, s. 100
(totozné uvadi i Siracky, J. 1980, s. 88), Benedek, G., 1983, s. 12, Hamas, L., 1974, 117, Michal¢akova.
E., 1970, s. 175.

17 Stefanko, O., 2004, s. 21
18 Prvni sklarna v této oblasti vznikla pravdépodobné jiz ve tficatych letech 18. stoleti na misté dnesni
Staré Huty (Huta Voivozi) a pracovali v ni sklafi puvodem z Némecka a v mensi mife i z Moravy. O této
sklarné se nezachovalo pfili§ mnoho informaci, ale z nékterych zdroju vyplyva, ze se jednalo vibec
o prvni sklarnu na uzemi dne$niho Rumunska. Po jejim zaniku pfesla pravdépodobné ¢ast pracovniktl
do nové vzniklé novohutské sklarny, kterda fungovala pfiblizn¢ do roku 1870. Viz vice Javor, P., 1985,
S. 162 — 183. Z tohoto divodu ziskala Stard Huta (Huta Voivozi) prizvisko Stara, i kdyz byla osidlena,
respektive znovuosidlena Slovaky az v roce 1830, tedy zhruba deset let po Nové Huti (Sinteu).
9 Jedna se o uhligitan draselny (potas), ktery se do skla pridaval pro sniZeni teploty tani kfemene.
O dulezitosti tohoto produktu svédéi fakt, Zze nejstarsi ¢ast lokality Gemeléicka (Fagetu) nese dodnes
pojmenovani Salajka a dokonce i v soucasnosti se v povédomi zdejsich lidi uchovalo misto, kde byla
salajka od jejich ptedkl vykupovéana.
20 V mensi mife odchazeli do této oblasti i kolonisté z uzemi dnesni Moravy. Slo predevsim o sklaie
Z Karolmky a jejiho okoli. Viz Javor, P, 1985, s. 162 — 183 nebo Michalcakova, 1980, s. 159 — 177.

! Casto je také v jednom vy&tu uZivano jak oznaleni regionti (napiiklad Kysuce), tak i spravnich
jednotek (napiiklad Trencianska Zupa), nebo dokonce i jednotlivych lokalit (naptiklad Detva).
22 Borumlak (Borumlaca) byl pravdépodobné osidlen ze vSech vySe uvedenych oblasti, ale otazkou
zustava, jak velky byl migra¢ni proud z jednotlivych regiond, respektive z jaké/jakych vychozi(ch)
oblasti/i byl nejvetsi.
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http://sk.wikipedia.org/wiki/%C5%BDupa

Jelikoz dosud nebyl komplexn€ prozkouman archivni materidl tykajici
se pocatku slovenského osidleni v Zupach Bihor a Silaj, miize nam pro zjisténi hlavnich
zdrojovych oblasti poslouzit jazykové kritérium. Gregor Benedek na zakladé
zevrubného dialektologického vyzkumu urcil, Ze vétSina Slovaka z bihorské oblasti
pravdépodobné pochazela z Oravy, Novohradu, Trenéina, Zvolena a Sarise 2 Benedek
ve své praci poukazuje mimo jiné jesté¢ na jeden zajimavy poznatek. Rizny ptvod
bihorskych Slovakd ma z jazykového hlediska za nasledek fakt, ze zde vzniklo nareci
smiSen¢ho typu, které se nikde na Slovensku nevyskytuje. 24

Eva Michal¢akova na zakladé vyzkumu matrik z farnosti Nova Huta (Sinteu)
vyslovila teorii, ze do této lokality pfisli Slovaci piedevsim z Oravy a z Kysuc
s “mezizastavkou* ve slovenském Rudohofi, kde se vénovali, podobné jako pozdé&ji
na Nové Hute, praci ve sklarnach a vyrobé salajky.25

Zhruba od ctyticatych let 19. stoleti do tficatych let 20. stoleti miizeme sledovat
proces vnitini kolonizace v ramci bihorské oblasti. Stéhovanim do okolnich
madarskych a rumunskych vesnic a zaklddanim novych sidel doSlo Vv tomto obdobi
k vyraznému rozsifeni slovenského osidleni. Vnitini migrace mé¢la svym rozsahem
a svou masovosti mnohem vétsi rozmér nez samotnd prvotni migrace z oblasti dneSniho
Slovenska a slovenské osidleni se béhem tohoto obdobi rozsifilo do desitek novych
lokalit.

Pokus o vycet lokalit osidlenych pti slovenské sekundarni kolonizaci v ramci
bihorské oblasti je zachycen v piiloze ¢islo 1. Pro urceni nize vyjmenovanych lokalit
bylo uzito oficialnich vysledki s¢itani lidu z obdobi let 1880 az 1941 a jako pomocné
kritérium pro vznik slovenského osidleni byl stanoven pocet nejméné dvaceti péti
obyvatel v dané lokalité, kteti pii pfislusném séitani uvedli jako obcovaci fe¢
slovenstinu®, respektive ktefi se ptihlasili ke slovenské narodnosti. Obdobné bylo
stanoveno i kritérium pro konec osidleni, ktery tedy podle naseho pfistupu nastal,

kdyz pocet slovenskych obyvatel v dané lokalité klesl pod dvacet pét.

23 Benedek, G, 1983, s. 14. Samoziejmé ale pfichazeli i z jinych Zup napt. z Gemeru, Zemplina atd.

24 Podobna situace nastala i v nékterych slovenskych ostrovech na uzemi Mad’arska. V oblasti tvofi
vyjimku pouze Fed’'vernek (Fegernic) a Kivag (Chioag). Jak jiz bylo zminéno, tyto lokality vznikly mimo
tii hlavni vlny osidleni a vyvyjely se pomérné izolované od ostatnich obci. Z tohoto divodu se zde
zachovalo stiedoslovenské nafeéi. Viz Benedek, G, 1983, s. 151.

25 Podrobnéji viz Michal¢akova, E, 1980, s. 159 — 177.

26 Kritérium obcovaci fe¢i bylo v disledku absence otazky na narodni pfislusnost uzito u séitani z let
1880, 1890, 1900 a 1910.
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U nekterych sidel byly udaje o vzniku slovenského osidleni ziskané ze s¢itani nasledné
upiesnény na zékladé srovnani s jinymi dostupnymi prameny.

Zdrojové oblasti a hlavni migracni sméry se podafilo wurit pouze
u nejvyznamnéjSich lokalit osidlenych béhem sekundarni kolonizace. Nelze vyloucit
moznost, ze do nékteré¢ z lokalit migrovalo v mensi mife i obyvatelstvo z dnesniho
Slovenska, ale pro tuto eventualitu schazeji v soutasnosti piesvédé&ivejsi dikazy.”’

Vyjimku tvofi pouze vesnice Bystra (Padurea Neagra), kde byla kolem roku
1848 zalozena sklarna, a z tohoto diivodu sem podobné jako pfedtim do Nové Huty
(Sinteu) prichazeli sklaisti mistii i z oblasti dnesniho Slovenska.

Podle nami stanoveného kritéria vzniklo vramci sekundarni kolonizace
v prubéhu let 1840 az 1941 slovenské osidleni v sedmdesati ¢tyfech novych lokalitach.

Ve vice nez v poloviné piipadi ale mélo slovenské osidleni pouze ptechodny
charakter a postupné zaniklo. Vétsinou se jednalo o lokality, kde neZilo vice nez padesat
obyvatel slovenské narodnosti, u kterych pravdépodobné pomérné rychle doslo
asimilaci.?®

Hlavni migra¢ni proudy se podafilo identifikovat pouze u nejvyznamnéjSich
lokalit, v kterych vzniklo po&etn&jii a trvalé slovenské osidleni.?® U uvedenych lokalit
byla v drtivé vétsing pripadd zdrojova oblast “na vrchoch . Hlavnimi divody migrace
bylo ptfedev§im permanentni pfelidnéni30 a dale snaha wusadit se v mistech

v

S pfiznivéjsimi piirodnimi podminkami. Obecné plati, ze “vrchari“ byli z divodu

vvvvv

27 Ve vesnici Cerpotok (Valea Cerului) se v sou¢asnosti snazi v archivu oradejského biskupstvi nalézt
prameny, které by potvrzovaly jejich domnénku, Ze tato lokalita byla zaloZena jiz v roce 1854 migranty
ze Zemplina a ne jak je tradicn€ udavano az v roce 1898 v ramci sekundarni kolonizace. Na zaklad¢ této
teorie byly v Cerpotoku (Valea Cerului) v roce 2004 uspoiadany oslavy sto padesatého vyroéi piichodu
Slovaki. Viz Doval, S.: Dvojnasobny sviatok v Cerpotoku. In: Nase snahy 6, 2004, s. 4-6.

28 Vyjimkou a extremnim piipadem je lokalita Sendob (Sdniob), kde pouze jednou za sledované obdobi
bylo zaznamenano vice nez dvacet pét Slovaku. V roce 1930 se zde ke slovenské narodnosti piihlasilo
608 osob, které s velkou pravdépodobnosti pfi nami vyuzitych sCitdnich pfedtim i potom deklarovaly
madarskou narodnost (s¢itdni v letech 1900 i 1941 byla vykondvana Madary). Dana skute¢nost nam
muze pomoci objasnit postfeh Rudolfa Urbana, ktery zde ve 30. letech provadé€l sbér materiali pro svoji
knihu. Urban uvadi, Ze: ,, Teprve V poslednich letech (po ptipojeni k Rumunsku, pozn. autora) pocina
se u nich probouzet narodni uvédomeéni... Jméno Tot neni jiz zde prihanou, Slovik jest rovnopravny
S Madarem, a proto nevidi v ném nadcloveka. “ Viz Urban, R., 2005, s. 127.

29 Vroce 1941 tvofili obyvatelé téchto vesnic tii Ctvrtiny vSech slovenskych obyvatel zijicich
Vv lokalitach osidlenych v ramci sekundarni kolonizace.

30 Velkym problémem na “vrchoch®“ byl pfedev§im nedostatek pudy, jejiz Grodnost byla navic jesté
velmi nizka. Dale naratoti uvadéji, ze pred druhou svétovou valkou zili z divodu velkého ptirozeného
ptirtstku v jednom dvoupokojovém domé bézné i tfi pocetné rodiny.
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bihorské oblasti, ale v ramci izemi celého dnesniho Rumunska vibec. V podstaté témér
po celou historii slovenského osidleni miizeme sledovat neustavajici migracni proud
Z téchto vesnic.

Tabulka 3: Dvacet lokalit s nejvétsim pocétem obyvatel slovenské narodnosti v bihorské oblasti
v roce 1930

pocet Slovaki v roce 1900 Pocet Slovaku v roce 1930
lokalita absol. relat. absol. relat.
Borod' 959 37,5 1800 49,3
Gemelcicka (Fagetu) 1602 96,6 1571 98,5
Nova Huta (Sinteu)" / / 1344 98,8
Bodonos (Budoi) 829 74,6 1016 90,7
Sastelek (Sacalasdiu)™ 9 2,6 088 65,1
Zidarei (Valea Tirnei) 941 95,2 868 97,5
Halma3d (Halmasd) 27 2,3 834 38,6
Boromlak (Borumlaca) 380 63,7 693 65,7
Stara Huta (Huta Voivozi) 562 97,1 622 97,8
Plopis$ (Plopis) 40 3,2 608 30,4
Sendob (Saniob)" 0 0,0 608 334
Bika¢ (Bicaci) 538 44,3 560 42,7
IpY 1 01 497 24,7
Siplak (Suplacu De Barciu)"" 5 0,3 424 16,9
Varzal’ (Vdrzari) 230 92,4 377 94,7
Kuzap (Cuzap)"" 326 23,4 301 19,9
Bojana Huta (Boianu Mare) 0 0,0 292 16,9
Fed’vernek (Fegernic) 252 45,1 290 39,8
Socet (Socet) 244 95,7 285 100,0
Pesti§ (Pegtis)""" 1049 51,4 274 18,2

Pramen: Vysledky s¢itani lidu 1900 a 1930, dle Varga, E.,A., 2007
Poznamka: I: slovenské osidleni bylo koncentrovano v osadé Sarany (Serani)

I1: pro rok 1900 nejsou k dispozici tdaje

I1I: slovenské osidleni bylo koncentrovano v osadé Novy Sastelek (Sacalasiu Nou)

IV: viz poznamka pod Carou 28

V: slovenské osidleni bylo pravdépodobné koncentrovano v osadé Zavanské Kupele (Zauan

Bai)

VI: slovenské osidleni bylo koncentrovano v osadach Cerpotok (Valea Cerului) a Fogas

(Foglas)

VII: slovenské osidleni bylo koncentrovano v osadé Bystra (Pddurea Neagra)

VIII: viz kapitola o poéetnim vyvoji

Jak jiz bylo zminéno, pfi sekunddrni kolonizaci byla vétSina lokalit osidlena
pouze mens§im poctem kolonistd a brzy u nich doslo k asimilaci. Z tohoto diivodu
zustala slovenskd komunita v bihorské oblasti pomérn€ koncentrovana. Podle sCitani
zroku 1930 zilo v deseti nejvétSich slovenskych lokalitaich vice nez 60 % vSech
bihorskych Slovakl. Nejveétsi koncentrace slovenského obyvatelstva vznikla
na “vrchoch®, kde se k piivodnim vesnicim pfidaly i sekundarni kolonizaci vzniklé

Sarany (Serani), které pravdépodobné patfily v roce 1930 k lokalitAm s nejveétsi
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slovenskou populaci.** O vyrazng reprodukénim chovani ,vrcharov* svédé fakt,
ze se vroce 1930 zdeseti nejvétSich slovenskych lokalit nachazelo pét piimo
na “vrchoch® a tii byly zalozeny jejimi obyvateli pii sekundarni kolonizaci.

Druhé nejvétsi jadro slovenského osidleni vzniklo pod ,,vrchy* kolem lokality
Bodonos (Budoi) a tahlo se az k Siplaku (Suplacu De Barcau) a zahrnovalo slovenské
osady Bodono$ (Budoi), Novy Sastelek (Sacalasdu Nou), Varzal' (Virzari), Boromlak
(Borumlaca), Fogas (Foglas) a Cerpotok (Valea Cerului). Mimo tyto dvé hlavni oblasti
existovala pied druhou svétovou valkou i dalsi sekundarni stiediska osidleni, napiiklad
v okoli lokality Fed’'vernek (Fegernic).

Vyraznym zptisobem do zivota bihorskych Slovaki zasahly obé svétové valky.
Bihoriti Slovéaci se v diisledku rozpadu Rakouska-Uherska® ocitli v jiném statnim
utvaru, nez se nachézela jejich plivodni vlast, coz teoreticky mohlo komplikovat
vzajemné vazby. Ve skuteCnosti ale doslo v mezivaleéném obdobi ke zintenzivnéni
vztahti mezi Slovaky ze Slovenska a bihorskymi Slovaky a ob¢ skupiny mezi sebou
pravdépodobné udrzovaly uZsi kontakty nez v obdobi Rakouska-Uherska.** Obdobné se
az po ptipojeni k Rumunsku prohloubily kontakty mezi bihorskymi Slovaky a Slovaky
Z zup Arad a Timis.

Béhem druhé svétové valky ptipadlo v dasledku druhé videnské arbitraze
severni Sedmihradsko i s bihorskou oblasti Mad’arsku, jez zde zavedlo pomérné tvrdy
rezim.** Piislusnici slovenské mensiny byli nuceni narukovat do mad’arské armady
a nasledné se zapojit do boji na vychodni fronté, kde jich v disledku valecného vyvoje

i35

padlovelké mnozstvi do sovétského zajeti.™ Po konci II. svétové valky byla anektovana

¢ast Sedmihradska opét pfipojena k Rumunsku.

*Jelikoz v této dobs byly jako osada soucasti mésta Borod, nelze z vysledku séitani zjistit pocet obyvatel
Saran (Seram), ale s velkou pravdépodobnosti miizeme predpokladat, ze drtiva vétSina Slovaku zila praveé
zde. Obdobna situace se vyskytovala i u jinych sidel. Viz poznamky u tabulky ¢islo 3

32 Na rozpadu Rakouska-Uherska se mimo jiné aktivné podilelo i n€kolik obyvatel Gemel¢icky (Fagetu)
v fadach ¢eskoslovenskych legii. Viz Urban, R., 2005, s. 166.

33 Viz kapitolu o Skolstvi.

34 Jeden z nejvétsich masakri civilniho obyvatelstva, ktery se odehral v obci Ip, ¢asteéné postihl i v okoli
zijici slovenské obyvatelstvo.

35 Viz Uvod
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4.1.2 Slovenské osidleni v Zupach Arad a Timis

Slovenska kolonizace v zupach Arad a Timis>® je jednou z poslednich etap
slovenského osidlovani Dolné zeme.®” Téméi dvé sté let trvajici proces mizeme velmi
stru¢né a velmi zjednodusené popsat jako postupné stéhovani slovenského obyvatelstva
z prelidnénych severouherskych stolic do pustych oblasti jiznich Uher, jehoz prvotnim
impulzem bylo vyhnani Turkd z této oblasti na pocatku 18. stoleti.

Liduprazdné roviny nekolonizovali pfirozen¢ pouze Slovaci, ale i velké
mnozstvi Mad’ar, Némcl, Srbli, Rumunii a v men$i mife i piislusnici dalSich
narodnosti, coz v disledku znamenalo, Ze nové osidlené lokality mély velmi pestré
etnické slozeni. Ve vétSin€ pripadi Slovaci nezakladali obce nové, ale stéhovali
se do jiz existyjicich. Ani jedna lokalita v aradsko-banatské oblasti nebyla Cisté
slovenska, ale vzdy ji sdileli s pfislusniky jinych néarodnosti, coz ovlivnilo jejich
nasledny vyvoj a spole¢nou akulturaci.

I zde je na zaklad¢ oficialnich vysledku séitani proveden pokus o seznam lokalit,
ve kterych vzniklo pted II. svétovou valkou Slovenské osidleni. Kritéria pro vznik
a zanik osidleni jsou totozna jako v predchazejicim piipade.®®

Ve sledovaném obdobi bylo podle nami zvoleného kritéria zjist€no slovenské
osidleni v Sedesati ctyfech lokalitach, ale i zde se ve vétSiné ptipadl jednalo pouze
o piechodny stav a v pribéhu ¢asu doslo k jeho zaniku. Hlavni zdrojové oblasti se opét

podafilo zjistit pouze u vyznamnéjSich lokalit s trvalym osidlenim.

36 Pro oznaceni tohoto uzemi se bézn€ pouziva termin aradsko-banatska oblast

37 Termin Dolnd zem je v kontextu Slovaku zijicich v jihovychodni Evropé pomérné Casto pouzivan.
Pavodné vznikl jako pteklad mad’arského Alfold ¢i Nagy Maghyar Alfold (Velka uherska nizina).

J. Siracky uziva termin (slovenska) Dolnd zem v $ir$im kontextu jako vSechny ¢asti Uher, které byly v 18.
a 19. stoleti kolonizovany slovenskym obyvatelstvem. Podle jeho pojeti jsou dolnozemsti Slovaci vSichni
Slovéaci zijici na uzemi Mad’arska, byvalé Jugoslavie a Rumunska. Jak Siracky i sam pfiznava, dané
siroké pojeti pouzil predevsim proto, aby mohl sledovat cely koloniza¢ni proces ve své komplexnosti. Viz
Siracky, J., 1985, s. 354. P. Hlasnik a B. Paskova vymezuji Dolnu zem jako oblast se slovenskym
osidlenim, ktera se dnes nachazi na stfetu madarskych, rumunskych a srbskych hranic. Viz Hlasnik,
P., Paskova B., 1997, s. 35. Tohoto vymezeni se autor bude v dal$im textu drzet, protoze podle jeho
nazoru mnohem Iépe vystihuje specifika dané skupiny (podobny zplisob kolonizace, spolec¢né
nabozenstvi, intenzivni vzajemné vztahy, atd.) Mezi dolnozemské Slovaky budou tedy v kontextu
Rumunska zahrnuti pouze Slovaci z zup Arad a Timis.

% Zde nebylo mozno uzit s¢itani z roku 1941.
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Tabulka 4. Vybrané lokality osidlené Slovaky v aradsko-banatské oblasti do II. svétové valky*

lokalita poditku osidleni hlavni zdrojova oblast (lokalita, Zupa) konce osidleni
Slovensky Komlo§ (76tkomlos), Bekesska Caba (Békéscsaba),
Nadlak (Nadlac) 1803 | Sarvas (Szarvas), Gemerska Zupa /
Vukova (Vucova) 1827 | Novohradska zupa /
Butin (Butin) 1813 | Oravska Zupa, Nitranska Zupa /
Slovensky Komlos (Tétkomlos), Bekesska Caba (Békéscsaba),
Semlak (Semlac) 1819 | Sarvag (Szarvas), Velky Pereg (Peregu Mare) /
Brestovec (Brestoviit) 1847 | Bekesska Caba (Békéscsaba), /
Mokra (Mocrea) 1747 | Bekesska Caba (Békéscsaba), Sarvas (Szarvas), Gemerska zupa | mezi 1992-2002
Velky Pereg (Peregu Mare) 1853 | Sarisska zupa /
Te§ (Tes) 1880 | Bekesska Caba (Békéscsaba) /
Cipar (Tipar) 1883 | Bekesské Caba (Békéscsaba), Oravskd Zupa, Nitranskd Zupa /

Pramen: Vysledky séitani lidu 1880-2002, dle Varga, E.,A., 2007, Hlasnik, P., Paskova B., 1997, 93-96

Tradicné se uvadi, ze nejvetsi podil na vytvoreni slovenskych komunit v dnesni
aradsko-banatské oblasti méla sekundarni a terciarni kolonizace v ramci Dolnej zeme,
kde zdrojovou oblasti byla predevsim Bekesska a Canadska zupa® a pfimy piichod
z izemi dnesniho Slovenska mél jen dopliujici charakter.** Jan Kukucka ve své praci
o osidlovani Nadlaku (Nadlac) ale poukazuje na to, ze kolonizace ze Slovenska
je nepravem opomijena a ze i ona méla pomérné vyznamny vliv na vznik slovenskych
lokalit na izemi dnesniho Rumunska.*?

Vyrazn€¢ dominantni postaveni mezi slovenskymi komunitami v aradsko-
banatské oblasti, respektive v celém Rumunsku zaujimal a dodnes zaujima Nadlak
(Nadlac). Nadlak (Nadlac) je jedinym méstem na tGzemi Rumunska, ve kterém

|43

slovenské obyvatelstvo tvofilo nejpocetnéjsi skupinu obyvatel™ a po celé sledované

obdobi zde zila pfiblizné polovina aradsko-banatskych a zhruba 20 % vSech

39 Kompletni seznam lokalit je uveden v piiloze ¢islo 2.

40 Dnes se vétSina tizemi té€chto stolic nachazi v Mad’arsku. V pribéhu 18. stoleti zde vzniklo pomérné
kompaktni slovenské osidleni. Nejvyznamng;jsi slovenské obce v téchto zupach byly predevsim Bekesska
Caba (Békéscsaba), Sarvas (Szarvas) a Slovensky Komlo$ (Tétkomlos). Slovaci ale zili i v mnoha dalsich
lokalitach.

41 Predevsim Siracky, J, 1971, s. 193 aJ, Siracky, J. 1980, s. 84. a nasledn¢ ptejimano i dal$imi autory.
42 Viz Kukucka, J, 2003, s. 11.

43 Az do roku 2002, kdy jejich podil na obyvatelstvu mésta klesl tésné pod 50 %, tvofili Slovaci
v Nadlaku (Nadlac) i absolutni vétSinu.
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rumunskych Slovakia.** Z tohoto diéivodu predstavuje Nadlak (Nddlac) prirozené

centrum slovenské mensiny v Rumunsku.

Tabulka 5: Podil slovenskych obyvatel Nadlaku (Nadlac) na celkovém poctu Slovaka v aradsko-
banatské oblasti v letech 1880—-2002

1880 | 1890 | 1900 | 1910| 1930| 1956 | 1966 | 1977 | 1992 | 2002
aradsko-banatské oblast 12223 | 13082 | 13968 | 13927 | 15897 | 10775| 9617 | 9679 | 8989 | 7603
z toho Nadlak (Nadlac) 5598 | 6847 | 7424 T7545| 7754 | 5272 | 4854 | 4864 | 4404 | 3844
podil 45,8 52,3 53,2 54,2 48,8 48,9| 50,5| 50,3| 490| 50,6

Pramen: Vysledky sé¢itani lidu 1880-1900, dle Varga, E.,A., 2007, vlastni vypodty

U dolnozemskych Slovakti mitizeme podobné jako u bihorskych Slovakt
sledovat pomérné zna¢nou mobilitu a jejich ¢asté st¢hovani v ramci Dolné zeme nebylo

viibec neobvyklé.®

Neustavajici rust populace, jenz byl zapii¢inén predev§im
neustalym pfichodem novych obyvatel, zplisoboval pielidnéni a spole¢né
s ekonomickymi duvody vedl k dalsi etapé migrace. Nadlak (Nadlac) byl zalozen v roce
1803 a z pocatku predstavoval vyznamny cil pro osadniky ztfad dolnozemskych
Slovakd, ale jiz brzy po svém vzniku pocet jeho obyvatelstva dosahl takového stavu,

ze ho zacaly opoustét prvni skupiny vlastnich kolonisti. Lokality zalozené nebo

spoluosidlené Nadlac¢any jsou zachyceny v tabulce Cislo 6.

Tabulka 6: Lokality, na jejichZ zaloZeni se podileli obyvatelé Nadlaku (Nadlac)

obdobi pf¥ichodu lokalita, oblast stat
1815 | Pitvaros (Pitvaros) Mad’arsko
1844 | Albertka (Csanddalberti) Mad’arsko
1844 | Ambrozka (Ambrozfalva) Madarsko
1843 | Velky Banhedes§ (Nagybdnhegyes) Mad’arsko
od 1895 | Gorna Mitropolia Bulharsko
1923 | provincie Chaco Argentina

Pramen: Kukucka, J., 2004, s. 86., Stefanko, O., 2004, s. 18-19.
Poznamky: stat: stat, na jehoz uzemi lezi osidlena lokalita v soucasnosti

44 Pii séitani v roce 1900 byl Nadlak (Nadlac) Gdajné v poiadi desatym méstem v Uhersku, v kterém se
piihlasilo nejvice osob k slovenské ndrodnosti (jazyku) a v prvni desitce se umistila dalSi Ctyfi
dolnozemska mésta, pii¢emz nejvétsi podet Slovaki viibec se piihlasil v Bekesské Cabe (Békéscsab) a to
27 487 osob. Viz Porubsky, J.: Nadlak bol desiatym najvacsim slovenskym mestom. In: NaSe snahy 12,
1994, s. 13.

45 Piikladem mize byt skupinka obyvatel, ktera pfisla v roce 1782 do Banatského Komlose
z hornouherskych stolic. V roce 1788 se piestehovali do Malého Gaja, jiz o rok pozdéji do Slovenskej
Stamory a kone¢né v roce 1806 do Nadlaku. Viz Siracky, J., 1980 s. 44.
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Jak je patrno, ani jedna lokalita, ktera byla z Nadlaku (Nddlac) osidlena,
se V soucasnosti nenachazi na tzemi dnesniho Rumunska. Nadlak (Nadlac) ma v ramci
Rumunska excentrickou polohu, takze lokality na izemi Mad’arska vznikly v podstaté
V jeho sousedstvi a vysté¢hovalectvi do Bulharska a Argentiny bylo soucasti vétsiho
koloniza¢niho procesu dolnozemskych Slovakda.

Vyznamnym meznikem v zivot¢ dolnozemskych Slovakt byla prvni svétova
valka a S ni souvisejici rozpad Rakouska-Uherska. Dolnozemsti Slovaci se nejdiive
pokusili o to, aby jejich kompaktn¢ osidleny ostrov byl jako celek pfipojen
ke vznikajicimu jihoslovanskému statnimu utvaru, tato snaha se ale nakonec ukazala

6

jako nerealna.*® V dusledku vzniku Madarské republiky rad potom celou oblast

" ale nakonec byla hranice stanovena tak,

pirechodné okupovala rumunska armada,
jak ji urcila Pafizskd mirova konference. Tak doslo k rozdé€leni “slovenské Dolné
zeme*. K Rumunsku ptipadla pouze jeji mensi ¢ast s jedinym vétsim centrem v Nadlaku
(Nadlac), ostatni stfediska zistala na uzemi Mad’arska. Vzhledem ke vzniku novych
hranic dos$lo k umélému pieruseni do té doby pomérné intenzivnich vztahli mezi

dolnozemskymi slovenskymi komunitami.

4.1.3 Slovenské osidleni v Bukoviné

Slovenské osidleni Bukoviny se svym rozsahem nemuze méfit s osidlovanim
bihorské a aradsko-banatské oblasti, ale je mu vénovana pozornost z didvodu
zajimavych okolnosti vytvareni narodnostni identity zdejsich kolonizatord.

Hlavnim cilem primarni kolonizace se stala oblast v okoli centra Bukoviny,
mésta Cernovice®, Dlivody migrace byly stejné, jako u bihorskych Slovakl: prace
vV nové€ zalozenych sklarnach a tézba dfeva a vyroba paliva pro zminéné sklarny. Prvni
kolonisté ptisli v roce 1803 a jiz od tricatych let 19. stoleti zacala z divodu vysokého

ptirozeného pfirdstku sekundarni kolonizace, pii které byly osidleny tii vesnice Vv jizni

%6 74dali, aby v jeho ramci vznikla z Bekesské, Aradské a Canadské Zupy autonomni Wilsonova Zupa.

" Coz se projevilo i tak, 7e do prvniho voleného rumunského parlamentu byli zvoleni Gtyfi slovensti
zastupci a to z Nadlaku (Ndadlac), Pitvarose (Pitvaros), Bekesskej Caby (Békéscsaba) a Slovenského
Komlose (Tétkomlos). Posledni tfi obce se dnes nachdzeji na izemi dnesniho Mad'arska. Viz Stefanko,
0., 2003, s. 22.

* Po rozpadu Rakouska-Uherska pfipadla celd Bukovina Rumunskému kralovstvi. V roce 1940 jeji
severni Cast spolecné s Besarabii anektoval Sovétsky svaz a stala se jeho soucasti, mimo kratkého obdobi
béhem druhé svétové valky, kdy byla opét pripojena k Rumunsku, az do jeho rozpadu. Z tohoto diivodu
lezi popsana oblast primarni kolonizace na tizemi dnesni Ukrajiny
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Bukoving v okoli mésta Gura Humorului.*® Jednalo se o lokality Polana Malého
(Poiana Micului), Ples (Plesa) a Novy Solonec (Solonefu Nou).>

Kolonizatofi pochazeli ze slovensko-polského pohrani¢i z Oravy a z Kystc
a jejich jazyk obsahoval jak slovenské, tak i polské prvky. Muzeme s urcitosti
predpokladat, ze pted pfichodem do Bukoviny v prvni poloviné 19. stoleti neprobéhlo
u osidlenct k dokonceni procesu vytvafeni narodnostni identity a ze K jejimu formovani
doslo piedevsim az v nové vlasti. Sami sebe oznacovali za “Slovioki “ a o své feci fikali,
ze mluvi “tak po nasemu*.>

Na utvafeni jejich narodni identity mélo vliv né€kolik faktord, ptedevsim fakt,
ze pochazeli z etnického pomezi. V novém domové zili “Slovioci“ izolované od jinych
slovenskych komunit a od samého pocatku byli pod vyraznym vlivem® polské
mensSiny, ktera v rakouské Bukoviné zaujimala vyznamné postaveni.”®

Polaci pusobili na Slovioki“ diky své jazykové pribuznosti a jejich hlavnim
prostiedkem byla z poc¢atku stejna konfesni ptislusnost a pozdé&ji se ptidala i $kolska
vychova. “Slovioci“ byli stejné jako pfislusnici polské komunity fimskokatolického
vyznani. Rimskokatolické farnosti na izemi Bukoviny spadaly pod biskupstvi ve Lvové
a ve zminénych lokalitach plsobili pfedevsim polsti knézi, kteti kazali v polském jazyce
a ovliviovali i narodni povédomi obyvatel.>* Podobny vysledek zajistovaly i $koly,
kde se vyucovalo v polsting.

Nasledkem toho byli vSichni “Slovioci“ v oficialnich statistikach vedeni jako

Poléci, o ¢emz nam naptiklad podava diikaz struktura obyvatelstva danych lokalit podle

* Dnes lezi v rumunské Zupé Suceava.

%0 V/ nasledujicim textu se bude autor zabyvat predeviim situaci v Polane Malého (Poiana Micului),
z divodu nedostatku informaci o ostatnich dvou lokalitach.

*' Viz Juragek, J., s. 138.

>2 Jan Sveton ho charakterizuje jako napor polskych asimiladnich snah. Viz Sveton, J., 1943, s. 44.

>3 Poléci nepatiili v multietnické Bukoving mezi nejpodetngjsi mensiny, ale spoleéné s Némci a Zidy
tvofili majetn€jsi skupinu bukovinské spolecnosti. Polskd menSina byla koncentrovana piedevSim ve
znamena, 7e zde Polaci po Némcich, ke kterym se oviem hléasilo velké mnozstvi Zidi, tvofili druhou
nejpocetnéjsi mensinu. Viz Gemeindelexikon der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lénder XIII.
Bukowina.Wien 1907.

54 Polansky rodak Jozefa Jurasek danou situaci “Sloviokii popisuje: ,.Zili...vo velkej rozpoltenosti,
v strachu z Boha, lebo polski kitazi im nahovdrali, Ze Boh najlepsie rozumie polskej reci, polskej
modlitbe a polskym kitazom. *“ Tamtéz, s. 98.

I
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narodnostniho slozeni® dle vysledkii s¢itani lidu zroku 1900, ktera je uvedena
r sror 56
Vv nésledujici tabulce.
Tabulka 7: Narodnostni sloZeni “sloviockych* lokalit v jizni Bukoviné
lokalita celkem Némci Rusini Rumuni Polaci

Novy Solonec (Solonetu Nou) 1035 20 134 8 871
Polana Malého (Poiana Micului) 1181 634 1 / 546
Ple§ (Plesa) 210 / / / 210

Pramen: Gemeindelexikon der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lander XI1I. Bukowina.Wien
1907.

Vyrazny piedél v otazce narodnostni identity “Slovioki“ nastal v poloviné
tiicatych let 20. stoleti, kdy v Pol'ane Malého (Poiana Micului) doslo ke “slovenskému
obrozeni®. Impulsem mu bylo navazani kontaktu se zastupci z Ceskoslovenska, kteii
poukazovali na slovensky ptivod obyvatel a angaZovalise ve véci povzbuzeni
slovenského narodniho povédomi.®” K posileni a upevnéni slovenské identity dale
ptispéla slovenska Skola, ktera zde - na zadost mistnich obyvatel nové se hlasicich
ke slovenské narodnosti - vznikla v roce 1936, kdy do Pol'ana Malého (Poiana Micului)
prisel vyslany ugitel z Ceskoslovenska.>®

Do té doby jednotné obyvatelstvo se vlivem okolnosti narodnostné rozdélilo:
asi 30 % sloviockych obyvatel Polana Malého (Poiana Micului) se pfihlasilo
ke slovenské narodnosti, 45 % ziistalo u narodnosti polské a zhruba 25 % se nemohlo
zpocatku rozhodnout, k jaké narodnosti se prikloni, a neptihlasilo se ani k jedné z nich.
Zmeéna oficialn¢ deklarované narodnosti probéhla v podstaté ze dne na den,

coz zpusobilo mirné feceno paradoxni situaci. K rozdéleni podle narodnostniho kritéria

55 Nebyla zjistovana narodnost, ale obcovaci fec.

56 Jurasek ale zdUraziuje, Ze si i presto “Slovioci (alespont Cast z nich, pozn. autora) udrzeli svoji
puvodni identitu a doma stale hovofili “po nasemu’ a pouze na vetejnosti pfed neznamymi osobami ¢i
pred polskymi knézi a uciteli vystupovali jako Polaci a ,,lamali si jazyk pri vyslovovani slov, ktoré im
neboli viastné . Viz Jurasek, J., s. 138.

57 Rumunsky knéz Eugen Breaban pusobici v Pol'ana Malého (Poiana Micului) mél pti kontaktu
s farniky pochybnosti 0 oficialné uvadéné varianté o polské narodnosti zdejsich obyvatel a z tohoto
divodu kontaktoval Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni (CSUZ), jehoz skupinka pracovniki navitivila
danou oblast v roce 1935. Anton Granatier ve své zpravé o cesté do Bukoviny oti§téné v asopise Novy
Svet piimo popisuje, Ze Slovaky mezi obyvatelstvem rozpoznal na prvni pohled: ,, V zdstupe hned’ sme
zbadali Slovenky, bez toho, Ze by sme poculi ich rozhovor. Cisty hornotrenciansky typ.“ O rok pozdéji se
Vv otazce slovenské narodnosti vyrazné angazoval knéz Peter Makos, ktery ovlivnil, Ze se fada obyvatel
ptihlasila ke slovenské narodnosti. Tamtéz, s. 170

58 Viz Uradnik, V.: Slovaci v Bukovine. Martin 1993, s. 70.
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nedoslo pouze na urovni obce, ale vV nékterych piipadech i v ramci jedné rodiny, kdy se
jeden ze sourozenci piihlasil k jiné narodnosti, neZ jeho bratr &i sestra.>

Nové narodnostni slozeni vyrazné zkomplikovalo do té doby poklidné souZiti®®
a zasahlo vSechny sféry zivota.®! Vznikly stav pietrval az do konce druhé svétové valky.
Po valce vétsina obyvatel Polana Malého (Poiana Micului) vyuzila moznosti
reemigrace a vysteéhovala se z Rumunska. Vybér cilové zemé, tedy “puvodni vlasti
svych predkii®, opét zavisel na narodni identité reemigranti. Z tohoto divodu se 278
0sob slovenské narodnosti prestéhovalo do Ceskoslovenska a 385 osob, které se hlasily
k polské narodnosti, odeslo do Polska. Migrace se nezagastnilo 209 0sob.®* Reemigraci
zaniklo slovenské osidleni Bukoviny. V soucasné dobé se obyvatelé vSech tii plivodné
sloviockych lokalit hlasi k polské narodnosti.

Vzhledem ke zminénému ptvodu “Slovioku* (etnickd hranice) bylo mozno
unich nalézt nejen v jejich jazyce slovenské ipolské prvky, proto je zajimavé,
jak je vnimalo jejich okoli. Tento problém nam muze osvétlit poznatek, Zze na mapé
dané oblasti, vytvofené pii IIl. vojenském mapovani, je Polana Malého (Poiana
Micului) rozdélena na ndmecky® a slovensky konec (Deutcher Theil, respektive
Slovakischer Theil).

Polsky pohled na uvedenou problematiku je zjasnych divodu diametralné
odlisny.** Podle polského vykladu historie, tykajiciho se kolonizace Bukoviny, osidlili

zminéné lokality goralé z okoli Cadce (gdrale czadeccy)®®, kam pred tim piisli

59 Prikladem muze byt rodina Ballakovct, kde se Ctyfi bratfi piihlasili k jednotlivym narodnostem
nasledovné: ,,Jano bol Slovik, Gregor Poliak, Stacho ten se nehlasil ani k jednym ni k druhym a Jura jsa
hlasil za Poliaka. Viz Jurasek, J., s. 217

60 Jozef Jurasek se zminuje o snaze “pretahnout™ slovenské déti do polské Skoly ¢i o provokacich
proti slovenskému uciteli ze strany polskych “vyrostkt“. Tamtéz, s. 181-182.

61 Nové narodnostni slozeni ovlivnilo i hospodafskou ¢innost v obci. V roce 1938 se podle narodnostniho
klice rozpadlo do té doby spole¢né mlékarenské druzstvo Halka, od kterého se oddélilo nové slovenské
druzstvo Lipka. Tamtéz, s. 90.

62 Viz Jurasek, J., s. 221. Protoze byla Polana Malého (Poiana Micului) v roce 1944 vypalena
jednotkami SS, tvorili jeji obyvatelé prednostn€ prvni skupinu reemigranti z Rumunska, kterd byla
prestéhovana do Ceskoslovenska. Jaroslav Vaculik ve své praci udava jiny pocet slovenskych
reemigrantd a uvadi, Ze se do Ceskoslovenska prestéhovalo 405 osob. Viz Vaculik, J., 2002 s. 88.

63 Spole¢né se “Slovioki“ zalozili Polanu Malého (Poiana Micului) Némci, ktefi tam pii§li z oblasti
Sumavy.

64 Kvuli Spatné dostupnosti zdroji polské provenience je srovnani provedeno pouze okrajove. K této
problematice, bylo pro zb&iné porovnani uzito internetové prezentace Svazu Polakt v Rumunsku
(Zwiqzek Polakéw w Rumunii, Uniunea Polonezilor din Romdnia) a sekce historie na webové strance
kostela v Polana Malého (Poiana Micului). Pro dikladngjsi rozbor by bylo nutno projit vice relevantnich
polskych publikaci.

65 Viz Pojana Mikuli [online] Dostupné z
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http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=G%C3%B3rale_czadeccy&action=edit&redlink=1
http://www.dompolski.ro/index_pl.html

ze Slezska a Malopolska®. O slovenskych obyvatelich neni v prezentaci historie obce
Pol'ana Malého (Poiana Micului) ani zminka, pouze je udano, ze v dubnu 1947
pfiblizné Sedesat osm rodin odeslo do Ceskoslovenska, coz neni nijak blize

Vysvétleno.67

Obrazek 6: Vyrez Poiana Micului (Pol’ana Malého)
na mapé II1. Vojenského mapovani

Zdroj: http://lazarus.elte.hu/hun/digkonyv/topo/200e/43-48.jpg

4.1.4 Slovenské osidleni v dalSich oblastech dneSniho Rumunska

Mimo zminéné tii oblasti se slovenské obyvatelstvo usidlilo i v jinych ¢astech
Rumunska.

K usidleni slovenského obyvatelstva na Uzemi dneSnich Zup Satu Mare
a Maramures doSlo na prelomu 17. a 18. stoleti a jednalo se pfedev§im o horniky
z vychodniho Slovenska, ktefi pfisli za praci do nové otevienych rudnych doli.
U vétSiny zdejSich Slovakl probehla jesté v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti pomérné
rychla asimilace a proto neni jejich osidleni az na vyjimky zachyceno ve vysledcich
prvniho moderniho séitani lidu zroku 1880. O alesponn cCaste¢nou rekonstrukci
slovenské kolonizace v Zupach Satu Mare a Maramures se na zakladé vyzkumu

archivnich materiald pokusil Paul Dancu, ktery zde identifikoval piitomnost

http://www.dompolski.ro/Polska/localitati/poiana_micului.html
66 Viz Poiana noastra [online] Dostupné z http://www.poianamicului.ro/istoric.htm
67 Tamtéz
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slovenského obyvatelstva ve vice nez 20 lokalitich.®® Do soudasnosti se slovenské
osidleni udrzelo pouze v lokalitach Huta Certeza (Huta Certeze) a Bojenesti (Boinesti),
kde sepii séitani vroce 2002 ptihlasilo ke slovenské narodnosti 101, respektive
39 obyvatel.

V piipad¢ slovenského osidleni v dnesni zZupé Caras-Severin se pii zhodnoceni
jeho rozsahu vyskytl naprosto opacny problém, nez Vv pifedchozim ptipadé. Zatimco
udaje ze scitani lidu uvadéji pomérné velky pocet slovenskych obyvatel, dostupné
prameny se 0 této kolonizaci téméf nezminuji. Jednak to mize byt dano faktem,
ze slovenské osidleni zde mélo ponckud jiny charakter, nez ve vySe zminénych
oblastech, a soustfedilo se do vétsich pramyslovych a hornickych stfedisek, a jednak
jsou udaje =ziskané ze scitani Vv nékterych pifipadech velmi pravdépodobné
nadhodnoceny. V soucasnosti podle s¢itani z roku 2002 bylo v zupé zjisténo 340 osob
hlasicich se ke slovenské narodnosti, z ¢ehoz jich 102 Zije ve mésté Resica (Resita).

Podobné jako v pfipadé zupy Caras-Severin vznikly i v jinych vétsich méstech
na Uzemi Rumunska pocetnéjsi kolonie slovenskych femeslnikii a primyslovych

délnika.®

4.2 VYVOJ OSIDLENI OD KONCE DRUHE SVETOVE
VALKY

Na vyvoj slovenské minority na tzemi Rumunska méla obrovsky dopad
povaleéna reemigrace do Ceskoslovenska. Ceskoslovenska vlada se v diisledku odsunu
sudetskych Némci snazila nahradit ztratu obyvatelstva mimo jiné i navratem krajant
z Rumunska. Podminky reemigrace stanovoval protokol podepsany 10. ¢ervence 1946
vV Bukuresti.

Ceskoslovenska piesidlovaci komise zfidila své oblastni tfadovny na péti

mistech a celkové registrovala zadosti z 264 lokalit obyvanych Slovaky a Cechy.70

68 Viz Dancu, P., 1997, 97 s.

69 Napriklad Bukurest’, Kluz, Sibiu, atd. Viz Urban, R., 2005, s. 135-145.

70 Ve vyjimecnych piipadech i Rusiny. Nejvyznamnéj$im piipadem je obec Téarna Mare, jez do zmény
hranic v roce 1921 patiila Ceskoslovensku. Zdejsi rusinské obyvatelstvo, aby se mohlo zugastnit
reemigrace, deklarovalo slovenskou narodnost a nasledné osidlilo okres Tachov. Vice o tomto tématu
Valaskova, N, 1987.
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Na zdklad¢ tabulky ¢islo 8 si mizeme vytvofit rAmcovou piedstavu o prostorovém

rozsahu slovenského osidleni bezprostfedné po druhé svétové valce.

Tabulka 8 Oblastni iFadovny Ceskoslovenské piesidlovaci komise

sidlo zupy' pocet lokalit | pocet prihlasenych | pocet transporti
Oradea Bihor, Silaj, Satu Mare, Cluj 114 24198 20
TemeSvar Timis-Torontal,Caras, Severin 96 7952" 7
Nadlak (NVadlac) Arad 16 4426 4
Gura Humorului Campulung 5 406 1
Bukurest ostatni Zupy 33 413 0

Pramen: Vaculik, J., 2002, s. 87, s., Heroldova, I., 1986, s. 224
Poznamky: I: podle tehdejsiho spravniho ¢lenéni
I1: z nich asi 4000 Cecht

Soupisova akce probihala od ledna do biezna 1947 a celkové se k reemigraci
piihlasilo 37 395 osob.™ Nejvice piihlagenych Slovéki bylo registrovano v ufadovnach
Oradea (20 292 osob) a Nadlak (Ndadlac, 4426 osob).™

V obdobi organizované reemigrace, ktera probihala od tnora 1947 do prosince
1949, bylo vypraveno 32 organizovanych transportii a celkem se do Ceskoslovenska
prestéhovalo 21001 osob ceské a slovenské narodnosti.””  Navic bezprostfedné
po valce, jesté pted podepsanim protokolu, se béhem neorganizované, tzv. ,.Cerné
reemigrace, prestéhovalo na uzemi Ceskoslovenska zhruba 3000 osob.” Celkovy
pocet slovenskych reemigrantli, ktefi odesli po druhé svétové valce z Rumunska
do Ceskoslovenska, se pohybuje okolo 20 000 az 21 000 osob.” Udaje o zastoupeni
Slovaki z jednotlivych oblasti nemame, ale podle poctu prihlasek a vykonanych
transportll mizeme s urcitosti fici, ze vétsina Slovakl pochazela z bihorské oblasti.

Jelikoz se neuskutec¢nilo planované vysidleni Madari, nebylo moZné usidlit
reemigranty na Slovensku, jak si to pfevazna vétSina z nich pfala. Témér vSichni byli

usazeni v pohrani¢i &eskych zemi, pfedev§im v jiznich a zapadnich Cechach

71 DalSich vice nez dva a piil tisice osob se pfihlasilo po této dobé. Viz Vaculik, J, 2002, s. 102.

72 Vaculik, J., 2002, s. 87. Tento udaj je ale v rozporu s tvrzenim, které Vaculik uvadi na stejné strané,
kde piSe, ze z Rudohoti, tedy pouze z ¢asti uzemi ufadovny Oradea, pochazelo 24 198 ptihlaSenych osob.

73 Viz Vaculik, 2002, s. 102.

74 Viz Vaculik, J., 2002, s. 103. Tento pocet je pouhy odhad, protoze ptesné Cislo se neda zjistit. Navic
se nektefi Slovaci z aradsko-banatské oblasti pfihlasili k reemigraci na Gzemi Mad’arska, piedev§im
ve Slovenském Komlosi (7otkomlos), a byli zaregistrovani mezi reemigranty z Mad’arska. Viz Porubsky,
J., 2000, s. 65. Porubsky odhaduje pocet reemigrantii z Rumunska, ktefi nebyli uvedeni v oficialnich
statistikach, na 4000 az 5000.

75 Heroldova, 1., 1986, s. 228.
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a na severni Moravé. Pro Slovaky z Rumunska byly vyhrazeny ptedevsim horské a
podhorské oblasti s nepfili§ kvalitnimi Zivotnimi podminkami’®, coz -  spole¢ng
s urCitou nedtvérou ¢i opovrhovanim ze strany osidlencii z ceského vnitrozemi’'-
vyvolavalo pomérné¢ znacnou nespokojenost S novym domovem. Dusledkem byla
vysoka fluktuace a c¢astd migrace jak v ramci Ceskych zemi, tak i na Slovensko,
kde se v&t§ina reemigranti pivodnd chtéla usadit.”® Mala &ast reemigranti se dokonce
vratila zpét do Rumunska.”

Cilem ceskoslovenské vlady bylo “integrovat™ etnicky pestré pohranici ¢eskych
zemi, proto bylo dbano na to, aby reemigranti nevytvafeli kompaktni osidleni.?’
Slovensti reemigranti pomérné rychle, nékdy i z pocitu ménécennosti, piestali udrzovat
svoje tradice a zvyky, pfejali novy zplsob zplisob zivota a vétSinou jiz béhem druhé
generace doslo k uplnému zaclenéni do majoritni spolegnosti.®*

Reemigrace se z mnoha pfi¢in® neuskute¢nila v planovaném rozsahu, ale presto
velmi vyrazné narusila dal§i populacni vyvoj Slovakia v Rumunsku.®® Podle Jaroslava
Vaculika zde bezprostiedné¢ po reemigraci ziistalo 19 330 pfislusnikii slovenské
mensiny®*, tedy méné& neZ polovina “predreemigracniho® stavu.

Reemigrace vzhledem ke svému rozsahu zasahla i do prostorového rozmisténi
slovenské mens$iny. Jak jiz bylo zminéno, Vv pfipadé Bukoviny doslo k celkovému
zaniku slovenského osidleni, na coz ale nemélo vliv pouze piestéhovani

do Ceskoslovenska®™. Nejvice reemigranti pochézelo z7up Bihor a Silaj,

vvvvv

76 Helena Noskova cituje dokument z jednani koordina¢ni komise pro reemigraci, kde je uvedeno:
Jedind moznost jak osidlit jizni Cechy je reemigrace z Rumunska, Zadny jiny do takové Arizony nepiijde,
nebot se tam vse musi budovat od zdkladu.” Noskova, H, 1998, s. 114

77 Mezi novymi sousedy byly vyrazné hospodarské, socidlni a kulturni rozdily. Slovaci, predevsim
z bihorské oblasti, se vyznacovali nizkou kulturni urovni, vysokou negramotnosti a jinym zptisobem
Zivota, coz vyvolavalo fadu nedorozuméni.

78Jen za prvni Ctyfi mésice roku 1947 se na Slovensko prestéhovalo 1577 osob. Viz Noskova, H.,
1998, s. 93.

79Naptiklad Alzbéta Kapustniakova uvadi, ze n€kolik rodin reemigrantti se v roce 1957 vratilo zpét do
obce Bodonos (Budoi). Viz Kapustniakova, A., 2007, s. 22.

80 Ke kompaktnéjsimu osidleni doSlo ‘“nedopatienim* pouze v okresech Bruntil a Kaplice.
Viz Heroldova, 1., 1986, s. 227.

81 O tomto tématu napiiklad pojednavé cela fada ¢lanki v Easopise Cesky lid. Viz seznam literatury

82 Nedostatek volnych mist pro usidleni v Ceskoslovensku, postupem &asu stale vice odmitavy postoj
rumunské strany k reemigraci atd.

83 Pavel Hlasnik uziva ptimo termin ,,zdecimovala®“. Hlasnik, P., 2003, s.

84 Vaculik, J., 2002, s. 103

85 Viz kapitola Slovenské osidleni v Bukoviné
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zmény v této oblasti. Z diivodu, ze ptredevSim rok 1966 je pomérné vyrazné Casove
vzdalen od obdobi reemigrace, nebude nas vysledek zcela odpovidat poreemigraénimu
stavu, ale podle autorova nazoru nam muze alespon rdmcoveé zobrazit zmény zptisobené
reemigraci.

Na zaklad¢ porovnani vysledka séitani z let 1930 a 1966 mizeme s urcitosti fici,
ze v dusledku reemigrace zaniklo slovenské osidleni v lokalitaich Huta Bogdana
(Bogdana) a Subdetate (Sub Cetate).®® Musime poznamenat, Ze tyto Gdaje jsou pongkud
zkreslené a realné byl bezprostifedni dopad reemigrace na zanik slovenského osidleni
podstatné vyznamnéjsi a to proto, ze nékteré témét vylidnéné vesnice byly po
reemigraci opétovné Slovaky dosidleny. I ptesto, ze pii reemigraci doslo k vyraznému
vylidnéni “vrchoch®, které byly nejvyznamnéjsi zdrojovou oblasti reemigrantd, odliv
obyvatel z téchto vesnic neustal ani po reemigraci. Podle naratort ptichozi z “vrchoch*,
vétsSinou piibuzni reemigrantl, caste¢né dosidlili naptfiklad témét vylidnény Varzal
(Varzari) ¢i Fogas (Foglas),”’

Tabulka 9: Zména poctu slovenskych obyvatel vybranych lokalit v bihorské oblasti v letech 1930 az
1966

lokalita 1941 1966 index 1966/1941
Bogdana Huta (Bogdana) 168 0 0,00
Subdetate (Sub Cetate) 212 0 0,00
Halmasd (Halmdsd) 834 20 2,40
Bika¢ (Bicaci) 560 72 12,86
Plopis (Plopis) 608 102 16,78
Negrei (Negreni) 169 36 21,30
Zalnok (Zalnoc) 111 24 21,62
Pestis (Pestis) 274 72 26,28
Boromlak (Borumlaca) 693 230 33,19
Stara Huta (Huta Voivozi) 622 339 54,50
Tusa 182 105 57,69
Varzal (Vdrzari) 377 220 58,36
Nova Huta (Sinteu) 1344 827 61,53
Sodet (Socet) 285 214 75,09
Gemelcicka (Fagetu) 1571 1226 78,04
Zidaret (Valea Tirnei) 868 678 78,11
Fed’vernek (Fegernic) 290 236 81,38
Kivag (Chioag) 132 110 83,33
Bodono§ (Budoi) 1016 1060 104,33

Pramen: Vysledky s¢itani lidu z roku 1930 a 1966, dle Varga, E.,A., 2007

86 Tento fakt potvrzuje i zapis v kronice farnosti Gemel¢icka (Fagetu) Viz Historia Domus Magyarpatak,

s. 105.

87 Dle ustnich podani naratorti Juraje Juréika, Cerpotok (Valea Cerului), Frantiska Vonse, Fogas
(Foglas). V téchto lokalitach doslo i k vyrazné zméné narodnostni struktury. Viz dale
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Nasledkem reemigrace doslo ve vétSing lokalit Kk citelnému poklesu poctu
ptislusnikti slovenské ¢asti populace. Navic opét muzeme piedpokladat, ze v obdobi
bezprosttedné po reemigraci byly zmény jest€¢ mnohem vyraznéjsi. Napiiklad Jozef
Sego uvadi, ze Gemelc¢i¢ku (Fdagetu) v ramci fadné reemigrace opustilo 1863 obyvatel
a zhruba dalsich 240 osob béhem cerné reemigrace, tedy dohromady zhruba 2000
0s0b.28 | v ptipadé Bodonose (Budoi), kde je v roce 1966 vyssi stav obyvatelstva
nez v roce 1930, uvadi bodonosky rodak Jan Kapustniak 456 reemigran‘a‘i.89

Dalsim diasledkem reemigrace byla i podstatna zména narodnostni struktury
v lokalitach obyvanych Slovaky. V nékolika piipadech se na uvolnéné pozemky
v piedtim Cisté slovenskych obcich zacali stéhovat obyvatelé jinych narodnosti. Takto
vzniklo rumunské, respektive mad’arské osidleni napiiklad v lokalitaich Fogas (Foglas)
a Sarany (Serani).*

| u dalsich lokalit doslo k vyrazné zméné narodnostni struktury, napiiklad
Vv lokalit¢ Varzal' (Varzari) se snizil podil slovenského obyvatelstva mezi léty 1941
a 1966 o 50 procentnich bodt z 97, 6 % na 47, 5 % a v Borumlaku (Borumlaca)
za stejné obdobi poklesl podil Slovakii o 42, 5 procentnich bodl na 23, 9 %.

Z ptedchozich faktd vyplyvd, Ze reemigrace méla podstatné vétsi vliv
na osidleni, nez jaky mizeme vycist pouze z vysledku s¢itani lidu. Naptiklad v ptipadé
vesnice Varzal' (Varzari) doslo vlivem reemigrace k v podstaté kompletni vyméné
jejiho obyvatelstva. Témét vSechno plvodni obyvatelstvo odeslo béhem reemigrace
a bylo nahrazeno jednak slovenskymi pfichozimi z “vrchoch”, jednak rumunskymi

obyvateli z okolnich vesnic

88 Sego, J., 1956, s. 98.
89 Kapustniak, J., 1997, s. 22.
90 Viz Historia Domus (kronika farnosti Gemel¢icka), s. 105.
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Dalsi velka vlna migrace bihorskych Slovakd, jejiz pfi¢inou byly ekonomické
davody, probihala od Sedesatych let dvacatého stoleti. Cilovou oblasti se v bihorské
oblasti stalo pfedevSim mésto Oradea se svymi primyslovymi zavody a mésto Alesd’
(Alesd), kde Slovaci naSli praci v misti cementarné. V mensi miie probihalo i st€¢hovani
do nize polozenych zeméd¢lskych lokalit, pfikladem muze byt vznik slovenského
osidleni v lokalit¢ Madaras (Madaras).

Zaroven se bihors$ti Slovaci stéhovali i do zemédélskych lokalit v urodné
aradsko-banatské oblasti a to jednak do mist obyvanych dolnozemskymi Slovaky,

jednak do lokalit, z kterych odesli Némci do Spolkové republiky Némecko.™

Tabulka 10: Nejvyznamnéj$i lokality osidlené bihorskymi Slovaky béhem ekonomické migrace

v Sedesatych aZ osmdesatych letech 20. stoleti™

bihorska oblast

lokalita doba pr¥ichodu hlavni zdrojova oblast

Oradea 60. az 80. 1éta 20. stoleti Bihor, Silaj

Alesd’ (Alesd) 60. az 80. 1éta 20. stoleti Bihor

Nizny Lugas$ (Lugasu de Jos) 1960 Bihor

Vys$ny Luga$ (Lugasu de Sus) 1960 Bihor

Urvinda (Urvind) 1960 Bihor

Madaras (Madaras) 1968 Bihor

Popest’ (Popesti) 60. az 80. 1éta 20. stoleti Stara Huta (Huta Voivozi)

aradsko-banatska oblast
lokalita doba piichodu hlavni zdrojova oblast

Nadlak (Vadlac) 60. az 80. 1éta 20. stoleti Bihor, Silaj

Olari 61. az 80. 1éta 20. stoleti Bihor, Salaj

Sintea Micd 62. az 80. 1éta 20. stoleti Bihor, Silaj

Mandstur 1968 Bihor, Salaj

Brestovec (Brestovit) 60. az 80. 1éta 20. stoleti Bihor, Salaj

TeS (Tes) 61. az 80. 1éta 20. stoleti Bihor, Salaj

Butin (Butin) 62. az 80. 1éta 20. stoleti Bihor, Salaj

Topolovitu Mare 63. az 80. léta 20. stoleti Bihor, Salaj

losifaliu 64. az 80. 1éta 20. stoleti Bihor, Salaj

Tomac 65. az 80. léta 20. stoleti Bihor, Salaj

Sipet 66. az 80. 1éta 20. stoleti Bihor, Silaj

Pramen: Hlasnik, P., Paskova B., 1997, s. 93-96.
Ptichodem bihorskych Slovakli mezi dolnozemské Slovaky doslo k prvnimu
dlouhodobé¢jsimu kontaktu téchto dvou odlisSnych skupin, coz mélo za nasledek

promiSeni jejich odlisné lidové kultury a celkové 1 zpisobu Zivota.

91 Komunisticky rezim umoznoval rumunskym Némcim odchod do Spolkové republiky Némecko, za
coz ale pozadoval finan¢ni kompenzaci. Z tohoto diivodu se pomérné casto o této udalosti hovoii jako 0
Ceauseskove “prodavani Némcu.

92 V nekterych lokalitach v bihorské oblasti [napiiklad Oradea, Alesd’ (4lesd)] zily slovenské komunity
jiz diive, ale protoze dosSlo béhem tohoto obdobi k jejich vyraznému pocetnimu narGstu, jsou zde také

uvadény.

43




Pfi porovnani vyvoje slovenského osidleni v ndmi sledovaném obdobi mtizeme
konstatovat, ze i pfes pomérné dramaticky vyvoj a ¢asté migrace nedoslo k vyraznym
zmeénam a vétSina slovenského obyvatelstva je stale koncentrovéana v lokalitach, které

vznikly pfi prvni vin¢ slovenského osidleni.

Tabulka 11: Obce s nejvétsi koncentraci slovenského obyvatelstva v roce 2002

obec pocet Slovaki
—  Castobce absolutné relativné

Nadlak (Nadlac) 3885 47,7

Popest’ (Popesti), 1305 154
—  Popest’ (Popesti) 76 3
— Bodonos (Budoi) 800 91,1
— Varzal (Varzari) 238 70,4
—  Vojvoz (Voivozi) 171 9,3

Siplak (Suplacu de Barcdu) 934 20,3
—  Siplak (Suplacu de Barcau) 45 18
— Boromlak (Borumlaca) 146 15,5
—  Fogas (Foglas) 157 75,1
—  Cerpotok (Valea Cerului) 427 96,17
— Ritoblaga (Vilcelele) 158 59,2

Novi Huta (Sinteu) 1264 98,2
— Nova Huta (Sinteu) 525 97,8
—  Stara Huta (Huta Voivozi) 209 98,1
—  Sodet (Socet) 129 100
—  Zidareti (Valea Tirnei) 401 98,3

Plopis (Plopis) 901 32,6
—  Plopis (Plopis) 55 4,7
—  GemelCicka (Fagetu) 765 99,7
— Jaz (laz) 81 9,8

Pramen: Vysledky s¢itani lidu z roku 2002, dle Varga, E.,A., 2007

V aradsko-banatské oblasti si svoje vyrazné dominantni postaveni udrzel Nadlak
(Nadlac), kde zije stale polovina rumunskych dolnozemskych Slovaka.
Dalsi vyznamngjsi koncentrace slovenského osidleni, vzhledem k pomérné vétsi
vzdalenosti mezi jednotlivymi slovenskymi lokalitami, nevznikla. V bihorské oblasti
muzeme identifikovat nejveétsi koncentraci slovenského obyvatelstva stile ve dvou
tradinich jadrech, tedy na “vrchoch® a v oblasti lokalit Bodonos§ (Budoi) a Siplac
(Suplacu de Barcau).

Podle soucasného administrativniho ¢lenéni téméf polovina (48 %) slovenského
obyvatelstva v Rumunsku sidli pouze v péti obcich. Jedna se o mésto Nadlak (Nadlac)
v aradsko-banatské oblasti a dale o obce Popest’ (Popesti), Nova Huta (Sinteu), Siplak
(Suplacu de Barcau) a Plopis (Plopis) v bihorské oblasti.
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43 POPULACNI VYVOJ SLOVENSKE MENSINY
V RUMUNSKU

Jak jiz bylo zminéno, populacni vyvoj slovenské mensiny je zdokumentovan
na zéklad¢ oficidlnich vysledkl scitani lidu. Je mozné, Ze nckteré censalni vysledky
byly ovlivnény zamérnymi politickymi zasahy ¢i naopak neduslednosti pii s¢itanich.
Na fadu kontroverzi poukazuje mimo jiné R. Urban, ktery ve tficatych letech sbiral
ve slovenskych vesnicich materidly pro svoji knihu. Podle ného byli napiiklad
pii séitani vroce 1910 rumun$ti obyvatelé lokality Varzal (Varzari) zapsani
jako Slovaci, podobné ani pocet Slovaki ve vesnici Pesti§ (Pestis) podle ného nikdy
nedosahoval pii tomto s&itani deklarovanych 1433 o0sob.”® Naopak u vesnice
Gemelcicka (Fdagetu) upozoriiuje, ze oficialni pocet zdejSich Slovaka z roku 1910
je vyrazné podhodnoceny, jelikoz ¢ast obyvatel neodvedla scitaci listy a dale do s¢itani
nebylo zapocitano pomérné velké mnozstvi osob sezonné pracujicich mimo vesnici.
Nutno podotknout, Ze v ptipadé Gemelcicky (Fageru) vSichni autofi, kteti zminuji pocet
udaje. I pfes tuto kontroverzi budou oficidlni vysledky brany jako zaklad pro nase
zhodnoceni.

Pfi popisu populac¢niho vyvoje Slovaki na uzemi dne$niho Rumunska se autor
zamé&ii predevSim na bihorskou a aradsko-banatskou oblast a to ztoho divodu,
ze je zde koncentrovana absolutni vétSina piislusnikli slovenské minority. Pfi bliz§im
porovnani téchto dvou oblasti zjistime, Ze Vv nich populacni vyvoj probihal naprosto
odlisSnym zptsobem. Pro vyvoj poctu piislusniki slovenské menSiny ma zasadni
vyznam reemigrace, Kterou z tohoto divodu uzijeme jako meznik, rozdé€lujici vyvoj
na dvé obdobi.

Podle oficidlnich vysledki s¢itani lidu byl populacni vyvoj bihorskych Slovakl
V prvnim obdobi, ohrani¢eném sc¢itanimi v letech 1880 az 1941, charakteristicky velmi
vysokym pfirtstkem, ktery dosahoval zhruba 20 % za jedno desetileté intercenzalni

obdobi, a v jeho disledku doslo do roku 1941 k ztrojnasobeni slovenské populace.

93 Viz Urban, R., 2005,s. 92 a 121.
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Pti¢inou vyrazného populacniho ristu byla vysoka natalita bihorskych Slovaka.
Kvuli absenci oficialnich dat miizeme pro ramcové ptiblizeni pouzit tidaje, které ziskal
Jan Auerhan pfi svém pokusu o demografickou charakteristiku zahrani¢nich krajant.
Jan Auerhan uvadi, ze v obdobi let 1931 az 1935 v Sesti ryze slovenskych vesnicich™

dosahovala hruba mira porodnosti v priiméru hodnoty 41, 9 %o.%
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Obrazek 9: Vyvoj poctu Slovaki v bihorské oblasti (Zupa Salij a Bihor) letech 1880 az
2002%

Pramen: Vysledky s¢itani lidu 1880-2002, dle Varga, E.,A., 2007

Naopak porodnost aradsko-banatskych Slovakit byla, jak poznamenava Jan
Sveton, nejniz§i mezi slovenskymi komunitami Zijicimi v jihovychodni Evropg.”’
Sveton dale udava, ze béhem desetiletého obdobi mezi léty 1930 az 1940 vzrostl pocet
Slovakt v Butiné (Butin) pouze o 22 osob a v nékterych lokalitach, jako v Semlaku

(Semlac) ¢i ve Vukové (Vucova), doslo dokonce k prirozenému ubytku 0 6, respektive

94 Pravd&podobné se jednalo o lokality Bodono$ (Budoi), Gemel¢icka (Fagetu),Zidaren (Valea Tirnei), Nova
Huta (Sinteu), Stara Huta (Huta Voivozi), Socet (Socet).

95 Auerhan, J., 1936, s. 125.

96 Prepocitano podle soucasného administrativniho ¢lenéni

97. Viz Sveton, J., 1943, s. 75.

47



19 0s0b.® K celkovému prirtistku dolnozemskych Slovaki tedy prispivalo predevsim
kladné migracni saldo, coZ ve své praci potvrzuje i Jan Kukucka.”

Rozdil v natalit¢ mezi bihorskymi a dolnozemskymi Slovaky byl s velkou
pravdépodobnosti zpisoben riznym stupném vyvoje obou komunit. Vyrazny rozdil
mezi zamozn&j$imi a kulturné vyspélejsimi slovenskymi osadami na jedné strané
a chudSimi a kulturné zaostalejSimi lokalitami na stran¢ druhé se promitl
I do reprodukéniho chovani. Mezi bihorskymi Slovaky nebyla zadna vyjimka, kdyz
jedna zena méla vice nez deset déti, a existovaly i ptipady matek s dvaceti d&tmi.*®

Ve stejné dobé si komunita dolnozemskych Slovakt ve velké mife osvojila systém

jednoho ditéte.
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Obrazek 10: Vyvoj poctu Slovaki v aradsko-banatské oblasti (Zupa Timis a Arad) v letech
1880 az 2002™"

Pramen: Vysledky s¢itani lidu 1880-2002, dle Varga, E.,A., 2007

Poznamka: tdaje za rok 1941 neexistuji

Jak jiz bylo zminéno, zdsadnim meznikem ve vyvoji rumunskych Slovaka se
stala reemigrace do Ceskoslovenska, ktera vyrazné narudila pfirozeny vyvoj.

V podstaté béhem Cctyt let pfiSla slovenskda minorita o vice nez polovinu svych

98 Tamtéz, s. 80.

99 Kukucka, J.,Nadlak, 119 s.

100 Viz napiiklad Sego, J., 1956, s. 496.

101 Prepocitano podle soucasného administrativniho ¢lenéni
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ptislusnikti. Reemigrace se zli¢astnili predev§im mladi lidé, proto miizeme piedpokladat
1 zna¢né naruSeni vékové struktury obyvatelstva.

Po Soku =zreemigrace je vyvoj VSedesatych a sedmdesatych letech
charakteristicky urcitou stagnaci, pfi niz miazeme sledovat Soustavny, i kdyZ pomérné
mirny pokles poctu pftislusnikli slovenské mensiny, zptisobeny snizujici se porodnosti

bihorskych Slovaki a dale pozvolnou asimilaci.

Tabulka 12: Vyvoj poétu Slovaku v Rumunsku v letech 1930 az 2002

1930 1966 1977 1992 2002
narodnost abs. relat abs. relat abs. relat abs. relat abs. relat
obyvatelstvo celkem | 18 057 028 | 100,0 19103163 |100,0| 21559910| 100 22760449 | 100 21680974 | 100,0
Rumuni 12981324 | 719 16746510 | 87,7 18999565 | 88,1 20352980 | 89,4 19399597 | 89,5
Mad’aFi 1425 507 79 1619 592 8,5 1713928| 79 1620199 7.1 1431 807 6,6
Slovaci 51 842 0,3 22 221 0,1 21862 | 0,1 20672| 0,1 17 226 0,1

Pramen: Hlasnik, P., Paskvové B., 1997, s. 101, Date statistice 2002
Poznamka: I: spole¢né s Cechy

Vyrazny zlom V popula¢nim vyvoji nastal v devadesatych letech 20. stoleti, kdy
Vv intercenzalnim obdobi mezi lety 1992 a 2002 doslo k zasadnimu poklesu o 16, 6 %
(v absolutnich ¢islech o 3346 osob). Duvody byly jednak opét “tradi¢ni®, tedy snizujici
se natalita a Casteéné i asimilace, nové se K nim pfipojil fenomén vyvolany padem
totality. Po zméné rezimu v roce 1989 se masovym jevem Stal odchod za praci
do zahrani¢i, z pochopitelnych divodii piedeviim na Slovensko.'® O poctu Slovéki
z Rumunska na Slovensku neexistuji zadn¢ oficialni tidaje, ale rozsah této migrace nam
muze piiblizit situace v obci Nova Huta (Sinteu). Podle oficialnich vysledkl s¢itani lidu
v roce 2002 na Nové Huti (Sinteu) zilo 1264 obyvatel. Realn¢ zde ale podle odhada
pobyva zhruba 700 osob, coz znamena, ze téméf polovina oficialnich obyvatel obce

trvale ¢i dlouhodobé¢ Zije na Slovensku.

192 Tento jev neni v dne$nim Rumunsku charakteristicky pouze pro slovenskou mensinu. Odhaduje se, Ze
kolem dvou miliont rumunskych ob&ant pracuje v zahraniéi.
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5 PRAVNI POSTAVENI

Narodnostni otazka a s ni spojend prava narodnostnich mensin byla od konce
prvni svétové valky, kdy doslo k pfipojeni narodn¢ smiSeného Sedmihradska'®
a Bukoviny®™ k Rumunsku, jednim z daleZitych témat statni politiky. Zakladni prava
prislusnikli narodnostnich mensin a jejich ochrana byla zakotvena jiz v prohlaseni
z Alba lulia o pfipojeni Sedmihradska k Rumunsku a oficidln€ je potvrzovaly vice méné
viechny nasledujici rumunské ustavy (1923, 1938, 1948, 1952, 1965, 1991 a 2003).'%
Faktické postaveni narodnostnich mensin ale prodélalo od konce prvni svétové
do soucasnosti pomérné slozity vyvoj a v prubéhu tohoto obdobi doslo k fadé zmén,
jez mély vliv na readlné fungovani menSinovych spolecenstvi. Tvorbu narodnostni
rumunské politiky ovliviloval a v soucasnosti ovliviiuje pifedev§im vztah rumunskych
vladnich kruht k nejpocetnjsi a ,,nejproblémovéjsic madarské mensing.’® Postaveni
slovenské mensiny tedy bylo uréeno vzdy predev§im prevladajicim trendem vladni

mensinové politiky. Nutno ale podotknout, Ze slovenskd mensina nebyla nikdy

vystavena pfimym represim jako nékteré jiné menSiny.

51 DEMOKRATICKY SVAZ SLOVAKU A CECHU V
RUMUNSKU

Vyznamné zmény pravniho postaveni slovenské menSiny a minorit obecné
nastaly po padu komunistického rezimu v roce 1989.
Ihned v pribéhu revoluce =zalozili zastupci slovenské a Ceské menSiny

Demokraticky svaz Slovakti a Cechit v Rumunsku (Uniunea Democraticd a Slovacilor

103 Narodnostni slozeni Sedmihradska vroce 1919 bylo nasledujici: Rumuni (57,12%), Madafi
(26,46%), Némci (9,87%), Zidé (3,28%), ostatni narodnosti (3,27%). Viz Chiriac, M., 2005, s. 4. Dodnes
je na uzemi Sedmihradska koncentrovana drtiva vétSina ptislusnikli narodnostnich mensin.

104 Narodnostni struktura Bukoviny byla vyrazné “zjednodusena® anexi jeji severni ¢asti Sovétskym
svazem v roce 1940.

105 Text prohlaseni a tistav do roku 1991 je obsazen v Romania si minoritatile. Colectie de documente.
Bukuresti 1997, 229 s. Text pozménéné Ustavy z roku 2003 je dostupny z
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371&idl=1

106 Nejcitlivejsi otazku v pripadé mad’arské mensiny predstavuje pozadavek nékterych jejich zastupcl na
autonomii v oblasti (pfedevsim zupy Covasna a Harghita), kde mad’arska minorita tvofi vétSinu obyvatel.
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si Cehilor din Romdnia) ' . Programové vyhlaseni a stanovy DSSCR byly zvefejnény
4. ledna 1990 v Nadlaku (Nadlac).'®® Poslanim organizace je ,,vyjadiovat, zachovdvat
a rozvijet ndarodni, jazykovou a naboZenskou svébytnost Slovakii a Cechii v Rumunsku‘
a ,,reprezentovat slovenskou a ceskou narodnost, obhajovat jejich narodni svébytnost,
zdajmy a zakladni demokraticka prava a svobody, dodrzujic obcanské povinnosti, pravni
Fad a Ustavu Rumunska.“'%

Jak z poslani vyplyva, hlavnim divodem vzniku svazu byla ochrana prav
slovenské a ¢eské menSiny. Z tohoto divodu je Clenstvi vazano na narodnost a fadné
Clenstvi ve svazu je omezeno pouze na rumunské obcany slovenské nebo ceské
narodnosti stardi 14 let."*° Zakladni organiza¢ni jednotkou svazu je mistni organizace,
ktera muze byt zaloZzena z iniciativy zajemcu v jakékoliv lokalité na uzemi Rumunska,
podminkou pro vznik je &lenstvi v DSSCR nejméné péti osob Zijicich v dané lokalits.***
Mistni organizace jsou uzemné organizovany do Ctyf autonomnich oblasti. Jedna
se o slovenskou bihorskou oblast (sdruzuje mistni organizace v zupach Bihor, Salaj
a Satu Mare, aradskou oblast (zupa Arad a mistni organizace nezafazené do jinych
oblastillz), banatskou oblast (zupa Timis) a Ceskou jihobanatskou oblast (Zupy
Caras-Severin a Mehedinti).**® Rizeni svazu na celostétni Grovni zaji§t'uje v sou¢asnosti
83 &lenny koordinaéni vybor a 11 &lenné predsednictvo v &ele s piedsedou DSSCR. M
Vrcholni pfedstavitelé svazu jsou voleni jednou za ¢tyfi roky na celostatnim svazovém
sjezdu.

Pted poslednim sjezdem v roce 2007 fungovalo ve ¢tyfech zminénych oblastech

15, . o1 s o o . : .
63> mistnich organizaci."'® Velka v&t§ina mistnich organizaci se nachazela v bihorské

oblasti (39), naopak v aradské oblasti byly registrovany pouze dvé fungujici organizace:

107 Déle jen DSSCR nebo svaz

108 Prvy zjazd Demokratického zvizu Slovakov a Cechov v Rumunsku. In: Nage snahy 1, 1990, s. 2.

109 Stanovy demokratického svazu Slovaka a Cechét v Rumunsku, s. 53.

110 Moznost ¢lenstvi se vztahuje i na manzela, manzelku ¢i déti ze smiSeného manzelstvi s pfislusnikem
slovenské ¢i Ceské narodnosti. Tamtéz s. 53-54.

111 Tamtéz

112 Mistni organizace Kluz je z diivodu geografické blizkosti zatazena do bihorské oblasti

113 Tamtéz, s. 58

114 Doval, S., 2007, s. 11-12.

115 V lokalitach Alesd’ (Alesd), Madaras (Madcras), Nova Moldova (Moldova Noud) a Sumice (Sumita)
fungovaly zaroven dvé samostatné mistni organizace.

116 Stefanko, O., 2007, s. 8. Svaz celkem registroval 70 mistnich organizaci, z nichz ale 7 nevyvijelo
zadnou ¢innost a bylo neaktivnich.

51



Nadlak (Nadlac) a Bukurest. Nadlak (Nadlac) ale piedstavuje vyrazné nejvetsi
a nejvyznamnéj$i mistni organizaci a nachéazi se v ném i oficialni sidlo svazu.

Ve stejné dobé bylo ve svazu registrovano celkem 6351 aktivnich c¢lent,
coz znamena, ze zhruba 30 % vSech rumunskych ob¢antl, ktefi pfi s¢itani v roce 2002

deklarovali slovenskou nebo eskou narodnost, je &leny DSSCR.

Tabulka 13: Seznam aktivnich mistnich organizaci DSSCR pied sjezdem v roce 2007

bihorska oblast jihobanatska oblast banatska oblast aradska oblast
Nova Huta (Sinteu) Alesd (Alesd) Baile Herculane Brestovec (Brestovat) | Nadlak (Nadlac)
Novy Sastelek (Sacalasiu Nou)  Alesd’ (4lesd) I. Berzaska (Berzasca) Butin (Butin) Bukurest
Oradea Astileu (dstileu) Bigr (Bigar) Scaiug
Pestis (Pestis) Bodonos (Budoi) Eibental (Eibental) Temesvar
Plopis (Plopis Bojovské (Marca Huta) Gernik (Gernik) Topolovatu Mare
Popest’ (Popesti) Borod Karansebes (Caransebes)
Popuri-Ritoblaga (Valcelele) Boromlak (Borumlaca) Liubcova
Ritoblaga (Valcelele) Bystra (Padurea Neagra) Nova Moldova (Moldova Noua)
Rovina- Cuitelec Kuzleni-Jas (laz) Moldova Noud-Orasul Nou
Salonta Cerpotok (Valea Cerului) OrSova (Orsova)
Séantandrei Derna Resica (Resita)
Satu Mare Fed'vernek (Fegernic ) Rovensko (Rovensko)
Siplak (Suplacu de Barcdu) Fogas (Foglas) Svata Helena (Sfanta Elena)
Stara Huta (Huta Voivozi) Gemelcicka (Fagetu) Sumice (Sumita) I.
Sarany (Serani) Kluz Sumice (Sumita)
Varasau (Varasdu) Madaras (Madaras) 1. Zlatice (Zlatita)
Varzal (Varzari) Madaras (Madaras)
Vojvoz (Voivozi) Margita (Marghita)
Vysny Lugas (Lugasu de Sus) Markasek (Marca)

Zavanské Kupele (Zauan Bai)

Zdroj: Doval, S.: V. zjazd Demokratického zvizu Slovakov a Cechov v Rumunsku. In: Nase snahy 5,
2007,s. 11-12., s. 11-12, Stefanko, O., 2007, s. 8

5.2 SOUCASNE PRAVNI POSTAVENI

Zakladni prava narodnostnich minorit v Rumunsku jsou zakotvena jednak
v ustavé, jednak v nékterych zakonech feSicich mimo jiné i menSinovou
problematiku.™® Nejv&tsi vliv na pravni postaveni mensin ma piedeviim volebni zakon
(35/2008)**°, zakon o mistni vefejné sprave (215/2001)*%° a skolsky zakon (84/1995)%.
Pro dohled na dodrzovani menSinovych prav a pro feSeni problému spojenych
S postavenim mensin byly zfizeny nékteré instituce. Vyznamné misto mezi nimi

zaujima Rada narodnostnich mensin (Consiliul Minoritatilor Nationale), ve které jsou

117 Tamtéz

118 V Rumunsku nebyl od roku 1989 stale jesté prijat samostatny mensinovy zakon.

119 Zakon je dostupny z
http://www.becparlamentare2008.ro/legislat/monitorul%200ficial%20nr.%20196-2008.pdf

120 Zakon je dostupny z http://www.glin.gov/view.action?gliniD=76869

121 Zéakon s novelami je dostupny z http://www.uvt.ro/regulamente/leg_inv.pdf.
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sdruzeny organizace zastupujici dvacet stitem uznanych “historickych” minorit'?.

Rada napiiklad zajistuje pierozdélovani finan¢nich prostiedki ze statniho rozpoctu
urcenych mensinovym organizacim a jak uvidime dale, ¢lenstvi v radé ma rozhodujici

vyznam pro ucast mensinovych organizaci v parlamentnich volbach.

5.2.1 Parlamentni a komunalni volby

Rumunské zakonodarstvi je velmi vstficné k politickym uskupenim zastupujicim
narodnostni mensiny v otdzce volebniho prahu pti volbach do dolni komory parlamentu.
Ustavou je zaru¢ena vyjimka, e organizace, které reprezentuji narodnostni menginy
a které neziskaji pfi volbach zddny mandat, maji i pfesto pravo na jedno poslanecké
kieslo.® Vyjimka je omezena ve volebnim zakong, kde je uvedeno, Ze je uréena pouze

24

. . v r v I ’ v 1 v v
pro minority sdruzené v Rad¢é ndrodnostnich mensin™" a Ze tyto menSiny mohou

ve volbach reprezentovat pouze organizace, Ve kterych je zastoupeno nejméné
15 % z celkového poctu piislusnikli ndrodnostni menSiny dle posledniho s¢itani lidu.*®
Jestlize je ptislusniky jedné narodnosti vytvoreno vice politickych uskupeni ucastnicich
se voleb, poslance nominuje pouze organizace, jez obdrzela nejvice hlast.

Déle je stanovena kvdta minimalniho poctu hlasi potfebnych pro zisk
poslaneckého mandatu. Dle ustanoveni volebniho zakona musi menSinové seskupeni
pro pfidéleni poslaneckého kiesla ziskat na celostatni Urovni minimalné
10 % primérného poctu platnych hlasi potfebnych k ziskani jednoho mandatu.'?®
Pro zisk jednoho “normalniho* kiesla v dolni komoie parlamentu je v Rumunsku tfeba
asi 40000 hlasa'?’, co? znamena, Ze menSinové organizace pomyslejici na své

zastoupeni v parlamentu musi ve volbach obdrzet pouze 4 000 hlasi. V nékterych

piipadech vedla takto liberalné nastavena pravidla ke snaze zneuzit je ¢i obejit

122 V Radé narodnostnich mengin jsou sdruzeni Albanci, Arméni, Bulharové, Chorvati, Rekové, Zidé,
Némci, Mad’afi, Italové, Makedonci, Polaci, Romové, Lipovansti Rusové, Rusini, Srbové, Slovaci, Cesi,
Tatafi, Turkové a Ukrajinci

123 C1. 62, ods. 2

124 Kap. 1, ¢l. 2, odst. 29. Z tohoto usneseni vyplyva, Zze pravo na svého zastupce v parlamentu maji
pouze “tradi¢ni* menSiny, které ziji na izemi dne$niho Rumunska jiz nékolik staleti. Tento fakt s sebou
pfinasi pomérné paradoxni situaci, protoze svého poslance mohou delegovat naptiklad i Rusini, i kdyz se
k této narodnosti v roce 2002 ptihlasilo pouze 257 osob.

125 Kap. I, ¢1. 9, odst. 3

126 Kap. I, ¢1. 9, odst. 1.

127 Viz Chiriac, M., 2005, s. 10.
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a pomérn¢ snadno ziskat poslanecky mandat. Jedny z nekiiklavéjsich piipadi jsou
spojeny se jmény Gheorghe Firczak a lon Vela.'?®

Ustanoveni o pravu na zaruéené poslanecké kieslo se netyka mad’arské minority.
Kvuli pocetnosti madarské menSiny v Rumunsku ziskavda ve volbach jeji
nejvyznamngjsi politicka organizace Madarsky demokraticky svaz v Rumunsku
(Uniunea Democrata Maghiara din Romdnia) pravidelné¢ okolo 25 poslaneckych
mandatq.

V soucasnosti je V disledku vySe zminéné vyjimky v dolni komoie rumunského
parlamentu zastoupeno 18 menSinovych uskupeni. Od prvnich voleb vroce 1992
slovenskou a ¢eskou mensinu stéle reprezentuje DSSCR. Kdyz porovname vysledky,
kterych svaz dosahl v jednotlivych volbach do parlamentu od roku 1992 do soucasnosti,
zjistime, ze pii poslednich volbach nastala vyrazna zména dlouhodobého trendu.
Zatimco v ptedchozich volbach pocet ziskanych hlasi se vice mén¢ udrzoval na stejné
urovni a korespondoval s poctem clentt svazu, vroce 2008 doslo kjeho témér
trojnasobnému  navyseni. P poslednich volbach dostal DSSCR hlas od
15 373 rumunskych obcanti, coz odpovidd témét 73 % vSech osob, které pfi scitani
Vv roce 2002 uvedli slovenskou nebo ¢eskou narodnost.

Tabulka 14: Polet hlasii ziskanych Demokratickym svazem Slovaki a Cechii v Rumunsku
v parlamentnich volbach v obdobi 1996 az 2008

rok 1992 1996 2000 2004 2008

pocet hlasi 4708 6531 5686 5950 15373

Pramen: Chiriac, M., 2005, s. 10. Alegeri parlamentare — 30 Noiembrie 2008

Voleb do mistni a Zupni samospravy se mensinové organizace ucastni za zcela
stejnych podminek jako ostatni kandidujici uskupeni. V ptipad¢ téchto voleb mizeme
sledovat naprosto opacny vyvoj nez u voleb do parlamentu. V prvnich svobodnych
lokalnich volbach obsadili kandidati DSSCR 62 kfesel v mistni samospravé. Z nich byli

4 zvoleni za starosty a v zupé Bihor dokonce zastupce svazu zasedl i v zupni

128 Gheorghe Firczak je mad’arského ptivodu a v komunalnich volbach v roce 1996 byl kandidatem
za Mad’arskou svobodnou demokratickou stranu v Rumunsku (Partidul Liber Democrat Maghiar din
Romdnia), ale v roce 2000 se stal poslancem za Kulturni svaz Rusint v Rumunsku (Uniunea Culturald
a Rutenilor din Romdnia). lon Vela nejdtive pusobil v parlamentu jako poslanec socidlni demokracie
(Partidul Social Democrat). Po svém vynuceném odchodu ze strany byl iniciatorem vzniku imaginarniho
Demokratického svazu Chorvatti v Rumunsku (?), s kterym chtél opé&t ziskat ztraceny poslanecky mandat.
Vela sam oteviené uvadeél, ze nema zadny vztah s chorvatskou minoritou, ale ze reprezentuje harmonické
souziti men$in v Banaté. Tamtéz, s. 17-18.
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samospraveé. V nasledujicich volbach jiz ale svaz, predevsim kvili vyrazné fragmentaci
lokalni politické scény™®®, nedokéazal zmin&ny tsp&ch z celostatniho pohledu zopakovat

a v poslednich volbach v roce 2002 jiz DSSCR obsadil v mistni samospravé jen 13 mist.

Tabulka 15: Vysledky kandidati DSSCR v komunalnich volbich v obdobi 1992-2008"%

obec: casti obee s pocetnéjsi slovenskou ¢i Ceskou mensinou 1992 | 2000 | 2004 | 2008

Plopis (Plopis): cemelsicka (Faget) 5 2 3

Nova Huta (Sinteu): Novi Huta (Sintew), Zidirefi (Valea Tirnei), Stara Huta (Huta Voivozi), Sodet (Socet) 11 3 2

POpe§t’ (Pope.}'ti) Bodonos (Budoi), Varzal (Varzari), Vojvoz (Voivozi)

Derna Derna, Novy Sastelek (Sacalasdu Nou)

N [N
\
NPk |w

Slplak (Suplacu de Bd”cau) Borumlak (Borumlaca), Cerpotok (Valea Cerului), Fogds (Foglas), Ritobla a (Vilcelele)

(SN RN
(SO SN

NiZny Lugad$§ (Lugasu de Jos): Vysny Lugas (Lugasu de Sus), Urvinda (Urvind)

Borod: Sarany (Serani)

]
[y
'
'

Alesd (Alesd): Alesd (Alesd), Bystra (Pidurea Neagra), Pesti§ (Pestis)

Nadlak (Nadlac)

E N 2N
[{e]
w
N

Olari: Sintea Mica

'

N

[ERN
1

Gatdia: Butin (Butin)

Velky Pereg (Peregu Mare)

Fantanele

Nova Moldova (Moldova Noud)

Gernik (Gdrnic)

N |00 |- [k W
]
]
]

Sopotu Nou Rovensko (Ravenska)

Socol: Zlatice (Zlatiza)

'
N |- [ O
]
]

Dubova: Eibental (Eibenthal)

Coronini: Sv. Helena (Sfinta Elena) 5 1 1

celkem 62 30 19 13

Poznamka: Tu¢né znazornéné ¢islo znamena, ze kandidat svazu obsadil i misto starosty.

Pramen: Nasi zastupcovia v miestnych a Zupnych radach. In: NaSe sbnahy 5, 1992, s. 3. Poradcovia a
primatori DZSCR po junovych volbach roku 2000. In: Nase snahy 6, 2000, s. 2. Uast’ naseho zvizu
v miestnych vol'bach. In: Nase snahy 7, 2004, s. 2.

Z vyse uvedenych fakti mizeme vyvodit, Ze na celostatni tirovni si svaz trvale
udrzoval jistotu zvoleni svého reprezentanta do dolni komory rumunského parlamentu
a ze Vposledni dobé doSlo dokonce k vyraznému posileni jeho pozice. Naopak
na lokalni urovni dlouhodobé dochazi ke snizovani poctu zvolenych zastupcl
nominovanych svazem a dokonce i v lokalitach s poéetnym slovenskym zastoupenim

déavaji voli¢i pfednost nezavislym kandidattim ¢i jinym politickym stranam.

5.2.2 Moznost uzivani materského jazyka v ufednim styku

Pravo menS$iny na ufedni dvojjazycnost je opét obecné zakotveno v Gstave™!

a rozvedeno v zdkon¢ o mistni vefejné spravé. Zminény zakon zabezpecuje moznost

129 Extrémnim piipadem je Cisté slovenska obec Nova Huta (Sinteu), kde v roce 2004 v komunalnich
volbach kandidovalo na 9 zastupitelskych mist 11 politickych stran. Viz Stefanko, O., 2007, s. 7.
130 Vysledky z roku 1996 se autorovi nepodafilo ziskat
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uziti menSinového jazyka v Gfednim styku v uzemné administrativnich jednotkach,
ve kterych prislusnici dané narodnostni mensiny tvoii minimalng 20 % obyvatel.'*”
V administrativnich jednotkach, kde je tato podminka spln€na, maji piislusnici
narodnostnich mensin pravo oslovit ufady jak v tstnim, tak i pisemném styku ve svém
matefském jazyce, pfiCemz ufad jim odpovi nejen Vv menSinovém jazyce,
ale i v rumunsting.

Déle v obecnich nebo zupnich zastupitelstvech, které jsou alespoii z jedné tfetiny
tvofeny pfisluSniky jedné narodnostni menSiny, je jim umoznéno jednat V jejich
matefsting, pricemz musi byt zajistén preklad do rumunstiny a vSechny dokumenty
a zapisy z jednani jsou pofizovany pouze v rumuniting.***Dvacetiprocentni hranice plati
1 pro uzivani dvojjazycnych ¢i vicejazynych nazvii obci a ndpisi oznacujicich sidla
vetejnych instituci.™

V péti obcich je podil Slovakii na celkovém poctu obyvatel vyss$i nez
20 % a zminéna prava na uzivani matefstiny jsou v nich umoznéna v plném rozsahu.
Jedna se o obce Nadlak (Nadlac), Popest (Popesti), Nova Huta (Sinteu), Siplak
(Suplacu de Barcau) a Plopis (Plopis), ve kterych zije témét polovina rumunskych
Slovakd. V dalSich sedmi obcich, kde ziji pocetnéjsi slovenské komunity,
i pres nesplnéni zdkonem stanovené podminky o 20% podilu, je moznost uzivat
slovenstinu ve vefejném styku povolena v omezeném rozsahu, predevSim se jedna
o dvojjazycné oznaceni lokalit ¢i ifednich budov.

V disledku jiz zminéné koncentrace slovenské mensiny do nékolika obci ma

zakon o mistni vefejné spravé vliv na kaZzdodenni Zivot vice nez poloviny slovenského

obyvatelstva v Rumunsku.

Tabulka 16: MoZnost uZivani slovenského jazyka ve vefejném styku

pocet obci | podil obyvatel danych obci na celkovém poétu Slovaki
pravo na uZivani slovenstiny v plném rozsahu 5 47,33
omezené pravo na uzZivani slovenstiny 7 11,71
Zadné pravo na uzivani slovenstiny 248 40,97
celkem 260 100,00

Pramen: Horvath, 1., 2006, s. 176.
Pozndmka: podle vysledkl s¢itani z roku 2002 na zaklad¢ jazykového a ne ndrodnostniho hlediska

131 Cl. 120, ods. 2

132 Kap. I, ¢l. 17

133 Kap. 11, ¢l. 43, odst. 3
134 Kap. 1V, ¢l. 90, odst. 3
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6 SLOVENSKE FARNOSTI A CIiRKEVNI SBORY
V RUMUNSKU

Slovenska mensina v Rumunsku se trvale vyznacuje velkou mirou religiozity,
o Cemz sveédéi fakt, Zze podil véficiho obyvatelstva v ramci slovenské minority podle
vysledku s€itdni z roku 2002 cinil 99,9 %. Nabozenskd vira je tradicn€ vyrazné
zakotvena v zivoté rumunskych Slovakid, stile v ném hraje velmi vyznamnou roli
a ovlivituje jeho kazdodenni podobu. Vyznam, jaky rumunsti Slovéci ptikladaji cirkvi,
dokumentuji vysledky sociologického vyzkumu o preferenci identit provedeného
kolektivem sociologli ze Slovenské akademie véd. Podle tohoto vyzkumu piedstavuje
cirkev po rodin€ druhy nejvyznamnégj$i identifikacni prvek slovenské menSiny
v Rumunsku.'*

Vyznani vétSiny Slovakll je odlisné od majoritni, pfevazné pravoslavné
spoleénosti.136 Mezi tradi¢ni historické cirkve slovenské mensiny v Rumunsku patfila
137

pfedev§im fimskokatolickd cirkev a evangelickd cirkev augsburského vyznani

a v mensi mife i feckokatolicka cirkev.

Tabulka 17: NaboZenska struktura slovenské mensiny v Rumunsku v roce 2002

letni¢ni cirkve
celkem | ¥im. katolici | evangelici a.v. | pravoslavni | (pentekostalisté) | Fe¢.katolici | ostatni | bez vyznani,

abs. 17226 11580 3040 679 623 607 682 15

relat. 100 67,22 17,65 3,94 3,62 3,52 3,96 0,09

Pramen: Date statistice 2002
Poznamka: ¥im. katolici: ¥imsti katolici,

evangelici a. v.: evangelici augsburského vyznani

fec. katolici: fecti katolici

Prvni dvé cirkve si uchovaly svoje pozice az dodnes a v roce 2002 se k nim

hlasilo 67,2 %, respektive 17,7 % rumunskych Slovakil. V soucasnosti je mezi Slovaky
treti nejpocetnéjsi pravoslavné vyznani, coz jednak muze byt vysledkem smiSenych
manzelstvi mezi Slovdky a pfislusniky jinych narodnosti, jednak pozistatkem

komunistické éry, kdy doslo k Gplnému zakazu feckokatolické cirkve, a jeji véfici

ve vetsiné piipada prestoupili pravé K pravoslavné cirkvi. V posledni dobé muzeme

135 Az za identifikaci s cirkvi se zatadila napfiklad identifikace s narodem ¢i se statem. Viz Faltanova,
L, 2005, s. 132.

136 Podle s¢itani z roku 2002 se k pravoslavi hlasilo 86,7 % obyvatel Rumunska.

137 Dale jen: evangelicka a. v. cirkev
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mezi Slovaky také sledovat zvySujici se pocet piislusnikii evangelikalnich cirkvi,
mezi kterymi maji nejvétsi zastoupeni letni¢ni cirkve (pentekostalisté).™*®

Jelikoz jsou tii Ctvrtiny Slovaki piislusniky fimskokatolické nebo evangelické
a. v. cirkve a v minulosti tyto cirkve mély nejvyznamnéjsi vliv na utvareni a vyvoj
slovenskych komunit na tzemi dne$Sniho Rumunska, bude se autor v dal$im textu
vénovat ptrevazné pouze témto dvéma cirkvim.'*

Geografické rozmisténi ptislusnikl jednotlivych konfesi v rdmci slovenského
osidleni v Rumunsku bylo vice méné totozné s rozdélenim slovenského osidleni
na jednotlivé oblasti. V minulosti témét stoprocentné platilo, ze bihorsky Slovak
byl ¥imskokatolického vyznani**’, obdobn& s v&tsi mirou zjednoduseni jsme mohli
polozit rovnitko mezi dolnozemského Slovaka a evangelika. V druhém piipadé byla
situace ponckud slozitéj$i, protoze mezi slovenskymi kolonisty Dolné zeme

se vyskytovali v mensi mife i prislusnici fimskokatolické'*! a feckokatolické cirkve*.

K vyraznému rozsiteni slovenské fimskokatolické komunity v aradsko-banatské oblasti
pfispéla 1 zminovana ekonomicka migrace bihorskych Slovakd probihajici

od Sedesatych let 20. stoleti.

6.1 SLOVENSKE EVANGELICKE SBORY V RUMUNSKU

Mrve

Hlavni pfi¢inou slovenské migrace na Dolni zem byla mimo ekonomickeé
divody piredevsim vétsi mira svobody vyznani, ktera tam panovala oproti jejich

pavodnimu domovu.'* Jak jiz bylo zminéno, drtiva vétSina dolnozemskych Slovaki

138 Prislusnici tohoto vyznani jsou mezi Slovaky oznaCovani jako “pokojici a v n€kterych ptipadech
jsou pfijimani pon€kud rozpalité. Stoupajici vyznam neni zalezitosti pouze slovenské mensiny,
v Rumunsku. Béhem devadesatych let doslo k vyraznému nartistu o vice nez 100 000 novych pfislusniku
a pii s€itani vroce 2002 tvofili pentekostalisté s poctem 324 462 véticich (1,5 %) po pravoslavné,
fimskokatolické a reformované (kalvinské) cirkvi ¢tvrty nepocetnéjsi cirkevni proud v Rumunsku.

Vice Rusu, B., Tarnovschi, D.: Pentecostals in Romania. [online]

Dostupné z http://www.edrc.ro/projects.jsp?program_id=3&project_id=14.

139 Vzhledem k zaméfeni prace bude v pfipadé fimskokatolické cirkve kladen diiraz na bihorskou oblast.
140 Michal¢ak uvadi, Ze men$i ¢ast piichozich do Nové Huty (Sinteu) byla pivodné evangelického
vyznanim, ale pravdépodobné konvertovala jiz brzy po svém usazeni. Viz Michal¢ak, L., 1995, s. 22-31.
141 Naptiklad v lokalitach Cipar (7ipar) a Brestovec (Brestovat).

142 Napiiklad ve Velkém Peregu (Peregu Mare), Semlaku (Semlac) a ¢aste¢né i v Nadlaku (Nadlac).
Plivodné se jednalo o Rusiny, kteti na Dolnu zem ptiSli z vychodniho Slovenska, a u nichz doslo velmi
brzy k poslovensténi.

143 1 kdyz napiiklad v jinak zasadnich Sirackého knihach je tento divod zlehCovan, coz bylo
pravdépodobné dano dobou, ve které knihy vysly.

58


http://www.edrc.ro/projects.jsp?program_id=3&project_id=14

se hlasila k evangelické cirkvi a jejich cirkevni sbory byly udajné nejvétsi slovenské
evangelické a. v. shory, které kdy kde vznikly.***

Muzeme fici, Ze alesponn u ¢asti dolnozemskych Slovakt bylo slovenské
povédomi piimo ztotoznovano S evangelickym vyznanim a nabozenska ptislusnost hrala
vyznamnou roli pii vytvateni narodni identity.'*® Prave jazyk a konfese byly dva znaky,
které nejvyraznéji  odliSovaly evangelické Slovaky od jejich  sousedd,
faktory. Vyznam cirkevni pfislu$nosti byl navic zdiraznén uzivanim srozumitelného
liturgického jazyka. Biblicka slovakizovana ¢estina nebyla uzivana pouze pii cirkevnich
obfadech, ale slouzila i jako vyuovaci jazyk na slovenskych evangelickych $kolach.**

Vétsina slovenskych evangelickych sborti na Dolnej zemi byla po svém vzniku
organizovana v beke$sko-banatském senioratu, ktery byl vroce 1836 rozdélen
na samostatny bekessky a banatsky seniorat s biskupstvim v Budapesti.'*’ Po n&kolika
dal$ich izemnich zménach doslo v dusledku rozpadu Rakouska-Uherska k rozdéleni
dolnozemskych slovenskych evangelickych a. v. sborii. Na uzemi dneSniho Rumunska
zistala pouze mensi c¢ast téchto sbort, proto jejich piedstavitele rozhodli
0 jejich ptipojeni k saské zemské evangelické a. v. cirkvi s biskupstvim v Sibiu.

V roce 1933 se predstavitelim slovenskych sbori podafilo vytvofit v ramci
saské zemské a. v. cirkve slovensky seniorat se sidlem v Nadlaku (Nadlac),
¢imz slovenské sbory ziskaly moZnost samospravy. Samostatny slovensky seniorat
fungoval pouze do roku 1951, kdy byl vlivem politickych zmén a v dasledku spravni
reformy zruSen. Nasledné byly slovenské evangelické sbory piipojeny k mad’arskému
biskupstvi v Kluzi a spadaly pod seniorat v Aradu. Béhem vlady komunistické strany
byla ze strany statni moci vyvijena snaha ¢innost cirkve riznymi zpusoby znaéné
omezit, mimo jiné byl sborim zestatnén majetek, coz nejvice postihlo pomérné bohaty

nadlacky sbor.'*®

144 Viz Uhorskai,P., 1993, s. 191.

145 Bliz§i pojednani o tomto problému piinasi Ondrej Stefanko ve svém zajimavém ¢lanku. Viz
Stefénko, O., Nadlak 2003, s. 13-41

146 Bibli¢tina byla v Nadlaku (Nddlac) vzivana pro zpév pisni béhem nabozenskych obtadl jeste
v devadesatych letech 20. stoleti. Viz Sajak, D., 2003, s. 146. Nutno ale podotknout, ze v této dobé se jeji
vyznam ponékud posunul a plnila funkci tradi¢niho liturgického jazyka a byla jiz velmi vzdalena bézné
uzivanému jazyku.

147 Blize Petkovsky, O., 2003, s. 139.

148 Viz naptiklad Sajak, D., 2003, s. 142-159.
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Po revoluci v roce 1989 se moznosti rozvoje cirkevniho zivota zna¢né zlepsily

a v roce 1994 doslo ke znovuobnoveni samostatného slovenského senioratu. 14

Tabulka 18: Cirkevni sbory patiici do slovenského evangelického a. v. senioratu

sbor vznik slov. even. a. v. kostela filialka
Nadlak (Nadlac) 1822 Arad
Butin (Butin) 1818 Boks$a(Bocsa), Resica (Resita), Morava (Semlacu Mare)
Vukova (Vucova) 1858 Temesvar (Timisoara)
Cipar (Tipar) 1892 /

Pramen: Stefanko,0., 2004, s. 33.
Poznamka: vznik slov. even. a. v. kostela: rok vzniku slovenského evangelického a. v. kostela

Jako sidlo senioratu byl logicky opét vybran Nadlak (Nadlac), kde v sou¢asnosti

NPT , PR i , 1
Zije vétsina slovenskych piislusnikd evangelické a. v. cirkve.™

Sidla sbort jsou
v mistech s dlouhou tradici slovenskych evangelickych a. v. sborQ, ve vSech lokalitich
byly vybudovany slovenské kostely jiz v prub¢hu 19. stoleti. Naopak vétsina filialek
vznikla az nové po obnoveni senioratu ve vétsich méstech, do kterych se ptestéhovaly
pocetnéjsi skupiny evangelickych Slovakd. Podle zpravy prvniho seniora Dusana
Sajaka do senioratu pfi jeho znovuobnoveni patiily také sbory v Semlaku (Semlac)

a Mokré (Mocrea) ***, kde v soudasnosti ale pravdépodobns jiz sbory nefunguji.

6.2 SLOVENSKE RIMSKOKATOLICKE FARNOSTI V
RUMUNSKU

Jak jiz bylo feCeno, nejvice slovenskych fimskokatolickych véficich Zije
v Zupach Bihor a Salaj, kde pfedstavuji drtivou vétSinu zdejSiho slovenského
obyvatelstva®® Rimskokatolicka cirkev v bihorské oblasti spadd pod spravu

biskupského uiadu v Oradey.

149 Suchansky, A.: Slovensky seniorat v Rumunsku skute¢nost'ou. In: Nase snahy 8, 1994, s. 5-6.

150 Pavel Hlasnik uvadi, Ze se v Nadlaku (Nadlac) vice nez 3000 Slovaka hlasi k evangelické a. v. cirkvi.
Viz Hlasnik, P., s. 87. Tento udaj je ale nerealny, kdyz ho porovname s celkovym poctem slovenskych
a. v. evangelikti (3040 osob) v Rumunsku podle s¢itani v roce 2002. I piesto, Ze tento udaj bude tedy
pravdépodobné nizsi, stale plati, ze v Nadlaku (Ndadlac) zije vétSina evangelickych a. v. Slovaku
v Rumunsku.

151 Sajak, D., 2003, s. 142-159.

152 Vyjimky tvoti pfedevsim komunity pentekostalisti.
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Ve vétsiné farnosti v minulosti plsobili mad’arsti ¢i alesponn promad’arsky
smySlejici knézi, coz V nékterych ptipadech vyrazné zasahlo do utvafeni narodni
identity zdejSich obyvatel. Pravé madarsti knézi s jejich cilevédomou ¢innosti
v mad’arském narodnim duchu méli mimo jiné zasadni vliv na mad’arizaci ¢asti zdejsich
Slovaku. O pfesném rozsahu a vysledcich tohoto procesu mizeme pouze spekulovat, ale
je jasné, ze v ndkterych lokalitach byl doveden az do “zdarného konce“.**® | v Bodonosi
(Budoi), podle scitani zroku 2002 nejvétsi slovenské vesnici v bihorské oblasti,
byly snahy zdejSich mad’arskych faraii po urcity cas pomérné l'Jspééné.ls4

V souCasnosti je V bihorské oblasti odlisSna situace a fimskokatolické
nabozenstvi predstavuje vyznamného Ccinitele pii zachovani néarodniho povédomi
zdejsich Slovakd. Dnes zde vykonava funkci devét slovenskych knézi, ktefi jsou

povétSinou zdejSimi rodéky.

Tabulka 19: Farnosti v bihorské oblasti, na kterych pisobili v roce 2008 slovensti faraii'>

farnost slovenské filialky
Ale3d (Alesd) Ciganest (Tiganestii De Cris), Harasov (?),Pesti§ (Pestis), Bystra (Pdadurea Neagra)
Bodonos (Budoi) Bajas (Sacalasau Nou), Derna , Vojvoz (Voivozi), Popest (Popesti), Loranta, Kuzap ( Cuzap)
Boromlak — Varzal (Borumlaca — Virzari) Ritoblaga (Valcelele), Popuri (?), Markasek (Marca), Zavaiiské Kuapele (Zauan Bai), Foga$ (Foglas)
Gemel¢i¢ka (Fagetu) /
Nova Huta (Sinteu) Stara Huta (Huta Voivozi), Zidaren (Valea Tdrnei), Sodet (Socet), Bojovské (Marca Huta)
Oradea Madaras
Siplak (Suplacu De Barciu) Cerpotok (Valea Cerului), Fogas (Foglas), Ip
Sarany (Serani) /
Telegda (Tileagd) /

Pramen: Dle Jana Mlynar¢ika, fimskokatolického farafe v Oradei,

153 Jako piiklad mizeme uvést jiz jednou zmitiovany Sendob (Seniob)

154 Zajimava fakta o této skuteCnosti nam piinasi soukroma kronika Bodno$e (Budoi) z pera Jana
Kapustniaka, kde je citovan dopis mistniho farafe adresovany oradejskému kanovnikovi z roku 1881:
,,Osmelujem sa poznamenat, ze tie tri roky posobenia na tunajSej fare a Skole, mojou hlavnou snahou
bolo pomadarcovanie ludu a uz som dosiahol to, Ze nielen v kostole, ale i v Skole sa méZem zaobist bez
slovenskych knih...” Viz Kapustniak, J.;, 1997, s. 29. Jak uvadi Peter Kubalak, mad’arizaéni proces
byl zastaven pfichodem slovenského farafe v mezivalecném obdobi. Kubalak, P., 1995, s. 237.

155 Vyse uvedend tabulka vyzaduje nékolik zpiesiiujicich informaci. Farnost v lokalité Sarany (Serani)
je v soucasnosti stale vedena jako filidlka farnosti Gemel¢icka (Fdagetu), ale pusobi zde vlastni duchovni a
V nejbliz§i dobé pravdépodobné dojde K jejimu osamostatnéni, podobné se hovofi o vzniku nové
slovenské farnosti i v Cerpotoku (Valea Cerului). Dale je v tabulce vice méné popisovan oficidlni stav,
ktery je v urcitych ohledech ponékud odlisny od skutecného fungovani. V nékterych ptipadech totiz vetici
navstévuji, z divodu snadngjsi dostupnosti, kostely v jinych farnostech, nez do které spadaji a v oficialni
farnosti jsou vykonavany pouze nejzasadngjsi cirkevni tkkony. Jedna se o filidlky Ritoblaga (Vdlcelele),
Popuri (?) a &asteéné i Fogas (Foglas), z kterych véfici navitévuji slovenské mse v Cerpotoku (Valea
Cerului) a ne ve farnosti Boromlak — Varzal (Borumlaca — Varzari). Zvlastnim piipadem je vesnice
Foga$ (Foglas), ktera je rozdélena mezi dvé farnosti. Pivodné celd pfipadala pod spravu farnosti
Boromlak — Varzal (Borumlaca — Varzari), ale z divodu jejiho ¢astecného presunuti, zapfi¢inéného tézou
ropy v jejim okoli, byla jizni ¢ast lokality pfi¢lenéna k farnosti Siplak (Suplacu De Barcau).
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PGvodné se samostatné slovenské farnosti nachézely jen v lokalitich Bodonos
(Budoi), Nova Huta (Sinteu) a Gemel¢icka (Fdagetu)™, kde vznikly jiz v priib&hu
19. stoleti (1829, 1844 a 1891) a aZ postupem ¢asu K nim pfibyly dal§i.”" Nejnovéji byla
pred dvéma lety ziizena slovenska farnost v Oradei, kde vétSinu farnikd tvoii Slovaci,
kteti se sem st¢hovali vramci ekonomické migrace od Sedesatych let 20. stoleti
a postupem casu vytvoftili pomérné pocetnou komunitu.

Cast vyse jmenovanych farnosti je narodnostné smigend, Gemuz musi byt
ptizptsobeno - pfedevsim z jazykového divodu - konani obtadi, potazmo celkovy chod
farnosti. Situaci si mizeme blize pfiblizit na fungovani farnosti Siplak (Suplacu De
Barcau), do které patii slovenské filidlky Cerpotok (Valea Cerului), Fogas (Foglas),
mad’arské filialky Dolja (Dolea), Balk (Balc) a madarsko-slovenska filialka Ip.
V Siplacu (Suplacu De Barcau), Balku (Balc) a na Dolji (Dolea) jsou bohosluzby
konany v mad’ariting a v Cerpotoku (Valea Cerului) ve slovensting. Jelikoz je filidlka
Ip narodnostné¢ smiSena, je zde ¢ast mSe vedena v slovenstiné a ¢ast v madarsting,
pticemz nékteré faze bohosluzby jsou opakovany v obou jazycich.

V lokalitaich Gemel¢icka (Fagetu) a Nova Huta (Sinteu) pusobi vedle
slovenskych faraid i feholni sestry Svatého kiize ze Slovenska, jejichz hlavnim
poslanim je zdravotnicka a charitativni ¢innost.™®

V Zivoté bihorskych Slovakil zaujima vyznamné misto fimskokatolicky cirkevni
kalendaf a s nim spojené ptisné dodrZzovani sv€ceni nedéle a vSech fimskokatolickych
svatk. Spolecné s hlavnimi cirkevnimi svatky predstavuje nejvetsi  udélost
Vv jednotlivych lokalitach pout’ (odpust), ktera je slavena na svatek patrona zdejSiho
kostela. V minulosti byla pii pfilezitosti konani odpustu pofadana pési procesi
na pomérné velké vzdalenosti, ktera trvala i nékolik dni.**® V soucasnosti je odpust
1 vyznamnou spole¢enskou uddlosti, na kterou se do Rumunska vraci i znacnd Cést

Slovaku, ktefi jiz trvale ziji na Slovensku.

156 Jak je zminéno vyse, pusobili na nich ale pfedev§im knézi mad’arské narodnosti.

157 Viz Stefanko, O., 2004, s. 31

158 V Gemelcicce (Fagetu) pusobi v charitnim domé vybudovaném v roce 1993 za finanéniho pfispéni
Svycarské obce Sarnen. Viz Rolnik, M.: Historia Domus Gemel¢icka. Rukopis, S. 33.

159 Napiiklad Hana Trojakova uvadi, Ze se za jejiho mladi (narodila se 1929) konala procesi z Cerpotoku
(Valea Cerului) az do Sumlova (Simleu Silvaniei) & do Sendobu (Seniob).
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7 SLOVENSKE MENSINOVE SKOLSTVI V RUMUNSKU

Pfi popisu historie slovenského Skolstvi se autor zaméti predevsim na vyvoj v
zupach Bihor a Salaj a v aradsko-banatské oblasti. Slovenské Skoly v Zupé Satu Mare a
v Bukovin¢ budou, z divodu velmi kratké doby, po kterou fungovaly, zminény jen

ramcove a pouze pro dokresleni situace.

7.1 HISTORICKY VYVOJ SLOVENSKEHO SKOLSTVI V
RUMUNSKU

Pii studiu historie slovenského Skolstvi na izemi dne$sniho Rumunska mtizeme
sledovat pomérné¢ vyrazné rozdily mezi vyvojem Vv aradsko-banatské oblasti na jedné
stran¢ a Vv zupach Bihor a Silaj na strané druhé. Obecné muzeme fici, ze aradsko-
banacti Slovaci byli na pomérné vyssi zivotni a kulturni urovni nez ostatni Slovaci zijici
na uzemi dne$niho Rumunska, coZ se samoziejm¢ promitlo i do otazky zakladani skol
a do kvality vzdélanosti obecné. Podle nékterych autori je tento fakt podminén
1 konfesn¢ a to z toho ditvodu, Ze slovens$ti evangelici vytvareli svoje vlastni sbory,
u kterych vzapéti ziizovali slovenské Skoly, zatimco fimskokatoli¢ti véefici byl
“prifareni® k jiz existujicim, pfedev§im mad’arskym farnostem, coz byl jeden z divodi,

pro¢ zde vznikaly slovenskeé Skoly az pozdé&ji

Tabulka 20: Slovenské $koly vzniklé v aradsko-banatské oblasti do konce 19. stoleti

obec, ¢ast obce doba p¥ichodu rok zaloZeni skoly
Mora (Mocrea) 1747 1776
Nadlak (Vddlac) 1803 1803
Butin 1813 1820
Vukova (Vucova) 1825 1827
Brestovec (Brestovit) 1847 1847

Pramen: Stefanko, O.: O minulosti, pritomnosti a budiicnosti slovendiny na nasich $kolach. In: Nage
snahy 9, 1994, s. 7.

V bihorské oblasti bylo v dusledku fady faktord Sifeni vzdélanosti znacné

obtizné. Zaklad slovenské skolské sit¢ byl v oblasti dotvoten jiz na konci 19. stoleti
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(viz tabulka 18), ale jeji kapacitni moznosti byly nedostacujici, coz spolecné

Se zapojenim déti do pracovniho procesu zpusobilo nizkou dochézku do skoly.

Tabulka 21: Slovenské $koly vzniklé v bihorské oblasti do konce 19. stoleti

obec, ¢ast obce doba prichodu $kola
Gemelélika (Fagetu) 1811 1830
Zidareti (Valea Tirnei) 1817 1830
Bodono$ (Budoi) 1790 1835
Nova Huta (Sinteu) 1830 1878
Stara Huta (Huta Voivozi) 1830 1890

Pramen: Michal¢akova, 1985, s. 153-154.

Rudolf Urban, ktery ve slovenskych osadach v zupach Bihor a Silaj pobyval
na pocatku tficatych let 20. stoleti, uvadi, ze pouze 27 % Skolou povinnych déti
navstévovalo Skolu a to je$té znaéné nepravidelné. Nejhorsi situace byla podle néj
v lokalité GemelcCicka (Fagetu), kde zilo 325 déti ve Skolnim véku, ale realné z nich
do skoly chodilo pouze 60 (18, 5 %).'*® Pro srovnani uvadime Gdaj z obce Nadlak
(Nadlac) v aradsko-banatské oblasti, kde ve stejné dob¢ uroven Skolni dochazky udajné
dosahovala 90 %."* Vysledkem byla obrovska negramotnost, ktera Gidajné u bihorskych
Slovaki ve t¥icatych letech 20. stoleti Slovaki dosahovala az 80 %. %2

Velky vyznam pro slovenské Skolstvi v Rumunsku méla ceskoslovensko-
rumunské kulturni dohoda z 22. fijna 1936'%® a nasledna $kolska dohoda z roku 1938,
Na jejich zakladé mohla byt, po schvéaleni rumunskym ministerstvem Skolstvi, v lokalité
S pocetnou slovenskou nebo ¢eskou mensinou, kde zilo alespoii tficet Skolou povinnych
déti, zfizena Skola s vyuCovacim jazykem dané ndrodnostni minority. Za stejnych
podminek bylo recipro¢né sjednano ztizovani rumunskych mensSinovych skol na uzemi

165

Ceskoslovenska. Smlouva dale vytvafela legislativni rdmec pro vysilani

160 Viz Urban, R., 2005, s. 125. Jan Sveton pro Skolni rok 139/1940 uvadi dokonce 563 Skolou
povinnych déti a pouze 160 $kolu navstévujicich déti. Sveton, J., 1942, s. 102, .

161 Stefanko, O.: O minulosti, pritomnosti a buducnosti slovenéiny na nagich $kolach. In: Nage snahy 9,
1994, s. 7.

162 Urban, R., 2005, s. 126. Pro srovnani uvadime udaj o celostatni negramotnosti. Podle s¢itani v roce
1930 dosahovala v Rumunsku negramotnost 38,9 %. Viz Husarik, P., 1996, s. 199.

163 Obsah dohody je citovan v Husarik, P., Stefanko, O., 2006, s. 56-57.

164 Viz Porubsky, s. 7

165 Jednalo se o skoly pro rumunskou mensinu na Podkarpatské Rusi.
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ceskoslovenskych pedagogii do Rumunska a stanovovala i dalSi pravidla spojené
s fungovanim mensinovych $kol.

Dohoda, jejiz obsah byl rumunskou stranou vice méné dodrZzovan i po zaniku
Ceskoslovenska®®, umoznila spole¢né s liberalnim $kolskym zakonem z roku 19397
pomé&rné znaény rozvoj sité slovenskych mensinovych §kol na izemi Rumunska.'®®

Béhem ného doslo jednak ke znovuobnoveni zaniklych'® a jednak k zakladani
novych slovenskych S$kol v lokalitach, kde dosud nefungovaly. Prvnim krokem
pro zlepSeni vzdélanosti v bihorské oblasti bylo vybudovani dvanacti novych skolskych
budov, jejichZ stavbu financovala &eskoslovenska vlada.'™ Dale vzniklo i n&kolik $kol
v aradsko-banatské oblasti a po jedné $kole v Bukoviné (Poiana Micului) a v zupé Satu
Mare (Huta Certeze). Sit" slovenskych mensinovych skol se rozrostla z 11 $kolskych
jednotek v roce 1930 na 26 v skolnim roce 1939/1940. Z divodu kritického nedostatku
kvalifikovanych uditeli ptisobilo na slovenskych skolach velké mnozstvi vyslanych

ver qe X 171
ucitelu z Ceskoslovenska.

Tabulka 22: Vyvoj poctu slovenskych $kolskych zaFizeni na izemi dneSniho Rumunska v obdobi let

1930 az 2006

$kolni rok pocet $kol. zaFizeni pocet Zaki
1930/1931 11 ?
1939/1940 26 ?
1948/1949 16 1064
1958/1959 35 1529
1968/1969 36 1680
1978/1979 37 2 045
1988/1989 33 1705

Pramen: Heckel, M.: Sucasny stav $kol s vyucovacim jazykom slovenskym, respektive ceskym
vV Rumunsku. In: Nase snahy 2, 1994, s. 8-10.

166 Po 14. bieznu 1938 se partnerem stalo Slovensko, které nasledné 1. zafi 1943 podepsal s Rumunskem
vlastni kulturni dohodu. Viz Porubsky, s. 16.

167 Mimo jiné umoznoval realizovat vyuku v jazyce narodnostni mensiny v lokalité, kde zilo nejméné
20 skolou povinnych déti zifad narodnostni menSiny, vcemz byl liberdlnéj§i nez zminéné
Ceskoslovensko-rumunské dohody. Slovensky se neucila pouze rumunstina a tzv. ndrodni predméty:
obcanska vychova a d€jepis a zemépis Rumunska.

168 Ondrej Stefanko nésledujici roky, zhruba do konce II. svétové valky, piimo oznaluje jako “zlaté
obdobie“ slovenského skolstvi v Rumunsku. Stefanko, O.: O minulosti, pritomnosti a budtcnosti
slovenciny na nasSich $kolach. In: NaSe snahy 9, 1994, s. 9.

169 Ze skol uvedenych v tabulkach ¢. se, od jejich zalozeni do roku 1936, nepfetrzité vyucovalo
ve slovenském jazyce pouze v lokalitach Nadlak (Nadlac), Gemeléicka (Fagetu) a Vukova (Vucova)

170 Viz Michal¢akova, E., 1985, s. 159—160. Mimo to finan¢n¢ pfispéla i na prestavbu staré cirkevni
Skoly v lokalit¢ Bodonos.

171 Pasobil zde i Rudolf Docolomansky, otec herce Michala Do¢olomanského.
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Po druhé Videnské arbitrazi pripadly slovenské skoly v bihorské oblasti a v zupé
Satu Mare pod madarskou spravu. Vyslani ucitelé je byli nuceni opustit a ¢ast z nich
odesla na Slovensko a cast do slovenskych $kol, které zustaly na tizemi Rumunska.
Na jejich misto mimo jiné piisli i madar§ti ucitelé z Mad’ary rovnéz okupovaného
jizniho Slovenska, kteti ovladali slovensky jazyk. Na vétsin¢ bihorskych skol bylo
zavedeno az do konce valky vyucovani v madar§ting.*"

V aradsko-banatské oblasti pokracoval doslo k zalozeni dalSich $kol
a ve spolupraci s rumunskym skolskym inspektoratem byl vytvoten ufad “vrchniho

inspektora“!”

pro slovenské Skoly v Rumunsku, jenz se mél starat o jejich
bezproblémovy chod.

Problémy postihly slovenské skolstvi nasledkem bezprostiednich povaleénych
udalosti. V nékterych lokalitach se v disledku reemigrace vystéhovalo témét vSechno
obyvatelstvo hlasici se ke slovenské narodnosti, coz vedlo k uzavieni mistni slovenské
Skoly. Tento piipad nastal napiiklad v lokalitach Huta Bogdana (Bogdana Huta)
a Polana Malého (Poiana Micului). Dalsim problémem byl opétovny nedostatek
kvalifikovanych pedagogt, ktery byl zptsoben predev§im néavratem vyslanych ucitelti
zpét do Ceskoslovenska. Kvuli absenci u¢itelskych kadri fada nové zaloZenych kol
op¢t zanikla a ve Skolnim roce 1948/1949 fungovalo v Rumunsku jiz pouze
16 slovenskych Skolskych zafizeni.

Problém s nedostatkem ucitelti v bihorské oblasti byl nejdiive prozatimné fesen
vysilanim nekvalifikovanych ,nadSenci™ z aradsko-banatské oblasti, piedevsim
z Nadlaku (Nadlac). Definitivné méla problém s nedostatkem kvalifikovanych ucitelti
pro slovenské (a ceské) mensSinové Skolstvi vytesit stfedni Skola, kterd byla zaloZena
v Nadlaku 22. listopadu 1945. Nejdiive se jednalo o Ceskoslovenské statni gymnazium
(Gimnaziul de Stat Cehoslovac), které bylo v roce 1948 transformovano na stfedni

Slovenskou pedagogickou $kolu (Scoala Pedagogica Slovacd)'™, jejimz hlavnim

172 yice Michalgak, L., 1987, s. 200-203.

173 Utad n&kolikrat zménil oficialni nazev a po skoneni druhé svétové valky byl nakonec jako Ustredna
sprava slovenskych $kol v Rumunsku k 28. tnoru 1949 zrusen. Viz podrobné Porubsky, J., 1974, s. 5-57.
174 Pomérné Casto dochazelo ke zménam nazvu a méné Castéji 1 organizacni struktury stiedni Skoly
v Nadlaku. Jako Slovenska pedagogicka Skola fungovala do roku 1960. V roce 1961 doslo ke sjednoceni
s rumunskou stiedni $kolou. V soucasnosti ma nazev Skolské priemyselné stredisko Jozefa Gregora
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ukolem bylo pravé vychovat chybégjici ucitele pro znovuobnovované Skoly. V letech
1948 az 1959 doslo kvice nez zdvojnasobeni poctu slovenskych mensinovych
Skolskych zafizeni (z 16 na 36) a obdobné se do konce sedmdesatych let 20. stoleti
navysil i podet zaki a studentd.'”

Rumunsky komunisticky rezim se staval v prabéhu 70. a 80. let 20. stoleti ¢im
dal tim ostfeji nacionalisticky zaméteny, coz se pochopitelné promitlo i do otazky
menSinového Skolstvi. Slovenské minoritni Skoly nebyly touto strategii tak tvrdé
zasazeny jako jiné, zpohledu rumunského rezimu “problémovéjsi®, menéinyms,
ale 1 jejich fungovani bylo zkomplikovano omezujici statni politikou. Predevsim
v osmdesatych letech na n¢ dopadla fada restriktivnich opatfeni, byla ukoncena ptiprava

novych ug¢iteld, omezena moZnost vydavat udebnice ve slovenském jazyce'’

¢1 se zzila moznost vykonévat riizné zkousky v matefském jazykce.178

7.2 SLOVENSKE SKOLSTVI VRUMUNSKU PO ROCE
1989

7.2.1 MenSinové Skolstvi v Rumunsku

V sou¢asnosti ma v Rumunsku vramci preduniverzitniho vzd&lavani'™®

patnact mensin institucializovany systém minoritnich $kolskych zatizeni. Podle rozsahu

uzivani matefského jazyka pti vyu€ovani se rozlisuji tif typy Skol.

Tajovského (Grupul Scolar Industrial Jozef Gregor Tajovsky). Historie nadlacké stfedni Skoly
je podrobné popsana v Husarik, P, Stefanko, O., 2006, 171 s.

175 Velky pocetni nardst slovenskych skolskych jednotek byl mimo jiné ovlivnén i faktem, ze od roku
1948 mohly byt zakladany i matetské skolky s vyucovacim menSinovym jazykem.

176 Opatieni byla namifena pfedevsim proti madarské mensing, ale vyrazné zasahla i ruské, ukrajinské,
turecké ¢i bulharské skoly.

17 Vydavaly se pouze udebnice slovenského jazyka. U jinych predméti se propagovalo pouzivani
ucebnic v rumunském jazyce.

178 Viz napiiklad Heckel, M.: Skoly pre nirodnostné mensiny v Rumunsku. In: Nage snahy 7-8, 1995,
s.15-19.

179 V Rumunsku existuji v ramci ptreduniverzitniho vzdélavani nasledujici stupné: piedskolni vychova
(Invéitamant prescolar) zahrnujici matefskou $kolku (grddinita, dale v textu bude uvadéno skolka),
primarni vzdélavani (Invatimant primar) zahrnujici 1-IV. tiidu (scola primard, dale v textu: $kola I.-
IV.), nizsi sekundarni vzdélavani (Invéitamant gimnazial) zahrnujici V.-VIIL tiidu (scola gimnaziald, dale
skola V.—VIII.) a vyssi sekundarni vzdélavani zahrnujici vSeobecnou stfedni skolu (liceu, dale lyceum)
a odborné stiedni ucilisté (scola profesionald).
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Prvnim typem jsou Skoly s vyu€ovacim jazykem matefskym, kde jsou vSechny
pfedméty kromé rumunstiny vyucovany v matetském jazyce dané menSiny. V piipade
bulharské, ceské a chorvatské menSiny je vyucCovani v matefském jazyce zajiSténo
pouze po IV. roénik (scola primara). Piislusnici ukrajinské mensSiny mohou studovat
v matet$tiné do VIII. tiidy (scola gimnaziald). Slovenska a srbska minorita
si vybudovala syst¢ém S8kol s vyuCovacim jazykem matefskym az po lyceum
(do XII. ro¢niku, liceu). Pro Madary a v mensi mife i Némce je umoznéno studium

V matefstin€ az po univerzitni stupen

Tabulka 23: Typy $kol pro narodnostni mensiny v Rumunsku

typ Skoly MmenSiny
bulharska, ¢eska, chorvatskd, mad’arska, némeckd, slovenska,
Skola s vyu€ovacim jazykem matefskym srbskd, ukrajinskd
"smiSené" Skoly chorvatska, turecka, tatarska

arménska, bulharska, ¢eska, chorvatska, némecka, mad’arska, polska,
Skoly s vyucovanim matefStiny jako pfedmétu | romska, ruska, fecka, slovenska, srbska, tatarska, tureckd, ukrajinska

Pramen: Panorama invatimantului pentru minorititile nationale din Romaénia in perioda 2003-2006,
Bukurest’ 2007, s. 8.

Druhy typ predstavuji Skoly s vyuCovanim casteéné v matefském jazyce
a castecné¢ v rumunstiné. Zde probihd zhruba Sedesat procent vyuky v rumunstiné
a zbytek v matetském jazyce, coz je piipad nékolika Skolskych zafizeni chorvatské
a turecké menginy.*®
Poslednim moZnosti je vyuka matefského jazyka na Skoladch s vyufovacim
jazykem rumunskym. VSechny pfedméty jsou v rumunstin€é a mateiStina minority
je vyucovana pouze jako dalsi volitelny pfedmét. Tuto variantu vyuzivaji nejen malo
pocetné narodnostni menSiny, ale 1 minority s pfedchozimi typy Skol v mistech,
kde nejsou podminky pro jejich vznik.
Od devadesatych let 20. stoleti doslo v Rumunsku k vyrazné redukci skolskych
zatizeni. Tento proces se samoziejmée dotkl 1 minoritniho Skolstvi, ale Skolska zatizeni
s vyuCovacim jazykem matefskym maji oproti majoritnim Skoldam vyhodu v tom,

7e u nich Ize uplatnit vjimku a nelze je tak jednoduse zrusit.'®!

180 V turectiné maji moznost studovat i pfislusnici tatarské mensiny.
181 Viz Anoca, D. M.: Rozhovor spanom Alexandrom Mlynar¢ikom, in$pektorom pre Skoly
s vyucovacim jazykom slovenskym v Rumunsku. In: Nase snahy 6, 2007, s. 8
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7.2.2 Slovenské menSinové §kolstvi po roce 1989

Casto je zmifiovan lichotivy fakt, Ze slovenska minorita, ackoli se co do poétu
svych pfisluSnikl fadi az na devaté misto mezi menSinami, ma tfeti nejpocetnéjsi

zastoupeni  déti v menSinovych  Skoldch

182

s vyuCovacim  jazykem  matetfskym

v Rumunsku.

Tabulka 24: Skoly s vyufovacim jazykem narodnostnich men$in v Rumunsku ve §kolnim roce
2005/2006

$kolni rok 2005/2006
vyucovaci jazyk $kolské jednotky Zaci a studenti
abs. relat. abs. relat.
mad’arsky 1403 12,23 179 415 4,95
némecky 243 2,12 18 486 0,51
slovensky 27 0,24 1052 0,03
srbsky 31 0,27 718 0,02
ukrajinsky 16 0,14 671 0,02
chorvatsky 6 0,05 139
desky 3 0,03 82
bulharsky 1 0,01 20
mensiny celkem 1730 15,09 200 583 5,53
$koly celkem 11 468 100,00 3625 052 100

Pramen: Panorama invatimantului pentru minorititile nationale din Roménia in perioda 2003-2006,
Bukurest’ 2007, s. 68-69.

V porevoluéni euforii po zméné rezimu Vroce 1989 doslo k zakladani
¢1 k znovuzakladani fady slovenskych Skol a jiz vroce 1995 fungovalo 42 skol
s vyu€ovacim jazykem slovenskym. VétSinu nové vzniklych Skolskych zatfizeni tvofily
skoly L.-1V., jez bylo velmi jednoduché zalozit. Podle vladniho rozhodnuti pro jejich
vznik postacovala zadost rodici alespoii Gtyf déti v odpovidajicim $kolnim véku.'®®
Sit” téchto $kol nebyla ale pfilis stabilni a vétsina z nich postupem ¢asu kvuli nedostatku

yaki zanikla, 18

182 Navic némecké a piedev§sim madarské minoritni $kolstvi se z hlediska poctu $kolskych zafizeni
a zakl nachazi v Gplné jiné dimenzi a u Srbu, ktefi maji vice Skolskych jednotek nez slovenska mensina,
jich vétSinu tvofi matetské Skoly.

183 Heckel, M.: Stcasny stav §kol s vyucovacim jazykom slovenskym, respektive ¢eskym v Rumunsku.
In: Nase snahy 2, 1994, s. 8-10.

184 Naptiklad slovenska $kola 1.-IV.v lokalit¢ Fogas (Foglas) zanikla, nebot’ zdejsi déti pokracovaly
po jejim absolvovani ve $kolni dochazce na rumunské majoritni $kole v Siplaku (Suplacu de Barcau).
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Ve skolnim roce 2006/2007 fungovalo v Rumunsku 10 slovenskych skol I.-1V.
Jednalo se piedevsim o malotiidky a vétSina z nich se nachazela v bihorské oblasti
na “vrchoch®. Zde z divodu nekompaktnosti osidleni vytvarely jakasi “odlouc¢ena
pracovisté* zdejSich ¢tyf osmiletych Skol, které jsou stabilnim zakladem slovenského
minoritniho Skolstvi v bihorské oblasti.

Slovenska mensina je jedind, mimo madarskou a némeckou minoritu,
ktera ma v soucasnosti v Rumunsku dvé Skolska zatizeni lycedlniho typu. Jak jiz bylo
zminéno, nadlacké lyceum Josefa Gregora Tajovského ma vice nez padesatiletou
tradici. V roce 1995 k nému pfibylo druhé, které bylo zalozeno Vv lokalit¢ Bodonos
(Budoi) v bihorské oblasti. Ob¢ instituce maji klicovy vyznam pro slovenské minoritni
Skolstvi v Rumunsku. Jejich existence umoziiuje piislusnikiim slovenské mensiny slozit
maturitni zkouSky ve své matefstin€ a dale jejich Zaci a studenti tvoti ve vSech stupnich
od skolky az po XII. ro¢nik vice nez 50 % zakl a studentl navstévujicich skoly
s vyucovacim jazykem slovenskym.

Tabulka 25: Pocet Zaki a studentd v jednotlivych S$kolskych zaftizenich s vyufovacim jazykem

slovenskym v Rumunsku ve skolnim roce 2006/2007

nazev Skolského zarizeni pocet Ziki a studentii
Skolka skola I-1V. skola V-VIII $kola IX-XII celkem

lyceum J.G.Tajovsky Nadlak (Ndadlac) 109 86 97 104 396
lyceum T.J.Kozacek Bodono$ (Budoi) 30 47 51 79 207
$kola I-1V. Varzal (Virzari) - 11| - - 11
$kola V-VIII Gemellicka (Fdagetu) ¢.1 17 24 53] - 94
$kola V-VIII Gemel¢ic¢ka (Fdagetu) ¢.2 - 19| - - 19
Skola V-VIII Gemel¢ic¢ka (Fagetu) ¢.3 - 12| - - 12
$kola V-VIII Sarany (Serani) & 1 15 23 14 | - 82
$kola V-VIII Sarany (Serani) & 2 - 4]- - 4
$kola V-VIII Nova Huta (Sinteu) 12 22 42 - 76
$kola V-VIII Stara Huta (Huta Voivozi) 11 9 20| - 40
$kola I-1V. Zidareii (Valea Tirnei) - 5] - - 5
$kola I-IV. Chrapcin (Chraptin- Sinteu) - 6 |- -

$kola I-1V. Sastelek (Sacalasiu) - 9] - - 9
$kola I-1V. Cerpotok (Valea Cerului) 12 17| - - 29
$kola I-IV. Varasau (Varasiu) 10 8] - - 18
$kola I-1V. Alesd’ (Alesd) 14 10| - - 24
$kolka Butin (Butin) 13] - - - 13
Celkem Zaki a studenti 243 312 307 183 1045

Pramen: Interni statistika inspektora pro §koly s vyucovacim jazykem slovenskym v Rumunsku v Zupach
Bihor, Salaj a Satu Mare

To znamenalo, Ze od paté tiidy se déti zacaly ucit vétSinu pfedmétl Vv jiném jazyce, coz s sebou pfinaselo
fadu komplikaci. Obdobnou situaci miizeme ocekavat i v jinych lokalitach.
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V pribéhu devadesatych let miZeme pozorovat postupny ubytek zaka
navstévujicich  skoly s vyuCovacim jazykem slovenskym. V obdobi 1992 az 2doslo
ke sniZeni poétu $kolakil z 1379 na 1052 (0 17, 5 %)™*°, coz je dano jednak poctem

piisludniki slovenské minority v Rumunsku'®®

, Jednak tim, ze v nékterych piipadech
rodic¢e pro svoje déti z riznych diivodl uptednostiiuji rumunské majoritni skoly.

Mimo uvedené Skoly vyuzivad slovenskd menSina 1 moznost studia slovenstiny
jako nepovinného prfedmétu na Skolach s vyucovanim v rumunstin€. Ve Skolnim roce
2005/2006 se slovenstina jako pfedmét vyucovala na 5 Skolach a studovalo ji 189 zaka

[e] 1 7
a student(.’®

Jelikoz v mnoha lokalitich navstévuji slovenské déti rumunské skoly,
bude se pravdépodobné pocet téchto kol nadale zvySovat.

Skoly s vyudovacim jazykem slovenskym mohou byt organizovany tfemi
zpusoby. Jednak se jedna o samostatné $koly s vlastnim feditelem, coZ je pfipad lycea
v Bodonogi (Budoi) a osmiletych kol v lokalitich Sarany (Serani) a Nova Huta
(Sinteu). Dale néktera skolska zafizeni, piedevS§im lycealniho typu, maji sekci
S vyucovacim jazykem rumunskym a sekci s vyucCovacim jazykem menSinovym.
Oficialné tvoii jeden subjekt se spolecnym majetkem a vedenim. Zakonem je zarucena
ucast mensiny na vedeni Skoly povétSinou tak, ze zastupce feditele je z menSinové
sekce. U slovenskych kol je to ptipad nadlackého lycea. Posledni moznost piedstavuje
naptiklad skola L-XIII. v lokalit¢ Gemel¢icka (Fagetu), ktera spada pod rumunskou
Skolu v obci Plopi$ (Plopis). Matetské Skolky a Skoly I.-IV. vzdy tvoii soucast jiného
skolského zafizeni. %

Za slovenské Skolstvi zodpovida statni tajemnik na ministerstvu Skolstvi
v Bukuresti, do jehoz kompetence spadd i1 sprava Skolského systému ceské, bulharské

a srbské mensiny. Z dlivodu koncentrace vétsiny slovenskych Skol v bihorské oblasti'®®

185 Tento trend mizeme pozorovat nejen u slovenské menSiny, ale plati pro Rumunsko vSeobecné.
V obdobi let 1995 az 2005 pocet vSech Skolakt navstévujicich preduniverzitni Skolska zatizeni poklesl o
18 %.

186. Zde je pravdépodobné nejvyrazné&j§im problém piredev§im odchod mladych produktivnich lidi na
Slovensko a s tim souvisejici absence $kolou povinnych déti.

187 Panorama invatdmantului pentru minoritatile nationale din Romaénia in perioda 2003-2006, Bukurest
2007, s. 77.

188 viz Timarova, V., 2008

189 V roce 2006/2007 se pouze nadlacké lyceum a $kolka v Butingé (Butin) nachazela v aradsko-timisské
oblasti.
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byla v roce 2005 ztizena funkce inspektora pro slovenské skoly se sidlem v Oradei,
ktery ma na starosti fungovani skol v zupach Bihor, Salaj a Satu Mare.

Ve skolnim roce 2006/2007 pusobilo na slovenskych Skolach 104 ucitelu,
ztoho 15 ve Skolkach a na prvnim stupni, 27 na druhém stupni a 62 na lycealnim

stupni.*®

Ptipravu novych uciteli pro predSkolni stupen a pro skoly L-1V. zajistuje
nadlacké lyceum, kde je podle potieby periodicky oteviran pedagogicky ro¢nik.
Posledni pedagogicka tfida maturovala ve Skolnim roce 2007/2008. Ucitelé pro vyssi
stupné studuji na vysokych Skolach v Rumunsku a po roce 1989 ve velké miie
na Slovensku.

Na zéklad& dohody jiZ od roku 1990 zajistuje slovenské ministerstvo kolstvi'®*
stipendia pro pfislusniky slovenské mensiny z Rumunska. V soucasnosti se jedna
piiblizng o dvacet stipendii ro¢n&.'*? Vramci dohody jsou také uskuteciovany
metodické a poznavaci kurzy pro slovenské ucitele z Rumunska, které zajistuje,
specialné pro potieby krajanskych ucitelt vytvorené, banskobystrické Metodické
centrum Univerzity Mateja Bela pre Slovakov zijicich v zahrani¢i a zahrani¢nych
Studentov.

Na zékladé zminované dohody mohou na pozadani rumunské strany vyucovat na
Skolach ucitelé slovenského jazyka vyslani ze Slovenské republiky. V soucasnosti
pusobi v Rumunsku tfi vyslani pedagogové a to na Skole L.-VIII. v lokalit¢ Gemelc¢icka
(Fagetu), dale na skole I.-VIIL. na Nové Huti (Sinteu) a na bodonosském lyceu.

Na menSinovych Skolach s vyuCovanim v mateistiné jsou vSechny predméty,
kromé& rumuns$tiny a na vyssim stupni i dé&jepisu a zemépisu Rumunska, vyucovany
ve slovensting.'®® Ugebni plany a osnovy pro slovenské Skoly zajiStuje rumunské

ministerstvo skolstvi a jsou totozné s plany a osnovami rumunskych majoritnich $kol.

190 Panorama Invatdmantului pentru minoritatile nationale din Romania in perioda 2003-2006, Bukurest
2007, s. 78.

191 V soucasnosti je spoluprace mezi slovenskym a rumunskym ministerstvem skolstvi zajiSténa
programem spoluprace na obdobi 2007-2012. Celé znéni dohody je dostupné na:
http://www.minedu.sk/data/USERDATA/MSpolupraca/MZaD/Rumunsko_2007_R.pdf

192 Blize o stipendiich pojednava naptiklad Hl4snik, P.: Studium Slovakov z Rumunska na Slovensku.
In: Dolnozemsky Slovak 3, Nadlak 2000, s. 4—6.

1% Toto pravidlo neni ale vzdy stoprocentné dodrzovéno, v n&kterych piipadech pfi nedostatku
slovenskych ucitell jsou v rumunstiné vyucovany i jiné piedmeéty.
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Z tohoto pravidla existuji pouze tfi vyjimky. Pro slovensky jazyk byl samoziejmé
vytvoren osobity uebni plan, ktery je ale pfizptisoben rumunskym osnovam.'*

Zvlastnim piipadem je nabozenstvi, které je v Rumunsku na prvnim stupni
povinné. Mimo majoritniho pravoslavného nabozenstvi jsou v Rumunsku vytvoieny
specialni ucebni plany pro vyuku ndbozenské vychovy dal§ich osmi cirkvi.
Na slovenskych skolach je podle konfesijniho vyznéni zakli a studentll vyucovana
nabozenska vychova fimskokatolické cirkve a evangelické a. v. cirkve. Nabozenska
vychova ma dulezitou roli pro osvojeni zakladi spisovného slovenského jazyka
na majoritnich rumunskych Skoldch, které¢ navstévuji slovensti zaci a studenti, protoze
zde v n&kterych piipadech predstavuje jediny pfedmét vyutovany ve sloveniting.'*®

Zastupci minorit v rumunském parlamentu se zasadili o vznik specidlniho
vzdélavaciho programu pro men$inové $koly snazvem DéEjiny a tradice menSin
v Rumunsku,™ ktery se vyucuje v Sesté a sedmé tiidé. Hlavnim cilem piedmétu Dejiny
a tradicie Slovakov v Rumunsku je poznani historie Slovakd a osvojeni si povédomi
0 jejich svébytné kultuie jak v Rumunsku, tak i v jejich piivodni vlasti.*’

VétSina predméti se vyucuje podle piekladii rumunskych uebnic, jez zajistuje
kolektiv slovenskych pedagogl a naklady s tim spojené hradi rumunské ministerstvo

v 1
skolstvi.1%®

194 Ppodle vyslanych ugiteld jsou mnohdy naroky kladené na zaky v&tsi nez u jejich vrstevniki

na Slovensku.

195 Naptiklad na skole 1.-1V. Fogas (Foglas)

196 Osnovy pfedmétu Dé&jiny a tradice menSin v Rumnsku byly vytvofeny pro ceskou, chorvatskou,
mad’arskou, némeckou, polskou, romskou, slovenskou, srbskou, turecko-tatarskou a ukrajinskou mensinu.
197 V soucasnosti se néktefi nadlacti ucitelé podileji na vzniku ucebnice o historii a kultufe mensin
na Uzemi Rumunska, ktera bude urCena pro rumunské Skoly a jejimz cilem je seznamit majoritni
spole¢nost s mensinami Zzijicimi na uzemi Rumuska.

198 O vydavani slovenskych uéebnic v Rumunsku pojednava napiiklad studie Heckel, M, s. 220 — 226.
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8 KULTURNI SPOLKY A KULTURNiI CINNOST
SLOVENSKE MENSINY V RUMUNSKU

Prvnim slovenskym kulturnim spolkem na tzemi dneSniho Rumunska byl
Slovensky ludovy kruh, jenz vznikl v roce 1904 v Nadlaku (Nadlac) a jehoz naplni byla
predevsim divadelni a osvétova ¢innost.

VEtsi vyznam mél Slovensky kultiurny spolok, ktery byl v roce 1924 zalozen
opét v Nadlaku (Nadlac). Jednim z jeho cild byla snaha propojit vSechny slovenské
komunity v Rumunsku. Slovensky kultirny spolok zalozil svoje pobocky V nejvétSich
slovenskych lokalitdich na 1zemi Rumunska a v podstaté¢ muzeme fici, Ze az v dasledku
jeho fungovani doslo k vyraznéjSim a intenzivnéj$im kontaktim mezi Slovaky zijicimi
Vv jednotlivych od sebe vzdalenych oblastech.

Tabulka 26: Pobo¢ky Slovenského kultiirneho spolku podle jednotlivych oblasti obyvanych Slovaky

v Rumunsku

aradsko-banatska oblast Nadlak (Nadlac), Butin (Butin), Velky Pereg (Peregu Mare), Cipar (Tipar), Mokra (Mocrea),
Vukova (Vucova), Brestovec (Brestovay), Arad

bihorska oblast Nova Huta (Sinteu), Bodonos (Budoi), Gemel&itka (Fagetu),Novy Sastelek (Sacalasiu Nou),
Bikac¢ (Bicaciu), Varlzal (Varzari)

Bukovina . . .
Polana Malého (Poiana Micului)

nezaiazené do oblasti i
Bukurest

Pramen: Stedanko, O., 2004, s. 54-55.

V roce 1930 dosSlo ke spojeni vySe zminénych spolki a ke vzniku Svazu

199

Cechoslovakia v Rumunsku'™, ktery az do jeho zruseni komunisty vroce 1948

predstavoval nejvyznamnéjsi organizaci slovenské a ¢eské menSiny v Rumunsku.?®

V mezivalecném obdobi vydavali zéastupci slovenské minority i dva Casopisy.
V obdobi 1929-1932 se jednalo o Slovensky tyzdennik a v letech 1936-1941 o Casopis
Nase snahy.

V obdobi vlady komunistického rezimu byla moznost aktivni kulturni ¢innosti

mensinovych organizaci vyrazn€ omezena, presto naptiklad v nakladatelstvi Kriterion,

199 V roce 1938 byl piejmenovan na Svaz Cechti a Slovakti v Rumunsku
200 Stefanko, O., 2004, s. 55
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které se specializovalo na vydavani knih mensinovych spisovatelii, vysly iknihy
slovensky pisicich autort.

Zasadni roli v rozvoji a zachovani slovenské kultury v Rumunsku v soucasnosti
hraje predevsim Demokraticky svaz Slovakt a Cechtil v Rumunsku. Svaz ziskava dotace
od statu a podpora kultury a spolecenskych projekti a aktivit by méla tvotit hlavni
naplii jeho Cinnosti. V ramci kultury je pfislusniky slovenské mensiny v Rumunsku
vénovana nejvetsi pozornost predevsim vydavatelské Cinnosti a rozvoji tradi¢niho
folkloru.

Pies sviij maly pocet jsou V literarni tvorbé Slovaci v Rumunsku pomérné velmi
aktivni. Centrum slovenské literatury v Rumunsku piredstavuje Nadlak (Nadlac),
kde sidli Kulturna a vedecka spolocnost’ Ivana Krdskuzm, ktera sdruzuje literarné ¢inné
ptislusniky slovenské minori‘[y.202

V ramci KVSIK funguje i slovenské vydavatelstvi Ivana Krasku, jez ma rovnéz
sidlo v Nadlaku (Nadlac). Vydavatelstvi se zaméfuje jednak na pavodni beletristickou
tvorbu rumunskych Slovaki, jednak na odborné monografie a sborniky zabyvajici
se z pohledu riznych védnich obort slovenskou a ¢eskou menSinou v Rumunsku.
Déle vydava pieklady rumunskych autord do slovenstiny a naopak pieklady
slovenskych a ¢eskych autorti do rumunstiny. Mimo knih rumunskych Slovakt vychazi
v nakladatelstvi i n¢ktera dila slovenskych autort ze Slovenska, Srbska a Mad’arska.

Vroce 1990, po zméné rezimu, byl znovuobnoven casopis Nase snahy,
jenz v soucasnosti vychazi jako mési¢nik ve slovenském a Ceském jazyce. Nase snahy
jsou nejrozsifenéjSim Casopisem slovenské a ¢eské mensSiny v Rumunsku a jejich
hlavnim tkolem je piinaSet aktualni informace o Ginnostech DSSCR a obecné o
vyznamnych udalostech ze Zivota slovenské a ceské mensiny.

Od roku 1996 je vydavén i slovensko-rumunsky casopis pro kulturni dialog
Rovnobezné zrkadld-Oglinzi paralale, jenz ma rumunské majoritni spole¢nosti

ptiblizovat slovenskou a ¢eskou literarni ¢innost.

201 dale KVSIK
202 Peter Andruska, zabyvajici se slovenskou zahrani¢ni literaturou, hovoii z diivodu hojnych literarnich
aktivit nadlackych Slovaki pfimo o nadlackém literarnim fenoménu. Viz Andruska, P.,1994, s. 84
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Ve spolupraci se slovenskymi organizacemi z Mad’arska a ze Srbska je také
vydavan spole¢ny meésicnik Slovakl v téchto zemich s nazvem Dolnozemsky Slovak,
jenz informuje o historii a soucasnosti slovenské dolnozemské komunity.

Velkd pozornost je vénovana 1 ¢innostem  spojenych s folklorem
a se zachovanim tradi¢ni slovenské kultury. V této oblasti je nejvétsi diraz kladen
na podporu fungovéani tanecnich a hudebnich souborti a organizovéani folklornich
vystoupeni a festivall. Z pomérné velkého poctu amatérskych slovenskych folklornich
soubort se vyprofilovaly dva nejvyznamné;jsi, které reprezentuji slovenskou minoritu na
fad¢ folklornich akci jak v Rumunsku, tak i v zahrani¢i. Jedna se o folklorni soubor
Salasan z Nadlaku (Nddlac) a novéji i o soubor Cerovina z Cerpotoku (Valea Cerului).

Nejvetsi  taneéni  folklorni piehlidkou potadanou slovenskou komunitou
v Rumunsku je mezinarodni mladeznicky festival v Cerpotoku (Valea Cerului) a dalsi
vyznamnou akci predstavuje kazdoroc¢ni soutézni stretnuti sélisti slovenské lidové pisné
v Nadlaku (Nadlac) s nazvem Cez Nadlak je..., které je uréené pro slovenské zpévaky
z Rumunska, Mad’arska a Srbska. Mimo tyto dvé nejvétsi akce jsou v podstaté ve vSech
lokalitach, kde zije pocetnéjsi slovenska mensSina, potadany akce pfi piilezitosti riznych
vyroci spojené s vystoupenim folklornich soubor.

Zastupci rumunskych Slovakli mohou v omezenéj$i mife prezentovat svoji
kulturni ¢innost i v elektronickych mediich. Na radiu Temes$var (radio Timisoara)
je kazdou ned€li vyhrazena jedna hodina na vysilani ve slovenském jazyce.
Nepravidelné je slovenské mensiné vénovan i potad Souziti (Convieturi) v rumunské

statni televizi, jenz je vénovan mensinam zijicim v Rumunsku.
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9 SOUCASNY STAV IDENTITY SLOVENSKE MENSINY
V BIHORSKE OBLASTI — VYBRANE ASPEKTY

V této kapitole se autor pokusi charakterizovat nékteré vybrané znaky identity
a slovenské mensiny v bihorské oblasti, pficemz budou uzity vysledky empirického
vyzkumu, ktery autor provedl pii svém studijnim pobytu v Rumunsku v dubnu
az ¢ervnu roku 2008.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 170 respondentl, z nichz bylo 85 muzi

a stejny pocet zen. Zakladni struktura respondentt je uvedena v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 27: Struktura respondenti podle narodnosti a matefského jazyka

narodnost slovenska rumunska mateisky jazyk slovensky rumunsky

pocet respondenti 168 2 | polet respondentii 168 2

Tabulka 28: Struktura respondenti podle véku

vék 20-29 30-39 40-49 50 a vice

pocet respondenti 50 53 40 27

Tabulka 29: Struktura respondenti podle vzdélani

vzdélani zakladni a bez vzdélani | stfedni bez maturity. | stfedni s maturitou | vysoka §kola

pocet respondenti 57 72 30 11

Vybér lokalit pro dotaznikové Setfeni se z diivodli o¢ekavanych odlisnosti fidil
snahou, aby zhruba polovina dotazovanych pochazela z “vrchoch® (83 respondenti)
se nachazelo Vv lokalit¢ Gemel¢icka (Fagetu), kde bylo vyplnéno 74 dotaznikt, zbytek
“yrcharskych® respondentli pochéazel zvesnic Serany (Serani) a Stara Huta (Huta
Voivozi). Druha polovina dotazniki byla vice méné podle moznosti a ptilezitosti

vyplnéna s respondenty ze 17 lokalit obyvanych Sloveiky203

203 Nejveétsi zastoupeni méli Slovaci z Fogase (Foglas), kde dotaznik vyplnilo 22 slovenskych obyvatel
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Na zaklad¢ ziskanych vysledki, které se autor pokusil zaclenit do SirSich
souvislosti, jsou postupné zkoumany tii aspekty soucasného zivota bihorskych Slovaki
a to zachovani narodni identity, dale otazka komunikace a uzivani slovenského jazyka

a na zavér povédomi o své minulosti.

9.1 ZACHOVANI NARODNI IDENTITY

Obecné muzeme fici, ze povédomi o své slovenské narodni pfislusnosti je
v komunit¢ bihorskych Slovakt stile na znacné vysoké urovni. Absolutni vétSina
respondentt Se, podle pfedpokladu, v ramci dotaznikového Setieni sebeidentifikovala
se slovenskym narodem a pro 80 % dotazanych je jejich narodni plivod velmi dilezitou

soucasti jejich zivota.

1%

mvelkou
M stredni

M zadnou

Obrazek 11: Odpovéd’ na otazku: Jakou diileZitost davate ve svém Zivoté slovenské

narodnosti?

Zasadnim, ne-li nejzasadné&jsim pilitem zachovani narodni identity piislusnikii
slovenské mensiny v kompaktné osidlenych oblastech, byla jest¢ do nedavna piisné
dodrZzovana endogamie. Slovaci vytvofili konfesné a narodnostné striktné uzavienou
lokalni spole¢nost a jeji pfisluSnici wuzavirali sfatky pouze v radmci tohoto

fimskokatolického slovenského spolecenstvi. ProhfeSeni proti nepsanému zakonu mélo
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vazné dusledky pro socidlni status doty¢né osoby v ramci komunity a znamenalo
i ostudu pro celou jeji rodinu.?®*

Presny okamzik, od kdy zacal byt tento zvyk castéji porusovan, nelze s jistotou
urcit, protoze se jednalo o pomérné dlouhodoby proces spojeny s celospolecenskymi
zménami. Ur¢ity vliv mélo masovéjsi zapojeni Slovakl do primyslové vyroby po druhé
svétové valce, v disledku ¢ehoz doslo ke kazdodennim uz§im kontaktim s jinymi
narodnostmi a k postupnému otvirani se slovenské spolec¢nosti jinonarodnim vlivim.
Podle naratort doSlo K vyraznéj$imu narustu heterogamniho chovani bihorskych
Slovakl zhruba od osmdesatych let 20. stoleti a dale bylo podpoteno i spolecenskymi
zménami po roce 1989. V soucasnosti jiz nepiedstavuje rozdilny narodnostni a konfesni
pivod pro manzelstvi nepiekonatelnou prekazku a smiSena manzelstvi jiz nejsou nijak
ojedinéla. Narodnostni otazka ve vétSiné ptipadu jiz ustupuje do pozadi, ale naopak
problém riiznych nabozenskych vyznani manzeld je stile pomémé vyznamny.?”

Pies vSechny zmény rozdilnost ndzori v otdzce smiSenych manzelstvi
u bihorskych Slovaki stale pretrvava, coz dokazuji 1 vysledky autorova dotaznikového
Setfeni. Vice nez polovina respondentti (52, 9 %) nepovazovala smiSend manzelstvi
za nic Spatného, 32, 4 % dotazanych bralo za lepsSi variantu homogamni typ svazku
a 14, 7 % nem¢élo vyhranény nazor.

Kdyz odpovédi porovname podle véku jednotlivych respondentt, zjistime,
ze Votazce heterogamnich svazki doSlo v pribéhu doby k vyraznému posunu.
Tolerance je nepfimo tmérna véku respondentli, coz muze byt dikazem stale vétsi
otevienosti slovenské komunity. Starsi pfislusnici slovenské mensiny v Rumunsku jsou
podle ocekavani mnohem vice konzervativni, o ¢emz svédéi fakt, ze 70 % osob
z nejstarsi sledované veékové skupiny (50 a vice let) zastava tradicni postoj a odmita
smiSena manzelstvi. Pfesn¢ opacnou situaci mizeme sledovat u piislusnikli generace,
ktera vyrustala pfedevS§im v porevoluénim obdobi a pro kterou jiz heterogamie

neptedstavuje zasadnéjsi problém.

204 Bol to hriech, ze by sa miesali dva narody..., Prvi krat ked’ bolo pocut, ze sa vydala za Rumuna bola
to strasna hanba v dédiné. Bola velka hanba pre celii rodinu..

205 Ladislav Lenovsky ve svém piispévku poznamenava,: ,, Ak je napriklad zet Rumun, nie je pre rodicov
problémom, Ze je Rumun, ale Ze je ortodox, nekatolik. Viz Lenovsky, L., 2006, s. 93. .
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Obrazek 12: Odpovéd’ na otazku: Co si myslite 0 narodnostné smiSenych manzelstvich?

Z tohoto divodu se nabizi otazka volby narodni a konfesni ptislusnosti déti
narozenych ve smiSenych rodindch. Pro stanoveni téchto dvou zékladnich
identifika¢nich znakl neexistuje zadné oficialni ¢i absolutné platné pravidlo. Z fady
faktori, které tento proces ovliviiuj 2%, hraje ve vétsing piipadl zasadni tilohu narodnost
a nabozenské vyznani matky.?”” Hlavni pfi¢inou, kterou naratofi nejCastdji uvadsli,
je predevsim fakt, Ze mat¢inou zakladni povinnosti je €O nejlépe vychovat déti,
coz by bylo velmi komplikované, kdyby tak ¢inila v jiném jazyce a ptredevSim v jiné
vite, nez ve své vlastni.’®®

| pfes zminény zvysujici se stupenn otevienosti piislusnikli slovenské mensiny
vaci jinonarodnimu obyvatelstvu pietrvavaji nejvyznamnéjsi a nejintenzivnéjsi vazby

stale V ramci slovenské komunity. O tomto faktu nam mimo jiné podavaji informaci

206 Jedna se piedevsim o prani rodiny, dale o narodnostni a konfesni strukturu prostfedi, ve kterém
manzelé ziji atd.

207 Alespon takto to autorovi uvadéla drtiva vétSina naratori.. Dotaznikového Setfeni se zucastnily pouze
Ctyfi osoby pochazejici ze smiSené rodiny a u tfech byla narodnost stanovena na zaklad€ narodnosti
matky (v jednom pfipadé rumunska a ve dvou slovenska narodnost).

208 Velmi zajimavy piiklad z lokality Boromlak (Borumlaca) nam ptinasi Ladislav Lenovsky,
ktery uvadi ptipad dvou bratri Ovidia a Ionela Jurasa. Jejich otec byl fimskokatolicky Slovak a matka
pravoslavnda Rumunka, ztohoto divodu byli oba pravoslavného vyznani. Ovidiu ma slovenskou
manzelku Mirku a proto jsou jejich déti pokiténé v katolickém kostele. Bratr Ionel ma za Zenu
pravoslavnou Rumunku a tak je jeho dcera taktéZ pravoslavného vyznani. Viz Lenovsky, L., 2006, s. 96.
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vysledky odpovédi respondentii na otazku tykajici se narodnostni struktury jejich pratel
a znamych.

Jak z vysledku vyplyva, existuje diametralni rozdil mezi situaci na “vrchov*
a v ostatnich lokalitach. Vzhledem k jiz nékolikrat zmifované izolovanosti a téméf Cisté
slovenskému osidleni téchto lokalit zde drtiva vétSina (96 %) dotazanych povazuje

za své znamé pouze prislusniky vlastni narodnosti.

100%
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40%
30%
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10%

0%

m celkem

W na vrchov

ostatni obce

pouze Slovdci  predevsim Slovaci neprevlada zadna
narodnost

Obrazek 13: Odpovéd’ na otazku: Jaké narodnosti jsou Vasi znami?

Naopak narodnostni slozeni ostatnich vesnic je mnohem pestiejsi a jejich
obyvatelé jsou vice méné v kazdodennim styku s jinonarodnim, v nejveétsi miie
rumunskym obyvatelstvem, coz se projevuje i v rozsSifeném okruhu slovenskych

209 piesto ale i zde predstavuji Slovaci

znamych o pfislusniky majoritni narodnosti.
nejvyznamnéjsi skupinu zndmych a pouze u zhruba 17 % (v absolutnich ¢islech
u 15 osob) dotdzanych mezi zndmymi nepievladaji.

Z té&chto skute¢nosti mliizeme usuzovat, Ze narodni povédomi a S nim spojeny
pocit sounalezitosti a spoleény mateisky jazyk, pifedstavuji vyznamné faktory
pii vytvafeni socidlnich kontaktd. Vazby mezi Slovaky jsou stile nadstandardni

a ve velké mife jsou pravdépodobné znamosti navazovany a udrzovany pravé na

zakladé narodnostniho klice.

209 Rumunské obyvatelstvo tvofi drtivou vétSinu zde uvedenych. Pouze u dvou respondentti byla
zaznamenana znamost i s ptislusniky mad’arské narodnosti.
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O narodnim povédomi respondentd muze vypovidat i jejich angazovanost
v narodnostnich organizacich a spolcich. Clenstvi v Demokratickém svazu Slovaki
a Cechii v Rumunsku uvedlo pies 37 % dotazanych (celostatni pramér se pohybuje
okolo 30 % rumunskych Slovaki a Cechii), pficemz 11 z nich bylo funkcionaiem svazu.

Se zachovanim narodniho povédomi je V menSinovém prostiedi nerozlu¢né
spojen antagonicky putisobici proces asimilace. Z vysledki odpovédi miizeme usuzovat,
Ze problém asimilace je samotnymi pfislusniky slovenské menSiny vnimam
a reflektovan. VétSina respondentll (téméf tfi Ctvrtiny) zastdva nazor, ze u slovenské
minority dochazi k postupnému procesu asimilace, pticemz 29 % dotdzanych uvedlo,
ze porumun$tovani ma zjevné vysledky. Nejcastéji udavanym divodem pozvolné
ztraty slovenské identity bylo pouze obecné konstatovani o vlivu majoritni rumunské
spole¢nosti. Konkrétngjsi odpovédi vyzvedly pifedevsim plisobeni smiSenych manzelstvi

a dale dochazku slovenskych déti do rumunskych skol.

® ano, zjevné
B CasteCné
une

H nevim

Obrazek 14: Odpovédi na otazku: Myslite si, Ze se Slovaci v Rumunsku stale vic

porumunst’uji?

Opacny ndzor zastavd pouze 16 % dotdzanych, ktefi jsou presvédceni,
ze porumunstovani se u Slovakl nijak neprojevuje a nema na jejich narodni povédomi
zadny vliv. Jako hlavni prostfedek udrzeni narodni identity podle nich slouzi predevSim

slovensky jazyk a jeho uzivani v roding, ve $kole a v kostele.
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9.2 SLOVENSKY JAZYK

Pro slovenskou mensinu v Rumunsku je typickd pomérné¢ vysoka mira
zachovani slovenstiny jako matetského jazyka210 Podle vysledku s¢itani z roku 2002
uvedlo 91 % pfislusnik slovenské narodnosti jako svlij matetsky jazyk slovenstinu.
V disledku pftirozené asimilace, pravdépodobné piedev§im vlivem smiSenych
manzelstvi, zbyla ¢ast deklarovanych rumunskych ob¢anti slovenské narodnosti uvedla

jako mateiitinu jiny jazyk, z logickych diivodd hlavng rumunstinu.

Tabulka 30: Struktura p¥islusniki slovenské narodnosti podle matefského jazyka v roce 2002

mateisky jazyk slovenstina rumunstina mad’ar§tina ostatni
absolutni 15706 1214 195 111
relativni 91,18 7,05 1,13 0,64

Pramen: Date statistice 2002

Slovensky jazyk si dodnes zachoval své postaveni, Stale plni funkci hlavniho
komunikac¢niho jazyka pfi vzdjemném kontaktu piislusniki slovenské komunity
a predstavuje nejvyznamnéjsi sebeidentifika¢ni znak narodni pfislusnosti rumunskych

10 212
Slovaku.

O vyznamu slovenského jazyka pro narodni povédomi bihorskych Slovakt
svédéi 1 fakt, Ze pfi dotaznikovém Setfeni byly vysledky odpovédi na otazku
o dilezitosti slovenského jazyka v zivoté respondentii témef stoprocen‘[né213 totozné

s odpoveéd'mi na diileZitost slovenské narodnosti.?™

219 Pro srovnani napiiklad v Mad’arsku podle oficialnich vysledkii posledniho séitani lidu pouze 66 %
obcanti hlasicich se ke slovenské narodnosti uvedlo slovenstinu jako mateisky jazyk.

Viz Population by mother tongue, ethnic minorities and sex, 1900 — 2001. [online] dostupné
z www.nepszamlalas.huengvolumes24tablesprntl 2.html Zde nutno podotknout, ze mad’arské statistiky
pii s¢itani zjist'uji uzivani mensinovych jazyki z riznych hledisek, zde z divodu porovnani bylo vybrano
stejné hledisko, které se zjistuje v Rumunsku, tedy pocet obyvatel hlasicich se ke slovenské narodnosti,
kteti uvedli jako matei'sky jazyk slovenstinu.

211 Pro doplnéni celkového stavu uvadime fakt, ze i 3210sob jiné narodnosti deklarovalo slovenstinu
jako svlij mateisky jazyk.

212 Tento fakt vyrazné odliSuje rumunské Slovaky, spolecné predevsim se Slovaky ze Srbska, od vétsiny
jinych krajanskych komunit, kde jako hlavni komunika¢ni prostfedek jiz prevladl jazyk majoritni
spoleCnosti a kde sebeidentifikace se slovenskym narodem probiha jiz predev§sim na zakladé
uvédomovani si svého ptivodu a spole¢nych tradic.

213 Vysledky se lisily pouze u jednoho respondenta.

214 Viz obrazek ¢. 11
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Drtivd vétSina pfisluSnikti slovenské menSiny je bilingvni a ovladad jak
slovensky, tak i rumunsky jazyk.?"® Podle vysledkii empirického vyzkumu tfi Gtvrtiny
dotazanych povazuji svoji slovenstinu za dobrou jak v ustni, tak i pisemné podob¢.
Odpoveéd’ byla vyznamné ovlivnéna skuteénosti, jestli dotazovany absolvoval alespon
¢ast Skolni dochézky ve slovenském jazyce. Zatimco téméer 80 % respondenti,
ktefi navstévovali slovenské skoly, uvedli, ze slovensky jazyk ovladaji dobie ustné

i pisemné, v druhé skupiné tuto moznost zvolilo pouze 56 % respondent.

Tabulka 31: Odpovéd’ na otizku: Slovensky jazyk ovladate:

arover slovensky jazyk rumunsky jazyk
absolutné. relativné absolutné. relativné
dobfe slovem i pismem 127 74,7 135 79,4
dobfe slovem, ¢aste¢né pismem 29 17,1 20 11,8
dobie slovem 6 3,5 6 3,5
Castené slovem i pismem 6 3,5 8 4,7
Caste¢né slovem 1 0,6 1 0,6
neovladam 1 0,6 0 0

U rumunstiny vyslo celkové hodnoceni o néco 1épe nez Vv ptipadé slovenského
jazyka a projevily se zde vyrazngjsi rozdily mezi jednotlivymi vékovymi skupinami.
Podle ocekavani svoji uroven rumunstiny nejlépe hodnotila nejmladsi vékova skupina
a naopak nejhiie dopadli nejstarsi respondenti.216

Témét vSichni dotazovani (97 %) se slovensky jazyk naucili doma jesté pred
pfichodem do Skoly, coZ znamena, Ze pro osvojeni slovenského jazyka ma zasadni
vyznam vychova V rodiné. Podle autorova empirického vyzkumu se typické slovenské
dit¢ v Rumunsku od narozeni uéi slovensky jazyk a az pozdé&ji si za¢ne 0Svojovat
rumunstinu (81 % dotazanych).

Mimo rodinu, jez dodava prvotni impuls, hraje pii rozvoji slovenského jazyka

vvvvv

215 Toto pravidlo funguje pfipadné i obracené. Souziti obyvatel slovenské a rumunské ¢i jiné, narodnosti
v nékterych mensich lokalitach ma za efekt, ze i pfislusnici majoritniho naroda se nauci slovensky jazyk.
Piikladem mtize byt lokalita Fogd§ (Foglas), kde se vétSina mistnich obyvatel rumunské narodnosti
naucila alespon zakladim slovenstiny, i kdyz ji v praxi nijak ¢asto nepouZziva.

216 Podle autorovy zkuSenosti u nékterych prislusnikd nejstarsi generace pietrvava vyrazné lepsi znalost
mad’arského nez rumunského jazyka.
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pfedevsim v jeho pisemné formé. Velké procento respondentti (81 %) absolvovalo
alespon Cast zakladni Skolni dochazky ve slovenském jazyce a optimisticky
pro budoucnost slovenstiny v Rumunsku vyzniva i fakt, Zze ptes 80 % dotazovanych,
ktefi maji potomky, posila své déti do Skoly s vyucovacim jazykem slovenskym.

Vyznamné pojitko mezi bihorskymi Slovéky a jejich matetsky jazykem vytvari
1 slovenské knihy a masmedia. Vice nez tfi Cctvrtiny respondentd uvedly,
ze alespon obcas piijdou do styku se slovenskymi knihami, tiskovinami, radiem a
televizi.

Z médii ma bezesporu nejvyznamnéjsi vliv televize. Nékterou ze slovenskych
televiznich stanic pfinejmensim obcas sleduje vice nez 93 % respondenti (z toho 39 %
tvof{ pravidelni divaci).?*’ Piijem analogového signdlu slovenskych televizi je

Vv bihorské oblasti pomérné bezproblémovy a az prekvapiveé kvalitni.?*®

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Ctete slovenske Ctete slovenskeé Poslouchate Sledujete
noviny a casopisy? knihy? slovensky rozhlas? slovenskoutelevizi?

M pravidelné ™M obcas nemam pfistup Mne

Obrazek 15: Odpovédi na otazky tykajici se slovenskych knih a masmedii

Mimo analogovy signal jsou ve vétsich lokalitich s pocetnéj$im slovenskym

obyvatelstvem, naptiklad v obci Siplak (Suplacu de Barcau), zatazeny nékteré

217 Napiiklad v lokalité¢ Gemel¢ic¢ka (Fagetu), alespon podle autorovy zkusenosti, predstavuji slovenské
televizni stanice ”hlavni” program a rumunské vysilani je sledovano pouze okrajové. Jednim z diuvodu
oblibenosti slovensky vysilanych programi je i dabing. VSechny zahrani¢ni pofady a filmy jsou
v rumunské televizi nedabovany a opatieny pouze titulky, coz komplikuje sledovani televize.

218 Z udaji a map pokryti signalu, které mi velmi ochotné poskytla Ing. Ivana Holickova ze Slovenské
televizie, vyplyva, Ze do oblasti dosahuje signal z vysila¢e KoSice-Dubnik a Ze ptijem signalu je ovlivnén
pfirodnimi podminkami, protoze jedna z mala oblasti v Rumunsku, které maji radiovou viditelnost na
tento vysilag, je pravé pohoti Plopis (Muntii Plopisului), kde se nachazi slovenské osidleni.
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slovenské televizni stanice do nabidky kabelové televize. Televize predstavuje snadno
dostupny a bezprostiedni zplsob kontaktu se soucasnym zivym matefskym jazykem,
&imz pongkud mimod&k prispiva k rozvoji slovenského povédomi.?*

Se sledovanim slovenské televize souvisi 1 zajem o déni na Slovensku. Témért
polovina respondentti (49 %) uvedla, Ze se informuje o aktudlnim déni na Slovensku,
z ¢ehoz 6 % projevuje o toto déni velky zajem, naopak 35 % dotazanych neprojevuje
o Slovensko Zadny zajem.

Soucasti dotaznikového Setfeni byly 1 otdzky vztahujici se k volbé jazyka
pii rozhovorech v riznych typickych Zivotnich situacich. Jelikoz obdobné jako pfi
otazce o narodnosti zndmych odpovédi respondentll vyrazné zavisely na misté jejich
bydlisté, byly vysledky odpovédi analyzovany zvlast pro “vrchy* a zvIast’ pro ostatni
lokality. U “vrchov* se vzhledem Kk jejich izolovanosti opét projevil efekt “malého

Slovenska® a vyrazné zde dominuje slovensky jazyk, jehoz mira uzivani ve vSech

zkoumanych oblastech komunikace ptesahla 90 %.

100% -
90% -
80%
70%
60% -
50% -~ M slovensky
40% -
30% B rumunsky
20% -

UU slovensky i
10% 1 rumunsky
0% -

srodici sdétmi v praci
partnerem \-"EI'EJnOStI

Obrazek 16: Odpovéd’ respondentii z “vrchov na otazku: Jaky jazyk pouzivate (jste

pouzival/a) béziné p¥i rozhovoru?

219 Zde dochazi k ponékud paradoxni situaci, ze napfiklad i serial typu Kobra 11 mtize mit pozitivni vliv
na uchovani matef'ského jazyka.
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Ponékud odlisSnou, ale neméné zajimavou situaci, nam piinesly vysledky
odpovédi z ostatnich lokalit. Na zaklad¢ vyhodnocenych odpovédi v ptipadé rozhovorti
Vv ramci rodiny mizeme i v soukromi respondenta sledovat béhem tfi generaci pomérné

vyrazny posun K bilingvni komunikaci.

100%

90% -

80% -

70% -

60% - —

50% - m slovensky
40% -

30% m rumunsky
20% -

10% A i slovensky i
0% - rumunsky

srodici sdétmi v praci
partnerem VEI’EJnOStI

Obrazek 17: Odpovéd’ respondenti z ostatnich lokalit na otazku: Jaky jazyk pouZivate

(jste pouzival/a) béZné p¥i rozhovoru?

Zatimco téméf 91 % dotazanych vede ¢i vedlo s rodi¢i v béZnych situacich
rozhovory pouze ve slovenském jazyce, v piipadé komunikace s partnerem a vlastnimi
détmi neuziva rumunstinu jiz pouze 63 %, respektive 64 % respondentd.

U verbalniho projevu v pracovnim procesu je uziti slovenstiny z pochopitelnych
divodii pomémné znacn€ potlaceno a naopak se vyrazné zvysSuje podil uplatnéni
rumun$tiny. Na vefejnosti se volba komunika¢niho jazyka v pfevazné vétSing piipadii
fidi podle narodnosti, respektive podle jazyka partnera rozhovoru, z tohoto divodu

. oy o o 1 . . 22
je v odpovédich respondentl nejvyraznéji zastoupena bilingvni komunikace. 0

220 Slovaci, podle autorovy zkusenosti, mezi sebou v drtivé vétsin¢ pfipadti komunikuji ve slovenském
jazyce. Pouze ve vyjimeénych ptipadech, vétsinou tehdy,je-li tématem rozhovoru né&jaka situace, pii které
uzivaji rumunstinu (napfiklad kdyz se bavi o ufednich zalezitostech atd.), pfejdou do rumunského jazyka
a po zméné tématu opét komunikuji ve slovenstin€. Tento postieh ale nemusi mit obecnou platnost, slouzi
predevsim pro ilustraci dané situace.
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9.3 POVEDOMI O VLASTNI MINULOSTI

Historické povédomi o slovenském ptivodu a slovenskych tradicich mize hrat
v kontextu Zzivota nédrodnostni menSiny podstatnou roli pro zachovani narodniho

povédomi.

mano
W ¢astelné

ne

Obrazek 18: Odpovéd’ na otazku: Znate historii svoji rodiny (doba

prichodu do Rumunska, misto ptivodu)?

Dobrou znalost rodinné historie uvedlo 28 % dotazovanych, téméf stejny pocet
respondentl (25 %) o ni naopak nema Zz4dné povédomi. Pfedvidatelnég je kvalita znalosti
o rodinné historii zavisla na véku respondentd a nejnizsi je u nejmladsi vékové skupiny.
Podle autorovy zkuSenosti nejsou znalosti o okolnostech priméarni kolonizace kvuli
velkému Casovému odstupu ani u starSi generace ,nijak vyrazné konkrétni a omezuji
se na konstatovani obecnéjSiho razu bez bliz§iho upfesnéni, naptiklad Ze jejich
predkové prisli z Horniak a podobné. Naopak povédomi o sekundarni kolonizaci je
alesponl V lokalitach s pocetnéjsi slovenskou komunitou stale pomérné zivé. Piikladem
miize byt lokalita Cerpotok (Valea Cerului), kde je mezi obyvateli vieobecné rozifena
znalost historie pfichodu kolonisth z vrchoch a divod vzniku nazvu obce.?
V Cerpotoku (Valea Cerului) je historické povédomi posilovéano i faktem, Ze zde piisobi
folklorni soubor Cerovina, jehoz vedouci zde provadéji mezi pamétniky folklorni

vyzkum.

221 Pii ptichodu prvnich kolonisti byl na misté dne$ni vesnice husty les s mohutnymi stromy. Predevsim
se jednalo o dub cer (Quercus cerris L.), podle néhoz dostala vesnice i jméno. Nejdiive Cerovy potok,
z ¢ehoz nasledné vzniklo Cerpotok.
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10 ZAVER

Slovenska menSina v Rumunsku si, pfes svllj pomérné maly pocet a pies -
Z hlediska statniho méfitka - prostorovou nekompaktnost, dokazala udrzet svoji narodni
identitu a jako celek nepodlehla asimilaci vice nez dvé stoleti. Na tento “obdivuhodny
vykon* méla vliv fada faktorti, které¢ samoziejme neptsobily izolované, ale navzajem
se ovlivilovaly a jejich vyslednici je souCasny stav narodni identity rumunskych
Slovakd.
kolonizace: jedna se piedevsim o charakter osidleni a o narodnostni strukturu nového
prostfedi. Disperzni osidleni pouze malé skupiny Slovdkl vyrazné urychlilo proces
asimilace, naopak kompaktni osidleni pocetnéjsi skupiny slovenskych kolonistl
podporovalo vzdjemné vazby uvnitt komunity a zajiStovalo snazs§i uchovani vlastnich
specifik a rozvoj ptivodni identity.

Pro prvni variantu ndm jako piiklad mize poslouzit rychly zanik pomérné
velkého mnozstvi malych slovenskych komunit vzniklych béhem sekundarni kolonizace

v bihorské oblasti.???

Naopak svoji narodnostni stalost prokazalo kompaktni osidleni
v Nadlaku (Nadlac) a celistva slovenska oblast vytvoifena v Bihoru kolem jadra
vzniklého v pribéhu primarni kolonizace. Na “vrchoch® byl navic charakter osidleni
vyrazné ovlivnén i pfirodnimi podminkami, které zapticinily izolovanost slovenského
ostrova od okolniho jinonarodniho prostiedi, a dodnes si tato oblast zachovala vyrazné
slovensky r4z.2%

Mezi Slovaky a pfisluSniky jinych narodnosti neexistovala pouze prostorova
bariéra zplsobena piirodnimi podminkami, ale i, v mnohych ohledech vyznamnéjsi,
bariéra kulturni (jazykova, nabozenska) a socialni (mésto — venkov, zplisob obZivy,
atd.). Na utvafeni narodni identity Slovaki mél bezpochyby vyznamny vliv
kontakt s ptisluSniky jinych narodnosti a mizeme tvrdit, Ze narodni povédomi

pfinejmensim z ¢asti vznikalo na zidkladé¢ vyhrazeni se vic¢i odliSnym skupindm

222 Viz priloha ¢islo 1
22 Vyjma lokality Sarany (Serani), které maji smiSeny charakter. Rumunské obyvatelstvo se do lokality
prestehovalo po reemigraci zdejsich Slovaka do Ceskoslovenska.
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obyvatel a hlavni sebeidentifika¢ni znaky predstavoval jazyk a nabozenska vira. Velmi
dilezitym prostiedkem uchovani narodni identity byl narodni a konnfesni endogamie.

Ptes vyse uvedena fakta mizeme sledovat piedevsim v posledni dobé postupné
snizovani po¢tu osob hlasicich se ke slovenské narodnosti a to i v kompaktné slovensky
osidlenych oblastech. Zasluhu na tom maji piedev$im socidlni zmény projevujici
se vetsi otevienosti slovenské komunity a jinym zivotnim stylem. V nemalé mife zde
hraje roli i ekonomicka otazka, spojena s pracovni migraci do ciziny, v drtivé vétSing
pfipadt na Slovensko.

V blizké budoucnosti pravdépodobné nedojde k vyrazné zméné tohoto trendu,
a proto muzeme ocekavat dalsi, asi ne vSak jiz tak vyrazny, trvaly pokles poctu

ptislusniki slovenské mensiny v Rumunsku.

Na zaver by chtel autor prislusnikiim slovenské mensiny v Rumunsku popr«t, aby

si svoji sndarodni identitu a slovenské povédomi udrzeli co nejdéle.

90



11 SUMMARY

The aim of the Diploma Thesis is to analyse social status of the Slovak minority
in Romania. The analysis of the settlement and population development of the Slovak
minority is made at first. The description of main factors of national identity
preservation (education in mother tongue, church, state minority policy) is the focus of
this Diploma Thesis. Then the results of the author’s field work are analyzed. At the
end of this work, the formulation of main findings is concluded.

Slovak migration to the current territory of Romania began in the second part of
the 18th century and finished in the first half of the 19th century. The Slovaks inhabited
mainly two areas: the Bihor region (the Bihor and Salaj counties) and the region of Arad
and Banat (the Arad and Timis counties). Slovak settlements were also established in
other regions of present Romania (Bukovina, Satu Mare etc.) but they were not
permanent there. All mentioned areas were at the time of migration under domination of
the Habsburg Empire and they became parts of Romania after WW1.

Slovak population in the Bihor region was characterized by a high population
growth rate almost during all time in Romania. Overpopulation together with scarcity of
employment caused almost permanent internal or external migration of the Slovaks
from the Bihor region. Important changes occurred in the life of the Slovak minority
after WW?2. About 25 000 Slovaks reemigrated to Czechoslovakia in 1945-1949. At that
time, Slovak communities in Romania lost about a half of their members.

New era for the Slovak minority in Romania began after the revolution in 1989.
The Democratic Union of Slovaks and Czechs in Romania (DUSCR) was founded in
1990 and nowadays it is the most important Slovak and Czech organization. The
primary task of this organization is to maintain and develop national identity of the
Slovak and Czech inhabitants of Romania and to represent them. DUSCR participates in
political life in Romania and it has its member in the lower chamber of Romanian
parliament and councillors in some local councils.

On the other hand, the Slovak minority continually depopulates. Young people
leave for economic reasons from Romania mostly to Slovakia and a process of

assimilation takes place especially in localities with small Slovak communities.
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According to the 2002 population census, there were 17 199 Slovaks in Romania
(less than 0,1% of population), and out of this, there were 7370 Slovaks in the Bihor
county, 5695 in the Arad county, 1908 in the Timis county, 1366 in the Salaj county.
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Priloha 1: Lokality osidlené Slovaky v ramci sekundarni kolonizaci v bihorské oblasti do konce

druhé svétové valky

lokalita

obdobi konce osidleni

obdobi pocatku osidl

hlavni zdrojova oblast

Bojana Huta (Boianu Mare) 1840 Bihor, Silaj mezi 1942-1965
Nova Huta (Sinteu), Gemerska zupa,
Bystra (Padurea Neagra) 1848 Novohradska zupa /
Jas (laz) po 1850 Gemel¢icka (Fagetu) /
Plopis (Plopis) po 1850 GemelSicka (Fagetu) /
Tusa po 1850 Gemel¢icka (Fagetu) /
Sarany (Serani) 1871 Gemel¢icka (Fagetu) /
Pestis (Pestis) 1880 Nova Huta (Sinteu), Valea Tirnei /
Ceica do 1880 ? mezi 1881-1889
Chiraleu do 1880 ? mezi 1881-1889
Dijir do 1880 ? mezi 1891-1899
Soimug do 1880 ? mezi 1891-1899
Tautelec do 1880 ? mezi 1901-1909
Huta Bogdana (Bogdana) do 1880 ? mezi 1942-1966
Tilegda (Tileagd) do 1880 ? /
Borod do 1880 Gemelgicka (Figetu) /
Vy$ny Lugas (Lugasu De Sus) do 1880 ? /
Margita (Marghita) do 1880 ? /
Oradea do 1880 ? /
Salonta do 1880 ? /
Rogiori mezi 1881-1890 ? mezi 1891-1899
Sauaieu mezi 1881-1890 ? mezi 1891-1899
Cenalog mezi 1881-1890 ? mezi 1931-1940
Kuzap (Cuzap) mezi 1881-1890 ? mezi 1967-1976
Brusturi mezi 1881-1890 ? mezi 1993-2001
Alesd’ (Alegd) mezi 1881-1890 ? /
Ciutelec mezi 1881-1890 ? /
Tauteu mezi 1881-1890 ? /
Cerpotok (Valea Cerului) 1898 Gemel¢i¢ka (Fagetu), Borumlak (Borumlaca) /
Ciumeghiu mezi 1891-1900 ? mezi 1901-1909
Guga mezi 1891-1900 ? mezi 1901-1909
Gurbediu mezi 1891-1900 ? mezi 1901-1909
Hagdate mezi 1891-1900 ? mezi 1901-1909
Balk (Balc) mezi 1891-1900 ? mezi 1911-1929
Bucea mezi 1891-1900 ? mezi 1911-1929
Fughiu mezi 1891-1900 ? mezi 1911-1929
Cuiesd mezi 1891-1900 ? mezi 1967-1976
Derna mezi 1891-1900 Bihor, Silaj /
Vojvoz (Voivozi) mezi 1891-1900 Bihor, Silaj /
Halma3d’ (Halmads) mezi 1891-1900 Nové Huta (Sinteu), GemelCicka (Fagetu) mezi 1942-1966
Gros (Grosi) 1900 Nova Huta (Sinteu), GemelCi¢ka (Fagetu) /
LunkSora (Luncsoara) 1900 Gemel¢icka (Fagetu) /
Fogas (Foglas) 1901 Stara Huta (Huta Voivozi), Gemel¢icka (Fagetu) /
Ritoblaga (Vilcelele) 1901 Gemeltitka (Fagetu), Zidaren (Valea Tirnei) /
Bojovské (Marca Huta) 1903 Stara Huta (Huta Voivozi), Socet (Socet) /
Novy Sastelek (Sacalasiu Nou) 1910 Stara Huta (Huta Voivozi), Nova Huta (Sinteu), /
Kodri$or (Codrisoru) mezi 1901-1910 Bihor, Silaj /
Siplak (Suplacu De Barciu) mezi 1901-1910 Bihor, Silaj Borumlak (Borumlaca) /

Cihei mezi 1901-1910 ? mezi 1911-1929
Gepiu mezi 1901-1910 ? mezi 1911-1929
Huta mezi 1901-1910 ? mezi 1911-1929
Auseu (Auseu) mezi 1901-1910 ? mezi 1942-1966
Fufez mezi 1901-1910 ? mezi 1993-2001
Ciganest (Tigdnegtii De Crig) mezi 1901-1910 ? mezi 1993-2001
Mal mezi 1901-1910 ? /

Sastelek (Sacalasdu) mezi 1901-1910 ? /

Stara Huta (Huta Voivozi),

Zalnok (Zalnoc) 1921 GemelCi¢ka (Fagetu), Nova Huta (Sinteu) mezi 1942-1966
Zavaiiské Kupele (Zauan Bdi) 1923 Gemeli¢ka (Fagetu) /

Markasek (Marca) mezi 1911-1930 Socet (Socet), Zidareii (Valea Tirnei) /

Bejus (Beiug) mezi 1911-1930 ? mezi 1931-1940
Sendob (Sdniob) mezi 1911-1930 ? mezi 1931-1940
Aleus (Aleus) mezi 1911-1930 ? mezi 1942-1966
Saliste mezi 1911-1930 ? mezi 1942-1966
Zavan (Zauan) mezi 1911-1930 ? mezi 1942-1966
Negreii (Negreni) mezi 1911-1930 ? mezi 1967-1976
Mesteacdnu mezi 1911-1930 ? mezi 1978-1991
Tria mezi 1911-1930 ? mezi 1978-1991
Viisoara mezi 1911-1930 ? /

Subgetate (Sub Cetate) mezi 1931-1941 GemelSicka (Fagetu) mezi 1942-1966




lokalita

obdobi_pocatku osidleni

hlavni zdrojovéa oblast

obdobi konce osidleni

Mlisua mezi 1931-1941 ? mezi 1967-1976
Cerisa mezi 1931-1941 ? /
Nusfalau (Nusfaliu) mezi 1931-1941 ? /
Sumlov (Simleu Silvaniei) mezi 1931-1941 ? /

Pramen: Vysledky s

gitani lidu 1880-2002, dle Varga, E.,A., 2007, Hlasnik, P., Paskova B., 1997, 93-96




Priloha 2: Lokality osidlené Slovaky v aradsko-banatské oblasti do konce druhé svétové valky

obdobi pocatku

obdobi konce

lokalita idl hlavni zdrojova oblast osidleni
Békéscsaba (Bekesska Caba), Szarvas (Sarvas)
Mocrea (Mokrd) 1747 , Gemerska stolice mezi 1992-2002
Totkomlos gSlovensk}'/ Komlos), Békéscsaba
Nadlac (Nadlak) 1803 (Bekesska Caba), Szarvas (Sarva$), Gemerska stolice /
Butin (Butin) 1813 Oravska stollice, Nitranska stolice /
Totkomlos gSlovensk}'/ Komlos), Békéscsaba
Semlak (Semlac) 1819 (Bekesska Caba), Szarvas (Sarvas) /
Vucova (Vukovd) 1827 Novohradska stolice /
Brestovat (Brestovec) 1847 Békéscsaba (Békesska Caba) /
Peregu Mare (Velky Pereg) 1853 Sari§ska stolice /
Arad do 1880 ? /
Beliu do 1880 ? mezi 1910-1929
Buziag do 1880 ? /
Capat do 1880 ? mezi 1890 - 1899
Curtici do 1880 ? mezi 1900-1909
Dragsina do 1880 ? mezi 1880-1889
Dumbrava do 1880 ? mezi 1880-1889
Felnac do 1880 ? mezi 1966-1976
Gelu do 1880 ? mezi 1910-1929
Graniceri do 1880 ? mezi 1900-1909
Chisindia do 1880 ? mezi 1880-1889
Ineu do 1880 ? mezi 1966-1976
Lipova do 1880 ? mezi 1910-1929
Moneasa do 1880 ? mezi 1880-1889
Nadrag do 1880 ? mezi 1977-1991
Pecica (Pecica) do 1880 ? /
Periam do 1880 ? mezi 1910-1929
Petroasa Mare do 1880 ? mezi 1900-1909
Prunisor do 1880 ? mezi 1930-1965
Sacosu Mare do 1880 ? mezi 1890 - 1899
Salbagel do 1880 ? mezi 1930-1965
Sannicolau Mare do 1880 ? mezi 1900-1909
Sebis do 1880 ? mezi 1966-1976
Selistea do 1880 ? mezi 1880-1889
Morava (Semlacu Mare) do 1880 ? mezi 1977-1991
Silagiu do 1880 ? mezi 1880-1889
Stanciova do 1880 ? mezi 1880-1889
Teme§var do 1880 ? /
Tomesti do 1880 ? mezi 1930-1965
Turnu do 1880 ? mezi 1900-1909
Varsand do 1880 ? mezi 1890 - 1899
Vinga do 1880 ? mezi 1930-1965
Tes (Tes) 1880 Békéscsaba (Békesska Caba) /
Tipar (Cipar) 1883 Békéscsaba (Békesska Caba), Oravska stolice, Nitranské stolice /
Buteni mezi 1881-1890 ? mezi 1930-1966
Herneacova mezi 1881-1890 ? mezi 1930-1965
Lugos (Lugoj) mezi 1881-1890 ? /
Satu Nou mezi 1881-1890 ? mezi 1930-1965
Seitin mezi 1881-1890 ? mezi 1977-1991
Zgribesti mezi 1881-1890 ? mezi 1890 - 1899
Gataia mezi 1891-1900 ? mezi 1900-1909
Livada mezi 1891-1900 ? mezi 1910-1929
Lucaret mezi 1891-1900 ? mezi 1910-1929
Andrei Saguna mezi 1901-1910 ? mezi 1910-1929
Chigineu-Crig mezi 1901-1910 ? /
Jamu Mare mezi 1901-1910 ? mezi 1910-1929
Parta mezi 1901-1910 ? mezi 1910-1929
Partos mezi 1901-1910 ? mezi 1910-1929
Susani mezi 1901-1910 ? mezi 1910-1929
Valcani mezi 1901-1910 ? mezi 1910-1929
Bulgarus mezi 1911-1930 ? mezi 1930-1965
Gottlob mezi 1911-1930 ? mezi 1966-1976
Cherelus mezi 1911-1930 ? mezi 1930-1965
Jimbolia mezi 1911-1930 ? mezi 1992-2002
Lovrin mezi 1911-1930 ? mezi 1966-1976
Olari mezi 1911-1930 ? mezi 1930-1965
Recas mezi 1911-1930 ? mezi 1930-1965

Pramen: Vysledky sc¢itani lidu 1880-2002,

dle Varga, E.,A., 2007, Hlasnik, P., Paskovéa B., 1997, 93-96




Ptiloha 3: Dotaznik uZzity p¥i dotaznikovém Setieni

Dotaznik
SLOVENSKA MENSINA V RUMUNSKU

Vazena pani, vaZeny pan,

dovol'te, aby som Vam polozil niekol'ko otdzok, ktoré¢ sa tykaju Vasho osobného
vnimania narodnej identity a postavenia slovenskej mensiny v Rumunsku. Dotaznik je
uréeny vyhradne pre ucely diplomovej prace na tému Slovenska mensina v Rumunsku,
ktora je spracovavana na Katedre geografie Palackého univerzity v Olomouci (Ceska
republika). Dakujem za spolupracu.

1.Vek: 1;20-29 [, 30-39 [1340-49 [1,50-59 [J5 60 a viac

2. Pohlavie: [J; muz [J, Zena
3. Vzdelanie: [; zakladné [, stredoskolské bez maturity [z stredoskolské s maturitou
[y vysokoskolské (s bez vzdelania

4, Narodnost’:

6. Uved’te:
matky otca
6. 1. narodnost’
6.2. materinsky jazyk
7.Vase trvalé bydlisko:
8. V danej obci byvate: [J; od narodenia [pmnie, od roKu:....oovviiiiiiiii,

9. Otec pochadza z rovnakej obce:  [J; &no  [Jp nie, pochadza z.........................
10. Matka pochadza z rovnakej obce:[); ano  [Jp nie, pochadza z.........................

11 Pocet deti vo vasej rodine:

12. Slovensky jazyk ovladate:

[y dobre slovom i pismom

), dobre slovom, ¢iastocne pismom
(I3 dobre slovom

(s ¢iastocne slovom a pismom

Us ¢iastoCne slovom

e neovladate

13. Kde ste sa naucil/a slovensky?
[J; v rodine

[, v Skole

(s inde (kde?)...................

14.Rumunsky jazyk ovladate:



()1 dobre slovom i1 pismom

[, dobre slovom, ¢iasto¢ne pismom
[J3 dobre slovom

[y Ciastocne slovom a pismom

(5 ¢1astoéne slovom

(s neovladate

15. Slovensky a rumunsky ste sa naucil/a naraz?
[Jq nie, najskor som vedel/a rumunsky
[, nie, najskor som vedel/a slovensky

Dg ano

16. Aky jazyk pouzivate (ste pouzival/a) bezne pri rozhovore:

slovensky | rumunsky | slovensky i rumunsky | iny (uved'te)

16. 1. s rodi¢mi (h o 3 U4 s
16. 2. s partnerom [ (o 3 U4 e,

16. 3. s detmi [y [ 3 O

16. 4. na pracovisku | [} (o 3 g,

16. 5. na verejnosti Ly L 3 R
17. Akt dolezitost’ davate vo svojom Zivote

vel'ka stredna ziadnu

17. 1 slovenskému jazyku? [ o 3

17. 2 slovenskej narodnosti? h ) (3
18. Do akej zékladnej Skoly

slovenskej | rumunskej | iné (uved’te)
18.1. ste chodil/a? [y [, 08 e
18.2. chodia (chodili) Vase deti? ] [y S e

19. Zaujimate sa o sucasné dianie v Slovenskej republike (ekonomicka, politicka

situdcia...)
[y vel'mi
[, primerane

[z zaujimal by som sa, ale nemam pristup k informéaciam

(04 vobec

20. Dopliite:

pravidelne | obCas | nemam pristup | nie
20.1. Citate slovenské noviny [y ) (s g
a casopisy?
20.2. Citate slovenské knihy? [y ) (3 g
20.3. Pocuvate slovensky rozhlas? ] [y (s g
20.4. Sledujete slovensku televiziu? [y (o (3 (g




21. Poznate historiu vaSej rodiny (doba prichodu na Rumunsko, miesto povodu)?
(11 dobre

[, ¢iastoCne

(3 nepoznam

22. Co si myslite o narodnostne zmie$anych manzelstvach?

(1 nie je to ni¢ zlé

[, Slovaci by mali uzatvarat’ zvazky so Slovenkami a Rumuni s Rumunkami
[J3 neviem

23. Akej narodnosti st vasi znami

(1 s jednej narodnosti (Uved’te ake])........oovviniiiiiiiiiieee e

[, prevladaju (uved'te narodnost’).........ccceeeveeeenvennee. ale vyskytuja sai............
......................................... (uvedte narodnost’)

(I3 ziadna narodnost’ neprevlada

24. Myslite si, ze sa Slovaci v Rumunsku stale viac porumunstuja?
1 &no, vel'mi zjavne

[, ¢iasto¢ne

(3 nie

[y neviem

25. Ak ano, ¢o je podl'a Vas najdolezitejSou pric¢inou tohto javu?



Priloha 4: Slovnic¢ek lokalit

slovensky nazev

rumunsky nazev

mad’arsky nazev

Alesd Alesd Elesd

Aleus Aleug Elyiis,

Astileu Astileu Eskiillé
Auseu Auseu Kissi

Balk Balc Bélyok

Bejus Beiug Belényes
Bikad Bicaci Mezobikacs
Bodonos Budoi Bodonos
Bojana Huta Boianu Mare Tasnadbajom
Bojenesti Boinesti Bujanhéza
Bojovské Marca Huta Bulyovszkytelep
Boromlak Borumlaca Baromlak
Brestovec Brestovit Aga

Bystra Péadurea Neagra Feketeerdd
Ciganest’ Tiganestii de Crig Ciganyfalva
Cipar Tipar Szaparyfalva
Cerpotok Valea Cerului Cserpatak
Fed'vernek Fegernic Almasfegyvernek
Fogas Foglag Fogas
Gemel¢icka Fagetu Magyarpatak
Gros, Grosanské Grosi To6tos
Halma3d’ Halmasd Halmosd

Huta Bogdana Bogdana Késapatak
Huta Certeza Huta Certez Lajosvolgy
Jas laz Krasznajaz
KodriSor Codrisoru Szekatura
Kuzap Cuzap Kozépes
Lugos Lugoj Lugos
LunkSora Luncsoara Elesdlok
Madaras Midaras Madarasz
Margita Marghita Margitta
Markasek Marca Markaszék
Mokra Mocrea Apatelek
Morava Semlacu Mare Mez6somlyd
Nadlak Nadlac Nagylak
Negrei Negreni Konkolyfalva
Nizny Lugas Lugasu de Jos Felsdlugos
Nova Huta Sinteu Solyomkdvar
Novy Solonec Solonetu Nou ?

Novy Sastelek Sacalasau Nou Ujsastelek
Nusfalau Nusfalau panagyfalu
Pestis Pestis Sélyomkdpestes
Ples Plesa ?

Plopis Plopis Gyiimdlcsénes
Pol'ana Malého Poiana Micului ?

Popest’ Popesti Papfalva
Resica Regsita Resicabanya
Ritoblaga Vilcelele Blagarét
Semlak Semlac ?

Sendob Séniob Szentjobb
Siplak Suplacu de Barciu Berettyoszéplak
Socet Socet Forduld

Stara Huta Huta Voivozi Almaszeghuta
Subcetate Sub Cetate Valkovaralja
Sarany Serani Séaran

Sastelek Sacalasau Sastelek
Sumlov Simleu Silvaniei Szilagysomlyd
Tes Tes Tésfalu
Tilegda Tileagd Mezételegd




slovensky nazev

rumunsky nazev

mad’arsky nazev

Varasau Varasau Varaszotanya
Varzal’ Virzari Fiives

Velky Pereg Peregu Mare Németpereg
Vojvoz \Voivozi Almaszeg
Vucova Vukova Temesvukovar
Vysny Lugas Lugasu de Sus Fels6lugos
Zalnok Zalnoc Zalnok

Zavan Zauan Szilagyzovany
Zavanské Kupele Zauan Bai Zovanyfurdo
Zidéaren Valea Tirnei Harmaspatak




