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UVvoD

V dnesni dobé, kdy technologie dosahuji svého maximalniho potencidlu a kdy se
pfima socidlni interakce dostavd na onu pomyslnou druhou kolej, povazuji za nadmiru
dilezité ptidrzovat se toho, co nam odedavna slouzilo jako zdroj uvédoméni si, ze jsme Zivi

a pritomni, co nam déavalo pocitit sounalezitost, Zadoucnost a pocit, ze nékam patiime.

Zéasadnim motivem k volbé tématu, které v sobé spojuje dva kliCové fenomény
spokojeného lidského Zivota — totiz humor a v§imavost —, je mi pravé ono samotné védomi,
Ze jsou oba tim, co zasadni mérou zasahuje do veskeré lidské interakce. Tiebaze v§imavost
si na oblibé a obecném povédomi Siroké veiejnosti ziskava postupné a ¢im dél vice! a jeji
kvalitu je tfeba kultivovat praxi, humor je néfim, co nas napfi¢ celym zivotnim béhem
definuje, ¢im celozivotné oplyvame ¢i nikoli, at’ uz si to uvédomujeme a piripoustime, ¢i ne.
Humor je téz nééim, co nas — jako chté nechté sviij ¢as i prostor sdilejici — spojuje i rozpojuje,
nebot’ muze jak potésit, tak i zranit. VS§imavost je v souladu s tim to, co nas mize v humoru
korigovat, ¢1 naopak uvolnit. A tak si oba fenomény spolecné ziskaly zaslouzenou pozornost

a zajem védecké spoleCnosti, ktera se je snazi postihnout v jejich vzajemné interakci

a Vv souvislostech, jimiz se odrazeji v chodu a zejména tirovni naseho byti.

Prvotnim impulzem k volb¢ tématu humoru mi byl rozhovor s ptitelem nad Salkem
¢aje, pfi némz jsme si oba uvédomili, ze na humoru stoji cely spoleCensky zivot kazdého
Z nas. Humor je totiz Gzce spjat s autenticitou, ktera jiz v atlém véku — spolecné s emocni
vazbou — hraje zasadni roli pro budouci vyvoj jedince. Ve spravné spole¢nosti, kde ¢lovek
citi, ze mize byt sam sebou, bude zajist¢ mnohem autentictéjsi, nez kdyz pocit'uje zabrany,
které¢ mu nedovoli uvolnit se naplno. V navaznosti na autenticitu jsem také piesvédcen, ze
naopak nesdileni spole¢ného humoru, ono nutné byti na jedné ving, je zdsadni piekdzkou

pro setrvani ve vztazich, v nichz je humor zasadni esenci.

Stran v§imavosti mi byla popudem ma osobnost, neb jsem si védom své celoZivotni
hloubavosti a snad 1 introspekce, kdy nad v§im diikladné pfemitdm. Milnikem pro mé byl
rok 2018. M1j prvni kontakt s V§imavosti se uskutecnil toho roku v ¢ervnu diky spole¢nému

setkavani v prazském buddhistickém centru Lotus, kde se pravidelné kaZdou stfedu poradaly

! Ve skute¢nosti neni viimavost ani zdaleka né¢im novym, né¢im, co by tu diiv nebylo. Dalo by se fici, Ze je
tu odjakziva, a jak si ukdzeme dale, i na poli psychologie je tim, co pfitahuje pozornost jejich prednich
osobnosti de facto od pocatku své existence jako samostatné védni discipliny.
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,vecery v pfitomnosti®, které mé privedly k meditacni praxi. Po meditaci vzdy nésledovalo
spole¢né rozjimani a sdileni toho, co kazdy z nas béhem onéch chvil prozival, at’ uz to bylo
ptijemné, ¢i naopak skliCujici. Pfesné to je totiz podstatou vSimavosti — brat skute¢nost
takovou, jaka je, naucit se zit v pfitomnosti, tady a ted’. Zasadni — téhoz roku v listopadu —
vSak bylo az nasledné setkani s panem doktorem Janem Bendou, psychologem
a psychoterapeutem, ktery jako jeden z nékolika studentti — na poli psychologie v§em dobie
znamého — buddhistického mnicha doktora Mirka Fryby ptedstavuje jednu z vadcich
osobnosti viimavosti v Ceské republice. Obé udélosti mély piivod v mém pétrani po ttése,
kdy jsem po nezdafilé operaci taktéZ z onoho pirelomového roku zoufale hledal cestu

Z chronickeé bolesti, ktera mi kazdodenné ztrpcovala zivot.
V této praci se tedy pokusim nalézt souvislost mezi humorem a vS§imavosti, jelikoz
jsem piesvédCen, ze obé¢ proménné spolu Uzce souviseji. VEfim, Ze mé prace prinese

zajimavé, ¢i snad dokonce ptekvapujici vysledky a pfispéje k porozuméni onomu vztahu.



TEORETICKA CAST



1 HUMOR

1.1 Humor a jeho misto v psychologii

Psychologie se jako védecké studium chovani? zaméfuje na jeho konkrétni aspekty,
vcetné kognitivnich, socialnich, biologickych, vyvojovych, klinickych atd., a pravé humor
se dotyka vSech téchto oblasti (Martin, 2007). Vedle skutec¢nosti, Ze humor souvisi se
Sté€stim, Zivotni spokojenosti a odolnosti (Edwards & Martin, 2014) a Ze byl popséan také
jako zraly obranny mechanismus spojeny s osobnim pfizpisobenim a dusevnim zdravim
a existuji dikazy, Ze miZe souviset 1 se zdravim fyzickym (Martin, 2001), Peterson
a Seligman (2004) jej zaradili mezi 24 polozek v klasifikaci silnych stranek a ctnosti

osobnosti.

1.2 Definice humoru

Pfestoze je humor konceptem, ktery je povazovan za obtizné definovatelny, existuje
mnozstvi odliSnych definic, jez ptispivaji k jasnéj§imu vnimani toho, jak rtizné¢ lze humor
pojimat. Za mnohé si uved'me nékolik nasledujicich. Godkewitsch (1976) humor definuje
jako proces iniciovany podnétem (naptiklad vtipem), ktery vede k reakci (naptiklad smichu).
Simpson a Weiner (1989) v ném vidi schopnost vnimat to, co je smésné nebo zabavné, nebo
vyjadfit to v mluveném, psaném ¢i jiném projevu. Ruch (2001) o humoru pojednava jako
0 sirokém, mnohostranném pojmu, ktery oznacuje vSe, co lidé tikaji nebo délaji, co ostatni
vnimaji jako vtipné a ma tendenci je rozesmat, stejné jako 0 duSevnich procesech, které se
podileji na vytvareni a vnimani takového zabavného podnétu, a také jako 0 emocionalni
reakci veseli spojené S pozitkem z n¢j. Roeckelein (2002) pod nim spatiuje souhrnny pojem
pro vse, co je zabavné a usmévné. Z ceskych si uvedeme definici humoru podle Slezackové
(2012), ktera v ném spatfuje vlastnost jedince, jez ptispiva k udrzovani pozitivni nélady,

dobrému zdravi (fyzickému i psychickému) a posilituje mezilidské vztahy.

2 Pojmem chovani mame na mysli viechny druhy zjevného jednani, feci a socidlnich interakci, stejng jako
méné snadno pozorovatelné procesy, jako jsou myslenky, pocity, postoje a biologické mechanismy, které jsou
v mozku a nervovém systému jejich zakladem.



1.3

Teorie humoru

Alespori ¢astecné je nasnad¢ uvést stézejni teorie humoru. Mohli bychom je rozdélit

na dvé skupiny — jednak klasické, a jednak soudobé. Mezi klasické fadime:

tzv. teorie uvolnéni®:

o Spencerova® teorie uvolnéni: humor predstavuje komplexni interakci mysli
a téla, poznavani a emoci, ktera ma své koteny v biologickych substratech
naSeho mozku a nervového systému (Martin & Ford, 2018);

o Freudova psychoanalyticka teorie: humor povazuje za jednu z moznosti, jak
projevit vnitin€ potlacovanou agresi, jez je zpravidla sexudlniho ptivodu
(Berger, 1998; Freud, 2005);

teorie nadfazenosti (superiority theory): humor je de facto forma agrese a zabava je
vysledkem pocitu nadfazenosti nebo vitézstvi nad ostatnimi lidmi (Martin & Ford,
2018);

teorie rozporu/nesouladu (incongruity theory): humor a smich se opiraji o rozpor,
ktery predstavuje cokoli, co je v rozporu s ocekavanim dle néjaké normy; osvétluje
percepcné-kognitivni procesy, které se podileji na humoru, a povazuji inkongruitu za

pfinejmensim nezbytnou pro veskery humor® (Martin & Ford, 2018);

Soudobé teorie délime na:

teorie zvratu (reversal theory): aby ¢lovék mohl prozivat humor (vnimat néco jako
humorné), musi byt v ur¢itém motivaénim stavu, ktery se odrdzi v humorném
mysleni, v tomto motivacnim stavu musi zazivat zvySené vzruseni a byt angazovan
Vv kognitivnich procesech popisovanych jako kognitivni synergie a diminuce (Apter,
1982, 1984);

teorie pochopeni—rozvinuti (comprehension-elaboration theory): elicitaci humoru lze
rozdelit do dvou fazi — pochopeni a rozvinuti; pochopeni zahrnuje odhaleni

a vyteSeni nesouladu, rozvinuti pak vyvolani proZitku zabavy (Wyer & Collins,

1992):

3 Z anglického relief.
4 Jejim autorem je anglicky filozof Herbert Spencer (Martin, 2007).

® Pointa vtipu vytvaii inkongruitu tim, Ze uvadi informaci, kterd neni v souladu s uspotadd4nim vtipu samotného.
To podnécuje posluchace k tomu, aby se vratil zpét a hledal v usporadani vtipu dvojznacnost, kterou lze
interpretovat tak, aby pointa davala smysl.



e teorie neSkodného ohrozeni/poruseni (benign violation theory): humor vznika pouze
tehdy, je-li situace ohrozenim/porusenim néciho vnimani toho, jaky by svét mél byt,

je neskodna a ob& podminky se vyskytuji soucasn&® (Warren & McGraw, 2015).

1.4 (Smysl pro) humor jako individualni osobnostni
charakteristika

Humor je tak povazovan za vSudypfitomnou aktivitu, jez se vyskytuje ve vSech
typech sociélni interakce.” V&tSina z nds se bézné zasméje né&¢emu vtipnému nékolikrat za
den (Martin, 2007), pticemz dospély clovék tak denné wucini pramérné 18krat
(Chandrasekaran et al., 2016). Ne vSichni vSak vnimame humor a humorné situace stejné,
liSime se v tom, jak na n¢ individudlné reagujeme. VSichni zname situace, kdy se naSe okoli
naramné sm¢je vtipu Ci situaci, které prave probéhly, zatimco s ndmi to ani nehne, coz
rozhodné nemusi znamenat, ze nerozumime dobrému humoru ¢i snad nemame smysl pro
humor. LiSime se dokonce 1 v tom, jaky typ humoru sami vytvatime, tedy v osobitém stylu
humoru ¢i smyslu pro humor. Smysl pro humor je jako styl komunikace zpravidla povazovan
za charakteristiku, jiz se nelze naucit — mizeme ji pouze rozvijet. A pravé v osobnostnich
charakteristikaich mitizeme hledat podstatu rozdili mezi ndmi. Gibsonova (2019) tuto

variabilitu objasnuje z perspektivy psychologie osobnosti pomoci nasledujicich Ctyt aspekti:

e humor jako schopnost: mizeme jej povazovat za dovednost ¢i talent — néktefi z nas
jsou jim obdarovani, jini nikoli. Jak uvadi Nusbaum et al. (2017), lidé se jako jedinci
li§1 v uméni produkovat humor spontanné, ¢i naopak na pozadani. Navic zasmat se
nécemu vtipnému si zada urcitou miru porozumeéni, ktera se mize zvysit na zaklad¢
rozsahu naSich znalosti a zkuSenosti a praktikovanim divergentniho mysleni. Jedna
se tak o schopnost vyzadujici jisté osobnostni charakteristiky a rysy, kterymi zkratka
musime disponovat;

e humor jako osobnostni rys: stily napfi¢ riznymi kontexty — rysy® se obecné stavaji
ustalenymi béhem dospélosti a neméni se denné jako kuptikladu nélada (Kagan,

1998);

6 Prikladem miiZe byt hra, pfi niZ probih4 sou¢asné boj a lechtani, které u lidi (a jinych primatfl) vyvoldvaji
smich, jsou neSkodnym porusenim, nebot’ se jedna o fyzicky ohrozujici, avSak neskodné itoceni.

7 Je tteba poznamenat, 7e ¢lovek se nezfidka zasmé&je i o samoté, tieba pfi sledovani zdbavného potadu
Vv televizi, ¢teni humorné knihy €i pfi vzpominkéch na vtipné osobni zazitky (Martin & Ford, 2018).

8 Podstatna &4st vyzkumil na poli vyvojové psychologie doklad4, Ze rysy, které se projevuji v rané fizi Zivota,
pretrvavaji po cely jeho zbytek.
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¢ humor jako osobnostni styl: tedy preference — styly se od rysu li§i zaméfenim na
vzorce mysleni, citéni nebo chovani, nikoli na stabilni charakteristiky nasi identity.®
Miuzeme naptiklad davat pfednost pouzivani humoru, aby se ostatni citili dobfe.

e humor jako nalada ¢i stav: produkce i porozuméni humoru zavisi na nasem
aktualnim stavu, kdy radostné naladéni napomaha jeho ocenéni, kdezto deprese ¢i

uzkost jsou mu spise na obtiz;

1.5 Socialni funkce humoru

Humor miizeme z mnoha diivodii povazovat za ,,socialni lubrikant®. Je to nastroj,
ktery podnécuje socialni interakci (DiDonato & Jakubiak, 2016), zptsob, jak odhalit své
postoje nebo pocity, aniz bychom je explicitné vyjadfili. Pomoci humoru mizeme vyjadrit
kritiku neohrozujicim zpisobem. Humor ma schopnost pieklenout diskuzi v pripadé€ neshod
nebo pomdha uvést obtiznd témata na zacatek rozhovoru (Gibson, 2019). Humor poméha
upevilovat vztahy a ostatnim umoziluje nds poznat; pomaha utvaret nebo udrzovat nasi
skupinovou identitu — ti, kteti se smé&ji s nami, jsou soucasti nasi skupiny (in-group)
(Yarwood, 2001). Dale se ukazuje jako vysoce ucinny faktor pfi vytvareni intimity, vyvolava
hravé emoce, zmiriiuje konflikty a vyjadiuje naklonnost. Dobry smysl pro humor je jednou

z nejvyhledavangjSich vlastnosti romantického partnera (Bressler & Balshine, 2006).

1.6 Styly humoru

Pokud bychom humor méli rozdélit podle styli jeho uzivéani, za nejpfinosnéjsi
povazujeme jednak déleni Roda A. Martina (2003), a jednak Willibalda Rucha (2018). Obé

viz také dale v kapitole 3.

1.6.1 Déleni dle Martina

Martin se svymi studenty navrhl model styld humoru, jenz nasledné vyuzil k
sestaveni dodnes nejhojnéji ptedkladaného Dotazniku stylii humoru (Humor Styles
Questionnaire, HSQ, 2003). V jeho ramci rozlisil ¢tyfi styly humoru podle toho, zda je
humor pouzivan ve prospéch sebe samych, nebo ve prospéch vztahi s ostatnimi, a zda je

humor vlidny, nebo hanlivy. Kazdy z téchto styli humoru odrézi jiny zpusob, jakym lidé

® Styly se mohou v priibéhu ¢asu a v rliznych kontextech ménit, zatimco rysy jsou v na§i osobnosti vice
zakofenéné.
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obvykle, spontanné a mozna nevédomé pouzivaji humor v béznych situacich. Jsou jimi styl
afiliativni (affiliative), jimz je spontanni zertovani k vytvafeni pratelského prostiedi,
sebepovzbuzujici (self-enhancing) slouzici ke zvladnuti a odlehéeni stresovych situaci,
agresivni (aggressive), ktery zvysuje vlastni pozici ponizovanim druhych, a sebeshazujici
(self-defeating)®?, jehoz cilem je Zertovat na vlastni udet s cilem posileni vztahu s ostatnimi

(Martin, 2007; Martin & Ford, 2018; Cann et al., 2014).

1.6.2 Déleni dle Rucha

Nov¢jsi déleni dle Rucha et al. (2018) pokryva osm specifickych zptisobt, jimiz lidé
vyjadiuji humor ve svém kazdodennim Zivoté. Rozliduji jak jednoznacéné lehké/svétlé'!
formy humoru, mezi nez patii legrace!? (dobromyslné Zertovani), laskavy™®> humor
(tolerantni a shovivavy pohled na slabosti a chyby) a nonsens (piekracujici logické hranice),
tak temné&j§it® (&i snad vice zesméshujici) styly véetné ironie (pronaseni opaku toho, co je
mysSleno, ¢emuZz rozuméji jen zasvéceni), Ssarkasmu (kritické, kousavé poznamky
a,,schadenfreude*“!®) a cynismu (poznamky zpochybiiujici moralku a pokrytectvi). Satiru &ili
korektivni humor (kritizujici nedostatky s cilem jejich zlepSeni) nelze jednoznacné pritadit
K temnym formam, nebot’ zahrnuje ctnostnou motivaci, kdy méni status quo k lep$imu,
a stejné tak divtip/vtip(nost)*® (chytré a spontanni slovni hii¢ky) je svou povahou komickym

stylem s nejsilnéj$im piesahem do verbalnich schopnosti (Heintz, 2019; Hofmann et al.,
2020).

1.7 HSAS

Humor je vramci psychologie dozajista zevrubné popsanou soucasti i
charakteristikou lidské osobnosti a cela fada vyzkumi probiha prakticky neustale, existuje

1 velké mnozstvi nastroji, jimiz miZeme tento konstrukt méfit.

10 Jedna se o vyrazy, které v ¢eském prostiedi nejsou zdomacnélé, a tak se miize preklad lisit od jinych praci,
které tyto terminy téz uzivaji. Zejména styly zaméiené na sebe, tedy self-enhancing (napi. sebepovzbuzyjici,
sebeposilyjici, sebepozdvihujici) a self-defeating (napi. sebeshazujici, sebepodrazejici, sebeponizujici) lze
evidentné pfelozit vice zplsoby, aniz by vSak doslo ke ztrat€ jejich explicitniho (¢i téz implicitniho) vyznamu.
My se pro ucely nasi prace ptidrzime piekladt sebepovzbuzujici a sebeshazujici.

11V anglicting light.

12'\/ angliting fun.

13V angligting benevolent.

14V anglicting dark.

15 Z némeckého schaden — $koda a freude — radost, tedy dohromady bychom mohli pieloZit jako skodolibost.
18V angli¢ting wit.

12



Vzhledem ke skutec¢nosti, ze dosavadni vyzkumy byly vénovany predevsSim
souvislosti v§imavosti se styly humoru a bylo zjisténo, ze tyto dvé proménné spolu koreluji
(viz kapitolu 3), rozhodli jsme se zkoumat souvislost mezi v§imavosti a nikoli styly humoru,

ale hodnocenim jeho struktury.

Problematika individudlnich rozdili v ocenovani humoru ma pomérné¢ dlouhou
historii a jiz bylo vyvinuto né€kolik métitek humoru. Pomoci faktorové analyzy, kterou jako
jeden z prvnich pouzil Hans Eysenck (1942), lze zkoumat korelace mezi jednotlivymi
dimenzemi a urcit pocet faktorl, jimiz je velka ¢ast rozptylu tvofena. Z dalSich, ktefi této
statistické techniky wvyuzili, byli naptiklad Cattell s Tollefsonem (1966) ¢i Wilson
s Pattersonem (1969). Ve vyzkumech soucasné doby je k méfeni oceflovani humoru za
metodologicky nejspolehlivéjsi povazovana taxonomie 3WD (Witz-dimensionen)
rakouského psychologa Willibalda Rucha (1992). Tato taxonomie humoru rozliSuje mezi

tfemi stabilnimi dimenzemi (Martin, 2007). Jsou jimi incongruity-resolution humor (INC-

RES), nonsense humor ¢ili nesmyslny humor (NON) a sexudlni humor (SEX) (Ruch, 1992).

Incongruity-resolution humor piedstavuje dvojfazovy proces, pii némz je piijemcem
nejdiive zaznamenana inkongruence (nesoulad), ktera je zcela feSitelna po zvazeni informaci
Z jiné Casti vtipu. Po jejim rozieSeni dojde k pochopeni vtipu (Ruch, 2008; Sulejmanov et
al., 2022). V piipadé nonsense humoru ma humorny podnét inkongruentni pointu, pii¢emz
tato pointa a) neposkytuje zadné rozuzleni, b) poskytuje pouze castecné rozuzleni, kdy
podstatnou cast inkongruence ponechava nevyfeSenou, a nebo c) vytvaii novou
inkongruenci (McGhee et al., 1990; Sulejmanov et al., 2022). Tieti dimenzi Ruchovy
taxonomie je sexudlni humor, ktery zahrnuje vtipy se sexudlni tematikou. Je tieba
poznamenat, ze prvni dvé dimenze souviseji se strukturnimi vlastnostmi humoru, tedy pii
vnimani humornych podnétti z jednotlivych dimenzi se spoustéji riizné kognitivni procesy,
kdy se piijemce lisi podle preference plného vyieseni v ptipadé INC-RES humoru nebo
existence zbytkové inkongruity NON humoru (Carretero-Dios et al., 2009; Sulejmanov et
al., 2018, 2022).

Ruchova Setfeni téZ rozliSovala mezi dvéma ortogonalnimi jednodimenzionalnimi
slozkami, co se tyce zplisobu odpovédi. V testu 3WD se u humornych podnéti hodnoti

jednak faktor zabavnosti (funniness) ¢i pozitivniho prozitku (tvotici dvé skore — INC-RESf
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a NONT), jednak faktor averze!’ (aversiveness) ¢ili odmitnuti (INC-RESa a NONa). Mezi
obéma faktory je jen slaba negativni korelace (Martin, 2007).

Maximalni ocenéni vtipii spociva ve vysoké vtipnosti a nizké averzivité, zatimco
minimalni ocenéni nastava, pokud vtip neni povazovan za vtipny, ale je shledan averzivnim.
Vtip vSak mize byt také povazovan za nevtipny, ale zdaleka ne za averzivni; nebo mize
Cloveka rozesmat, prestoze ma urcité neptijemné aspekty (napf. mize povazovat pointu za

originalni nebo chytrou, ale nelibi se mu obsah vtipu) (Ruch & Hehl, 1983).

Dalsi proménnou v Ruchové taxonomii (Ruch & Hehl, 1998, 2007) je index
preference struktury (Structure Preference Index, SPI), pomoci né&jz lze posoudit preferenci
piijemce mezi INC-RES humorem a NON humorem. Vypocet se provadi jako rozdil mezi

subskalami zabavnosti, tedy INC-REST — NONT.

Z Ruchova 3WD testu vychazi nékolikero dalSich autort, kupfikladu Carretero-Dios
et al. (2009) se svou Skdlou hodnoceni humoru (Humor Appreciation Scale, HAS), jenz ony
tii Ruchovy subskaly doplnil jesté o ¢erny humor, humor snizujici Zeny a humor snizujici
muze, ¢i Sulejmanov et al. (2018), jehoz Skdla hodnoceni struktury humoru (Humor
Structure Appreciation Scale, HSAS) vyuZziva pouze dvou strukturalnich dimenzi (INC-RES
a NON) a byla zkonstruovana za ucelem vytvoreni adekvatniho nastroje ke zkoumani

humoru v Makedonii.

Pro ucely nasi prace se zamétime na Sulejmanovovu HSAS (2018), jejiz Ceskou verzi
(viz dale) vyuzijeme jako nastroje k méfeni proménné humoru. Pii jejim vyvoji byly
realizovany celkem tii studie. V ramci prvni studie (N = 221) bylo (péti ze sedmi expertnich
porotcil) nominovano a vybrano (z cca 200 na 70) jednotlivych reprezentativnich
makedonskych vtipi (pouze slovnich'®) jako INC-RES a NON humor a byla ovéfovana
obsahova validita, nasledné byly vtipy ze SirSiho souboru poloZek eliminovany (na 27 INC-
RES a 24 NON); druha studie byla pilotni analyzou a zkoumala psychometrické vlastnosti
takto zkonstruovanych (51) polozek, z nichz bylo postupné 41 (na finalnich 10, tedy pét pro
kazdou zobou dimenzi) polozek vytazeno; tfeti studie slouzila k potvrzeni

psychometrickych vlastnosti polozek vybranych v predchozich fazich a posouzeni vnitini

17 Skére averze je povazovano za doplnék hodnoceni zabavnosti (Ruch, 1992).

18V 3WD jsou vsechny polozky NON vtipii karikatury, pouze jedna studie (Galloway & Chirico, 2008)
vyuziva pro ob€ strukturalni dimenze jen slovni vtipy. Zamérem autora HSAS bylo ovéfit, zda se oba strukturni
faktory projevi pfi pouziti pouze slovnich vtipti z ur¢it¢ho kulturniho kontextu (webové portaly, noviny
a studenti), a zjistit, zda vyvstane rozdil mezi INC-RES a NON slovnimi vtipy (Sulejmanov et al., 2018).
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struktury HSAS pomoci analyzy hlavnich komponent (principal component analysis, PCA),
pficemz byly téz ziskany dikazy o konstruktové validit¢ HSAS pomoci vztahu
K vwhleddvani senzaci a potiebé kognitivniho uzavieni*® (Sulejmanov et al., 2018, 2022).
Nov¢jsi studie (napt. Carretero-Dios & Ruch, 2010) totiz ukazaly, ze dimenze novosti
ptedpovida nizké hodnoceni INC-RES humoru a vysoké hodnoceni NON humoru, ze studie
Rucha a Hehla (1983) vyslo najevo, Ze netolerance nejednozna¢nosti souvisi s vySSim
hodnocenim faktoru zabavnosti (funniness) INC-RES humoru a vy$$im hodnocenim
averzivity (aversiveness) NON humoru, z ¢ehoz Ize usuzovat na preferenci INC-RES
humoru pfed NON humorem u jedinct s vysokou mirou potifeby kognitivniho uzavieni

(Sulejmanov et al., 2018).

Konecné verze HSAS tak sestava ze 14 vtipl, kdy prvni ¢tyfi (umisténé hned v Cele)
jsou zahfivaci a nejsou zapocitavany do celkového skore, polozky 5-14 tvoii vtipy INC-
RES a NON humoru, kazda po péti polozkach, jmenovité 5, 8, 9, 11 a 13 patii do dimenze
INC-RES humoru, polozky 6, 7, 10, 13 a 14 zahrnuji vtipy z dimenze NON humoru.
Respondenti hodnotili jednotlivé vtipy na dvou stupnicich — vtipnosti a averze —, pii¢emz
své odpovédi zaznamenavali na sedmibodové Likertové skale v rozmezi 0—6, kde 0 znaci

vitbec neni vtipny a vithec neni averzni a 6 je oznaceno jako velmi vtipny a velmi averzni.

Hodnoceni na subskale vtipnosti bylo v praci Sulejmanova (2018) vyssi u INC-RES
humoru v porovnani s NON humorem, ob¢ dimenze mély v piipadé subskaly averze nizké

primérné hodnoceni a navic pozitivné korelovaly, coz je v souladu s pfedchozimi zavéry

Rucha (1992) a Carretero-Dia (2010).

1.8 HSAS-CZ

Pro sbér dat v naSem vyzkumu jsme se rozhodli vyuzit pravé ceské verze Skdly
hodnoceni struktury humoru (Humor Structure Appreciation Scale, HSAS-CZ; Sulejmanov
etal., 2022).

Za ucelem adaptace HSAS (Sulejmanov et al., 2018) pro Ceské prostiedi byly

realizovany dvé studie. Prvni studie s participanty pouze z Ceské republiky (N = 145) si

1% Hodnoceni humoru byva v rAmci psychologie spojovano s osobnostnimi charakteristikami, jimiz jsou
kuptikladu extraverze ¢i neuroticismus. Valny podil vyzkumnych studii takto situovanych se zamétuje na jiné
dvé konkrétni osobnostni charakteristiky, pfi¢emZ jednou z nich je osobnostni rys typicky svym sklonem
vyhledavat komplexni, intenzivni a zejména nové zazitky — sensation seeking (Zuckerman et al., 1964). Druhou
je potieba kognitivniho uzavieni (Webster & Kruglanski, 1994), tedy sklon ziskat jakoukoli odpovéd’ za
ucelem vyhnuti se nejednoznacnosti a chaosu.
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kladla za cil ptedlozit ¢esky pieklad HSAS a posoudit jeji psychometrické vlastnosti. Byla
tedy dvéma nezavislymi dvojjazycnymi vyzkumniky ptelozena z makedonstiny do Cestiny
a nasledné zpétné¢ do makedonstiny. Pfi autorové ovéfeni spravnosti prekladu ptivodni
makedonské verze se ukazalo, ze jeden vtip (z dimenze NON humoru) neni mozné —
vzhledem Kk vyrazu, ktery je specificky pouze pro makedonské prostiedi — do cCestiny
ptelozit, a tak bylo tieba vybrat vtip nahradni. Ze dvou moznych (Carretero-Dios et al. 2009;
Galloway & Chirico, 2008) byl nakonec po zpétném piekladu obou vtipti z anglictiny do
&estiny vybran vtip Gallowaye a Chirica?® (Sulejmanov et al., 2022). Ve druhé studii, jiz se
Gcastnili participanti jak z Ceské republiky (N = 346), tak z Makedonie (N = 562), bylo
cilem, mimo jiné, posoudit vztah mezi HSAS a potfebou kognitivniho uzavieni a porovnat
cesky a makedonsky soubor stran hodnoceni struktury humoru. Nastroji pro ¢esky soubor
byly HSAS-CZ (Sulejmanov et al., 2022) a ¢eska verze Skaly potieby kognitivniho uzavieni
(Need for Cognitive Closure Scale, NSCC), kterou pro ¢eské prostiedi adaptovali Sirtidek
a Jezek (2015) (Sulejmanov et al., 2022). Z vysledkt vyplyva, Ze potieba kognitivniho
uzavieni pozitivné koreluje se subskalou vtipnosti INC-REST (r = 0,16; p < 0,01), subskalou
averze NONa (r = 0,19; p < 0,01) a indexem preference struktury SPI (r = 0,16; p < 0,01),
coz je vsouladu s piedchozimi zjisténimi Rucha (1992), Carretero-Dia et al. (2010)
a Sulejmanova et al. (2018). Stran rozdilu mezi ¢eskym a makedonskym souborem vyslo
najevo, ze makedonsti respondenti povazovali oba typy vtipti (INC-RES i NON) za vtipné&;si,
piicemz rozdil je obzvlasté vyrazny u NON vtipl, coZ mize byt zpisobeno povahou vtipt,
jez pochazeji z makedonského kontextu (Sulejmanov et al., 2022). Souhrnn¢ lze konstatovat,
ze HSAS-CZ ptedstavuje nastroj s uspokojivymi psychometrickymi vlastnostmi a pro sbér
dat jej povazujeme za vhodny.

V souvislosti se sbérem dat jsme nasledné provedli vypocet koeficientu Cronbachovo
alfa, jehoz hodnoty pro jednotlivé subskaly uvadime v Tab. 1. Z jednotlivych hodnot
vyplyva, ze dotaznik HSAS-CZ je diky své vynikajici vnitini konzistenci jednotlivych

subskal vhodnym néstrojem pro méteni proménné humoru.

Tab. 1: Vnitini konzistence () jednotlivych subskal dotazniku HSAS-CZ (N = 170)

INC-RESf INC-RESa NONf NONa

0,84 0,84 0,80 0,85

20 Jedna se o vtip s pofadovym ¢&islem 7 v HSAS-CZ (viz Ptilohu 3).
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2 VSIMAVOST

2.1 VSimavost a jeji misto v psychologii

Viimavost neni jen né&jakou nové objevenou technikou na zvladani stresu.?
Vsimavost nabidla psychologim moznost divat se na lidskou mysl z docela nové
perspektivy. Ukazalo se navic, Ze stfizlivy, fenomenologicky pohled, ktery vSimavost
zprostiedkovava, nachdzi piekvapivé spojence také v kognitivni, afektivni a socialni
neurovéd€. NejenZe vSimavost usnadiiuje porozumeéni tomu, jak na§ mozek funguje,
rozvijeni v§imavosti na§ mozek také méni. Diky neuroplasticité méni jeho funkce i strukturu.
Vsimavost lze rozvijet prostfednictvim meditace?? v§imavosti a vhledu (vipassand).

Vsimavost ale neni meditace.?

Brown a Ryan (2003) uvadéji, ze vSimavost vznikla jako systematicka praxe
zkoumani vlastniho subjektivniho prozivani. Psychoterapeuti béhem dlouholeté terapeutické
praxe sklienty totiz zjiStovali, ze za mnohymi klinickymi symptomy se skryvaji
,maladaptivni emoc¢ni schémata* ulozend v implicitni paméti. A k transformovani nebo
,rozpusténi“ téchto schémat potiebujeme néco vic nez jen vhled do jejich fungovani.
Pottebujeme rozvinout velmi specificky postoj k velmi pal¢ivym a bolavym pocitiim, jez
nas limbicky systém nékdy generuje (fe¢ je napiiklad o studu). Potfebujeme zkratka soucit
se sebou?* (Benda, 2019).

21 Jiz Sigmund Freud (1997) hovofil o v§imavosti (terapeuta) jako o volné vzndsejici se pozornosti, Fritz Perls
(1981) ji nazyval uvédomovdnim nebo tieba Erich Fromm (2018) sebeuvédomovanim.

22 Meditace spociva v planovité koncentraci na vybrané pfedméty (obrazy, slova) i na vlastni psychické jevy —
zejména predstavy — nebo na vlastni t&lo a jeho funkce, nejéast&ji na dech. Uginek ¢asto spociva v tom, Ze
takovym soustfedénim se naopak uvolni védoma, zejména racionalni kontrola nad jinymi psychickymi jevy
a procesy, jez se pak mohou spontanné rozvinout a stat se vice védomymi (J. Benda, osobni sdéleni, 13. 12.
2023).

23 Neni zcela jasné, jak k tomu doglo, avSak fenomén viimavosti je dnes vefejnosti prakticky zcela redukovan
jen na meditaci a je s ni de facto ztotoziiovan, jako by snad vSe, co zahrnuje, byla jen a pouze meditace.

24 Neff (2003, 2003b) definuje soucit se sebou jako péci a laskavost viici sob& samym, kdyz ¢elime obtizim
a prozivame utrpeni, a domniva se, ze vS§imavost je nedilnou soucasti soucitu se sebou. V§imavost a soucit se
sebou jsou uzce propojeny a vzajemné se posiluji a jako takové jsou studovany spolecné (Baer et al., 2012;
Bishop et al., 2004).
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2.2 Definice vSimavosti

S rychle rostouci popularitou v§imavosti vytvofila zapadni psychologie a kultura za
poslednich 30 let impozantni mnozstvi definic (Brown & Ryan, 2003). Dle Bendy (2019) je
v§imavost ,,schopnosti uvédomovat si procesy probihajici v nasem téle a v mysli
Vv piitomném okamziku s postojem smiilivého porozuméni a piijeti“.?® Vsimavost je
schopnosti, jejiz nedostatek hraje, jak se zda, vyznamnou roli v etiologii mnoha dusevnich
poruch. A zaroven schopnosti, jejiz rozvijeni ma u mnoha dusevnich poruch terapeuticky

efekt.

Definic vSimavosti je vskutku velké mnozstvi, a abychom nezustali jen u jedné,
uved’'me si 1 pojeti vSimavosti kupiikladu od Grossmana a Van Dama (2011), které se
nachazi nékde na pomezi mezi skute¢nou definici buddhistické v§imavosti a psychologickou
definici v§imavosti pouzivanou ke kvantifikaci osobnostniho rysu. V§imavost jako rys je
jimi popisovana jako piirozena dispozice jedince vénovat zdmerné pozornost pritomnym
smyslovym a vjemovym zkuSenostem bez hodnoceni, ale také pfijimat vSechny myslenky,
které se objevi, aniz by se rozptyloval myslenkami na minulost nebo budoucnost. A do
tretice definice Cullena (2011), v jehoz pojeti je vSimavost schopnosti vnimat fenomény
nezakalené zkreslujicimi duSevnimi stavy (jako jsou nalady a emoce) jakoZzto
1 metakognitivni schopnosti sledovat kvalitu pozornosti. Jak vSak podotyka Parkerova
(2020), ptresna definice vSimavosti jako konstruktu je spiSe interpretativni a navic neni

k dispozici jedine¢na konceptualizace.

2.3 Teorie vSimavosti

Abychom si uméli 1épe — respektive umeli viibec — predstavit, na jakém principu
vSimavost funguje a jaké jsou jeji aktivni mechanismy tc¢inky, pokusime se objasnit podstatu
jedné z jejich nejnovéjsich teorii, totiz MAT — Monitoring and Acceptance Theory ¢ili Teorii
monitorovani a akceptace. Jejimi autory jsou Lindsay a Creswell (2017), kteti na zaklade
své koncep¢ni, klinické a empirické prace ptisli s testovatelnym teoretickym popisem, ktery
pomaha vysvétlit ucinky v§imavosti na poznavani, afektivitu, stres a celkovy zdravotni stav.
V jejich pojeti jsou klicové dvé specifické dovednosti — a) monitorovdni (¢i sledovani)

prozitki pfitomného okamziku a orientace na tyto prozitky s b) akceptaci (ptijetim),

% Tato definice poukazuje na dvé slozky vsimavosti, jimiz je uvédomovani si procesii na jedné strané
a akceptujici postoj K nim na strané druhé (viz dale v kapitole 2.3).
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otevienosti a vyrovnanosti. Prakticky to znamend, Ze prozitkim je umoznéno vzniknout,
rozvinout se a pominout bez ohledu na jejich valenci. Teorie MAT predpoklada, ze
dovednost sledovat pritomny okamzik mize zvysit zivost prozitku a tim zesilit afektivni
reaktivitu, av§ak klicovym mechanismem regulace emoci v rdmci intervenci vSimavosti na
afektivni slozku, prozivani stresu, socialni vztahy a celkové zdravi je postoj prijeti

sledovanych prozitkt (Lindsay & Creswell, 2019).

Analayo (2022) nasledné onu ,,spolupraci® obou dimenzi — tedy sledovani a prijeti —
velmi ilustrativné objasiiuje tak, Ze praxe sledovani pozornosti poskytuje leSeni pro v§imani
st momentalnich prozitka, které jsou nahlizeny ptijimajici optikou. Souhrnné feceno, cviceni
V monitorovani vlastnich prozitkl je tréninkem procesti pozornosti a jejich posilovanim
Vv piitomném okamziku. Pfijimani ovliviiuje zptsob, jakym se jedinec vztahuje k obsahu
sledovaného prozitku, zmirfiuje afektivni reaktivitu a pfinasi fadu pifiznivych vysledkt

Vv oblasti afektivniho a fyzického zdravi.

Z vysledkli metaanalyzy (Gu et al., 2015) skutecné vyplyva, Zze procesy regulace
emoci zprostfedkovavaji u€inky intervenci v§imavosti na zlepSeni dusevniho zdravi. Naproti
tomu neefektivni regulace emoci je zdkladnim rysem psychopatologie (Aldao et al., 2010)
ajiz je k dispozici dostate¢né mnozstvi dukazi, které spojuji neprijeti — véetné vyhybani se
prozitkiim (Chawla & Ostafin, 2007; Kashdan et al. 2006), emoc¢niho nepiijeti (Yoon et al.,
2018) a intolerance stresu (Leyro et al., 2010) — sklinickymi pfiznaky. Literatura
o regulaci emoci navic ukazuje, ze pravé akceptace je uCinnou strategii a jeji trénink je
povazovan za klicovy terapeuticky prvek mnoha klinickych intervenci zamétenych na
uzkostné, depresivni a jiné poruchy charakteristické vyhybanim se prozitkim (Kohl et al.,
2012).

2.4 VSimavost jako soucast kognitivni terapie /
Mindfulness-Based Interventions (MBI)

Vsimavost a zejména meditace si ziskala na oblib& ptedevsim v poslednim stoleti,
ttebaZe na Vychodé€ je praktikovana takika 3000 let. Co se ty¢e meditace, ta je spojovana
s hnutim hippies 60. a 70. let 20. stoleti, nasledn¢ pak s New Age v podobé& naptiklad jogy
a alternativni mediciny. Z kraje 21. stoleti se do Cela dostala diky svym vysoce efektivnim
metodam zvladani uzkosti, stresu, deprese a zavislosti kognitivné-behavioralni terapie
(KBT). Svym bojem proti negativnimu mysleni (na rozdil od dlouhodobych terapii z vétve

humanistického sméru) predstavuje podstatné rychlejsi cestu zamétenou na dosaZeni cile,
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jimZ byvaji jednak zdlezitosti dlouhotrvajici, jednak akutni obtize v podobé obsedantniho
mysSleni, bolesti ¢i zavislosti. Vysledkem spojeni vychodnich a zépadnich terapii
a prostfedkll ulevy jsou pak intervence zalozené na vsSimavosti (Mindfulness-based
interventions, MBI), jmenovité Kognitivni terapie zaloZzena na vsimavosti (Mindfulness-
Based Cognitive Therapy, MBCT), jez spo¢iva v jistém pfeuceni mysli, ¢i Kabat-Zinntv?®
program Redukce stresu zalozeny na vsimavosti (Mindfulness-Based Stress Reduction,

MBSR?7), ktery mimo meditaci aplikuje té techniky jogy (Sweet, 2016; Parker, 2022).

2.5 BIMS

V soucasné dobé existuje vice nez 10 riiznych sebeposuzovacich méfitek vSimavosti,
pfi¢emz vztahy mezi nimi jsou asto nekonzistentni (Sauer et al., 2013). Skdla uvédomélé
pozornosti (Mindful Awareness Attention Scale, MAAS; Brown & Ryan, 2003) a Dotaznik
peti aspektit vsimavosti (Five Facet Mindfulness Questionnaire, FFMQ; Baer et al., 2006)
jsou zdaleka nejoblibenéjsi ze vSech sebeposuzovacich nastroji k méteni v§imavosti (Van

Dam et al., 2018).

FFMQ vsak vykazoval fadu psychometrickych nedostatkli, véetné nekonzistentni
faktorové struktury (Baer et al., 2006, 2008), obtizi s replikaci a pfizpiisobenim navrzenych
faktorovych struktur ve velkych reprezentativnich vzorcich (Bohlmeijer et al., 2011; Morgan
et al., 2017), Casté byly i zpravy o rozdilech v odpovédich na polozky mezi meditujicimi
a nemeditujicimi (Baer et al., 2011; Van Dam et al., 2009) a potencidlni obavy z efektt
metody a/nebo zkresleni odpovédi (Baer et al., 2011; Van Dam et al., 2012). Jak uvadi Karl
et al. (2020), ukazalo se i to, ze FFMQ neni metricky ekvivalentni napfi¢ 16 riznymi
zemémi. Je tak dost pravdépodobné, ze rizné kultury chapou a interpretuji jeho jednotlivé

polozky odlisné¢.

Vzhledem k (vySe uvedenym) piedchozim zpravam o problémech s pivodnim
dotaznikem FFMQ se Van Dam et al. (2018) snazili najit takovy format otazek, ktery by byl
vyvinut tak, aby minimalizoval nezddouci odpovédi. Rozhodli se pouzit variantu
»strukturovaného alternativniho formatu® prezentujiciho pozitivni i negativni aspekty kazdé

polozky (Harter & Messer, 2012; Padmanabham et al., 2021), ktery piedstavuje dvé kotevni

%6 Jeho prvni program MBSR se konal v roce 1979 a od té doby $koly, véznice, nemocnice a zdravotni kliniky
pokracuji v zavadéni podobnych metod snizovani stresu (Cullen, 2011).

27 Bylo zjisténo, Ze intervence MBSR zvysuji soucit se sebou (Shapiro et al., 2005, 2007). Jak soucit se sebou,
tak v§imavost byly popsany jako mediatory intervencnich uc¢inkt MBSR (Keng et al., 2012).
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tvrzeni opa¢ného sméru (napf. ,,Nekteti teenageti si vedou velmi dobte pfi praci ve tiide*

vs. ,,Jini teenagefti si nevedou prili§ dobfe pfi praci ve tide®).

Tento format mimo jiné ,,normalizuje” moznosti odpovédi v tom smyslu, ze
naznacuje, ze lidé obecné predstavuji ob¢ kotvy, ptic¢emz jedna kotva nemusi byt nutné lepsi
nez druhd. Prestoze je strukturovany alternativni format o néco Casové naro¢néjsi nez
tradi¢ni Skaly, pfi spravném pochopeni a administraci ma jisté vyhody oproti tradi¢néjSim
skalam, jeho hlavni ptfednosti je schopnost minimalizovat zkresleni odpovédi (Harter
& Messer, 2012). Vybér odpovédi se tak provadi mezi 1 (velmi mé vystihuje) a 3 (trochu
m¢e vystihuje) na Skale vlevo nebo mezi 4 (trochu mé vystihuje) a 6 (velmi mé vystihuje) na
praveé strané Skaly, kdy vZdy pouze jedna strana charakterizuje respondenta povétSinou

a nejvice.?®

BIMS tedy vychazi z 39polozkového Dotazniku péti aspektii vsimavosti (Five Facet
Mindfulness Questionnaire, FFMQ; Baer et al., 2006), jenz sestava z péti subskal, aspektu
v§imavosti.?® BIMS, ktery nema jeden celkovy skor, zahrnuje identickych pét subskal
vS§imavych dovednosti, jimiZ jsou: Pozorovani, Popisovani, \Védomé jednani, Nehodnoceni

vnitini zkuSenosti a Nereagovani na vnitrni proZitky.

Nyni si pfiblizime jednotlivé subskaly (Baer et al., 2008; Padmanabham et al., 2021;

Kavalifova & Benda, 2021). Pro pIné znéni dotazniku viz Ptilohu 4.
Pozorovani

Zahrnuje v§imani si vnitinich a vnéjsich prozitkd, jako jsou pocity, kognice, emoce,
zrakové vjemy (tvary, barvy...), zvuky, chuté a viné, vyvstavajicich v daném moment¢.
Nizsi hodnoty skore indikuji tendenci k ¢asté neptitomnosti mysli v pfitomném okamziku,
zabtednuti do predstav ¢i mySlenek a pobyvani pievazné ve svém vnitinim svété. Naopak
vys§i hodnoty vypovidaji o schopnosti bohaté percepce vsech prozitki. Vyssi skore tedy
zaujimaji jedinci v§Simavi, duchem ptitomni, jez jsou si ptitomného okamziku zcela védomi

a patficné si jej umg&ji uzivat. (Polozky 4, 9, 14, 19, 23.)

28 Hodnoceni jednotlivych polozek FFMQ se provadi na $kéle Likertova typu od 1 (témé&f nikdy) az do 5 (velmi
Casto, témef vzdy), tedy na Skale s lichym poctem moznych odpovédi (coz je zasadni rozdil oproti noveéjsimu
BIMS). Priblizné polovina poloZek se hodnoti inverzné, vy$§i celkové skore by mélo odrazet vyssi urovefi
,»dispozicni v§imavosti“ (Van Dam et al., 2018).

2 Kotinek et al. (2019) upfestiuji, e se jednd o ,dotaznik [...] s hierarchickou strukturou, resp.
s jednim globalnim faktorem vS§imavosti a péti sekundarnimi faktory*.
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Popisovani

Popisovani se tyka oznacovani vnitinich prozitkl (pociti a postoji) slovy. Nizsi
hodnoty skére naznacuji obtize v porozuméni vlastnim emocim, s tim spojené pouze
povrchni vnimani svych pociti a obtiznou orientaci v nich. Vys§i hodnoty jsou naopak
ukazatelem svého velmi dobrého emo¢niho uvédomovani a porozuméni. Takovym jedincim
pak necini zhola zadné obtize ve svych pocitech rozpoznat i zcela drobné nuance a také je
nasledné vyjadrit. Ve svych emocich se orientuji a patfiéné toho zirocuji v blizkych
vztazich, které snaze rozvijeji. (Polozky 1, 6, 11, 16, 20 a 27.)

Védomé jednani

Védomé jednani zahrnuje pozornost vénovanou momentalnim ¢innostem a mize byt
postaveno do kontrastu s mechanickym chovanim, kdy je pozornost zamétena jinam (Casto
byva nazyvana autopilotem). Nizsi hodnoty skore vypovidaji pravé o tendenci jedince
provadét bézné denni aktivity bez védomého rozhodovani, doslova navykle aZ automaticky.
Takové fungovani svédci o rutin€ a postrada kreativitu a flexibilitu. Naopak vyssi hodnoty
jsou ukazatelem vénovani plné pozornosti jedince dané aktivité, kdy zadny detail neni
prehlizen. Pravé tito lidé byvaji vudci, kteti oplyvaji vyraznou sebekontrolou. (Polozky 5,

10, 15a 26.)
Nehodnoceni vnitini zkuSenosti

Nehodnoceni vnitini zkuSenosti znamend zaujiméni nehodnoticiho postoje
k myslenkdm a pocitim. Nizké hodnoty skére zaujimaji jedinci perfekcionisticti, se silnym
vnitinim kritikem a vysokymi naroky na sebe. Vyssi hodnoty vykazuji naopak ti, jez jsou si
védomi skutecnosti, ze zivot piinasi nejen piijemné emoce a zazitky, avsak je plny 1 téch
nepiijemnych a dokazou tuto skutecnost reflektovat v nadhledu a piistupu k sobé¢, ktery je

smiflivy a akceptujici. (Polozky 2, 7, 12, 17,21 a 24.)
Nereagovani na vnitini prozitky

Je tendenci nechat myslenky a pocity pfichazet a odchazet, aniz bychom se jimi
nechali strhnout nebo unést. Niz§i hodnoty skore jsou charakteristické pro jedince, ktefi se
nechavaji svymi myslenkami, pfedstavami ¢i emocemi zcela zaplavit. Dojde-li K situacim,
které jsou pro n€ emocionalné silné a ndrocné, chovaji se asto podle svych zabéhlych vzorch
anasledné zotaveni jim zabere delsi ¢as. Jedinci s vy$§imi hodnotami jsou v kontrastu s nimi
charakteristicti svou doménou odstupu od svych prozitkili a schopnosti nejednat automaticky,

bez volni kontroly. Jejich rozhodnuti pro reakce jsou v konkrétni situaci provadény zcela
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svobodné, pricemz negativni pocity a piedstavy zvladaji vnimat a nésledné poustét bez

vétsich obtizi. (Polozky 3, 8, 13, 18, 22 a 25.)

BIMS ptedstavuje psychometricky spolehlivou revizi skaly FFMQ, kterd zachovava
pétifaktorovou strukturu pivodni $kaly a soucasné eliminuje potencialni efekty metody.
Silné s puvodni Skalou koreluje, pti¢emz vykazuje srovnatelné korelace s kontrolou

pozornosti, regulaci emoci a osobnostnimi charakteristikami (Padmanabham et al., 2021).

Konec¢na struktura dat odrazi strukturu FFMQ, po prozkoumani polozek byla skala
BIMS redukovana z 30 na 27. Autofi dotazniku doporucuji, aby byl BIMS povazovan spise
za soubor souvisejicich dovednosti nez za jeden celek, jediné, jednotné métitko vS§imavosti.
Subskaly BIMS vysoce koreluji se svymi protéjsky ve zkracené verzi dotazniku FFMQ, tedy
24polozkovém FFMQ-SF* (Five Facet Mindfulness Questionnaire-Short Form; Bohlmeijer

et al., 2011), jejich spoleény rozptyl tvoti vice nez 50 % (Padmanabham et al., 2021).

Pti zkoumani rozlozeni odpovédi v dotazniku BIMS a udaji ze stejnych polozek
V dotaznicich FFMQ-SF a FFMQ (Pang & Ruch, 2019) byly polozky BIMS blize praméru,
z ¢cehoz vyplyva, ze BIMS odrazi normalné rozlozené -charakteristiky souvisejici
s vS§imavosti 1épe nez FFMQ. Revize provedené pii vyvoji BIMS tedy eliminovaly
metodické efekty spojené s FFMQ, pfesto je nutné uvést, ze v rozporu s tim, co tvirci BIMS
pii jeho konstrukci o¢ekavali, nevykazuje ve srovnani s FFMQ-SF vyznamné rozdily ve

vztahu k socialni Zadoucnosti.

Je dilezité¢ poznamenat, ze BIMS odrazi dovednosti souvisejici s vSimavosti, nikoli
nutné vS§imavost samotnou. Jak jiz v minulosti uvedli Grossman & Van Dam (2011), neni
jasné, zda lze konstrukt, jako je vSimavost, skutecné¢ hodnotit prostiednictvim
sebehodnoceni. Vyvoj BIMS nebyl dle Karla et al. (2020) navrhem na vyteseni této dilezité
otazky obsahové validity, ale spiSe snahou o zlepseni jedné z nejpouzivangjsich skal, ktera

vykazuje znac¢nou klinickou uzite¢nost.

2.6 Standardizace BIMS-CZ

K méfeni v§imavosti tak jiz mame k dispozici zdokonalenou a psychometricky

v

spolehlivéjsi revizi FFMQ, jiz autofi nazvali Balanced Inventory of Mindfulness-related

30 Vedle FFMQ-SF existuje téZ FFMQ-135, jeji 15polozkova verze (Baer et al., 2008), psychometrické vlastnosti
Ceské verze (FFMQ-15-CZ) ovéfovali Kotinek et al. (2019).
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Skills (BIMS; Padmanabham et al.®!, 2021). Do &estiny jej pod ndzvem VyvdZeny inventdr
vsimavych dovednosti (BIMS-CZ) pielozili a adaptovali Kavalifova a Benda (2021) (viz
Ptilohu 4). Dotaznik dosud nebyl pro ¢eské podminky standardizovan, v souc¢asné dobé¢ se
vSak jeho standardizaci vramci své bakalaiské prace zabyva Kavalifova (2024).
V souvislosti se sbérem dat jsme nasledné provedli vypocet koeficientu Cronbachovo alfa,
jehoz hodnoty pro jednotlivé subskaly uvadime v Tab. 2. Z jednotlivych hodnot vyplyva, ze
dotaznik BIMS-CZ je diky své vynikajici vnitini konzistenci jednotlivych subskal vhodnym

nastrojem pro méfeni proménné vSimavosti.

Tab. 2: Vnitini konzistence (a) jednotlivych subskal dotazniku BIMS-CZ (N = 170)

- c < P Nehodnoceni Nereagovani na
Pozorovani Popisovani Védomé jednani e « . L .
vniti'ni zkuSenosti vnitini prozitky
0,81 0,87 0,76 0,87 0,84

31 Agkoli se vyvojem dotazniku BIMS zacal zabyvat Nicholas T. Van Dam, jeho zpracovéni a nasledn4 findlni
podoba je pfipisovana jeho kolegyni Stephanii S. Padmanabham (J. Benda, osobni sdéleni, 23. 2. 2024).
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3 PREDCHOZI VYZKUMY

Vsimavost a soucit se sebou se v zapadnim svété stale vice dostavaji do hlavniho
proudu psychologického vyzkumu, nebot’ koreluji s riznymi aspekty duSevniho zdravi
a pozitivniho pfistupu k zivotu. Relativné maélo se vSak vi o jejich vztahu k dal§imu

konstruktu, ktery je rovnéz spojovan s zivotni pohodou, a to k humoru.

Souvislosti mezi obéma proménnymi, tedy mezi vSimavosti a humorem, se jiz
vénovala fada vyzkumu napti¢ celym svétem, a to v riznych kombinacich. V nékterych
piipadech hrala roli 1 dal§i proménnd, kuptikladu soucit se sebou, agresivita ¢i osobnostni
rysy dle pétifaktorového modelu Big Five. Ve valné ¢asti studii vyuzivali vyzkumnici
sebeposuzovaciho Dotazniku stylit humoru (Humor Scale Questionnaire, HSQ; Martin et al.,
2003) pro méfeni proménné humoru, pro sbér dat k proménné mindfulness to byly zejména
(a mimo jiné) Skdala uvédomélé pozornosti (Mindful Awareness Attention Scale, MAAS;
Brown & Ryan, 2003) a Dotaznik péti aspektii vsimavosti (Five Facet Mindfulness
Questionnaire, FFMQ); Baer et al., 2006).

V nasledujici ¢asti uvadime vysledky ¢tyt studii, které se vénovaly prave vztahu mezi

v§imavosti a humorem. Celkovy pichled uvadime v Tab. 3 na konci této kapitoly.

3.1 VSimavost a osobnostni rysy podle Big Five jako
prediktory humoru

Cilem studie tureckého tymu Ozyesil et al. (2013) bylo zjistit, zda v§imavost
a osobnostni rysy, jak je zname z Big Five, vyznamn¢ piedpovidaji styly humoru. Studie se
zucastnilo celkem 502 vysokoskolskych studentti, 300 muzi a 202 zen, primérny veék byl
20,93 roku (SD =1,80). Ke sbéru dat byly pouzity 1. Dotaznik stylit humoru (Humor Styles
Questionnaire, HSQ; Martin et al., 2003), 2. Test osobnosti zalozeny na adjektivech
(Adjective Based Personality Test, ABPT; Bacanli et al., 2009) a 3. Skdla uvédomélé
pozornosti (Mindfulness Attention Awareness Scale, MAAS; Brown & Ryan, 2003). Ke
statistické analyze byla pouzita Pearsonova vicendsobnéa korelace a vicenasobnd regresni

analyza.
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Vsimavost

Z vysledkt vyplyva, ze existuje jednak pozitivni vyznamna korelace mezi v§imavosti
a obéma adaptivnimi styly humoru, tzn. afiliativnim (r = 0,13; p < 0,01)
a sebepovzbuzujicim (r = 0,10; p < 0,05), jednak vyznamna negativni korelace mezi
v§imavosti a obéma maladaptivnimi styly humoru, tzn. agresivnim (r = —-0,22; p < 0,001)
a sebeshazujicim (r =—0,15; p <0,01). VSimavost tedy vyznamné ptedpovida ¢tyii subskaly
styld humoru a vysvétluje 1,8 % rozptylu u afiliativniho stylu humoru, 1 % rozptylu
sebepovzbuzujiciho stylu humoru, 4,8 % rozptylu agresivniho stylu humoru a 2,2 % rozptylu
sebeshazujiciho stylu humoru. Skute¢nost, ze v§imavost a adaptivni styly humoru spolu
koreluji pozitivné, mtze byt dle autorti zplisobena tim, ze se obé proménné jevi jako
pozitivné spojené s pohodou a negativné spojené s negativni afektivitou.
Big Five

Druhym cilem bylo zjistit, zda osobnostni rysy dle Big Five signifikantné
piedpovidaji vySe uvedené styly humoru. Vysledky ukazuji, Ze pétifaktorové osobnostni
rysy (neuroticismus, extraverze, otevienost vi¢i novym zkuSenostem, piivétivost
a svédomitost) vysvétluji 16 % celkového rozptylu v afiliativnim stylu humoru, 14,2 %

celkového rozptylu v sebepovzbuzujicim stylu humoru, 15,8 % celkového rozptylu

Vv agresivnim stylu humoru a 3 % celkového rozptylu v sebeshazujicim stylu humoru.

vvvvvv

2008; Greven et al., 2008; Martin, 2003; Saroglou & Scariot, 2002; Thorson et al., 1997),
pozitivné souvisi s extraverzi (r = 0,35; p <0,001) (ktera zase vykazuje pozitivni korelaci se
socialni oporou a pohodou) a otevienosti vici nové zkusenosti (r = 0,32; p < 0,001),
piivétivosti (r = 0,12; p < 0,01) a svédomitosti (r = 0,10; p < 0,05), sebetictou, veselosti,
intimitou, spokojenosti ve vztahu a pozitivnimi emocemi. Sebepovzbuzujici humor také
pozitivné koreluje s extraverzi (r = 0,25; p < 0,001), otevienosti vi¢i nové zkuSenosti
(r=0,28; p <0,001), veselosti, sebetictou, optimismem, psychickou pohodou a spokojenosti
se socialni oporou a vyznamné negativné koreluje s neuroticismem (r = -0,16; p < 0,001)

depresi, Gizkosti a $patnou naladou.®? Oba maladaptivni styly humoru, agresivni (r = 0.08)

32 Jin4 studie (Greven et al., 2008) o determinantech celkového zdravi u studentll zjistila, Ze souvislost
extraverze a otevienosti vi¢i novym zkuSenostem s celkovym zdravim byla ¢aste¢né zprostiedkovana
afiliativnim humorem, a téz bylo zjisténo, Ze sebepovzbuzujici styl humoru ¢aste¢né zprostfedkovava vztah
mezi neuroticismem a celkovym zdravim.
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I sebeshazujici (r = 0.07), nesignifikantné pozitivné koreluji s neuroticismem. Agresivni styl
negativné koreluje s extraverzi (r = —0,11; p < 0,05), otevienosti vii¢i novym zkuSenostem
(r = =0,20; p < 0,001), privétivosti (r = —0,35; p < 0,001) a svédomitosti (r = —0,32;
p < 0,001). Sebeshazujici styl vyznamné souvisi pouze se svédomitosti (r = 0,14; p <0,01).

3.2 VSimavost a soucit se sebou jako prediktory stylu
humoru v USA a Rusku

Dalsi velmi dulezitou praci je rusko-americka, tedy mezikulturni studie Khramtsové
a Chuykové (2016). Jedinecny pfinos této studie spociva ve zkoumani, zda vSimavost
,a soucit se sebou predpovidaji pouzivani adaptivnich a maladaptivnich stylt humoru a zda

je tato predpovéd’ stejna napti¢ kulturami.

Do studie se zapojilo 90 studentli (56 zen a 34 muzi) bakalédifského studia
psychologie z USA, pramérny vék byl 24,08 roku (SD = 7,33). Rusky soubor se skladal
taktéz z pregradudlnich studentl psychologie, jenz ¢ital 106 participantti (93 Zen a 13 muzh)

S prumérnym vékem 21,40 roku (SD = 2,82).

Za ucelem sbéru dat ucastnici vypliovali celkem tfi rizné dotazniky, a to 1. Skdlu
uvedomelé pozornosti (Mindfulness Attention Awareness Scale, MAAS, Brown & Ryan,
2003), 2. zkracenou verzi Skaly soucitu se sebou (Self-Compassion Scale-Short Form, SCS-
SF; Neff, 2011) a 3. Dotaznik stylit humoru (Humor Styles Questionnaire, HSQ, Martin et
al., 2003).

Byla provedena série t-testi a bylo zjisténo, Zze pokud jde o mezikulturni rozdily mezi
proménnymi, rusti studenti méli vyznamné vyssi vSimavost (M = 4,03; SD = 0,67) nez
americti (M = 3,60; SD = 0,80), kdezto ameri¢ti studenti m¢li vy$8i miru soucitu se sebou

(M =3,21; SD =0,70) ve srovnani se studenty ruskymi (M = 2,93; SD = 0,54).

V americkém souboru vS§imavost pozitivné souvisela s obéma adaptivnimi styly
humoru, tedy s afiliativnim (r = 0,25; p < 0,05) a sebepovzbuzujicim (r = 0,33; p < 0,01),
negativné¢ se styly maladaptivnimi, konkrétné¢ s agresivnim (r = -0,23; p < 0,05)
a sebeshazujicim (r = —0,36; p < 0,01). Soucit se sebou pozitivné koreloval se stylem
sebepovzbuzujicim (r = 0,42; p < 0,05) a negativné se stylem agresivnim (r = —0,23;
p < 0,05) i sebeshazujicim (r = -0,33; p < 0,01). Naproti tomu v ruském souboru soucit se
sebou souvisel jak sadaptivnimi styly, tedy s afiliativnim (r = 0,23; p < 0,05)

i sebepovzbuzujicim (r = 0,27; p < 0,01), tak s agresivnim stylem humoru (r = —0,25;
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p < 0,05), zatimco vSimavost signifikantné souvisela pouze se sebeshazujicim stylem

humoru (r =-0,25; p < 0,05).

Pokud jde o vzajemné vztahy mezi styly humoru, oba adaptivni styly humoru byly
u obou souborti vzajemné propojeny (v americkém r = 0,60; p < 0,01 / v ruském r = 0,39;
p < 0,01). Nicméné oba maladaptivni styly byly vzdjemné propojeny v americkém souboru
(r=0,36; p<0,01), nikoli vSak v ruském. Je pozoruhodné, Ze v ruském souboru byly zjistény
vyznamné pozitivni korelace mezi agresivnim a afiliativnim stylem humoru (r = 0,23;
p <0,05) a také mezi sebeshazujicim a sebepovzbuzujicim stylem (r=0,25; p <0,05). Jinymi
slovy, u Rust existuje souvislost mezi obéma na druhé zaméefenymi styly a obéma na sebe
zaméfenymi styly humoru. Z vysledkt tak vyplyva, ze rizné kultury mohou vnimat
agresivni a sebeshazujici styl humoru odlisné, tedy ne vSechny kultury povazuji
maladaptivni styly humoru za negativni €1 politicky nekorektni. Kuptikladu Ivanova et al.
(2014) zpochybnili univerzalni pouzitelnost klasifikace humoru dle Martina et al. (2003) pro
nékteré kultury, jako je tieba Rusko. Jejich studie prokazala vyznamnou pozitivni souvislost
mezi sebeshazujici a afiliatnim stylem humoru. Ivanova et al. tento rozdil vysvétluji
potencialn¢ jedine¢nym postojem k sebeshazujicimu stylu humoru v ruské spole¢nosti.
Jedno z poskytnutych vysvétleni souvisi s povahou pravoslavného kiestanstvi, kde jsou
sebekritika a sebeponizeni vnimany jako duchovni ctnosti, které ¢loveka ptiblizuji k Bohu.
Ptestoze po revoluci v roce 1917 bylo nébozenstvi témétr zakazano a vétSina sovétskych
obCant se oznacila za ateisty, sebekritika a smich nad sebou samym byly stale povazovany

za zadouci atributy inteligentniho ¢lovéka. Stejny trend pokracuje i v postsovétské éie.

3.3 Rozdilné vztahy svétlych a temnych forem humoru
a vSimavosti

V ramci nejrozsahlejsi studie, kterou realizoval tym Univerzity v Curychu Hofmanna
et al. (2019), byl opét zkouman vztah mezi humorem, konkrétné¢ mezi jeho lehkymi
a temnymi formami, a vSimavosti. Pro tento vyzkum jiz byly k dispozici vysledky
uvedenych studii, tedy turecka studie Ozyesil et al. (2013) a rusko-americka studie
Khramtsové a Chuykové (2016).

Vychozim referenénim nastrojem pro méfeni humoru byl zcela novy model osmi

komickych stylii (pro podrobnéjsi popis viz kapitolu 1.6.2), jenz navrhli Ruch et al. (2018).
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Autofi chtéli vramci své studie zachytit rizné souvislosti mezi humorem
a v§imavosti, a to jednak souvislost zaloZzenou na spole¢né laskavosti/benevolenci, ktera je
vlastni vS§imavosti a svétlym formam humoru, jednak souvislost na zaklad¢ bazalngjSich
kognitivnich mechanismt jak praxe vSimavosti, tak aspektli schopnosti zertovat, pfi¢emz
autofi pravé vysokou schopnost komunikovat s humorem povazuji za napomocnou pro

rozvoj v§imavosti.
HMRM

Na zékladé obou uvedenych souvislosti mezi aspekty obou proménnych navrhli
autoti této studie Model souvislosti mezi humorem a vsimavosti (Humor Mindfulness
Relationship Model, HMRM), ktery predpoklada, ze vSechny souvislosti mezi nimi jsou
pozitivni, vyjma souvislosti mezi v§imavosti a temnymi formami humoru, stejné jako Ze
vztah mezi obéma proménnymi je obousmérny, tedy Ze humor i v§imavost se vzajemné
posiluji.

Celkem ve ttech dil¢ich studiich, jejichz primarnim cilem bylo prokazat validitu

MHRM, se autoti zaméfili na prokazani souvislosti mezi obéma promeénnymi.

Prvni studie, jejimz cilem bylo prokazat souvislost mezi v§imavosti a riznymi
formami humoru, se zuéastnilo 252 zdravotnikii (z Némecka, Svycarska a dalsich
evropskych zemi), primérny vék byl 41,8 roku (SD = 12,62) s nizkym ¢i zddnym stupném
zkuSenosti s meditaci. Jako meéficich nastroji bylo pouzito 1. Dotazniku pro méreni
benevolentniho a korektivniho humoru (BenCor; Ruch & Heintz, 2016), 2. Inventare stavu
a rysu veselosti (State-Trait-Cheerfulness-Inventory, STCI-T; Ruch et al, 1996), 3. Krdtkého
meéritka hravosti dospélych (Short Measure of Adult Playfulness, SMAP; Proyer, 2012)
a 4. némecké verze (Michalak et al., 2008) Skdly uvédomélé pozornosti (Mindful Awareness
Attention Scale, MAAS; Brown & Ryan, 2003). Za kontrolni proménnou byl zvolen vék.
Vysledkem bylo, ze vS§imavost pozitivné korelovala s benevolentnim humorem (r = -0,19;
p < 0,01) a veselosti (r = -0,28; p < 0,01), tedy svétlymi formami humoru, a piekvapivé
nebyla prokazana vyznamna korelace s hravosti. Také byla nalezena negativni korelace mezi

v§imavosti a rysem $patné nalady (r = -0,52; p < 0,001).

Druha studie, jez m¢la byt rozsifenim studie prvni, se zaméfila na zkoumani
souvislosti péti aspekti v§imavosti (viz kapitolu 2.5) s osmi komickymi styly a zacastnilo
se ji 278 zaméstnancii (z Némecka, Svycarska a Rakouska) firem na rtiznych pozicich

s zddnym az pokrocilym stupném meditace. Primérny vék byl 43,94 roku (SD = 10,56).

29



V jejim ramci bylo vyuzito 1. némecké verze (Michalak et al., 2016) Dotazniku péti aspektii
vsimavosti (Five Facet Mindfulness Questionnaire, FFMQ; Baer et al., 2006) a 2. Markerii
komickych stylii (Comic Style Markers, CSM; Ruch et al., 2018). Z vysledku vyplyva, ze
svétlé formy humoru pozitivné koreluji s aspekty v§imavosti pozorovanim (legrace r = 0,15;
p < 0,05; benevolentni humor r = 0,32; p < 0,001; nonsens r = 0,21; p < 0,001 a davtip
r=0,19; p <0,01), popisovanim (legrace r = 0,16; p < 0,01; benevolentni humor r = 0,24;
p < 0,001; nonsens r = 0,16; p < 0,01 a davtip r = 0,41; p < 0,001), védomym jednadnim
(davtip r=0,12; p < 0,05), nehodnocenim vnitini zkusenosti (benevolentni humor r = 0,13;
p < 0,01) anereagovanim na vnitini prozitky (benevolentni humor r = 0,33; p < 0,001
a davtip r = 0,22; p < 0,001). Benevolentni humor (r = 0,31; p < 0,001) a davtip (r = 0,29;
p < 0,001) pozitivné koreluji s celkovym skére v§imavosti. Naopak temné formy humoru,
zejmeéna sarkasmus a cynismus, vykazuji negativni korelaci k aspektiim vSimavosti védomé
jednani (sarkasmus r = —-0,23; p < 0,001 a cynismus r = —-0,23; p < 0,001) a nehodnoceni
vnitini zkuSenosti (sarkasmus r = —0,28; p < 0,001 a cynismus r = -0,26; p < 0,001) a jejimu
celkovému skore (sarkasmus r = —0,27; p < 0,001 a cynismus r = -0,23; p < 0,001). Krom¢
toho ironie negativné koreluje s védomym jednanim (r = -0,18; p < 0,01) a satira

s nehodnocenim vnitini zkuSenosti (r = -0,14; p < 0,05).

Tteti studie si kladla za cil zjistit, zda 1ze pomoci intervenci v§imavosti zvysit svétlé
formy humoru. Celkem 63 ucastnikt (primérny vék 44,2 roku) z riznych pracovnich obort
muselo splnovat nasledujici podminky: zadna ptedchozi zkuSenost s meditaci, minimalné
poloviéni pracovni Gvazek, po celou dobu trvani studie nesméli navstévovat psychoterapii
ani uzivat zadné psychotropni latky ¢i nelegalni drogy. Dale byli nahodné (a shodné po 21)
zatazeni do tii riznych skupin dle provedené intervence: 1. Cviceni silnych stranek zalozené
na vsimavosti (Mindfulness-Based Strengths Practice, MBSP; Niemec, 2013), 2. program
Redukce stresu zalozeny na vsimavosti (Mindfulness-Based Stress Reduction, MBSR)
a 3. byla kontrolni skupina bez provedené intervence. Ob¢ intervence probihaly jednou tydné
(v trvani cca 2 hodin) po dobu osmi po sobé jdoucich tydni pod vedenim kvalifikovanych
Skoliteli. K méteni byla pouzita némecka verze (Ruch et al., 2010) Inventdre silnych stranek
subskaly humoru (V1A Inventory of Strengths Subscale Humor, VIA-IS Humor; Peterson
& Seligman, 2004) hodnotici humor jako silnou stranku charakteru. Z vysledki vyplyva, ze
u obou skupin sintervenci v§imavosti doSlo ke zvySeni humoru jako silné stranky

charakteru, pfi¢emz tento t¢inek zistal zachovan az po dobu 6 mésict.
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Celkove tedy studie prokazala pozitivni korelaci mezi v§imavosti a svétlymi formami
humoru a negativni korelaci s formami temnymi. Kromé toho pfinesla dikazy o tom, Ze

svétlé formy humoru mohou byt posileny tréninkem vSimavosti.

3.4 Humor, vS§imavost a agresivita u vysokoSkolskych
studentu

Cilem indické studie vyzkumnikti Doshi a Bhansali (2022) bylo provétit jednak
pozitivni korelaci mezi humorem a vSimavosti a humorem a agresivitou, jednak negativni

korelaci mezi v§imavosti a agresivitou.

Vyzkumny soubor tvofilo 80 vysokoskolskych studentli inzenyrskych (43
ucastniki), architektonickych (16 ucastnikil) a zdravotnickych (21 tc¢astnikl) kurza, ktefi

nevykazovali diagnézu klinické agresivity. Primérny vék byl mezi 18 az 25 lety.

Sbér dat byl realizovan pomoci 1. Skaly smyslu pro humor (The Sense of Humour
Scale, SOH; McGhee, 2010) k méfeni humoru, 2. Skdly uvédomélé pozornosti (Mindful
Awareness Attention Scale, MAAS; Brown & Ryan, 2003) kméfeni vSimavosti
a 3. zkracené verze Dotazniku agresivity (The Brief Aggression Questionnaire, BAQ;

Webster et al., 2014). Byla provedena analyza pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu.

V kontrastu s ptedchozimi vyzkumy byla prokazana nevyznamna negativni korelace
mezi humorem a vSimavosti (r = —0,16). Dale byla prokdzéna pozitivni korelace mezi
humorem a agresivitou (r = 0,236; p < 0,05), kdy se ukazalo, ze zvySeni miry smyslu pro
humor vede ke zvyseni miry agrese. To si autofi vysvétluji skutecnosti, ze do kurzt
inZzenyrstvi bylo pfihlaSeno véEétsi mnozstvi ucastnikii muzského pohlavi. Taktéz bylo
zjisténo, ze zvySeni vSimavosti vede ke sniZeni miry agresivity (r = —-0,381; p < 0,01).
Obdobny vyzkum provedl Singh (2017), ktery se zaméfil na zkoumani vztahu mezi
agresivitou a vSimavosti u mladeze, jehoz vysledky potvrzuji totéz, tedy vyznamnou

negativni korelaci mezi v§imavosti a agresi.

Vzhledem k malému souboru v tomto vyzkumu (vlivem probihajici pandemie covid-
19 a sbéru online, tedy podminkam, které zpusobily vys$si morbiditu Géastnikd) bylo
provedeno nékolik pomocnych pozorovani. Nejdiiv byla provedena série t-testl ke zjisténi
vyznamného rozdilu mezi muzi a Zenami ve smérodatné odchylce s ohledem na vSechny tfi
zkoumané proménné. Mezi pohlavimi nebyly zjiStény zadné vyznamné rozdily stran

vSimavosti a agrese. Byl v§ak mezi nimi shledan rozdil u smyslu pro humor, ktery evidentné
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zeny a muzi pouzivaji a vnimaji odlisné. Dalsi sérii t-testii s ohledem na vSechny tfi
proménné vyzkumnici provedli pro pochopeni piipadného vyznamného rozdilu mezi
jednotlivymi obory, které ucastnici navstévovali. Zde nebyly zjistény zadné vyznamné

rozdily.

Povazujeme za podstatné uvést, ze okolnosti realizace této studie mohly mit zna¢ny
vliv na jeji vysledky. Byla provedena v dob¢ celosvétové pandemie, mohlo dojit k naruseni
proménné smyslu pro humor u ucastnikti vlivem zvysené miry stresu jakozto i ztizeného
stavu vSimavosti v disledku globalniho traumatu a vysoké frustrace. Navzdory vSem
omezenim tuto studii povazujeme za ptinosnou ke studiim piedchozim, nebot’ vedle
podplrnych dikazii o vztahu mezi ttemi zkoumanymi proménnymi — humorem, v§imavosti

a agresivitou — dopomaha k pochopeni role pohlavi na né.

Tab. 3: Korelace mezi vsimavosti a humorem s dalsimi sledovanymi proménnymi*

studie N proménna r p

Ozyesil et al. (2013) 502 afiliativni humor 0,13 <0,01
sebepovzbuzujici humor 0,10 <0,05
agresivni humor -0,22 < 0,001
sebeshazujici humor -0,15 <0,01

Khramtsova & Chuykova (2016) 90 afiliativni humor 0,25 <0,05

(USA) sebepovzbuzujici humor 0,33 <0,01
agresivni humor -0,23 <0,05
sebeshazujici humor -0,36 <0,01

106 sebeshazujici humor -0,25 <0,05
(Rusko)

Hofmann et al. (2019) 278  rys veselost 0,28 <0,01
rys $patna nalada -0,52 < 0,001
benevolentni humor (studie 1) 0,19 <0,01
benevolentni humor (studie 2) 0,31 <0,001
duvtip 0,29 <0,001
sarkasmus -0,27 <0,001
cynismus -0,23 <0,001

Doshi & Bhansali 80 humor -0,016 nes.
agresivita -0,381 <0,01

Pozn.: nes. = nesignifikantni p-hodnota

33V Tab. 3 uvadime jen vysledky t&ch nejvyznamnéjsich korelaci z jednotlivych studii, pro podrobngjsi data
viz kapitoly 3.1-3.4.

32



VYZKUMNA CAST

33



4 VYZKUMNY PROBLEM

Vzhledem ke skutecnosti, ze humor i v§imavost jsou v rdmci vyzkumi ve svété ¢im
dal ¢astéji zkoumanou dvojici proménnych, rozhodli jsme se realizovat obdobné vyzkumné
Setfeni i v Ceské republice. Stran humoru samotného probéhl jiz v minulém stoleti vyzkuma
nespocet, vSimavost si ziskava na oblibé v oblasti védy pozvolna, le¢ intenzivng€. Dnes jiZ
nikoho neptekvapi, ze obé proménné souvisi s fadou rozli¢nych osobnostnich charakteristik,
jmenovité s dimenzemi pétifaktorového modelu osobnosti Big Five (jenz ¢ita neuroticismus,
extraverzi, otevienost vu¢i novym zkuSenostem, piivétivost a svédomitost), zivotni
spokojenosti, osobni pohodou, agresivitou, nejnovejsi studie se soustfedi na vztah k soucitu
se sebou... A takto bychom mohli uvést rozsdhly seznam proménnych, s nimiz byla
prokazana vyznamna souvislost. Vysledky téchto cetnych studii tak postupné odhalovaly, ze
pravé humor a v§imavost k sobé maji skute¢né blizko. My jsme se zamé&fili na nékolik
kli¢ovych vyzkumi jejich vztahu za poslednich cca 10 let (Ozyesil et al., 2013; Khramtsova
& Chuykova, 2016; Hofmann et al., 2019; Doshi & Bhansali, 2022) a na jejich zaklad¢ jsme

si polozili otazku: Bude mezi humorem a vSimavosti nalezena souvislost i v Ceském

prostiedi?

Prestoze je predmétem taktéz této prace nalezeni souvislosti mezi obéma
proménnymi, naSim cilem rozhodné neni replikovat stejny vyzkum. V rdmci vyzkumné
casti, kterou budeme realizovat kvantitativnimi metodami, vyuzijeme odliSné méfici
nastroje, a to u obou proménnych. A pravé vtom bude spocivat jedine¢nost naSeho
vyzkumného Setfeni, nebot’ vedle odlisSnych Skal se odklonime od série piedchozich
vyzkumt také v tom, Ze se na rozdil od nich nezaméfime na zkouméni vztahu v§imavosti se

stylem humoru, avsak zcela jinym aspektem, kterym bude hodnoceni jeho struktury.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Pro svij vyzkum jsme si zvolili kvantitativni design v podobé korelaéni studie.
Metodou pro sbér dat ndm byl dotaznik, jehoz distribuci jsme realizovali skrze online
prostiedi za pouziti Google Forms. Nestanovili jsme si Zadnou explicitni podminku stran
pozadavkl na respondenty. Oba méfici nastroje, tedy jak VyvdzZeny inventdr vsimavych
dovednosti BIMS-CZ (Kavalifova & Benda, 2021), tak i Skdlu hodnoceni struktury humoru
HSAS-CZ (Sulejmanov et al., 2022), jsme pro cely naseho vyzkumného Setteni sloucili do
jedné testové baterie, v jejiz vV ivodni Casti respondenti vyplnovali demografické udaje
(1. ve€k, 2. pohlavi a 3. vzd¢€lani), nasledujici dvé otazky byly zaméfeny na zkoumané
proménné, kdy prvni (respektive otdzka s pofadovym ¢islem 4) zjistovala, zda respondenti
praktikuji ¢i v minulosti praktikovali n€jakou formu psychofyzického cvi€eni, které vychazi
z vychodni spirituality (zde méli na vybér z 12 moznosti: autogenni trénink, bojova umeéni,
¢chi kung, taichi, joga, meditace /milujici laskavosti ¢ili metta, soustiedéni, zakladni
mindfulness, vipassana a zenova/, Uastnim se intenzivnich meditaénich retreati® /1-6
tydni/; relaxacni cviceni), jichZ mohli oznalit vicero, dale variantu V soucasné dobé
nepraktikuji nic a pfipadné volbu oteviené odpovédi v podobé Jind, do niz mohli cokoli
Vv piipadé zajmu /¢i nepfitomnosti zadné pro né¢ vhodné varianty odpovédi/ specifikovat).
Posledni, 5. polozkou tvodni Casti nasi dotaznikové baterie byla sebehodnotici otazka
Domnividte se, Ze mate smysl pro humor?, pti¢emz své odpovedi zaznamenavali respondenti
na $kale 1-5 Likertova typu, kde 1 byla zakotvena jako mdm vyborny smysl pro humor a 5
vithec nemam smysl pro humor. Pfed zapocetim samotnych dotaznikt byli respondenti
pozadani, aby si precetli instrukce K jejich vypliovani, které jsme uvedli v uvodu kazdého

Z nich.

Nasim cilem bylo najit vzajemnou souvislost obou proménnych — humoru

a v§imavosti —, pfipadn¢ dalSich intervenujicich proménnych napfi¢ ¢eskou populaci.

34 Retreat piedstavuje nékolik dni az mésichi trvajici pobyt v ustranni vénovany zejména meditaci.
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5.1 Testové metody

S ohledem na skutecnost, ze jsme obéma méticim ndstrojiim vénovali rozsahly oddil
(viz kapitoly 1.7-1.8 a 2.5-2.6) v teoretické Casti, zde se omezime pouze na stru¢né shrnuti

jejich zakladnich aspektti.

5.1.1 HSAS-CZ

Dotaznik HSAS (Humor Structure Appreciation Scale), jehoz ¢eskou verzi ve svém
vyzkumném S$etieni vyuzivame, byl ptivodné sestaven za ucelem méfeni struktury humoru
v Makedonii (Sulejmanov et al., 2018). Nasledné byl dvojici nezavislych dvojjazyénych
vyzkumnikl pfelozen do ceStiny a zpét do makedonstiny, kdy byla autorem originalni verze
— jimZ je dr. Filip Sulejmanov —, ovéfena jeho validita. Jeden vtip nemohl byt kvili
pritomnosti specifického makedonského idiomu pielozen, a tak byl ze dvou moznych variant
pochazejicich ze studii Gallowaye a Chirica (2008) a Carretero-Dia et al. (2009) vybran vtip

nahradni.

Dotaznik sestava celkem ze 14 vtipu, kdy prvni étyfi jsou zahtivaci a do celkového
skére nejsou zapocitavany. Hlavnich deset vtipti predstavuje polozky dvou stabilnich
dimenzi humoru, jimiz jsou incongruity-resolution (INC-RES) a nonsense (NON) z puvodni
taxonomie 3WD Willibalda Rucha (1992). Odpovédi jsou respondenty posuzovany na dvou
stupnicich — vtipnosti a averze — a zaznamenavany na Likertové $kale o sedmi bodech
v rozmezi 0—6, kde 0 znaci vithec neni vtipny a vitbec neni averzni a 6 je ozna¢eno jako velmi

vtipny a velmi averzni. Ukazku vtip z obou dimenzi uvadime v Tab. 4.

Tab. 4: Subskaly a ukazkové polozky HSAS-CZ

subskala ukéazka polozky o
Mala holcicka se pta maminky: ,, Mami, co to znamenda ,zména nazoru‘? *“,, No,

INC-RES vtip mildcku, to je, kdyz tviij tatinek prijde se svym ndzorem a odchdzi za 5 minut 0,81
S mym.

Pes se vydal do redakce vytvorit reklamu. ,,Co tam chcete napsat? “ pta se
redaktor. ,,Haf, haf, haf, haf, haf, haf, haf, haf.* ,, To je osmkrat ,haf", miiZete
tam pridat jesté jedno haf bez priplatku, “ Fika redaktor psovi, a pes odpovi:
., A jaky smysl by ten inzerat potom mel? *

Pozn.: Sloupec a piedstavuje hodnoty koeficientu reliability (Cronbachovo o) prezentované ve studii (N = 346)
Sulejmanova et al. (2022). Dale uvadime hodnoty o subskal INC-RES averze = 0,75, NON averze = 0,86 a SPI
(index preference struktury) = 0,61.

NON vtip 0,79
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5.1.2 BIMS-CZ

Proménnou vSimavost jsme méfili pomoci Vyvdzeného inventire vsimavych
dovednosti (Balanced Inventory of Mindfulness-related Skills, BIMS; Padmanabham et al.
2021), jehoz Ceskou verzi ptipravili Kavalifova a Benda (2021). Dotaznik dosud nebyl pro
ceské podminky standardizovan, v soucasné dob¢é se vSak jeho standardizaci v ramci své

bakalatské prace zabyva Kavalifova (2024).

BIMS wvznikl ve snaze vytvofit psychometricky spolehlivéjsi revizi dosud
nejuzivanéj$iho Dotazniku péti aspektii vsimavosti (Five Facet Mindfulness Questionnaire,
FFMQ; Baer et al., 2006). Podnétem k oné revizi byla skute¢nost, Ze FFMQ vykazoval fadu
psychometrickych nedostatkli, v€etné nejednotné interpretace jeho jednotlivych polozek
napfi¢ témeét dvéma desitkami zemi.

BIMS nema jeden celkovy skor a je sloZen z péti subskal — Pozorovani, Popisovani,
Veédomeé jednani, Nehodnoceni vnitini zkusenosti a Nereagovani na vnitini prozitky —, které
jsou identick¢ s FFMQ. Sestdva z27 otazek, odpovédi jsou zaznamendvany do
»strukturovaného alternativniho formatu* (Harter & Messer, 2012), ktery predstavuje dvé
kotevni tvrzeni opa¢ného sméru. Vyber odpovedi se provadi mezi 1 (velmi mé vystihuje)
a 3 (trochu m¢ vystihuje) na skale vlevo nebo mezi 4 (trochu mé vystihuje) a 6 (velmi m¢
vystihuje) na pravé strané Skaly, kdy vzdy pouze jedna strana charakterizuje respondenta

povétsinou a nejvice. Priklady polozek z jednotlivych subskal uvadime v Tab. 5.

Tab. 5: Subskaly a ukazkové polozky BIMS-CZ

subskala ukazka polozky o
L Kdyz se pohybuji, nesoustiedim se nijak zvlast na pocity ve svém téle.

Pozorovani Gyz S¢ ponyoLyL, Nesoustr Y .. po lyv 0,81

Pri pohybu zamérné vénuji pozornost pocitiim ve svém téle.
. L Neni pro mé prilis prirozené vyjadrovat své emoce slovy.

Popisovani , P .. p p . .y]v , Y 0,87

Mam prirozenou tendenci vyjadrovat své emoce slovy.
M L. , Denni cinnosti vykondvam rychle, aniz bych si v§imal/a detaili.

Védomé jednani .o Y Tycnie - oyen L o 0,76
Venuji dostatek casu vykondvani dennich cinnosti a vsimdam si pri tom detailil.

Nehodnoceni Rikém si, Ze bych se nemél/a citit tak, jak se citim. 087

vnitini zkuSenosti  Nehodnotim, zda to, jak se citim, je dobré, nebo Spatné.

Stresujici myslenky nebo predstavy mé pohlcuji a silné je prozivam.
Nechavam si odstup od stresujicich myslenek nebo predstav, aniz by mé 0,84
pohlcovaly.

Pozn.: Sloupec a piedstavuje nami ziskané hodnoty koeficientu reliability (Cronbachovo a)

Nereagovani na
vnitini prozitky
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5.1.3 Shrnuti reliability obou dotazniku

Pro shrnuti uvadime také hodnoty koeficientu reliability (Cronbachovo a) obou
dotaznikt (viz Tab. 6), k nimz jsme v ramci sbéru dat dospéli sami. Tiebaze pro HSAS-CZ
jiz byly hodnoty vnitini konzistence k dispozici, povazujeme naSe vysledky za ovéfeni
zaruky jejich validity. Podstatné&jsi (byt’ ne pfedmét této prace) pro nas bylo zejména zjisténi
koeficientu reliability u jednotlivych subskal BIMS-CZ, jehoZ vysoké hodnoty u vSech jsou

nam ukazatelem spolehlivosti také tohoto méficiho nastroje.

Tab. 6: Vnitini konzistence () jednotlivych subskal BIMS-CZ a HSAS-CZ (n = 170)

Poz Pop VJ NVZ NNVP INC-RESf INC-RESa NONf NONa

0,81 0,87 0,76 0,87 0,84 0,84 0,84 0,80 0,85
Pozn: Poz = Pozorovani; Pop = Popisovani; VJ = Védomé jednani; NVZ = Nehodnoceni vnitini zkusenosti; NNVP =
Nereagovani na vnitini prozitky; INC-REST = Incongruity-resolution vtipnost; INC-RESa = Incongruity-resolution averze;
NONT = Nonsense vtipnost; NONa = Nonsense averze
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5.2 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

V nésledujici ¢asti vychazime z vyzkumného problému. S ohledem na vysledky
piedchozich studii — Ozyesil et al., 2013; Khramtsova & Chuykova, 2016; Hofmann et al.,
2019; Doshi & Bhansali, 2022 — zabyvajicich se vztahem humoru a vS§imavosti a jejich
jednotlivych subskal a vzhledem ke skutecnosti, ze dotaznik v§imavosti BIMS-CZ sestava
z péti subskal a dotaznik humoru HSAS-CZ ze ¢tyi subskal, pticemz ani jeden z nich nema
celkovy skor, si stanovujeme celkem 20 statistickych hypotéz.

Jak jsme uvedli v kapitole 1.7, potieba kognitivniho uzavieni (dale zjednodusené
kognice) pozitivné koreluje s aspekty vtipnosti INC-RES humoru a averze NON humoru.
Vsimavost je vSak stimto druhem kognice v rozporu, nebot podstatou vsimavosti je
v piipadé mysleni zaznamenavat ne obsahy, leC pouze onen proces mysleni, jde tedy
0 pohled z jakési metaurovné (J. Benda, osobni sdéleni, 13. 12. 2023). V souvislosti s tim Si
u subskal vtipnosti INC-RES a averze NON humoru stanovujeme negativni korelaci,

u subskal averze INC-RES humoru a vtipnosti NON humoru korelaci pozitivni.

Pozorovani a HSAS-CZ

e H1: Subskala Pozorovani negativné koreluje se subskalou vtipnosti INC-RES
humoru.

e H2: Subskala Pozorovani pozitivné koreluje se subskalou averze INC-RES humoru.

e H3: Subskala Pozorovani pozitivné koreluje se subskalou vtipnosti NON humoru.

e H4: Subskala Pozorovani negativné koreluje se subskalou averze NON humoru.

Popisovani a HSAS-CZ

e Hb5: Subskala Popisovani negativné koreluje se subskalou vtipnosti INC-RES
humoru.

e H6: Subskala Popisovani pozitivné koreluje se subskalou averze INC-RES humoru.

e H7: Subskala Popisovani pozitivné€ koreluje se subskalou vtipnosti NON humoru.

e HB8: Subskala Popisovani negativné koreluje se subskalou averze NON humoru.

Védomé jednani a HSAS-CZ

e HO9: Subskala Védomého jednani negativné koreluje se subskalou vtipnosti INC-RES

humoru.
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H10: Subskala Védomého jednani pozitivné koreluje se subskalou averze INC-RES

humoru.

H11: Subskala Védomého jednani pozitivné koreluje se subskalou vtipnosti NON

humoru.

H12: Subskala Védomého jednani negativné koreluje se subskalou averze NON

humoru.

Nehodnoceni vnitini zkuSenosti a HSAS-CZ

H13: Subskala Nehodnoceni vnitini zkuSenosti negativné koreluje
vtipnosti INC-RES humoru.

H14: Subskala Nehodnoceni vnitini zkuSenosti pozitivné koreluje
averze INC-RES humoru.

H15: Subskala Nehodnoceni vnitini zkuSenosti pozitivné koreluje
vtipnosti NON humoru.

H16: Subskala Nehodnoceni vnitini zkuSenosti negativné koreluje

averze NON humoru.

Nereagovani na vnitini prozitky a HSAS-CZ

H17: Subskala Nereagovani na vnitini prozitky negativné koreluje
vtipnosti INC-RES humoru.

H18: Subskala Nereagovani na vnitini prozitky pozitivné koreluje
averze INC-RES humoru.

H19: Subskala Nereagovani na vnitini prozitky pozitivné koreluje
vtipnosti NON humoru.

H20: Subskala Nereagovani na vnitini prozitky negativné koreluje

averze NON humoru.
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Predmétem této kapitoly bude popsat metody sbéru dat a vyzkumny soubor. Dale se

zde zminime o etickych aspektech.

6.1 Sbér dat a vyzkumny soubor

Sbér dat jsme provadeéli pomoci dotazniku sestaveného v Google Forms a probihal
od listopadu 2023 do unora 2024. Tento zpusob jsme zvolili zejména z divodu vétsiho
dosahu a vétsi rychlosti rozsiteni, nez by tomu bylo v piipad¢ tisténé formy dotazniku, a také
pro pohodIngjsi vypliovani pro respondenty (jejich ochota vyplnit dotaznik byla nasobné
vy$si vzdy poté, co jim bylo sd€leno, Ze se nejedna o papirovou formu, nybrz o elektronickou
verzi, kterou mohli vyplnit odkudkoli a na jakémkoli zafizeni — na pocitaci, tabletu, dokonce
i na mobilnim telefonu). Dotaznik jsme sdileli primarné¢ pomoci e-mailu, také vsak na
Facebooku, jednalo se tak o piilezitostny vybér metodou snéhové koule, kdy kazdy takto
obeslany respondent byl pozadan o dalsi sdileni. NaSim zdmérem bylo ziskat alespont 80
respondentli. Celkovy pocet naseho vyzkumného souboru se vice nez zdvojnasobil na
uspokojujicich 170 respondentil, zddného z nich nebylo nutno vytadit. Jejich primérny vék
¢inil 30,94 roku pii smérodatné odchylce 9,57. Podrobnéjsi deskriptivni charakteristiky
vyzkumného souboru jsme pichledné¢ shrnuli do Tab. 7. Vedle dalsich zjistovanych
demografickych tdaji, které zahrnovaly pohlavi a vzdélani, jsme se téz respondent tazali
na jejich dosavadni a soucasnou praxi psychofyzickych cvi¢eni vychazejicich z vychodni

spirituality a byli téz pozadani o zhodnoceni svého smyslu pro humor.

Tab. 7: Deskriptivni charakteristiky véku vyzkumného souboru (N = 170)

skupina pocet prameér sm. odch. minimum maximum
Zeny 89 30,92 9,36 19 56
muzi 81 34,4 9,84 19 59
cely soubor 170 30,94 9,57 19 59

Respondenty tvotilo 120 (70,6 %) vysokoskolsky vzdélanych Gc¢astniki, 44 (25,9 %)
uvedlo stfedni Skolu s maturitou a zbyvajicich Sest ucastnikd (3,5 %) byli stfedoSkolaci

S vyu¢nim listem.

41



6.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

Jiz pted samotnou distribuci dotaznikové baterie jsme vynalozili maximalni usili pfi
konstrukeci jeji tvodni ¢asti, v niz jsme se snazili poskytnout respondentim jednak jasné
informace potfebné k jejimu vyplnéni, jednak koncipovat tuto ¢ast s ohledem na stru¢nost
a privétivost. Respondenti zde byli nejprve seznameni S nazvem a tématem vyzkumného
Setfeni, véetn€ jeho ucelu — tedy pouze pro ziskani dat k sepsani bakalarské prace —, také
S osobou vyzkumnika a jeho vedouciho pfi psani této zamyslené prace. Dale jsme zdtraznili
anonymitu, rozsah celé baterie (shrnutim poctu otazek) a ¢asovou naro¢nost, jejiz horni
hranici jsme stanovili na 20 minut. V samotném zavéru jsme umistili Skolni e-mailovy
kontakt na osobu vyzkumnika a také jsme zde respondentiim umoznili prostor pro jejich

postiehy ¢i poznamky.

Utast byla zcela dobrovolna a anonymni. Stran anonymity byli respondenti i na konci
celé dotaznikové baterie za UCelem ujiSténi uvédoméni, Ze nedochdzi ke sbéru jejich
e-mailovych adres. V opacném ptipad€ by se o anonymité pfili§ uvazovat nedalo a mohlo
by dojit k naruSeni divéry mnohych respondentti, které by patrné¢ mohlo vyustit v zavérecné
neodeslani nékolikerymi, popfipadé mnohymi z nich. Vypliovani mohli respondenti i tak
kdykoli ukonc¢it. Stran honorafe nebyla respondentiim slibena jakakoli odména, tim spiSe
jsme se snazili o explicitni projeveni vdécnosti, kdy jsme Vv avodu i zavéru zdvotile
podékovali za jejich Cas investovany do vyplnéni dotazniku. K sesbiranym datim nem¢l
kromé& samotného vyzkumnika ptistup nikdo dalsi a tato data byla po celou dobu uchovéavana

pouze Vv jeho zafizenich, jez byla chranéna ptistupovym kodem.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V této kapitole popiSeme statistické zpracovani dat, v jehoz rdmci jsme vyuzili

programii SPSS a MS Excel.

7.1 Deskriptivni statistika

Nejprve jsme provedli vypocet deskriptivni statistiky. Primérné skory, standardni

odchylky, minimalni a maximalni hodnoty 1 Sikmost a Spicatost jednotlivych subskal obou

dotaznikd (HSAS-CZ a BIMS-CZ) shrnuje Tab. 8.

Tab. 8: Deskriptivni statistika pro skore jednotlivych subskal HSAS-CZ a BIMS-CZ (n =
170)

proménna pramér sm. odchylka minimum maximum Sikmost Spicatost
VJ 13,93 3,75 5 23 0,00 -0,59
Pop 22,26 6,77 6 36 -0,15 -0,80
NVZ 22,96 6,60 6 36 -0,30 -0,52
NNVP 20,45 5,38 7 35 -0,17 -0,28
Poz 18,22 5,36 5 30 -0,05 -0,60
INC-RESf 14,95 7,15 0 30 -0,09 -0,72
INC-RESa 5,52 5,88 0 27 1,22 0,82
NONf 12,44 7,06 0 30 0,17 -0,71
NONa 1,31 3,47 0 25 3,99 18,66
SPI 2,51 6,88 -18 21 -0,11 -0,08

Pozn: VJ = Védomé jednani; Pop = Popisovani; NVZ = Nehodnoceni vnitini zkusenosti; NNVP = Nereagovani na vnitini
prozitky; Poz = Pozorovani; INC-RESf = Incongruity-resolution vtipnost; INC-RESa = Incongruity-resolution averze;
NONT = Nonsense vtipnost; NONa = Nonsense averze; SP1 = index preference struktury

Normalita rozdeéleni

Vybérova sikmost uvedena v Tab. 8 ukazuje, ze obé subskaly averze dotazniku
HSAS-CZ nespliiuji predpoklad normalniho rozdéleni — INC-RESa = 1,22 a NONa = 3,99.
Ostatni subskaly se pohybuji v rozmezi od —0,30 do 0,17. Z toho divodu jsme nasledné

provedli vypocet Shapirova-Wilkova testu®®. Vysledky Tab. 9 naznaluji, 7e pouze tii

% Tento vypolet jsme provedli vzdor skute¢nosti, Ze uziti Shapirova-Wilkova testu je nasnadé zejména
u souborl mensiho rozsahu (Dostal, 2016), pii souboru (naseho ptipadu) o 170 Gcastnicich jiz vykazuje vetsi
citlivost a jeho vysledky nejsou tolik K uzitku.
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proménné — subskaly Védomého jednani, Nereagovani na vnitini prozitky a Pozorovani
dotazniku BIMS-CZ — by splnovaly ptedpoklad normalniho rozdéleni. Proto jsme si pro
vSech devét subskal vytvorili téz grafické zobrazeni pomoci histogramu (viz Ptilohu 5),
Z nichz je zcela patrné, Ze vyjma obou vySe uvedenych subskal averze (INC-RESa
a NONa) dotazniku HSAS-CZ je podminka normalniho rozdéleni u zbyvajicich sedmi

subskal splnéna.

Tab. 9: Vysledky Shapirovych-Wilkovych testli normality (N = 170)

promeénna \W df p

YA 0,986 170 0,092
Pop 0,980 170 <0,05
NVZ 0,980 170 <0,05
NNVP 0,988 170 0,151
Poz 0,986 170 0,081
INC-RESf 0,983 170 <0,05
INC-RESa 0,849 170 <0,001
NONF 0,979 170 <0,05
NONa 0,436 170 <0,001

Korelacni analyza

I pies splnéni podminky normalniho rozd¢leni u vétsiny subskal obou dotazniki jsme
K prozkoumani vztahti mezi obéma dotazniky, respektive jeho jednotlivymi subskalami

piistoupili k vyuZiti neparametrického Spearmanova korela¢niho koeficientu (Tab. 10).

Tab. 10: Korelace mezi jednotlivymi subSkalami HSAS-CZ a BIMS-CZ (n = 170) pii
pouziti Spearmanova korela¢niho koeficientu

promé&nné A Pop NVZ NNVP Poz g\é%f I!RI\IIECS:a NONf NONa
A 1

Pop 0,27** 1

NVZ 0,14 0,25%* 1

NNVP 0,21**  0,20%*  0,53** 1

Poz 0,42%* 0,33** 0,02 -0,01 1

INC-RESf -0,09 0,13 0,07 0,09 -0,03 1

INC-RESa -0,07 -0,09 -0,14 —0,22%* 0,01  —0,22%* 1

NONf -0,02 0,13 0,07 0,04 0,00 0,54** 0,07 1

NONa -0,07 -0,06 -0,05 -0,13 0,05 0,07 0,48** 0,03 1

Pozn: VJ = Védomé jednani; Pop = Popisovani; NVZ = Nehodnoceni vnitini zkusenosti; NNVP = Nereagovani na vnitini
prozitky; Poz = Pozorovani; INC-RESf = Incongruity-resolution vtipnost; INC-RESa = Incongruity-resolution averze;
NONT = Nonsense vtipnost; NONa = Nonsense averze; ** p < 0,01
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Z korela¢ni matice prezentované v Tab. 10 je patrné, Ze kromé jedné, tiecbaze slabé
negativni korelace, le¢ statisticky vyznamné, a to konkrétné mezi subskalou Nereagovani na
vnitini prozitky dotazniku BIMS-CZ a subskalou averze NON humoru — r(170) = -0,22;

p < 0,01 — nebyla nalezena zadna dal$i vyznamna4 statistick4 souvislost.>
Korelace véku s humorem a vSimavosti

Vzhledem k v€kové rozmanitosti vyzkumného souboru jsme nasledné ptistoupili téz
Kk vypoctu korelace pravé mezi vékem a jednotlivymi subskalami obou dotaznikd. K vypoctu
jsme pro srovnani vyuzili jak Spearmanova, tak Pearsonova korela¢niho koeficientu. Jak je
zvysledki v Tab. 11 patrné, Ctyfi z péti subskal proménné vSimavosti (Popisovani,
Nehodnoceni vnitini zkuSenosti, Nereagovani na vnitini proZitky a Pozorovani), stejné jako
v piipadé humoru subskaly vtipnosti INC-RES a averze NON humoru vykazuji pozitivni

statisticky vyznamnou souvislost s vékem.

Tab. 11: Korelace jednotlivych subskal HSAS-CZ a BIMS-CZ s vékem (n = 170), srovnani
pii pouziti Spearmanova a Pearsonova korela¢niho koeficientu (kK)

proménna Spearmantv IZkekPearsonﬁv kk
WA 0,054 0,071
Pop 0,393** 0,364**
NVZ 0,238** 0,226**
NNVP 0,251** 0,230**
Poz 0,191* 0,229**
INC-RESf 0,231** 0,220**
INC-RESa -0,141 -0,063
NONf 0,140 0,127
NONa 0,014 0,194*
vek 1 1

Pozn.: kk = korela¢ni koeficient; ** p < 0,01; * p < 0,05

Rozdily podle pohlavi, vzdeélani a historie praxe psychofyzickych cviceni

Jak jsme jiz zminili vySe, v ramci sbéru dat jsme od respondentii kromé véku

ziskavali téz (idaje o pohlavi, vzd&lani a historii praxe psychofyzickych cvi¢eni.?” V ramci

36 P¥i vypodtu za pouziti Pearsonova korelaéniho koeficientu jsme dogli k velmi podobnym, takika identickym
hodnotam: r(170) = -0,20; p < 0,01, ato i v pfipadé obecné averze (general aversiveness, vypoétené souctem
vysledkd obou subskal averze, tedy INC-RESa + NONa), ktera dosahovala hodnoty r = -0,18; p < 0,05.
V ramci vypo&ta s timto koeficientem jsme zahrnuli téz index preference struktury (SPI), ktery nevykazoval
z&dnou vyznamnou souvislost s v§imavosti, a tak jsme jej z dalSich statistik vytadili.

37 Vysledky paté otazky tivodni sekce dotaznikové baterie stran hodnoceni vlastniho smyslu pro humor jsme
do statistik nezahrnovali ani jsme s jejich hodnotami nikterak dale nepracovali.
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prehlednosti uvadime v Tab. 12, 14 a 16 pramérné hodnoty véetné smérodatnych odchylek,

jichz respondenti dosahovali v jednotlivych subskalach obou dotaznik. Pro nasledné

testovani rozdilu mezi muzi a Zenami stran skordi HSAS-CZ a BIMS-CZ jsme uzili

neparametrického Mannova-Whitneyova U testu (Tab. 13).

Tab. 12: Srovnani prumérnych hodnot jednotlivych subskal HSAS-CZ a BIMS-CZ mezi
pohlavimi (N = 170)

muzi (N = 81) Zeny (N = 89)
promeénna prumeér sm. odchylka prumeér sm. odchylka
VJ 14,80 3,97 13,13 3,36
Pop 22,11 6,66 22,40 6,91
NVZ 22,80 6,52 23,10 6,71
NNVP 21,31 4,87 19,66 5,72
Poz 17,20 5,18 19,15 5,38
INC-RESf 14,21 7,49 15,63 6,79
INC-RESa 4,53 5,69 6,42 5,93
NONf 12,46 6,84 12,43 7,28
NONa 1,25 3,84 1,36 3,12

Pomoci Mannova-Whitneyova U testu (viz Tab. 13) jsme zjistili statisticky

vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami na subskdlach obou dotaznikti. U BIMS-CZ

vykazovali muzi statisticky vyS$§i hodnoty v pfipadé subskaly Védomého jednani

(U = 2643,50; Z = -3,009; p = 0,003) a Nereagovani na vnitini prozitky (U = 2975,50;

Z = -1,967; p = 0,049), zeny naopak skorovaly statisticky vyznamné vyse v subskale
Pozorovani (U =2870,50; Z=-2,294; p=0,022). V ramci HSAS-CZ jsme zjistili statisticky
vyznamn¢ vys$$i vysledky u Zen v piipadé subskaly INC-RESa (U = 2777,50; Z = -2,602;

p = 0,009).

Tab. 13: Testova statistika jednotlivych subskal HSAS-CZ a BIMS-CZ v souvislosti
S pohlavim (n = 170)

INC-

INC-

testové hodnoty VI Pop NvZ NNVP Poz RESF RESa NONf NONa

Mann-Whitney U~ 2643,50 3458,00 3556,50 297550 2870,50 3169,00 2777,50 3600,00 3321,00
Wilcoxon W 6648,50 6779,00 6877,50 6980,50 6191,50 6490,00 6098,50 760500 6642,00
z -3,009 0,458 -0,150 -1,967 —2,294 -1,360 -2,602 0,014 -1,140
p 0,003 0,647 0,881 0,049 0,022 0,174 0,009 0,989 0,254
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Pro testovani rozdilu mezi jednotlivymi stupni vzdélani stran skérdt HSAS-CZ

a BIMS-CZ jsme uzili neparametrického Kruskalova-Wallisova testu (viz Tab. 15).

Tab. 14: Srovnani primérnych hodnot jednotlivych subskal HSAS-CZ a BIMS-CZ napfic
ptislusnymi stupni vzdélani (N = 170)

VS (N = 120) SS maturita (N = 44) SS vyuéni list (N = 6)
proménna prumeér sm. odchylka prameér sm. odchylka prumér sm. odchylka
VJ 13,81 3,86 14,27 3,37 14,83 4,79
Pop 23,37 6,25 19,18 7,37 21,17 6,77
NVzZ 23,79 6,37 20,95 7,09 27,00 5,55
NNVP 20,71 5,39 19,82 5,62 21,00 5,87
Poz 18,03 5,68 18,52 4,67 21,33 5,99
INC-RESf 15,36 7,00 13,41 7,46 18,00 3,35
INC-RESa 5,78 6,21 5,09 5,04 3,66 3,72
NONf 13,26 7,33 10,30 6,09 18,83 6,77
NONa 1,10 3,07 1,43 3,71 0,50 0,84

Kruskalovym-Wallisovym testem (viz Tab. 15) jsme zjistili ve svém vyzkumném
Setfeni mezi jednotlivymi stupni vzdé€lani statisticky vyznamny rozdil u jediné subskaly,
a to Popisovani z dotazniku BIMS-CZ, na niz dosahovali statisticky vyznamné vysSich
vysledki vysokoskolsky vzdélani respondenti (po nich nasledovali stfedoskolaci s vyucnim

listem) oproti stiedoskolakiim s maturitou (p = 0,003).

Tab. 15: Testova statistika jednotlivych subskal HSAS-CZ a BIMS-CZ v souvislosti se
vzdélanim (n = 170)

. INC- INC-
testové hodnoty A Pop NVZ NNVP Poz RESF RESa NONf NONa

p 0,670 0,003 0,062 0,736 0,587 0,154 0,687 0,055 0,315

Pro testovani rozdilu mezi témi, jiz uvedli, ze se veénuji néjaké forme

psychofyzického cvi€eni vychazejiciho z vychodni spirituality, a témi, ktefi (dle jejich

38

odpovédi) v soucasné dobé nepraktikuji nic™°, jsme opét vyuzili neparametrického

Mannova-Whitneyova U testu (viz Tab. 17).

38 Ty, ktefi v ivodu nasi dotaznikové baterie uvedli jakoukoli formu praxe, jsme pro nasledné zpracovéani dat
zafadili do kategorie praktikujici (N = 78). Druhou skupinu (N = 92) tvofili respondenti, ktefi oznacili moznost
V soucasné dobé nepraktikuji nic.
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Tab. 16: Srovnani primérnych hodnot jednotlivych subskal HSAS-CZ a BIMS-CZ mezi
praktikujicimi a nepraktikujicimi (N = 170)

praktikujici (N = 78)

nepraktikujici (N = 92)

Proménna prameér sm. odchylka prameér sm. odchylka
VJ 14,45 3,74 13,49 3,72
Pop 24,32 6,35 20,52 6,66
NVZ 23,36 6,36 22,62 6,81
NNVP 20,85 5,22 20,11 5,53
Poz 19,82 5,12 16,86 521
INC-RESf 15,32 6,92 14,63 7,35
INC-RESa 5,90 5,98 5,20 5,80
NONf 13,85 7,19 11,25 6,75
NONa 1,27 3,83 1,34 3,15

Mannovym-Whitneyovym U testem (viz Tab. 17) jsme zjistili statisticky vyznamné

rozdily mezi praktikujicimi a nepraktikujicimi v subskalach obou dotaznik. U BIMS-CZ

dosahovali praktikujici statisticky vyznamné vyssich vysledkt nez nepraktikujici v pfipadé
dvou subskal, konkrétn¢ subskaly Popisovani (U = 2463; Z = -3,522; p < 0,001)
a Pozorovani (U =2505; Z =-3,393; p = 0,001). V ramci HSAS-CZ jsme zjistili statisticky

vyznamné vys$si vysledky rovnéz ve prospéch praktikujicich u subskaly vtipnosti NON

humoru (U = 2767,50; Z = —2,568; p = 0,010).

Tab. 17: Testova statistika jednotlivych subskal HSAS-CZ a BIMS-CZ v souvislosti
s predchozi praxi psychofyzickych cviceni (n = 170)

INC-

INC-

testové hodnoty VI Pop NVZ NNVP Poz RESF RESa NONf NONa
Mann-Whitney U~ 3069,50 2463,00 3351,00 3359,50 2505,00 334050 3376,50 2767,50 3421,50
Wilcoxon W 734750 6741,00 7629,00 763750 6783,00 761850 765450 704550 6502,50
z -1,627 -3,522 0,742 -0,716 -3,393 0,775 -0,667  —2,568 -0,671
p 0,104 0,000 0,458 0,474 0,001 0,438 0,505 0,010 0,502
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7.2 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

V navaznosti na vySe uvedenou korelacni tabulku (Tab. 10) se nyni jednotlivé

vyjadiime k ndmi stanovenym statistickym hypotézam.
Pozorovani a HSAS-CZ

e H1: Subskala Pozorovani negativné koreluje se subskalou vtipnosti INC-RES
humoru.

Na zakladé nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) = —-0,03; p > 0,05

e H2: Subskala Pozorovani pozitivné koreluje se subskalou averze INC-RES humoru.

Na zakladé nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) = 0,01; p > 0,05

e Ha3: Subskala Pozorovani pozitivné koreluje se subskalou vtipnosti NON humoru.

Na zakladé¢ nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) = 0,00; p > 0,05

e H4: Subskala Pozorovani negativné koreluje se subskalou averze NON humoru.

Na zakladé¢ nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) =—0,05; p > 0,05

Popisovani a HSAS-CZ

e Hb5: Subskala Popisovani negativné koreluje se subskalou vtipnosti INC-RES
humoru.

Na zakladé¢ nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) = 0,13; p > 0,05

e HG6: Subskala Popisovani pozitivné koreluje se subskalou averze INC-RES humoru.

Na zakladé¢ nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) =—0,09; p > 0,05

e H7: Subskala Popisovani pozitivné koreluje se subskalou vtipnosti NON humoru.

Na zakladé nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) = 0,13; p > 0,05

e H8: Subskala Popisovani negativné koreluje se subskalou averze NON humoru.

Na zakladé¢ nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) = —0,06; p > 0,05
Védomé jednani a HSAS-CZ

e HO9: Subskala Védomého jednani negativné koreluje se subskalou vtipnosti INC-RES
humoru.

Na zakladé nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) = —-0,09; p > 0,05

e H10: Subskala Védomého jednani pozitivné koreluje se subskalou averze INC-RES
humoru.

Na zdkladé nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) = -0,07; p > 0,05
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e H11: Subskala Védomého jednani pozitivné koreluje se subskalou vtipnosti NON

humoru.

Na zakladé nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) = -0,02; p > 0,05

e H12: Subskala Védomého jednani negativné Koreluje se subskalou averze NON

humoru.

Na zakladé nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) = -0,07; p > 0,05
Nehodnoceni vnitini zkuSenosti a HSAS-CZ

e H13: Subskala Nehodnoceni vnitini zkusenosti negativné koreluje
vtipnosti INC-RES humoru.

Na zakladé nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) = 0,07; p > 0,05

e H14: Subskala Nehodnoceni vnitini zkuSenosti pozitivné koreluje
averze INC-RES humoru.

Na zakladé¢ nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) =-0,14; p > 0,05

e H15: Subskala Nehodnoceni vnitini zkuSenosti pozitivné koreluje
vtipnosti NON humoru.

Na zakladé¢ nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) =-0,07; p > 0,05

e H16: Subskala Nehodnoceni vnitini zkuSenosti negativné koreluje
averze NON humoru.

Na zakladé¢ nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) = —0,05; p > 0,05
Nereagovani na vnitini prozitky a HSAS-CZ

e H17: Subskala Nercagovani na vnitini prozitky negativné koreluje
vtipnosti INC-RES humoru.

Na zakladé nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) = 0,09; p > 0,05

e H18: Subskdla Nereagovani na vnitini prozitky pozitivné koreluje

averze INC-RES humoru.

Se

S€

S€

Se

Se

S€

subskalou

subskalou

subskalou

subskalou

subskalou

subskalou

Na zaklad¢ nalezené korelace, avsak negativni oproti piedpokladané korelaci pozitivni,

zamitame: r(170) = -0,22; p < 0,01

e H19: Subskala Nereagovani na vnitini prozitky pozitivné koreluje se subskalou

vtipnosti NON humoru.

Na zdkladé nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) = 0,04; p > 0,05

e H20: Subskala Nereagovani na vnitini prozitky negativné koreluje se subskalou

averze NON humoru.
Na zdkladé nalezené p-hodnoty zamitame: r(170) = -0,13; p > 0,05
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8 DISKUZE

Nasledujici kapitolu vénujeme interpretaci ziskanych vysledkt s ohledem na
probéhlé vyzkumy uvedené v kapitole 3, dale limitim prace, moznostem dalsiho vyzkumu

a téz se pokusime nastinit, v ¢em spatiujeme aplikacni pfinos naseho vyzkumného Setieni.

Ve svém vyzkumném Setieni jsme si kladli za cil nalézt souvislost mezi humorem
a v§imavosti. Pfedpokladali a ocekavali jsme, Ze se svymi vysledky pfiblizime vysledkiim
dosavadnich vyzkumii, které pravé v této konkrétni oblasti psychologie realizovali Ozyesil
et al., 2013; Khramtsova & Chuykova, 2016; Hofmann et al., 2019 a Doshi & Bhansali,
2022.

Navzdory skuteCnosti, ze se nam podafilo nalézt mezi subskalami humoru
a v§imavosti ,,pouze* jedinou korelaci, tento vysledek i tak povazujeme za velky ptinos. Ten
shledavame dozajista v povaze méficich nastroji. Na rozdil od obvyklé kombinace
(minimalné dvou) sebehodnoticich dotaznikii, pomoci nichz prob&hly vSechny vyzkumy,

které jsme uvedli v kapitole 3, jsme zvolili odli$ny design sbéru dat.

Jak jsme uvedli jiz v kapitole 4, nezamysleli jsme provést prostou replikaci
piedchozich vyzkumi. Tento zamér jsme se tedy pokusili zajistit jednak odlisSnym
dotaznikem pro méfeni v§imavosti, jimz byl — u nas zatim nestandardizovany — Vyvazeny
inventai v§imavych dovednosti (BIMS-CZ), jednak odlisnou, spiSe behavioralni povahou
dotazniku humoru (HSAS-CZ), ktery byl namisto zkoumani souvislosti v§imavosti se stylem
humoru naopak dotaznikem zaméfenym na strukturu humoru, kdy respondenti neposuzovali

sami sebe, nybrz méli za tikol hodnotit sérii Vtipu.

Diivodem nadm byla patrna povaha designu realizované¢ho prostfednictvim pouze
sebeposuzovacich nastroju, v nichz odpovéd’ prochazi pres, feknéme, jakysi filtr ¢lovéka,
ktery se n¢jakym zplsobem prezentuje, a velkou roli tak hraje socidlni Zddoucnost. Pak neni
ze své podstaty natolik dillezité, na co se ptadme, nebot’ prakticky vzdy mezi nami

sledovanymi proménnymi néjakou souvislost odhalime.

Pro¢ se tedy nas pavodni ptedpoklad nepotvrdil? Domnivame se, Ze volba odlisnych
dotaznikul je jedna strana mince, avSak stéZejni je nejspi§ prave to, ze dotaznik HSAS-CZ

sleduje jiny aspekt humoru nez dotazniky, které byly uzity ve vyzkumech v kapitole 3.
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Z vyse uvedeného si odvazné dovolime tvrdit, ze nehledé na vysledky, jichz bylo
v nasi studii dosazeno, povazujeme jeji design (a nasledné vysledky) za prikaznéjsi ve
srovnani s uvedenymi studiemi, z nichz jsme vychézeli. Podafilo se nam ziskat data dvou
riznych typt, ¢imz jsme se vyhnuli tomu, aby nam vychazely vyznamné korelace, které
mohou byt ov§em fale$né a zavadéjici. VétSina vyzkumniki se vSak dle Grossmana a Van
Dama (2011) obraci pravé k sebehodnoceni, které odhaluje spiSe jedincovu vlastni

interpretaci méteného nez skute¢nou kvantifikaci jeho objektivni trovné této proménné.

Svymi vysledky tak do jisté miry nastavujeme autorim ptedchozich studii pomyslné
zrcadlo, které naznacuje, ze jejich zjisténi mozna nejsou tolik vyznamna, za jaka je mohou
povazovat. Tim nikterak nesnizujeme zajimavost ani nesporny védecky ptinos vSech dosud
probéhlych vyzkumi, které ndm slouzily jako podnét k napsani této prace. Bez nich a jejich

poznani bychom neméli z ¢eho vychazet.
Hlavni zjisteni tohoto vyzkumu

Na rozdil od probé&hlych studii (Ozyesil et al., 2013; Khramtsova & Chuykova, 2016;
Hofmann et al., 2019; Doshi & Bhansali, 2022) se nam prakticky nepodafilo prokazat
souvislost mezi humorem a vSimavosti. Jedinou korelaci, jiz jsme zjistili mezi obéma
proménnymi, predstavuji subskéala Nereagovani na vnitini prozitky v piipad¢ dotazniku
BIMS-CZ a subskala averze INC-RES humoru dotazniku HSAS-CZ (r = -0,22;
p <0,01).

Vychazejice jak z podstaty vS§imavosti, tak vyznamu INC-RES humoru, jejz ocenuji
jedinci s vyssi potiebou kognitivniho uzavieni, a subskaly averze jsme dosli k uvédoméni,
ze ona nalezena, zprvu nepfilis zajimava korelace povazovana za nahodny vysledek, se jevi
byt presné tim, co by se od konkrétné téchto dvou subskal dalo ocekavat. S dirazem na fakt,
ze jsme ji vSak nepredpokladali, nevénovali jsme tolik pozornosti ani prostoru potieb¢
kognitivniho uzavieni — kterd byt pozitivn¢ koreluje se subskalou vtipnosti INC-RES
humoru, nikoli averze (napt. Sulejmanov et al., 2018), mize pfispét k objasnéni nami
ziskané korelace —, ani averzi v ramci teoretické ¢asti. Bylo by nasnadé¢ to nyni alespon

kratce napravit.

Tedy nejprve Kk potiebé kognitivniho uzavieni (Need for Cognitive Closure, dale jen
NFC). Webster a Kruglanski (1994), téZ autofi prvni, 42polozkové Skaly (Need for Closure
Scale, NFCS) Kk jejimu méfeni, jejiz 15polozkovou revizi Roetse a Van Hiela (2011) do

Cestiny adaptovali Sirtigek s Jezkem (2015), ji definovali jako touhu po predvidatelnosti,
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preferenci fadu a struktury, nepohodli z nejednoznaénosti, rozhodnost a uzavienost mysli*®.
Autofi V ni spatiuji jisté snazeni ¢i touhu ziskat jakoukoli odpoveéd’ na konkrétni téma, jiz
jedinec vynaklada ve snaze vyhnout se chaosu a nejednoznacnosti, tedy jez vznika tehdy,
kdy je tfeba predvidatelnosti. Jedinci s vysokou mirou této potfeby tak inklinuji k zivotni
struktufe a fadu, kdeZzto ti s nizkou mirou by méli v zivoté zazivat méné stresu, Celi-li

nejednoznacnosti a nejistote.

Lidé s vysokou urovni NFC se castéji rychle rozhoduji na zaklad¢ stereotypt
a zaroven odmitaji informace, které¢ jsou v rozporu s jejich usudky, a to vzhledem
Kk neptijemnym pocitim v situacich nejistoty, zatimco jedinci s nizkou NFC jsou motivovani
k systematickému rozhodovani a k dikladnému zavéru, nebot’ nekonzistence je nikterak
nevyvede z miry (Kruglanski, 2004). Lidem s nizkou NFC nevadi nejednoznacnost, a proto
mohou byt zvykli mit obecné mén¢ konkrétnich myslenek. To znamena, Ze tito jedinci jsou
schopni tzv. dezidentifikace, tzn. jsou schopni na své vlastni myslenky nahlizet jako pouzi

pozorovatelé a jejich emocni reaktivita na myslenky je snizena (Srov. Bernstein et al., 2015).

Co se tyCe averze, ktera byla diive nazyvana odmitnutim (rejection), z faktorové
analyzy vyplynulo, Ze toto negativni hodnoceni Ize dale rozdélit do dvou samostatnych,
avsak  vzajemné  korelujicich  shlukd, které predstavuji  jednak  mirng;si
a vice kognitivni (napiiklad nezajimavost ¢i pocit nudy), a jednak siln&jsi afektivni
(naptiklad nevkus ¢i pocit hnévu) formy averznich reakci (Ruch a Hehl, 1998). Jak jsme
uvedli v kapitole 1.7, Ruchtiv dotaznik 3WD (1992), z n&jz vychazel pii konstrukci nejprve
makedonské (2018) a nasledné &eské verze Skaly hodnoceni struktury humoru (HSAS-CZ)
Sulejmanov (2022), zahrnuje vedle dimenze INC-RES humoru a NON humoru téz SEX,
tedy sexualni humor. Celkové hodnoceni averze napii¢ vSemi tfemi faktory slabé koreluje
s neuroticismem, coz naznacuje, ze lidé, ktefi obecné prozivaji vice negativnich emoci, jako
je uzkost, deprese nebo pocit viny, maji tendenci nemit radi vtipy a karikatury obecné. To
plati zejména pro neurotické jedince, ktefi jsou zaroven introverti a vykazuji vysoky stupen

utlocitnosti, coz je konstrukt tykajici se empatie a zajmu o druhé (Martin & Ford, 2018).

Z vySe uvedeného se tak mizeme pokusit odvodit nékolik zavéra, kterymi bychom
mohli pfispét k vysvétleni €i objasnéni korelace, jiz jsme mezi humorem a vSimavosti zjistili.
Parkerova (2020) ve své studii, v niZ se zabyvala vztahy mezi specifickymi typy rysu

v§imavosti, potfebou kognitivniho uzavieni a afektem, vychazela ze zjednoduseného

39V tomto piipadé neni k dispozici odpovidajici desky pieklad anglického origindlu close-mindedness, ¢emuz
by odpovidaly téz varianty omezenost, uzkoprsost, predpojatost, ktera se prohlubuje s nartistajicim vékem.
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modelu vsimavosti (Coffey et al., 2010), ktery sjednotil prekryvajici se slozky v§imavosti,
tak jak je znadme z dotazniku FFMQ nebo BIMS, na pouhé dvé, jimiz jsou slozka
uvedomovani ¢i monitorujici pozornosti a slozka akceptace ¢ili prijeti (coz je v souladu
s teorii MAT z kapitoly 2.3).

Slozka monitorujici pozornosti zahrnuje subskaly, potazmo aspekty vSimavosti
Védomé jednani, Popisovani a Pozorovani, slozka akceptace zbyvajici dv€, jimiz jsou
Nereagovani na vnitini prozitky a Nehodnoceni vnitini zkuSenosti. Nas budou zajimat
predevsim oba aspekty akceptace, které doslova jako vySe uvedené slozky averze predstavuji
shodné kognitivni 1 emocni komponenty. Nehodnoceni, respektive (pro zjednoduseni)
hodnoceni je kognitivni operace, zatimco nereagovani, respektive reagovani vice postihuje
emotivni slozku, coz je pfesn¢ misto propojeni s averzi, jelikoZ standardni reakce na cokoli
neptijemného je pravé odpor (srov. Benda, 2024). Pti vypocétu obecné averze (general
aversiveness ¢ili souétu vysledkt obou subskal averze, tedy INC-RESa + NONa) jsme se
subskalou Nereagovani na vnitini prozitky zjistili sice slabou, ovSem statisticky vyznamnou
korelaci (r = —0,18; p < 0,05). Pokud bychom vs$ak vzali v potaz i vysledky korelace se
subskéalou Nehodnoceni vnitini zkuSenosti, které predstavuji ze vSech péti subskal druhou

nejsilngjsi korelaci (r =—0,11), avsak nesignifikantni, byla by i zde souvislost.

Dle Parkerové (2020) se slozka monitorujici pozornosti tyka lidi, kteti zamérné
reguluji svou pozornost sledovanim svych myslenek, fyzickych pociti a dalSich podnétt,
které se vyskytuji v ptitomném okamziku, ¢i jakychkoli bloudicich myslenek, které u nich
vyvstanou. Souhrnné miizeme fici, Ze jde o slozku uvédomovani si procesii probihajicich
v téle a mysli v ptitomném okamziku (Cardaciotto et al., 2008). Slozka akceptace se
zamé&fuje na udrzovani postoje otevienosti viéi svym piitomnym prozitkam, nikoli na jejich
posuzovani ¢i ignorovani, coz vede k nehodnoticimu pfijeti (Coffey et al., 2010). Blanke et
al. (2018) uvadg¢;ji, Zze souhrnné miize pozornost K pfitomnému okamziku vést k pozitivnimu

afektu (dale jen PA), zatimco nehodnotici pfijeti miize mirnit negativni afekt (dale jen NA).

Z vysledki Parkerové vyslo najevo, Ze existuje pozitivni korelace mezi nizkou NFC
a v§imavosti pozornosti (r = 0,12; p = 0,036) a také negativni korelace mezi nizkou NFC

a vS§imavosti akceptace (r = -0,27; p < 0,001).

Pokud se zamyslime nad obéma slozkami v§imavosti, monitorujici pozornost je tou,
kterd miZe byt pro vétSinu lidi pfirozengj$i. VEnovani pozornosti pfitomnému okamziku je

dovednost, kterou se déti uci od utlého veku, tak je tedy nasnadé, Ze tuto slozku vS§imavosti
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mohou ve skutecnosti vyuzivat vSichni. Vzhledem k jiz uvedenému zjisténi, ze v§imavost
pozornosti zvySuje PA, je u osob s vysokou trovni NFC pravdépodobné, Ze tuto strategii
vyuzivaji jesté Castji, aby se uzemnily v pfitomnosti. Jak jsme jiz uvedli, lidé s vysokou
urovni NFC se citi pfijemnéji, ma-li jejich zivot dostatek fadu a struktury a jen malo
nejednoznacnosti (Webster & Kruglanski, 1994). Strategic uvédomovani si ptitomného
okamziku pomaha eliminovat nejednozna¢nost tim, ze clovek vénuje pozornost svému okoli,
coz je technika, ktera pomaha jedinciim s vysokou NFC zvladat nejistotu. Osoby s vysokou
urovni NFC tak sice vykazuji vyssi tiroven v§imavé pozornosti, avSak soucasné nizsi troven
vS§imavého piijimani. To je pravdépodobné zpisobeno tim, ze pro tyto jedince je obtizné
piijimat mySlenky bez nalezit¢ho uvazeni, a tak davaji prednost tomu, aby shromazdili
veskeré dikazy, nez se rozhodnou své bloudici myslenky zavrhnout. Jak uvadéji Fortier

a Burkell (2014), tento druh vyhledavani informaci je u osob s vysokou NFC zcela bézny.

Na druhou stranu se zdd, Ze jedinci snizkou urovni NFC nebo ti, jimz
nejednoznacnost nezptisobuje nepiijemné pocity, disponuji nizkou urovni vSimavé
pozornosti a vysokou urovni akceptace. Pokud maji jedinci s nizkou NFC nezédouci nebo
vtiravé myslenky, nevyvolavaji u nich stres, jelikoz jsou zvykli prozivat v§echny myslenky
soucasné. Tito jedinci tak nezddouci myslenky rovnou akceptuji, nebot’ je pravdépodobné,
ze je nikterak nepovazuji za nezadouci. Jinymi slovy, mezi NFC a uzivanim vSimavého
piijeti existuje negativni korelace proto, ze nizka NFC pfirozen¢ vnasi vysokou uroven

akceptace.

Pokud bychom k vySe uvedenému moznému vysvétleni piidali téz slozku averze,
dojdeme Kk nutné souvislosti zkoumanych proménnych, tedy vSimavosti na jedné strané

a averze v ramci INC-RES humoru na strané druhé.

Bézné totiz je, Ze pokud néco zaznamename, respektive néceho si vSimneme — at’ uz
jsou to myslenky, predstavy, pocity, ¢i emoce —, pak automaticky, neni-li to pfijemné,
ptichazi odmitani (viz napt. Benda, 2024). To je v naprostém rozporu jednak se v§imavosti
obecné, jednak pravé se subskalou Nereagovani na vnitini prozitky, nebot zejména
dovednost nereagovat — v naSem ptipadé neprojevovat averzi — na nelibé prozitky s rostouci
urovni vSimavosti stoupa. Averze je tak jako odmitnuti opakem nereagovéni, potazmo
nereagovani je opakem odmitnuti, proto spolu ony dvé proménné (nyni jiz) logicky koreluji.
Z tohoto vysledku tak plyne, Ze zkuSeny praktikujici, ktery se naucil na své wvnitini,
ptedevs§im nepiijemné prozitky nereagovat, neodmitat je, avSak pouze si jich pov§imnout

a takové je i pfijmout, k nim jiz pravdépodobné¢ nebude nikterak vykazovat averzi.
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Nase vysledky jsou zdanlivé paradoxng, le¢ pii hlubs$im zamysSleni v souladu
s vysledky finské studie Sairanena et al. (2015), ktefi zkoumali souvislost vSimavosti
a psychologické flexibility”® vzhledem K intuitivnimu stravovani*' u obéznich dospélych
uvadg¢jicich symptomy vnimaného stresu. U obou proménnych byla prokdzana pozitivni
korelace s intuitivnim stravovanim. Zakladni hybnou silou je v tomto piipad¢ pfijeti (tj.
nehodnoceni), které je soucasné zakladnim procesem psychologické flexibility. Jejich
zjisténi naznacuji, Zze schopnost zaujmout nehodnotici postoj k pocitim a myslenkam je

spojena s flexibilnéj$im a akceptujicim vztahem k jidlu a niz§im emoc¢nim piejidanim.
Sowvislost veku s humorem a vSimavosti

K jakym dal$im pozndnim jsme v ramci naseho vyzkumu dospéli? Na tomto misté
bychom radi jesté¢ prezentovali dalsi ziskané vysledky, tfebaze nebyly ptedpokladany
V ramci stanovovani hypotéz. Zajimavym zjiSt€énim nam byla téz korelace mezi vékem
a subskalami obou dotazniku, k jejimuz vypoctu jsme pro srovnani vyuzili jak Spearmanova

(déle jen Skk), tak Pearsonova korela¢niho koeficientu (déle jen Pkk).

Nejprve k dotazniku vSimavosti BIMS-CZ. Ve ¢tyfech piipadech jsme zjistili od
velmi slabé az po slabou, avsak statisticky vyznamnou pozitivni korelaci, a to u subskal
Popisovani (Skk: r = 0,393; p < 0,01 / Pkk: r = 0,364; p < 0,01), Nehodnoceni vnitini
zkuSenosti (Skk: r = 0,238; p < 0,01 / Pkk: r = 0,226; p < 0,01), Nereagovani na vnitini
prozitky (Skk: r =0,251; p < 0,01 / Pkk: r = 0,230; p < 0,01) a Pozorovani (Skk: r = 0,191;
p <0,05/PKk: r=0,229; p < 0,01). Tuto skute¢nost si miizeme vysvétlovat rizné (zejména
s ohledem na vékovou rozmanitost naSeho souboru, kdy nejmlad$imu Gcéastnikovi bylo 19
let a nejstarSimu 59), pficemz jednim opodstatnénim této korelace muze byt fakt, ze
s rostoucim vékem roste také uroven vSimavosti, jinym vysvétlenim by mohl byt pocet
absolvovanych medita¢nich retreatd rostouci timérné s vékem (J. Benda, osobni sdéleni, 23.
2. 2024). Ziskané vysledky jsou v souladu s Mahlem a Windsorem (2021), kteti uvadeéji, ze
urcité aspekty vS§imavosti — mezi nimizZ jsou mimo jiné pozornost v ptitomném okamziku
a prijeti (zde se jedna o obé slozky teorie MAT /Monitoring and Acceptance Theory/, jiz
jsme se zabyvali v kapitole 2.3) ¢i kupfikladu nehodnoceni — pozitivné souviseji s vékem,

coz naznacuje, ze se jedna o vlastnosti nebo schopnosti, které se mohou pfirozené rozvijet

40 Psychologicka flexibilita je definovana jako schopnost soustiedit se na piitomny okamzik a v zavislosti na
tom, co situace umoziuje, vytrvat nebo zménit své chovani pti sledovani cili a hodnot (Hayes et al., 2006).

41 Intuitivni stravovani predstavuje pfistup k jidlu, ktery se zaméfuje na stravovani motivované fyzickymi
divody, kdy se jedinec spoléha spise na své spojeni s t€lesnymi signdly hladu a sytosti a na jejich pochopeni
neZ na emocionalni nebo environmentalni motivace (Avalos & Tylka, 2006).
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S ¢asem a zivotnimi zkuSenostmi. Jejich zjisténi odpovidaji 1 vysledktim jinych studit, které
Lehto et al., 2015). Mozné vysvétleni mizeme hledat jiz u Carstensena (2006), ktery
predpoklada, ze s vékem prichazi zvysené védomi toho, ze nas ¢as zbyvajici v budoucnosti
je stale omezen¢jsi a zesiluje se touha vychutnavat pfitomny okamzik, abychom

maximalizovali smysl Zivota a spokojenost s nim.

Stran humoru méteného pomoci dotazniku HSAS-CZ jsme u véku zjistili jednak
slabou statisticky vyznamnou pozitivni korelaci se subskalou vtipnosti INC-RESf
(Skk:r=0,231; p<0,01/Pkk: r=0,220; p<0,01), a jednak velmi slabou pozitivni korelaci
se subskalou averze NONa, pfi¢emz statisticky vyznamné se Vv pfipad¢ této subskaly ukazaly
byt pouze hodnoty ziskané pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu (r = 0,194; p < 0,05).
Obe¢ korelace odpovidaji svou povahou piedchozim zjisténim (Ruch et al., 1990; McGhee et
al., 1990; Ruch, 1992), kdy INC-RES humor vykazuje negativni korelaci kuptikladu
S depresivitou a pozitivni korelaci s konzervativnimi postoji, vyhybanim se nejistoté a prave
vékem. Uvedeni autofi tento nartstajici pozitek z INC-RES humoru spojuji zejména
S vyvojovymi zménami v konzervatismu, ktery koncem dvacatych let, respektive zacatkem
téicatych let s nejprudsim tempem na ptelomu tiicitky a ¢tyficitky narusta. Oceniovani NON
humoru podle uvedenych autort s vékem klesa, stejn¢ jako vnimani aspektu averze u obou
forem humoru (INC-RES i NON), kter¢ se snizuje béhem dospivani a dvacatych let a poté

se jejich averze snizi na relativné stabilni uroven.
Dalsi zajimava zjisteni

Ve své dotaznikové baterii jsme mimo jiné od respondentu téz zjistovali, zda
praktikuji né&jakou formu psychofyzickych cviéeni vychazejicich z vychodni spirituality. Na
tomto misté bychom radi prezentovali alespon nékteré odpovédi téch, kteti nevyuzili Zzadnou
z nami nabizenych variant ¢i svou odpovéd’ specifikovali v moznosti Jind. Jednalo se
kuptikladu o nasledujici: modlitba (v minulosti intenzivné); ucastnim se 1 rocné pétidenniho

retreatu; obcas zkousim rizenou meditaci, ale uplné neumim zaradit a je to vyjimecne;

Sflankyrovka;* denni otuzovani nohou v piirodé, pripadné pobyt v prirodé.

42 Flankyrovka je styl symetrického cviceni s holemi slouZici ke zlepSeni spoluprace mezi obéma mozkovymi
hemisférami, cehoz vedlejsim efektem je téz zvySeni predstavivosti, tvofivosti a soustiedénosti (Tille, 2024).
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8.1 Limity vyzkumu

Za hlavni limit své prace povazujeme Spornou reprezentativnost naseho vyzkumného
souboru, nebot’ v ném bylo zastoupeno mnohem vyssi procento (konkrétné 120 ze 170)
vysokoskolsky vzd&lanych respondentt, nez které by odpovidalo populaci v Ceské
republice. Vyrazné ptevazovali mladi mezi 19 az cca 30 lety, coz je ovSem Casty problém
vyzkumnych Setieni, zejména téch realizovanych v online prostfedi, navic metodou sn¢hové
koule, tedy stejné jako v nasem pripad¢. Uvedené aspekty plné reflektujeme ve skutecnosti,
ze na$ vyzkumny soubor nemiizeme povazovat za reprezentativni. Dal§im omezenim bylo
vyuziti dotazniku pro v§imavost, ktery byl sebeposuzovaciho charakteru, coz mohlo vést ke
zkresleni vysledkti vzhledem kmozné tendenci respondentil k socidlné zadoucim
odpovédim. S ohledem na skute¢nost, Ze v§imavost je obtiZzn¢ métitelny konstrukt a jiny nez
sebeposuzovaci nastroj k jejimu méteni neni k dispozici, si vsak nejsme jisti, bude-li v blizké

budoucnosti mozné se tomuto zpisobu ziskavani dat zcela vyhnout.

Jsme si pln¢ védomi, ze ndmi ziskané a v této praci predkladané vysledky jsou
vzhledem ke svému formatu a zptasobu jejich sbéru velmi predbézné a nelze z nich jakkoli
usuzovat na jejich védeckou relevanci ¢i spolehlivost. Celou praci povazujeme za pilotni
vyzkum, prvotni realizaci, kterou by teprve v ptipad¢ splnéni podminek pro reprezentativni
soubor a nasledné potvrzeni (¢i naopak vyvraceni) nasich vysledkli bylo mozno povazovat
za vypovidajici. Velké pochybnosti stran naSeho vyzkumného Setieni pocitujeme také
V pouzitém nastroji k méteni humoru, zejména Vv uzite¢nosti jeho subskal averze obou typt
humoru (INC-RES i NON), které jednak vyrazné nespliovaly podminku normalniho
rozdéleni, a jednak mély shodné nizké primérné hodnoceni. Ob¢ subskaly navic pozitivné

korelovaly (r = 0,48; p < 0,01).

Pokud bychom se pokusili interpretovat vySe uvedeny vyrazny efekt podlahy
a nizkou reliabilitu u téchto subskal, vysvétleni spatfujeme ve skutecnosti, ze vétSinu lidi
vtipy z dotazniku HSAS-CZ neurazeji (pfevazna ¢ast respondentt totiz oznacila na subskale
averze 0 ¢ili viibec neshledavaji vtip/y byt averznim/i). Pokud se vSak nasli taci, ktefi vtipim
pridélili jiné nez nenulové skore, jednalo se typicky o jedince, jiz takové skore dali nikoli
jednomu, avsak vice vtipim, coz je v tomto smyslu konzistentni a nikterak nahodné. Takovy
jedinec vnima prvek averze véaznéji nez ostatni, ktefi jsou schopni pfimétenou nelibost
prehlédnout a doslova nad ni jen mavnout rukou, potazmo tento zdanlivy vjem neptijemnosti

zcela ignorovat.
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8.2 Moznosti dalSiho vyzkumu a aplikace

Velmi bychom se tésili z faktu, kdyby nase prace byla inspiraci pro dalsi vyzkum ¢i
pokracovani v nami zapocatém Setieni, at’ uz bychom se tohoto tikolu chopili my sami, ¢i
popiipad¢ jini vyzkumnici. Také bychom doporucili pro obé proménné vyuzit jinych
dotaznikt nebo alespon — vzhledem k problematické povaze obou subskal averze dotazniku
humoru HSAS-CZ — jiného méficiho nastroje proménné humoru. Zajimava a mozna
pfinosna by mohla byt i prostd zdména potadi obou dotaznikd v dotaznikové baterii, tedy
nejprve dotaznik humoru a az nasledné méfit v§imavost. Vétime, Ze i tento nepatrny rozdil

by mohl pfinést jiné vysledky.
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9 ZAVER

Zamérem této prace bylo prinést poznatky o tom, je-li mezi humorem a vSimavosti
také v Ceském prostiedi souvislost. Vychazeli jsme ze ¢tyt zahraniénich studii, které se prave
touto souvislosti zabyvaly. Stézejni pro nés byl vybér méficich nastrojii, na zéklad¢ jejichz
povahy jsme nasledn¢ sestavovali statistické hypotézy k testovani. Dotaznik humoru HSAS-
CZ sestaval ze ctyt subskal, dotaznik BIMS-CZ pro méfeni v§imavosti z péti, nabizelo se
nam tedy 20 statistickych hypotéz o mozné souvislosti mezi subskalami obou dotaznikl
navzajem. Vysledkem bylo, Ze jsme museli 19 z 20 hypotéz na zakladé hodnoty hladiny
statistické vyznamnosti zamitnout, coZ ovSem neznamend, Zze bychom nedospéli k Zadnému
alespon uspokojivému vysledku. Vzhledem k zamitnuti hypotéz a jejich poétu by nebylo
nikterak efektivni vyjadiovat se ke kazdé zvlast, a tak se omezime pouze na tu, jejiz vysledek

nam piinesl piekvapivou, avSak zajimavou informaci:

e H18: Subskala Nereagovani na vnitini proZitky pozitivné koreluje se subskalou

averze INC-RES humoru.

Jelikoz jsme si v hypotézach o souvislosti v§imavosti a humoru stanovili v pfipadé
subskal averze INC-RES a vtipnosti NON humoru pozitivni korelace, nemohli jsme piijmout
ani tuto hypotézu, tiebaze jeji hladina vyznamnosti byla mensi nez 0,01. Pomoci
Spearmanova korelacniho koeficientu jsme na vyzkumném souboru, ktery cital 170
respondentli, mezi subSkalou averze humoru INC-RESa a subskalou vSimavosti
Nereagovani na vnitini prozitky zjistili slabou statisticky vyznamnou negativni korelaci

r(170) = -0,22.

Tento vysledek zprvu piekvapiveé, ackoli posléze evidentné logicky poukéazal na
souvislost mezi odmitanim neptijemného ¢ili averzi a schopnosti na nepiijemné nereagovat,
coz je v naprostém souladu s podstatou vSimavosti, diky niz se tato schopnost neodmitat

S naristajici praxi zvySuje a averze naopak klesa, potazmo zcela zanika.

Nasledn¢ jsme provedli korela¢ni analyzu vztahu mezi vékem a obéma zkoumanymi
proménnymi, z niz vyplynula slaba pozitivni korelace jak se v§imavosti, ktera naznacuje, ze
s rostoucim veékem roste i uroven vsimavosti, tak s humorem, coz mize mit souvislost

S narastajicim konzervatismem.
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Na zavér se ndm pomoci testll statistické vyznamnosti podafilo téZz prokazat rozdily
mezi muzi a zenami, stupni vzdélani a ne/praktikovanim psychofyzickych cviceni

vychézejicich z vychodni spirituality.
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10 SOUHRN

Cilem predkladané prace bylo prozkoumat souvislost dvou proménnych, totiz
humoru a v§imavosti napii¢ ¢eskou populaci. Cestou k jeho naplnéni nam byla jednak
teoreticka zakladna v podobé¢ dostupné literatury, studii, knih a jiz uskute¢nénych vyzkumi,
jednak vyzkum, ktery jsme provedli sami. Celou préaci jsme rozdélili na teoretickou

a vyzkumnou Cast.

V teoretické ¢asti jsme Ctenare postupné uvedli do problematiky ve tiech kapitolach.
Cely tento oddil jsme zapocali kapitolou humoru, kterou jsme piehledné rozdélili do
nekolika podkapitol. Postupné jsme v jejim ramci popsali postaveni humoru v rdmci
psychologie, pokusili jsme se jej z nékolika zdroju definovat, nasledovala série teorii
humoru, vymezeni humoru jako specifické osobnostni charakteristiky, nastinili jsme jeho
socialni funkci a seznamili jsme Ctenafe i s dvéma stézejnimi styly humoru. Celou kapitolu
jsme uzavteli zevrubnym popisem a vyvojem meéticiho néstroje, jehoz prostfednictvim jsme
se rozhodli k této proménné ziskavat data. Konkrétné se jednalo o &eskou verzi Skaly
hodnoceni struktury humoru HSAS, jejimz autorem je Sulejmanov (2018), jenz ji ptiivodné
vytvofil jako métitko struktury humoru pro makedonskou populaci, nasledné se rozhodl ji

adaptovat a standardizovat (2022) i pro ¢eské prostredi.

Druha kapitola byla zasvécena vSimavosti. Ve shodé s kapitolou vénovanou humoru
jsme ji zapocali jejim mistem v psychologii, definicemi vS§imavosti, v podkapitole o teorii
jsme predstavili jedinou, avSak nejnovéjsi a nejrozvinutéjsi teoriit MAT dvou klicovych
dovednosti v§imavosti, jimiz jsou monitorovani a akceptace, velmi kratce jsme popsali cestu
vSimavosti a meditace az ke kognitivni terapii a dotkli jsme se téZ tématu intervenci
zalozenych na vS§imavosti. Dale opét nasledovala rozsahlé ¢ast o vyvoji a popisu Ceské verze
Vyvazeného inventare v§imavych dovednosti (Padmanabham et al., 2021), ktery do ¢estiny
prelozili Kavalifovd a Benda (2021), pomoci néjz jsme zamysleli méfit proménnou
vSimavost.

Tteti Casti teoretické sekce bylo spojeni obou piedchozich kapitol, tedy jejich
souvislost na zéklad¢ vysledki dosavadnich vyzkumt provedenych v zahrani¢i. Za timto

icelem jsme na zakladé peclivé reerSe vybrali ¢tyfi rozséhlé studie (Ozyesil et al., 2013;

Khramtsova & Chuykova, 2016; Hofmann et al., 2019 a Doshi & Bhansali, 2022), kterym
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jsme véetné podrobnych vysledkt vénovali ¢tyfi individualni podkapitoly. Na jejich zakladé

jsme si nasledné polozili vyzkumnou otdzku a sestavili jsme vyzkumné hypotézy.

Do svého vyzkumného Setfeni se nam podafilo ziskat celkem 170 respondentd,
ztoho 89 (52,4 %) Zen a 81 (47,6 %) muzi s pruimérnym veékem 30,94 roku. Sbér dat
probihal vyhradné elektronicky, a to pomoci online platformy Google Forms. Respondenty
tvotilo 120 (70,6 %) vysokoskolsky vzdélanych ucastniki, 44 (25,9 %) uvedlo stfedni Skolu

S maturitou a zbyvajicich Sest ucastnikt (3,5 %) byli stiedoskoléaci s vyuénim listem.

Ukolem respondentt bylo vyplnit dotaznikovou baterii o dvou dotaznicich, pri¢emz
uvodni ¢ast tvorila pétice otazek, z nichZ prvni tii byly demografického razu (vék, pohlavi
a vzdélani), zbyvajici dvé se dotazovaly na historii psychofyzickych cvi¢eni (meditace,
joga...) a hodnoceni vlastniho smyslu pro humor. Prvnim dotaznikem byla ¢eskd verze
Vyvazeného inventare vSimavych dovednosti BIMS-CZ, za nim nasledovala ¢eska adaptace
Skaly hodnoceni struktury humoru HSAS-CZ. BIMS-CZ piedstavuje sebehodnotici nastroj
k mé&feni Grovné vsimavosti, jehoz vysledek tvofi hodnoty péti subskal — Pozorovani,
Popisovani, Védomé jednani, Nehodnoceni vnitini zkuSenosti a Nereagovani na vnitini
prozitky —, nema tedy jeden celkovy skér. HSAS-CZ je dotaznik slouzici k hodnoceni vtipii
z kategorie incongruity-resolution (INC-RES, v niz dochazi k rozuzleni pointy) a nonsens
(NON, jejiz podstatou rozuzleni neni), kdy hodnoceni se realizuje na dvou subskalach —

vtipnosti a averze.

Takto ziskana data jsme nasledné zpracovali v programu SPSS za pouziti
neparametrického Spearmanova korelacniho koeficientu. K vysledkiim Setfeni jsme pro
piehlednost doplnili taktéZ tabulky, grafy a obrazky. S ohledem na skute¢nost, Ze jsme si
stanovili celkem 20 statistickych hypotéz o vztahu jednotlivych subskal obou dotaznikd,
Z nichz jsme museli 19 zamitnout na zakladé nevyznamné hladiny vyznamnosti, nasledna
Diskuze se vedla kolem vysledku 18. hypotézy, ktera znéla: Subskala Nereagovani na

vnitini prozitky pozitivné koreluje se subskalou averze INC-RES humoru.

I tu jsme sice na zaklad¢ opacné korelace byli nuceni zamitnout, avSak prave tato
hypotéza ptinesla zajimavé vysledky. Povedlo se nam prokazat slabou, le¢ statisticky
vyznamnou negativni korelaci mezi subskalou vSimavosti Nereagovani na vnitini prozitky

a subskalou averze INC-RES humoru (r =-0,22; p < 0,01).

Tento vysledek zprvu piekvapive, ackoli posléze evidentné logicky poukdzal na

souvislost mezi odmitanim nepiijemného ¢ili averzi a schopnosti na neptijemné nereagovat,
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coz je v naprostém souladu s podstatou vSimavosti, diky niz se tato schopnost neodmitat

S narlstajici praxi zvysuje a averze naopak klesa, potazmo zcela zanika.

Nasledné jsme pomoci Spearmanova (Skk) i Pearsonova korela¢niho koeficientu
(Pkk) provedli analyzu vztahu mezi vékem a obéma zkoumanymi proménnymi, z niz
vyplynula velmi slaba az slaba statisticky vyznamna pozitivni korelace zejména s vétsinou
méfenych aspektli vSimavosti, coz naznacuje, Ze s rostoucim veékem roste i Uroven
vSimavosti (Shallcross et al., 2013; Soler et al., 2014; Lehto et al., 2015; Mahler & Windsor,
2021). Jednalo se konkrétné o0 subSkaly dotazniku BIMS-CZ Popisovani
(Skk: r = 0,393; p < 0,01 / Pkk: r = 0,364; p < 0,01), Nehodnoceni vnitini zkuSenosti
(Skk: r = 0,238; p < 0,01 / Pkk: r = 0,226; p < 0,01), Nereagovani na vnitini prozitky
(SKkk: r=0,251; p<0,01/Pkk: r=0,230; p <0,01) a Pozorovani (Skk: r=0,191; p < 0,05/
Pkk: r =0,229; p < 0,01). Stran humoru méfeného pomoci dotazniku HSAS-CZ jsme zjistili
jednak slabou statisticky vyznamnou pozitivni korelaci se subSkalou vtipnosti INC-RESf
(Skk: r=0,231; p<0,01 / Pkk: r=0,220; p <0,01), a jednak velmi slabou pozitivni korelaci
se subskalou averze NONa, pii¢emz statisticky vyznamné se v ptipad¢ této subskaly ukazaly
byt pouze hodnoty ziskané pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu (r = 0,194; p < 0,05).
V tomto piipadé mizeme uvazovat o vlivu narustajiciho konzervatismu (Ruch et al., 1990;
McGhee et al., 1990; Ruch, 1992).

Na zavér se nam pomoci testl statistické vyznamnosti podafilo téz prokazat rozdily
mezi muzi a Zenami, stupni vzdélani a ne/praktikovanim psychofyzickych cviceni

vychazejicich z vychodni spirituality.
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Priloha 1: Abstrakt bakalaiské diplomové prace

Nazev prace: Humor a v§imavost

Autor prace: Mgr. Lukas Hol¢ak

Vedouci prace: Mgr. Martin Kupka, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 60 stran, 122 813 znaku
Pocet priloh: 6

Pocet titulii pouzité literatury: 116
Abstrakt:

Prace se zabyva vztahem mezi humorem a vS§imavosti. Jejim cilem bylo prozkoumat
jejich souvislost napii¢ ¢eskou populaci. Pfedkladana korela¢ni studie probé&hla v navaznosti
na piedchozi zahrani¢ni vyzkumy zaméfené na vztah mezi humorem a vSimavosti.
Vyzkumny soubor ¢ital 170 respondenti (89 Zen, 81 muzi) mezi 19 a 59 lety. Data jsme
sbirali online pomoci dotazniku humoru HSAS-CZ a BIMS-CZ pro v§imavost. Mimo jednu
slabou negativni korelaci mezi subSkalou Nereagovani na vnitini prozitky BIMS-CZ
a subskdlou averze INC-RESa HSAS-CZ se nam nepodatfilo souvislost mezi obéma
proménnymi prokazat. Z této korelace soudime, Ze jedinci S vyssi trovni v§imavosti, jiz na
své vnitini prozitky nereaguji a neodmitaji je, jen si jich v§imnou a pfijmou je, vi¢i nim
budou spise projevovat nizkou ¢i zadnou averzi. Zajimavym vysledkem je téz statisticky
vyznamna slabé korelace mezi vékem a v§imavosti, kterd miize znacit, Ze s rostoucim vékem
roste 1 Uroven vSimavosti. Déle jsme zjistili na jednotlivych subskalach dotaznikii obou
proménnych statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami, stupni vzdélani a jedinci

ne/praktikujicimi psychofyzicka cviceni vychazejici z vychodni spirituality.

Kliéova slova: humor, v§imavost, korelace, HSAS-CZ, BIMS-CZ
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Priloha 2: Abstract of Thesis

Title: Humor and Mindfulness

Author: Mgr. Lukas Hol¢ak

Supervisor: Mgr. Martin Kupka, Ph.D.

Number of pages and characters: 60 pages, 122 813 characters
Number of appendices: 6

Number of references: 116

Abstract:

The thesis deals with the relationship between humor and mindfulness. Its aim was
to explore their relationship across the Czech population. The present correlational study
was conducted in relation to previous foreign research on the relationship between humor
and mindfulness. The research sample consisted of 170 respondents (89 women, 81 men)
between 19 and 59 years. Data were collected online using the HSAS-CZ humor
questionnaire and the BIMS-CZ mindfulness questionnaire. Except for one weak negative
correlation between the BIMS-CZ subscale of Non-Reacting to Inner Experiences and the
INC-RES subscale of Aversion of the HSAS-CZ, we were unable to demonstrate an
association between the two variables. From this correlation, we judge that individuals with
higher levels of mindfulness, no longer reacting to and rejecting their inner experiences, but
merely noticing and accepting them, are more likely to show low or no aversion towards
them. Another interesting result is the statistically significant weak correlation between age
and mindfulness, which may indicate that as age increases, so does the level of mindfulness.
Furthermore, we found statistically significant differences between males and females,
education levels, and individuals not practicing/practicing psychophysical exercises based

on Eastern spirituality on the individual subscales of both variables.

Keywords: humor, mindfulness, correlation, HSAS-CZ, BIMS-CZ
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P¥iloha 3: Skéla hodnoceni struktury humoru (HSAS-CZ)

(Sulejmanov et al., 2022)

Instrukce: Nyni vam predlozim nékolik vtipti. Vasim ukolem bude posoudit je na
sedmibodové Skale, podle nasledujicich dvou kritérii: ,,vtipnost* a ,,averze.

v

Skala vtipnosti
Pokud shledavate vtip velmi vtipnym, dejte prosim znamku 6. Pokud shledavate vtip nepfilis
vtipnym, dejte prosim znamku 0.

Skala averze

Pokud shledavate vtip velmi averznim, dejte prosim znamku 6. Pokud shledavate vtip
nepfiili§ averznim, dejte prosim znamku 0.

Pokud vam vtip bude pfipadat nékde mezi témito poly, mizete pouzit stupent 1-5 na kazdé
skale.
Méjte prosim na paméti, Ze:

1. Vase posouzeni kazdého vtipu mize mit rozdilné zndmkovani na Skale vtipnosti a averze.
Naptiklad mizete vtip posoudit jako nepfili§ vtipny a zaroven nepfili§ averzni. Na druhou
stranu zde mohou byt vtipy, které shledate velmi averznimi (z moralnich divodu ¢i osobniho
vkusu), ale zaroven velmi vtipnym. V kazdém piipad¢€ posuzujte prosim vtipy z obou kritérii:
vtipnost, averze (vypliite prosim ob¢ Skaly).

2. Snazte se vtipy posuzovat podle svého momentalniho pocitu, nezavisle na tom, zda vtip
JiZ znéte.

X/
L X4

1. Pan Novak jde domt a vidi souseda na balkoné. ,,Sousede, proc¢ jste vzdycky na balkong,
kdyz vase Zena doma zpiva?* ,,To aby si nemysleli, Ze ji mlatim.*

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmi vtipny
Viubecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

2. Povidaji si dva kamaradi: ,,Chci se prihlasit na seminaf o reinkarnaci, ale vstupné je moc
drahé, nevim, co mam délat.* ,,Byt tebou, tak nekoukam na penize, zijeme jen jednou.*

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmi vtipny
Vubecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni
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3. MuZe zaméstnaji v supermarketu. Prvni den v praci ho §éf viele vita a potiese mu rukou.
Potom mu poda kost¢ a fika: ,,Nejdiiv zametete podlahu.* ,,Ale §éfe, prosim, vzdyt ja mam
vysokou skolu.“ ,,Aha... prominte, to jsem nevédél, ukdzu vam, jak se kosSté spravné
pouziva.
Vibec neni vtipny
Vibec neni averzni

0 1 2 3 4 5 6 Velmivtipny

0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

4. Zena tika manzelovi: ,,Cely den jenom koukas na televizi, co kdybys 3el a zalil kytky?“
»Ale vzdyt prsi!“ ,,No a? Tak si vezmi destnik!“

Vibec neni vtipny 0 1 2 3 Velmi vtipny

4 5 6
Vibecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni
5. Je patek odpoledne a doktorovi praskly doma vodovodni trubky, voda vSude, velky
nepotradek. Doktor vold opravafe: ,,Prosim, okamzité ptijed'te, praskly mi vodovodni
trubky ve sklepé!* ,,Dneska nemtizu, mdm navstévu, zavolejte nékomu jinému, odpovi
opravar. ,,Hlavné Ze kdyZ n¢kdo onemocni a zavolaji mé&, tak musim okamzité piijet.*
,Mate pravdu, hned ptijedu.” Opravat ptijede k doktorovi, otevie dvefe do sklepa, hodi
tam dva aspiriny a fika: ,,Pokud to neopadne do pond¢li, zavolejte znovu.*

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmi vtipny
Viubecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

6. Had jede na kole a potkd kamarada. ,,Kamo, jak muze$ jezdit na kole, kdyz nemas
nohy?* ,,No jo vlastn¢,* fekne had a spadne z kola.

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmivtipny
Viubecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

7. Pro¢ jsou sloni Sedivi? — To aby sis je nespletl s kanarkem.

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmi vtipny
Viubecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

8. Muz se pta své Zeny: ,,Jak to, ze se nezlobis, kdyz na tebe kiicim?* ,,No, jdu a uklizim
toaletu.” ,,A jak ti to muze pomoct?* ,,Pouzivam tviij zubni kartacek.*

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmi vtipny
Viubecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

9. Na parkovisti chlap liba svoje auto a se slzami v o¢ich ho hladi. Jeho kamarad jde kolem
a pta se: ,,Prodavas ho?* ,Ne, zena dostala fidi¢ak.*

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmi vtipny
Vubecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni
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10. Chlap ma psa, ktery hraje na piano, a kocku, kterd zpiva. Projel s nimi cely svét
avydélal hodné penéz. Jednoho pana to velmi zaujalo a jel na kazdé vystoupeni, aby zjistil,
co je to za trik. Zeptal se tedy majitele zvitat: ,,Prosim, feknéte mi, jaky je v tom trik,
musim to védét.” ,,To je tajemstvi, nemizu vam to prozradit.“ Po chvili nabidne majiteli
milion a ten mu fekne: ,,Kocka je podvodnik, jenom otvirad pusu, to pes hraje i zpiva.*

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmi vtipny
Vubecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

11. Ridi¢ srazi chodce na piechodu a fika: ,,Mate $tésti, ze jsem doktor!™ a chodec fika:
»Ale vy mate smulu, protoze ja jsem pravnik!“

Vibec neni vtipny 0 1 2
Vubec neni averzni 0 1 2

3 4 5 6 Velmi vtipny

3 4 5 6 Velmiaverzni

12. Mala hol¢icka se ptd maminky: ,,Mami, co to znamené ,zména nazoru‘?* , No, milacku,
to je, kdyz tviij tatinek ptijde se svym nazorem a odchazi za 5 minut s mym.*

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmi vtipny
Vibecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

13. Novinai d€la rozhovor s chovatelem ovci. ,,Kolik kilo vazi tyhle ovee?* ,,Ta Cerna,
nebo ta bila?* ,,Ta ¢ernd.«,,50 kilo.* ,,A ta bila?* ,,Taky 50 kilo.* ,,A kolik davaji mléka?*
,,Ta erna, nebo ta bila?*,,Tak ta erna.” ,,Dva litry.” A ta bila?* ,,Taky dva litry.* Novinaft
je trochu zmateny. ,,Pro¢ se mé ptate, jestli Cernd, nebo bila, je v tom n¢jaky rozdil?** ,,No,
podivejte, ty ¢erné jsou moje...“ ,,Dobfe, a ty bil¢?** ,, Ty jsou taky moje.*

Vibecnenivtipny 0 1 2 3 4 5 6 Velmivtipny
Viubecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6 Velmiaverzni

14. Pes se vydal do redakce vytvorit reklamu. ,,Co tam chcete napsat?* pta se redaktor.
,,Haf, haf, haf, haf, haf, haf, haf, haf.“ ,,To je osmkrat ,haf‘, muZete tam ptidat jesté jedno
haf bez ptiplatku, fika redaktor psovi, a pes odpovi: ,,A jaky smysl by ten inzerat potom
mel?*

Velmi vtipny
Velmi averzni

Vibec neni vtipny

012 3 45 6
Vubecneniaverzni 0 1 2 3 4 5 6
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Priloha 4: Vyvazeny inventar vSimavych dovednosti

(BIMS-CZ)

(Padmanabham et al., 2021; ¢eska adaptace Kavalifova & Benda, 2021)

Nékdy mi déla potize popsat své pocity.
1 2

Kdyz pozoruji své pocity, ztracim se v nich.

1 2

Casto se pristihnu, Ze délam véci automaticky, aniz
bych si je uvédomoval/a.

1 2 3

Casto hodnotim, zda jsou mé myslenky dobré, nebo
$patné.

1 2 3

VjemUm jako je vitr ve vlasech nebo paprsky slunce
na mé tvari obvykle nevénuji vice nez kratkou
myslenku.

1 2 3

Je pro mé obtizné nalézt spravna slova a popsat, co
si myslim.

1 2 3
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Dokazu snadno popsat své pocity.
4 5

Kdyz pozoruji své pocity, dokazu se snadno vyhnout
tomu, abych se v nich ztracel/a.

4 5 6

Malokdy mi pfipada, Ze délam véci automaticky,
radéji vénuji pozornost tomu, co délam.

4 5 6

Malokdy hodnotim, zda jsou mé myslenky dobré,
nebo Spatné.

4 5 6

Vjemy jako vitr v mych vlasech nebo slunce na mé
tvafi mé velmi upoutavaji.

4 5

Nemam témér zadné potize nalézt spravna slova a
popsat, co si myslim.
4 5 6




27

V obtiznych situacich, kdyz jsem velmi rozruseny, je
pro meé tézké nereagovat.
1 2 3

Casto se pristihnu pfi tom, Ze jsem s n&jakym

ukolem jiz ¢aste¢né hotov/a, aniz bych si

uvédomoval/a, jak jsem se tak daleko dostal/a.
1 2 3

Myslim si, Ze nékteré mé emoce jsou Spatné nebo
nevhodné.

1 2 3

Malokdy si v§imam vini nebo pacht, pokud nejsou
velmi silné.

1 2 3

Kdyz mam $patné napady, nemohu se ubranit tomu,
abych se za to odsuzoval.

1 2 3

Obvykle moc nepfemyslim nad detaily jako jsou
barvy, tvary, struktury nebo vzory, pokud to pfimo
nesouvisi s tim, co pravé délam.

1 2 3

Kdyz mam uzkostné myslenky nebo predstavy,
pfipada mi tézké se od nich odpoutat.

1 2 3

Obtizné hledam spravna slova k popsani pocitt
v mém téle.

1 2 3

Bé&hem naroénych situaci, kdyz jsem citové
rozru$en/a, dokazu nereagovat.

4 5

Obvykle si uvédomuiji vétSinu detail toho, co délam,
i kdyz provadim pomeérné jednoduché ukoly.

4 5 6

Myslim si, Ze mé pocity jsou pfijatelné, bez ohledu
na jejich obsah.

4 5 6

Velmi jasné vnimam i ty nejjemné&j$i pachy a viné.

4 5 6

| kdyz mé napady nejsou nijak zvlast dobré,
neodsuzuji se za to.

4 5 6

Opravdu se soustfedim na detaily jako barvy, tvary,
struktury nebo vzory, i kdyz to neni smysl toho, co
prave delam.

4 5 6

Kdyz mam néjakeé stresujici myslenky nebo
predstavy, jen je zaregistruji a necham je byt.

4 5 6

Najit spravna slova k popsani pocitd v mém téle mi
nedéla témér zadné potize.

4 5 6
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Piiloha 5: Histogramy normalniho rozdé¢leni jednotlivych
subskal HSAS-CZ a BIMS-CZ

Cetnost

Cetnost

Obr. 1: Histogram INC-RESf (N = 170)

Obr. 3:

INC-RESf

NONf{

Histogram NONf (N = 170)
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Obr. 2: Histogram INC-RESa (N = 170)

Obr. 4: Histogram NONa (N = 170)
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Obr. 5: Histogram Vedomé jedndni
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Obr. 7: Histogram Nehodnoceni vnitini
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Obr. 9: Histogram Pozorovadni
(N =170)
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Piiloha 6: Histogram rozlozeni respondentti z hlediska véku
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Obr. 10: Histogram véku respondenti ve vyzkumném souboru (N = 170)
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