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Socialni pracovnik v détském domové

Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva Cinnosti socidlniho pracovnika v détském domové. Za
cil si klade pftiblizit ¢innost socidlniho pracovnika v détském domové€, popsat tézkosti
a zkusenosti pii vykonu socidlni prace. Socialni pracovnik je dilezitou soucasti kazdého
détského domova. Napln jeho prace tvofi piedev$im administrativni stranka piijeti,

pobytu a odchodu ditéte.

V praktické ¢asti byla k dosazeni stanoveného cile vyuzita kvalitativni vyzkumna
strategie, z konkrétnich metod S§lo o dotazovani, techniku polostrukturovaného
rozhovoru. Prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru byly ziskavany odpovédi na
celkem 12 otazek, které pomohly objasnit cile a vyzkumné otazky bakalarské prace.
Vyzkumny soubor tvofili socidlni pracovnici détskych domovi. Ziskand data byla

zpracovana pomoci otevieného kddovani a nasledné uskupena do kategorii.

Z vysledkl vyplynulo, Ze prace socidlniho pracovnika v détském domové je prevazné
administrativniho charakteru a s détmi ptichazi do kontaktu pouze v urcitych situacich.
ZkuSenosti socialnich pracovnikli se v nékterych piipadech lisi, ale na svych téZkostech
se ve vetsingé pripadt shodnou. Jedna zjejich tézkosti spociva ve zprostfedkovani
kontaktu rodi¢e a ditéte. Pro socialni pracovniky v détském domovée je naro¢né rodice
najit a kontaktovat. Problémem jsou Casté¢ zmény adres bydlisté nebo telefonniho ¢isla.
Dalsim problémem s rodici je situace, kdy détem naslibuji spoustu véci, avS§ak nakonec
své sliby nedodrzi. Pracovnikiim chybi potiebné informace o narozeni ditéte, jeho détstvi,
nekdy 1 0 zdravotnim stavu a jeho pribuznych. Taktéz pro né¢ byva naro¢ny odchod ditéte
ze zatizeni. O nékterych détech maji stale néjaké informace, nebo samy déti dochdzi na
navstévu do domova. Bohuzel o nékterych pracovnici nemaji Zadné informace, a to je

trapi.
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Social worker in children’s home

Abstract

This thesis focuses on the activities of a social worker in a children’s home. Its objective is to
provide insight into the work of a social worker in a children’s home, describe the challenges
and experiences encountered in the practice of social work. A social worker is an essential part
of every children’s home. His responsibilities mainly involve the administrative aspects of

admitting, accommodating, and departure of a child.

In the practical part of the thesis a qualitative research strategy was utilized to fulfill the set
objective, using specific methods such as questioning and semi-structured interview technique.
Through semi-structured interview, answers to a total of 12 questions were gathered, which
helped to clarify the objectives and research questions of the thesis. The research sample
consisted of social workers from children’s homes. The gathered data was analyzed using open

coding and subsequently grouped into categories.

The results shown that the work of a social worker in a children’s home is primarily
administrative in nature, and they only come into contact with the children in specific situations.
The experiences of social workers vary in some cases, but they generally agree on the
difficulties they face. One of the difficulties lies in facilitating contact between parents and
child. For social workers in children’s homes, it is demanding to locate and contact parents.
The problem is frequent changes in residence addresses or phone numbers. Another issue with
parents is situation when they make numerous promises to their children but fail to fulfill them
in the end. They lack essential information about the birth of the child, childhood, sometimes
even about their health condition and relatives. The departure of a child from the home is also
demanding for the workers. The workers have information about some children or the children
themselves come to visit the children’s home, Unfortunately, regarding some of the children,

the workers have no information, which troubles them.
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Uvod

Socialni pracovnik S ostatnimi pracovniky tvofi tym détského domova, ktery poskytuje pomoc
a podporu détem v détském domové. Zprostiedkovava kontakt ditéte s rodinou a spolupracuje
s dal$imi institucemi. Socidlni pracovnik v détském domové musi mit dobré komunikacni
dovednosti a umét naslouchat druhym. Ve vztahu socidlniho pracovnika a ditéte je dulezita

divéra. Socidlni pracovnik poskytuje détem i poradenskou ¢innost.

Téma bakaléiské prace Socialni pracovnik v détském domové jsem si vybrala, jelikoz jsem
chtéla vice zjistit, jaka je socidlni prace v détském domové a jaké tézkosti trapi socidlni
pracovniky pii praci v détském domové. S praci socialniho pracovnika v détském domové jsem

se setkala osobné¢ v ramci absolvovanych praxi.

Béhem vyzkumu jsem zjistila, co vS§echno socidlni pracovnici v détskych domovech délaji, co
vS§e musi umét a znat. Jak Casto pracuji osobn¢ s détmi nebo, CO je pfi této praci trapi.
Ptedkladana prace by méla poukazat na to, pro¢ jsou socidlni pracovnici v détskych domovech
nepostradatelni, jaké té¢Zzkosti je trapi a jakd zména by jim usnadnila praci. VSichni komunikaéni
partnefti, ktefi se podileli na vyzkumu, vnimali svoji pozici jako velice potfebnou. Pti své praci
spolupracuji s mnoha dal§imi subjekty. Cilem téchto spolupraci je najit to nejlepsi feSeni pro

dite.

Tato bakalatfska prace miize slouzit jako informacni material pro socialni pracovniky v détském
domové. Soucasné muze také ukazat feditelim détskych domovi tézkosti a naro¢né oblasti,
které souvisi s praci socidlniho pracovnika v détském domové. Tato prace muize rovnéz

poslouZit Siroké vetejnosti ke zvySeni informovanosti o roli socialnich pracovniki.



1 Teoretické vymezeni problematiky

1.1 Socialni prace a socialni pracovnik

Socialni prace je zafazena mezi pomahajici profese. MatouSek (2016) definuje pomahajici
profesi jako profesi vznikajici v souvislosti se snizujici se ulohou rodiny a jinych tradi¢nich
systémi socidlni podpory. Poméhajici profese je podle Hartla a Hartlové (2015) definovana
jako souhrnny nazev pro veskeré profese, jejichz teorie a praxe se zaméiuje na pomoc druhym.
Matousek (2016) tvrdi, ze mezi pomahajici profese patfi v SirSim pojeti socialni prace,
psychologie, pedagogika, medicina a pravo. Specificnost socialni prace se vyznacuje
v odhalovéni, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socialni problematiky klientd, dopliuje autor.
Navritil (2012) povazuje za nejstarsi definici socidlni préce tu, kterd tvrdi, Ze socialni préce je
praci socialnich pracovniki. Za nejstarsi definici je dle Kodymové (2013) povazovana cilené
snaha prokazovat lidem dobro. Socidlni praci miizeme definovat jako aplikovanou védu, jenz
zkouma komplexni souvislosti mezi procesy a zpusoby jejich ovliviiovani legislativnimi,
komunika¢nimi nebo vztahovymi prostiedky (Kvétenska, 2007). Cilem socidlni prace je tedy
zlepsit zivotni pohodu, dodéva autorka. Navratil (2012) tvrdi, Ze cilem sociélni prace je podpora
socidlniho fungovani klienta, kde je potfeba vnimana, vyjadfovana bud’ skupinové nebo
individualné. Cilem socidlni prace definovanym dle americké Narodni asociace socialnich
pracovnikil je profesiondlni aktivita zaméfend na pomadhani jednotliveiim, skupindm
¢1 komunitam zlepsit nebo obnovit jejich schopnost socidlniho fungovani a pro tento cil i tvorbu
spole€ensky ptiznivych podminek, dovysvétluje autor. U praci, kde se nemtizeme fidit vlastnim
svédomim, napiiklad povolani pomahajiciho, se vyzaduje soustavnd supervize (Kolickova,
2013). Supervizor pomaha pracovniklim 1épe klientovi porozumét, vice si uvédomovat vlastni

reakce, zkoumat dalsi zplisoby prace v obdobnych situacich (Hawkins, Shohet, 2016).

Socialni pracovnik musi byt jedinec s velmi specifickou psychologickou strukturou, ktery si
jako zivotni tlohu stanovil kazdodenni setkavani s lidmi a poméhani jim s jejich problémy
(Guggenbiihl-Craig, 2007). Profesiondlni socidlni pracovnici poskytuji rady a informace,
pracuji s jednotlivymi klienty a poskytuji jim odborné sluzby (Matousek, 2013). Jako kazdé
povolani ma i toto svou odbornost v sum¢ dovednosti a védomosti, které si neustale osvojuji
arozvijeji (Kopftiva, 2016). Odbornost pracovnikil se vyznacuje schopnosti na zékladé¢ svych
znalosti diagnostikovat potieby konkrétniho klienta a navrhovat feSeni (Matousek, 2013).

Klient je odkdzan na jiné odborniky, nebot’ socialni pracovnik neposkytuje psychologické,



zdravotni, pravni nebo jiné odborné sluzby, ale odkazuje klienta na tyto ptislusné¢ odborniky,

dopliuje autor.

I kdyz se prace socidlniho pracovnika zacala rozvijet az ve 20. stoleti, jeji kofeny sahaji do dob
starSich, kdy lidé zacali peCovat o své blizké a zacali se vénovat dobroc¢innosti a chudinské péci
(Kodymova, 2013). Postupné se vedle aktivit statu a cirkve zacaly rozvijet podptirné spolky,
které zamétovaly svou €innost na sirotky, Skolni mladez ¢i déti néjakym zpiisobem zdravotné,
psychicky nebo socidln¢ handicapované, dopliuje autorka. Dalsi spolky podporovaly chudé
osoby — financné a také poskytovanim ubytovani nebo stravy, dovysvétluje autorka.
V anglosaském prostfedi se oznaceni socidlniho pracovnika poprvé objevilo na zacatku
20. stoleti (Kaplanek, 2013). V dobé& renesance a osviceni, kdy ¢ast zodpovednosti piebird
meéstanstvo, se dle Kodymové (2013) zacala rozvijet l1ékarskd péce. Stile je zachovana
represivni forma péce, prestoze vznikaji sirotCince a Spitaly, dopliiuje autorka. Za dilezité
obdobi lze oznacit 40. a 50. léta 20. stoleti, kdy se zvySuje zdjem o moralku socialnich
pracovnikt (Necasova, 2001). Az koncem 70. let se do popiedi dostavaji hodnoty v socialni

praci a profesni etika, dopliuje autorka.

V soucasné dob& upravuje profesi socidlniho pracovnika zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach”). Socialni pracovnik vykonava ¢innost
Vv socidlnich sluzbach nebo pfi pomoci v hmotné nouzi, v socidlné-pravni ochrané déti, ve
Skoléach a skolskych zafizenich, u poskytovateli zdravotnich sluzeb, v azylovych domech, ve
véznicich a v zafizenich pro zajiSténi cizincii (viz zdkon o socidlnich sluzbéach). Socialni

pracovnik vykonava:

e socialni Setfenti,

e socidlné pravni poradenstvi,

e zabezpecuje socialni agendu,

e poskytuje krizovou pomoc,

e socidlni poradenstvi a socialni rehabilitaci,
e depistazni Cinnost,

e koordinuje poskytovani socialnich sluzeb.



1.1.1 Osobnostni a profesni predpoklady pracovnika v détském domové

Osobnostni piedpoklady

Diivéra mezi pomahajicim profesiondlem a klientem v détském domové je dilezita, nebot
lidsky vztah hraje nezastupitelnou roli v pomahajicich profesich (Kopftiva, 2016). Vhodné rysy
pracovnika vytvaii socidlniho pracovnika jako flexibilniho, odpovédného, pfijimaciho
odpovédnou kritiku, spolupracujiciho, dobfe komunikujiciho atd. (Matousek, Matouskova,
2011). Pro profesionala pracujiciho s mladezi je nevyhnutelné, aby poznal procesy probihajici
v obdobi dospivéni, rozumél jim a dovedl s nimi pozitivné pracovat (Smik, 2001). Kopfiva
(2016) uvadi, ze socialni pracovnik pracuje predevsim s klienty v nouzi a ti potiebuji pfijeti,
porozuméni, pocit, ze nejsou pracovnikovi na obtiz, a pracovnik by m¢l zaujmout nehodnotici
postoj. DiileZitou vlastnosti pracovnika je uméni naslouchat, je to velmi aktivni proces, kdy se

snazi pfesné vnimat, co mu klient sd¢luje, dopliiuje autor.

Kazd4 profese pracujici s lidmi, vcetné socidlniho pracovnika, ma povinnost dodrzovat
mlcenlivost. Podle zakona o socialnich sluzbach ma pracovnik povinnost dodrzet mlcenlivost
o udajich tykajicich se osob, jimZ jsou poskytovany socialni sluzby, které se pii své Cinnosti

dozvédél.

Podle Matouska (2016) k osobnostnim piedpokladim v prvni tadé patii empatie.
Jde o vlastnost, kterd vznikd pfedevS§im sebeuv€doménim a je potieba ji rozvijet (Goleman,
2011). Vyjadfovani empatie je dilezité pro klienta, aby v&dél, Ze se o néj pracovnik zajima

(Matousek, 2016).

Dle Matouska (2016) nemusi pracovnik souhlasit se vS§emi postoji a ndzory klienta, ale mé¢l by
byt schopny akceptovat a nesoudit klienta, tudiz nepostradatelnym piedpokladem je akceptace.
Na klientovo jednani miize mit socialni pracovnik nazor i negativni, ale musi ho akceptovat,

dopliuje autor.

Socialni pracovnik by mé¢l mit dobré komunikaéni dovednosti, které jsou nezbytné v kazdé
etap¢ jeho prace (Kopfiva, 2016). Podle Matouska (2016) je dulezité pouzivat jazyk
srozumitelny pro klienta a vS§imat si 1 mimoslovnich projevii klienta. Pokud by socidlni
pracovnik poslouchal jen to, co klient fika, a nevnimal ostatni neverbalni projevy klienta,

snadno by mohl prehlédnout dalsi jeho problémy, dopliuje autor.
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Reznicek (2000) uvadi, ze v neposledni fad¢ se jedna také o schopnost improvizace, posouzeni

klientovych potieb a nasledného navrzeni ptiméfeného planu pomoci.

Profesni pfedpoklady

Pro vykon socidlni prace je nezbytné vzdé€lani, socidlniho pracovnika, jez je po ném
vyzadovano. Potfebné vzdelani nebo odbornd zptisobilost socidlnich pracovnikd se ftidi
zékonem o socidlnich sluzbach. Potfebnou odbornou zplsobilosti profese socialniho
pracovnika je vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani v socidlnich oborech. Jedna se
o obory, jako jsou socidlni préce, socialni pedagogika, socidlni péce, socialni a humanitarni
prace, socidlni politika, socialné-pravni ¢innost nebo socidlni patologie. Dle zakona
o socialnich sluzbach mize byt pracovnikem osoba, ktera absolvovala akreditované vzdélavaci

kurzy ve vyse uvedenych oblastech, s podminkou nékolikaleté praxe.

Pro vykon prace socialniho pracovnika jsou hlavni ptredpoklady podle zdkona o socialnich
sluzbach plnd svépravnost, bezuhonnost, zptsobilost k pravnim ukonim a zdravotni

zpusobilost.

Kompetence socialniho pracovnika

Kompetentni socialni pracovnik je ten, ktery umi dobte a u¢inné komunikovat s jednotlivcem,
rodinou, skupinou ¢i komunitou (Havrdova, 1999). Sociélni pracovnik se musi dobie orientovat
v potiebach klienta, znat jeho silné a slabé stranky a diky t€émto informacim naplanovat dalsi
postup, dopliiuje autorka. Podle Gulové (2011) musi byt socialni udéalost brana individualné,
klient ma pravo se k této situaci vyjadfit a nabidnout feSeni. Je potfebné po celou dobu klienta
podporovat, pomahat mu, ptipadné zasahnout nebo nabidnout jinou sluzbu (Havrdova, 1999).
Dle Havrdové (1999) socialni pracovnici se tak stavaji ucastniky mezioborovych siti sluzeb

a spolecné se snazi fesit problémy urcitého klienta nebo i1 skupiny.

Vedoucim organizaci neni ziejmé, jaké ukony socidlni pracovnik m& a nema plnit, nebot’
v Ceské republice nejsou upraveny zadnou legislativni normou kompetence socialnich
pracovniki (Matousek, 2012). Napln socidlni prace je spiSe administrativni, pomahajici

a poradenské (Kasanova, 2008).
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1.1.2 Eticky kodex socialnich pracovnikii

Mezinarodni kodex socidlnich povolani je prvnim dokumentem, ktery popisuje potiebu zachytit
etickou odpovédnost socidlnich pracovniki ve vztazich ke klientim, kolegiim, organizacim,
k celému spolecenstvi i k socialni praci (Sotniakova, 2002). Vyse uvedeny kodex vznikl
v roce 1976 bhem svétového kongresu v Puertu Ricu, doplituje autorka. V CR existuje Eticky
kodex pomahajicich profesi, vychazejici z profesionalni etiky (Jankovsky, 2003). Pro praci
socidlniho pracovnika je klicovym dokumentem tento Eticky kodex (Bandit et al., 2015).
Kodex zahrnuje pravidla etického chovani, etické zasahy, etické chovani socialniho pracovnika
ve vztahu ke klientovi, zaméstnavateli, kolegiim nebo spole¢nosti, ve vztahu ke svému povolani
a odbornosti (Eticky kodex Spolegnosti socialnich pracovniki CR, 2006). Podle Kunaska
(2012) jsou etické normy a hodnoty zakotveny v téchto etickych kodexech. Prohfesky proti
etickym normam se i pfesto ve spoleCnosti objevuji (Janotova et al., 2005). Spolecnost
socialnich pracovnikil vytvofila Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky, jenz
predstavoval zdmér poskytnout pracovnikiim rdmcovou etickou a profesni oporu (Janebova,
2015). Jak dopliuje autorka, od svého vzniku proSel jen drobnymi zménami. Jeden
z pozadavkil socialni prace je seznameni se s obsahem tohoto kodexu (Levicka, 2010). Podle
Goldmanna a Ciché (2004) eticky kodex obsahuje pouze nékteré navody k jednani, ale vzdy se
jedna o urcité zjednoduSeni situace, nikoli vyfeSeni problematiky. Eticky kodex socialnich
pracovnikii Ceské republiky je vhodny k prvnimu seznameni se s pravidly etiky socialniho
pracovnika, ale nezahrnuje individudlni jednani kazdého pracovnika, ktery je ovlivnén svym
Zivotem, hodnotami, vychovou (Ulehle, 2007). Balogova (2005) oponuje, nebot’ tvrdi, Ze etické
feSeni situace klienta je dosaZzitelné pii diisledném dodrZovéni etického kodexu. Cilem kodexu
je rozsifeni povédomi o etice v socialni praci a nabizi voditko k feSeni etickych otdzek

(Bandit et al., 2015).
1.1.3 Profesni role a typy socidlnich pracovnikii

Socialni pracovnik pii své Cinnosti vykondva nékolik roli, které se vzajemné prolinaji.

Rezni¢ek (2000) vymezuje nasledujici role:

e Pecovatel nebo poskytovatel sluzeb — pomaha klientiim v jejich pfirozeném prostiedi —
v domdacnosti. Jde predevSim o klienty, ktefi sami nezvladnou vykonavat nékteré
¢innosti.

e Zprostiedkovatel sluzeb — pomaha klientim zorientovat se v siti socidlnich sluzeb

a ziskat kontakt na potfebné socialni zafizeni.
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o (vicitel (ucitel) socialni adaptace — ikolem pracovnika je pomoci klientim ovladat své
chovani a vyuzit ho, aby mohli co nejefektivnéji fesit své problémy.

e Poradce nebo terapeut — klientim pomahd v ziskdni ndhledu na jejich chovani
a dopomaha tim k jejich osobnimu ristu.

e Pripadovy manazer — tato role se vyuziva predevsim u zdvaznéjSich socidlnich ptipadi,
jako jsou napftiklad problémové rodiny nebo postizené osoby. Jde o zajisténi a vhodny
vybér sluzeb u klientt, kteti maji vice potieb socidlnich i zdravotnich.

e Manazer pracovni naplne — pracovnik ve vétSich zatfizenich, kde je potieba spravné
zorganizovani ¢asu a nacasovani.

e Personalni manazer — pracovnik zajistujici vycvik, supervizi a fizeni pracovnikil
zatizeni.

e Administrator — jedna se o pracovnika v roli vedouciho ¢i feditele. Stard se o rozvoj
sluzby, koordinaci vnitiniho i vnéj$iho fungovani a hodnoceni programd.

e (initel socidlnich zmén — pracovnik se angazuje ve spravnich a legislativnich orgénech.

Podle Kopfivy (2006) existuji dva druhy pracovnikli — neangaZovany a angaZovany.

e Neangazovany pracovnik je ten, ktery radi a informuje, ale nemé z4jem se stat opérnym
bodem pro klienta nebo jeho rodinu pfi feseni jejich problém.

e Angazovany pracovnik pomaha klientiim s jejich t€zkymi Zivotnimi problémy. Problémem
angazovaného pracovnika je prebirani kontroly nad klientem nebo tendence obé&tovani se

pro ngj.
Necasova (2013) dale ptredstavuje dalsi typy socidlnich pracovnikii:

e Radikalniho socialniho pracovnika, ktery vnasi do své prace osobni piesvédceni.

e Byrokratického socidlniho pracovnika, jehoz cilem je manipulace s klienty.

e Profesionalniho pracovnika, jehoz prioritami jsou prava a zajmy klientli. Socidlni préace je
zaloZena na rovnocenné moci socialniho pracovnika a klienta. Klient ma vice moci, ktera

je kontrolovéana pracovnikem.
1.1.4 Rizika postihujici socidlni pracovniky

Socialni pracovnici byvaji ¢asto vystaveni urcitym rizikim. Matousek (2016) tvrdi, Ze syndrom
vyhoteni je typicky pro pomahajici profese, vznika z dlouhodobé zatéze, v dusledku prace

s lidmi. Je to stav psychického nebo nékdy i celkového vycerpani, pti kterém se zhorsuje vykon
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a klesa sebevédomi, doplituje autor. Je tfeba se zabyvat vyhofenim pfed jeho vznikem,
coz znamena sledovat své vlastni pfiznaky stresu, vytvaret si zdravy systém podpory a vytvorit

si piijemny a fyzicky aktivni Zivot mimo pracovni prostiedni (Hawkins, Shohet, 2016).

Dalsim rizikem socialnich pracovnikil je stres. Pojem stres nema jasnou definici, kazdy ho
definuje jinym zptisobem. Svingalova (2000) vymezila stres jako stav organismu, kdy dochazi
k naruSeni jeho celistvosti. Plaminek (2008) predklada stres jako reakci organismu na zatézové
situace. Stres vznika v momenté, kdy se nedostava dostatecné podpory a v dasledku toho se
vstiebava vice citového rozruseni od klientii, nebo sami nejsme schopni se uvolnit (Hawkins,
Shohet, 2016). Dle Mravce (2011) vyvolavajici stresory plsobi na jedince negativné, vétSinou
pusobi vice stresort najednou. Tlakem na duSevni a té€lesny systém vznikaji stresory, pracovnici
jsou nuceni sedét a prozivat tak klientovu bolest, musi zvladat situace, na které nejsou

dostate¢né citove ¢i profesné pripraveni (Hawkins, Shohet, 2016).

Syndrom pomahajicich je specificka narcistickd porucha, pii které pracovnik fesi, vétSinou
nevédomé, sva rand traumata odmitnutého ditéte (Schmidbauera, 2000). Dle Schmidbauera
(2000) trpi syndromem pomadhajicich i celé instituce — zdravotnické, socidlni a pedagogické.
Klient béhem sezeni volné€ vyjadiuje své potieby, zatimco pracovnik vyjadfeni svych potieb
potlacuje, ¢imz je vySe uvedeny syndrom také posilovan (MatousSek, Hartl, 2013). Dlouhodoby
vycvik a soustavna supervize je jedinou ucinnou cestou s cilem zlepSeni této situace, doplituji

autori.

Podle Vrtiskové (2009) jsou socidlni pracovnici vystaveni tlaku a pod neustalim drobnohledem
nejen svych zaméstnavateld, ale i ze strany klientd, jejich rodiny, ptipadné vetejnosti. Socidlni
pracovnik se musi rozhodnout ve vSech situacich, jeho rozhodnuti miize mit dopad na budouci
klientiv Zivot, dopliluje autorka. Socidlni pracovnik rozhoduje v téchto oblastech dle Vrtiskové

(2009):

e kdy je potieba zasahnout do klientova zivota, jeho rodiny, pfipadné komunity,
e Kkdy je Cas prestat se socialni terapii,

e kterym socidlnim pifipadiim dat pfednost a jak dlouho se jim vénovat.
1.1.5 Supervize v socidalni prdaci

Supervize tvoii dilezitou oblast profesniho riistu. Supervizorem v socidlni praci byva obvykle
nezavisly odbornik a pracuje nejcastéji s celym tymem (Kolackova, 2013). Supervizor je
pravodcem supervidovanému jedinci nebo skupiné a pomaha nachazet nova feSeni problémové

14



situace (Cesky institut pro supervizi, 2006). Kolac¢kova (2013) definuje supervizi jako formu
celozivotniho uceni zamétenou na rozvoj odbornych pravomoci a dovednosti. Dle Brozi (2009)
je supervize ptedem dohodnuty proces, zalozeny na vzajemném respektu s cilem zlepseni péce
o klienta. Kolackova (2013) rozliSuje cile supervize na kratkodobé (napi. ziskani novych

dovednosti) a dlouhodobé (jako napt. monitoring planu osobniho rozvoje pracovniki).

Povolani pomahajiciho vyzaduje soustavnou supervizi, a to z diivodu charakteru vykonavané
prace, kde se pracovnik nemtize fidit vlastnim svédomim (Kolackova, 2013). Zakladem
supervize je supervizni smlouva, stanovujici zakladni pravidla, hranice anebo praktické stranky
(Hawkins, Shohet, 2016). Podle Kolackové (2013) miize byt supervize individudlni, skupinova
nebo tymova. Skupinovd supervize piedstavuje strukturovany proces a davd mozZnost
pracovnikiim diskutovat ve skupiné o své praci, kdezto tymova supervize je zaméiena

predevsim na ¢innost tymu jako celku, dopliiuje autorka.
1.2 Détsky domov

Podle § 12 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenim a o preventivné-vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zménach
dalsich zakont (dale jen ,,Zakon o vykonu tstavni vychovy®), détsky domov (déle jen ,,.DD*)
pecuje o déti podle jejich individualnich potieb. Dle vySe uvedeného zakona je détsky domov
jednou z forem ustavni vychovy a ve vztahu k détem plni vychovné, vzd€lavaci a sociélni
ukoly. Do DD mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od tfi do nejvys 18 let, rovnéz se
zde umist'uji nezletilé matky spolu s jejich détmi (zakon o vykonu tstavni vychovy). V ptipadé,
ze rodina v péci o dité selhava a neni vhodné zvolit osvojeni nebo pestounskou péci, se vyuziva
ustavni vychova (Prticha et al., 2013). Podle Matouska a Matouskové (2011) jsou do détského
domova umistovany déti na zakladé rozhodnuti soudu o natizeni ustavni vychovy, na zakladé
ptedbéZzného opatieni nebo po dohodé s rodic¢i. Détsky domov je Skolské internétni zafizeni pro
vykon tUstavni vychovy mladeze, které zajiStuje péci pro mladez s normalnim dusSevnim
vyvojem, kterd z néjakého diivodu nemiiZze byt vychovana ve své vlastni rodin€ (Priicha et al,

2013).

Podle zédkona o vykonu tstavni vychovy je v DD zékladni organiza¢ni jednotkou tzv. rodinna
skupina, ktera je tvoifena nejméné Sesti a nejvice osmi détmi. Skupina je podle tohoto zakona
tvofena détmi rizného véku a pohlavi, sourozenci jsou zafazeni do jedné rodinné skupiny. Vse
zavisi na zdravotni a mentélni Grovni déti, jak tvrdi Jedlicka (2015). Podle zédkona o vykonu

ustavni vychovy se pocty rodinnych skupin v DD mohou lisit, nejméné se ovSem mohou zfidit
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dvé rodinné skupiny, nejvice jich mize byt osm. Sourozenci jsou zafazovani do jedné rodinné
skupiny, vyjimecné je lze zaradit do riznych, zejména z vychovnych divodl, uvadi zakon

o vykonu ustavni vychovy.

Dokumentaci je povinen vést kazdy détsky domov. Dokumentace podle zdkona o vykonu
ustavni vychovy se skladd z vnitiniho tadu, jednaciho protokolu, tydenniho programu
vychovné-vzdélavaci Cinnosti, osobni dokumentace déti, knihy denni evidence, knihy uiednich
navstév a knihy ostatnich navstév. Dité¢ umisténé v DD mé vytvoteny svij individualni plan, to
je plan vychovné vzdélavaci péce o konkrétniho klienta, jsou zde vymezeny jednotlivé postupy
a cile (MSMT-5805/2015). Podle zakona o vykonu tstavni vychovy osobam, kterym se
poskytuje plné piimé zaopatfeni, ndlezi kapesné rozliSené¢ podle jednotlivych hledisek

stanovenych vnitinim fadem DD.

Nékteré détské domovy maji vymezenou kapacitu, ktera je ptimo uréena pro zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Toto zafizeni poskytuje dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné
pravni ochrané déti (dale jen ,,Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti), pomoc a ochranu ditéti,
které se ocitlo bez jakékoliv péce ¢i je vazné ohrozen jeho vyvoj anebo se ocitlo v situaci, kdy
jsou jeho zékladni prava ohrozovana. Podle zdkona se jedna o pfechodnou pomoc ditéti, jez
nepiesahuje dobu Sesti mésicli. Je poskytovana na zaklad¢ soudniho rozhodnuti nebo na zakladé

smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci.
1.2.1  Pracovniciv DD

Préava a povinnosti feditele DD jsou vymezeny zakonem o vykonu tstavni vychovy. V kazdém
DD je vychovatel jako pedagogicky pracovnik plisobici mimo vyucovani ve §kolach a skolnich
zafizenich ustavni a ochranné vychovy (Priicha et al., 2013). Dal§imi pracovniky v DD jsou
pedagogicti pracovnici, ktefi vzdélavaji a vychovévaji déti v souladu s cili vychovy (zakon
o vykonu ustavni vychovy). Dilezitym pracovnikem v DD je socidlni pracovnik. Socialni
pracovnik funguje jako expert na rodinnou situaci ditéte (Socidlni prace/socialna praca, 2020).
Do népln€ jeho prace patii zajiStovani komunikace srodi¢i, zdkonnymi zéastupci a se
spolupracujicimi organizacemi a zajiStuje i velkou €ast administrativy spojenou s pobytem

ditéte, doplnuje Casopis Socidlni prace/socidlna praca.

Dle Slowika (2016) je nutné spolupracovat svice odborniky z riznych oblasti,

vvvvvv

této mezioborové spoluprace je poskytnuti nejkvalitngjsi a komplexni pomoci klientovi,
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doplituje autor. Do mezioborového tymu patii také spoluprace s Policii CR, méstskym tfadem,
s Iékafem, psychiatrem, psychologem, etopedem, socidlnim pracovnikem z détského

diagnostického ustavu (déle jen ,,DDU*).

Uz podle Matouska (1999) se v nékterych détskych domovech i jinych zatfizenich mohou
objevovat dobrovolnici, pozdéji o tom mluvi napt. ToSner a Sozanska (2006). Byvaji to
piedevsim studenti stiednich a vysokych skol, ktefi diky dobrovolnictvi ziskaji nové znalosti
a dovednosti, jez pak mohou vyuzit ke svému studiu (Matousek, 1999). Dobrovolnik je ¢lovek,
ktery bez naroku na finan¢ni odménu poskytuje sviij ¢as a dovednosti ve prospéch jinych lidi
¢1 spolecnosti (ToSner, Sozanskd, 2006). V dne$ni dobé ptitomnost dobrovolnika v détskych
domovech dokladé napt. projekt Patron/ka, ktery vznikl na zéklad€ spojeni dvou partnerskych
organizaci — Liga otevienych muzt (LOM) a Muzy détem. Cilem projektu je predevsim pomoci
mladym lidem zaclenit se do spolecnosti, ziskat zaméestnani a poté si je udrzet za podpory
pozitivnich muzskych vzort, které v zafizeni ustavni vychovy casto nevidaji (Jara, Talpa,

2015).
1.2.2 Klientv DD —dité v DD

Vsechny déti umisténé v DD maji sva prava a povinnosti, jeZ musi dodrZzovat a které jsou

uvedeny v zakong o vykonu ustavni vychovy.

Konvickova a Bechynova (2020) uvadéji rizikové faktory, které zvySuji plisobeni negativnich
vlivil na déti 1 rodicCe, je to prostfedi, socidlni izolace rodiny, chudoba, nestabilni usporadani
rodiny. Vyznamnym faktorem je rani separace ditéte od matky, dopliuji autorky. Podle
Cabalové (2011) miizeme rodiny rozlisit na zakladg jejich fungovani, a to jsou rodiny funként,
nefunkéni nebo dysfunkéni. Déti, které jsou umistovany do DD pochazeji vétSinou z nefunkéni
rodiny, zde rodina nefunguje, jsou naruseny jeji chod a vychova déti, doplituje autorka. VéEtsina
déti v DD je odmitana ze strany rodicil, coZ ma za nasledek, Ze déti nejsou schopny vyjadiovat
vielost a lasku, ale ani ji pfijimat (Cameron, Maginn, 2012). Béhem dospivani a casné
dospelosti se u téchto jedincit mize vyskytnout delikventni chovani (Matousek, Matouskova,
2011). S ohledem na jeho osobni potieby je zapotiebi individualni a komplexni pfistup k ditéti,

aby se eliminovalo nevhodné chovani (Pacnerova et al., 2015).

Dit¢, které je umisténé do détského domova nebo jiného zatizeni Gstavni vychovy, proziva
pocity opusténi, a proto je dulezité pomoci rodicim udrzet s dité¢tem kontakt (Konvickova,

2020). Kazdé diteé prochazi cely zivot procesem vychovy a socializace, nejinak je tomu u déti
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v détském domové, doplnuje autorka. Osoby ovliviujici dité jsou piedevsim rodiCe, u déti
v détském domové jsou to dale také vychovatelé, socidlni skupiny, ulitelé a ostatni déti
nejvetsi vliv na dit¢ ma jeho rodina a poté jiné skupiny (Matousek, Matouskova, 2011).
K dospivajicim jednotliveim se musi piistupovat tak, aby ziskali pocit, ze nékam patii, a to se
nazyva pocit sounalezitosti. Je to takovy kli¢ k vytvofeni vhodného prostredi (Carr-Gregg,

Shale, 2010).

Podle Matouska (2012) kazdy dlouhodoby pobyt v Gistavnim zafizeni na ditéti zanecha urcité
znamky handicapu. Dité¢ v DD nedostava takovou péci, kterou pro psychicky vyvoj a rust
pottebuje (Novotna, 2015). V DD neni moznost takovych podminek pro rozvoj individuality,
moznosti hledat vlastni cestu, vyzkouset slepé ulicky, pfijmout sankce za své jednani, prebirat
postupné zodpovédnost za své kroky (Pazlarova, Hermochova, 2013). Uvedené nedostatky
mohou v budoucnu ovlivnit troven vzdélani, zdravotni stav, kvalitu budouciho partnerského
Zivota nebo kriminalitu (Matousek, 2012). Ustavni péfe miZe zanechat na ditéti mozné
disledky v jakékoliv oblasti jeho vyvoje (MPSV, 2011). V raném véku se miize jednat napft.
o zpozdény rozvoj teci, omezenou slovni zasobu nebo schopnost vyjadfovani. Nasledkem
ustavni péce muze byt pozdéji Spatné zvladani stresovych situaci ditétem, obtize s navazovanim
citovych vazeb, nediivétivost nebo naopak bezmezna diivéfivost ¢i nizka sebediivéra, dopliuje

publikace Ministerstva prace a socidlnich véci.

Duvody umisténi déti do DD

Podle Pazlarové (2013) je hlavnim divodem umisténi ditéte do détského domova predev§im
selhani rodiny ¢i nevhodné zachdzeni s ditétem. Autorka dale uvadi, Ze nevhodné zachazeni
oznacuje rizné druhy chovani majici negativni vliv na zdravi, psychicky, fyzicky, emocionalni
a socialni vyvoj ditéte. Jedna se naptiklad o zanedbavani, fyzické ¢i psychické tyrani. Zdravotni
komise Rady Evropy vroce 1992 definovala zanedbavéani ditéte jako soucast syndromu
tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte neboli syndromu CAN (Child Abuse and
Neglect) (Konvickova, Bechynova, 2020). Zahrnuje jakékoliv fyzické nebo psychické tyrani
ditéte, které ma negativni dopad na jeho vyvoj v budoucnosti (Hartl, Hartlova, 2015).
Konvickova a Bechyiiova (2020) uvadi rodicovské chovani jako nesrozumitelné, détem se ze
strany rodict dostava minimalni pozornosti a nejsou schopni jasné reagovat na chovani svych

déti. Autorky popisuji typy zanedbavani péce o dité: fyzické, vychovné, emocni a zdravotni.
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Ministerstvo prace a socialnich véci ve své publikaci z roku 2011 uvadi jako nejcastéjsi divody
umisténi déti do ustavni vychovy fyzické tyrani, sexudlni zneuzivani, emoc¢ni tyrani nebo
zanedbavani. Mezi dalsi diivody muze patfit neschopnost rodi¢e postarat se o dité z diivodu
rodinného stresu, z diivodu uzivani navykovych latek nebo kvili nezvladatelnému chovani
ditéte. V neposledni fadé dalsimi ditvody mohou byt napi. socidlni divody rodiny, rodice jsou

ve vykonu trestu odnéti svobody nebo zemieli (MPSV, 2011).

V tGstavnich zafizenich rozeznavame podle Jedlicky (2015) pét zakladnich kategorii déti. Do

détského domova jsou umist'ovany pouze tyto kategorie déti:

1. Oboustranni sirotci. Dle Jedlicky et al. (2015) se v CR vyskytuje minimalni po&et téchto
sirotkli. Dle statistiky za Skolni rok 2015/2016 se v DD nachézi 28 uplnych sirotk,
tj. 0,56 % (Koubova, 2017).

2. Déti ohrozené socidlné patologickymi jevy, které se vyskytuji v blizkém okoli. Jedna se
o d¢ti z neuspoidadaného prostiedi dysfunkcénich rodin (Jedlicka et al., 2015).
Hunt (2014) uvadi, Ze se jedna o prostfedi s nenaplnénymi zakladnimi pozadavky dané
spole¢nosti a pravnimi normami. Clenové rodiny projevuji $patné komunikaéni
schopnosti bez smysluplnych vztaht, kdy nevyjadiuji osobni pocity ¢i nadzory, doplituje

autor.

3. Déti, u kterych prevazuji vychovné problémy vznikajici na zaklad€ poruchy centralni

nervove soustavy (Jedlicka et al., 2015).
1.2.3 Piijem, pobyt a odchod ditéte z DD a ndslednd pécée po odchodu ditéte 7 DD

Na zéklad€ rozhodnuti soudu je realizovan pifijem ditéte do DD (zdkon o vykonu ustavni
vychovy). Jednd se o rozhodnuti soudu o ustavni vychové ¢i ochranné vychové nebo
o piredbézné opatieni nahradni vychovné péce ditéte v zajmu zdravého vyvoje jedince, fadné
vychovy a jeho vzdélani. Jak tvrdi Pacnerova et al. (2015), s ditétem a osobou odpovédnou za
jeho vychovu se projedndvaji mozné piedstavy, prani, o¢ekavani a cile. Pokud jsou déti pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, nebo déti s psychiatrickym onemocnénim, tak se do

DD nepfijimaji (zdkon o vykonu Ustavni vychovy).

DD je povinen vytvofit program rozvoje osobnosti ditéte, a to pfi kazdém pobytu tohoto ditéte

v Ustavnim zatizeni (Pacnerova et al., 2015). Program rozvoje osobnosti ditéte je plan zaméfeny

19



na konkrétni dit¢ a v zajmu rozvoje osobnosti ditéte v DD, jenZz reflektuje soucasny stav ditéte,

diagnostické poznatky, cil péce a jiné oblasti zivota ditéte, dodava autorka.

V ptipadé, ze déti nepoznaly rodinné prostredi, nebot’ prosly celou fadou DD, nastava problém,
jak tvrdi MatouSek a Matouskova (2011). Z tohoto divodu maji déti znaéné oslabenou

schopnost navazovat vztahy a nalézat v nich uspokojeni, dopliiuji autofi.

Dle zakona o vykonu ustavni vychovy muize dit¢ v DD pobyvat do 18 let, ptipadn¢ do 19 let.
DD poskytuje péci az do véku 26 let, pokud se klient pfipravuje na své budouci povolani,
dodava zakon. O tomto prodlouZeni rozhoduje vyluéné teditel DD, a to v ptipadé¢ podané

zadosti od mladého dospélého.

Potieby ditéte pro jeho vlastni zivot jsou vyhodnocovany pii skon¢eni pobytu v DD a zaroven
se vytvaii postupy k podpote piechodu ditéte do samostatného Zivota (Pacnerova et al., 2015).
Vsechny skutecnosti jsou ditéti véas a srozumitelné vysvétleny, dodava autorka. S ditétem se
probird pldnovani ubytovani, vzdélavani, zaméstnani, jedndni s ufady, financni otdzky,
zachovani socidlnich kontaktd, doplnuje autorka. DD poskytuje poradenstvi b&hem
navazujicich dvou let za ucelem dobré adaptace ditéte na vnéjsi svét (Cerqueirova, 2018). DD
vyviji snahu o zaji$téni kontaktu a zachovani vztahii vytvotenych v zatizeni (Pacnerova et al.,
2015). Ditéti s ukon¢enym pobytem v DD po dosaZeni zletilosti se poskytne vécna pomoc nebo

jednordzovy financni ptispévek, a to dle jeho skute¢né potieby (zdkon o vykonu ustavni

vychovy).
1.3 Socialni pracovnik v détském domové

Socialni pracovnik v DD pomaha zvladat tézké situace jednotliveim nebo roding, jedna se

0 kratkodobou nebo i dlouhodobou pomoc (Matousek, 2016).

Socialni pracovnik v détském domové méa ve svém pracovnim tymu svou specifickou roli.
Jednd se o tym odbornikil, ktefi se snazi najit zplUsoby feSeni tizivé situace ditéte
(Slowik, 2016). Tento tym odborniki se sklada ze socialniho pracovnika v domove,
psychologt, vychovatelti a dalSich odborniki, ktefi jsou s ditétem v kontaktu, dodava autor.
Uloha socialniho pracovnika v tomto tymu je byt koordinatorem, jenz tento tym sestavuje a fidi
ho (Jankovsky, 2007). Zaroven komunikuje s odborniky, ale i s klientem a jeho rodinou, dodava
autor. Jak Jankovsky (2007) tvrdi, socialni pracovnik je nenahraditelny, nebot’ méa vedouci

pozici.

20



S organem socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*) spolupracuje jménem détského
domova pravé socialni pracovnik. Socidlnimu pracovnikovi v DD jsou OSPOD poskytnuty
cenné informace, nebot’ tento organ pracoval s rodinou ditéte jesté pred jeho umisténim do DD.
Z toho vyplyva, Ze vzajemna spoluprace je vyznamna a nezbytna. OSPOD je povinen navstivit
déti v DD, jez byly v jejich péci, alespon jednou za 3 mésice (zakon o socialné-pravni ochrané
déti). Ucelem této navitévy je zjisténi adaptace ditdte do prosttedi DD. Kromé vyse uvedeného
organu spolupracuje socialni pracovnik také s Policii CR, $kolskymi zafizenimi, rodiéi,

véznicemi, dalSimi statnimi institucemi a zfizovatelem DD.
1.3.1 Legislativa potiebnd k vykonu socidlni prdce v détském domové

K vykonu své prace potiebuji mit znalost zakontl, které jsou vazany k vykonu prace socialniho
pracovnika v DD. Za ucelem vykonu efektivni prace v DD je potiebné legislativni ukotveni

socialniho pracovnika (Kasanova, 2008).
Dilezité zékony pro socialni praci v DD:

e Listina zakladnich prav a svobod,

e Umluva o pravech ditéte,

e Zakon . 109/2022 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné-vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich
zakonu,

e Zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang ditéte,

e Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

e Zikon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe (dale jen ,,zdkon o statni socidlni
podpote®),

e Zdikon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®),

e Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,

e Zdkon ¢. 500/ 2004 Sb., spravni fad,

e Zakon €. 218/ 2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
1.3.2 Charakter socialni prace v DD

Administrativni, poradenska ¢innost a oblast pomdhajiciho charakteru socidlni prace jsou tfi

oblasti socidlni prace v DD, jeZ jsou jedna na druhé zavislé. (Kasanova, 2008).
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Socialni prace — administrativni oblast

Aby byla zajiSténa veskerd prace s ditétem v DD, je nutnd administrativni ¢innost socialniho
pracovnika. Socidlni pracovnik vede spisy o jednotlivych klientech, pribézné je aktualizuje
a doplituje o rizné zpravy, hlaSeni aj. (Kasanova, 2008). Dale s ostatnimi odbornymi
pracovniky z détského domova spolupracuje na vytvaieni individualniho planu ditéte, doplnuje
autorka. Dle zakona o vykonu tustavni vychovy socialni pracovnik vede osobni spisy déti,

evidenci urazi, vystaveni rozhodnuti, spisovou sluzbu nebo vyro¢ni zpravu détského domova.

Musil (2010) ptedpoklada, Ze socidlni pracovnik bude tfednikem, ktery bude postupovat podle
ptedpisii a zaroven dodrzovat pravidla, vytizovat zadosti a rozhodnuti. Ochrannou funkci bude
plnit eticky kodex, ktery muze byt zaroven voditkem socidlnimu pracovnikovi (Bandi et
al., 2015). Administrativni ¢innosti socidlniho pracovnika v DD je naptiklad: spisova
dokumentace, vytvofeni anamnézy pfi piijmu a propusténi ditéte, zpracovani vlastniho planu

ditéte, ale 1 zajisténi financniho zabezpeceni déti (Kasanova, 2008).

Socialni prace — poradenské ¢innost

Pod socidlni terapii mizeme pfifadit poradenstvi, ale taktéz intervenci ¢i rehabilitaci,
diagnostiku nebo terapeutickou ¢innost pracovnika v DD (Zakoutilova, 2008). Dle Zakoutilové
(2008) je socialni pracovnik v DD povinen pfi poradenské Cinnosti rozliSit, zda se jedna

o dospélou osobu, ¢i dité, aby zvolil vhodné postupy.
1.3.3  Cinnost socidlniho pracovnika v détském domové

Cinnost socidlniho pracovnika v détském domové je velice Siroka, vétSina jeho prace se sklada
z administrativnich zélezitosti. Socialni pracovnik plni své povinnosti a dale také plni
povinnosti uloZené feditelem détského domova. Ukézka néplné prace socidlniho pracovnika

v détském domové se nachazi v ptiloze €. 1.

Pfijimani klienta do DD

K prvnimu kontaktu socialniho pracovnika a klienta dochdzi zpravidla v den néstupu do
domova, ale v nékterych ptipadech se prvni kontakt uskutecniuje jiz pted nastupem, a to pii
predbézné navstéve (Matousek, 1999). Neéktera zatizeni umoznuji pfedbéznou navstévu klienta
jesté pred nastupem, je prokazano, ze pro klienta, ktery mél moznost ptedchoziho seznameni
se s prostiedim, byva pak piesun snazsi, dodava autor. Socidlni pracovnik vede vstupni

rozhovor, diky kterému se seznami s klientem a ziskd prvni informace o ném (Ulehla,
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2007). Je dulezité, aby socialni pracovnik zaujimal nehodnotici postoj a mezi pracovnikem
a klientem by méla byt diivéra, kterd je dilezitd pii komunikaci, doplituje autor. Po vstupnim
pohovoru je provedena socialni diagnostika klienta, zahrnujici jeho osobni, rodinnou a socialni
anamnézu (Zakouftilova, 2008). Zakoutilova (2008) uvadi, ze je dalezité, jak hovoii o roding,
jaky k jejim ¢lentim ma vztah, jak vnima sebe, dalezité osoby pro klienta. Pozornost by méla

byt vénovana i chovani klienta, jeho projeviim a pocitiim, dopliuje autorka.

Socidlni diagnostika

Podle Zakoutilové (2008) je diagnostikovani klienta proces, kterym se snazi rozpoznat
a vyhodnotit stav klienta a jeho situaci. Diagnostiky mohou byt rizného druhu a provedeny
v rozdilnych oblastech, avSak socidlni diagnostika zahrnuje osobni, rodinnou a socialni
anamnézu klienta, dodavd autorka. Soucasti diagnostiky jsou 1 pohovory srodici
klienta (Kasanova, 2008). S diagnostikovanim miize socidlni pracovnik zacit jiz v prabéhu
vstupniho rozhovoru s klientem, ¢asto se s rozhovorem prolina (Zakoutilova, 2008). Je dulezité
si v§imat, jak klient hovoti o svych rodi¢ich nebo roding, jaky maji vztah a jak vnima chovani
rodiny vii¢i své osobé, dodava autorka. Autorka dale uvadi, ze pfi diagnostice je dilezité mluvit
o klientovi a jeho osobnosti, vlastnim vniméni a sebehodnoceni, dale by mély byt zminény

osoby a udalosti, které jsou pro n€ho vyznamné.

Podpora vztahu klienta (ditéte) s jeho vlastni rodinou

Dle zdkona o vykonu ustavni vychovy ma dit¢ prdvo na udrZeni kontaktu s osobami

odpovédnymi za vychovu a dal§imi blizkymi osobami.

Socialni pracovnik pti diagnostice vede rozhovor nejen s klientem, ale i jeho rodic¢i (Kasanova,
2008). Podle Kasanové (2008) se vytvaii plan prace s rodinou s takovymi cili, aby mohl byt
klient vracen do rodiny, naptiklad jednim s prvnich cild je kontakt klienta s rodinou. Pro tento
cil jsou v DD vytvoreny mistnosti pro kontakt ditéte s rodinou, pti kterém mohou byt ucastni

1 socidlni pracovnici. Dle Konvickové (2020) se hovoti o této podpofie jako o ,,sanaci rodiny*.

Finanéni zabezpeceni ditéte

Dle zakona o statni socialni podpofe ma nezaopatfené dité¢ narok na ptidavek na dité, jestlize
rozhodny piijem v rodin€ je nizsi nez 3,4nasobek Zivotniho minima rodiny. Zakon o statni
socialni podpote uvadi, ze je ptidavek na dité vyplacen rodici nezletilého nezaopatieného ditéte

nebo osobé, ktera ma nezletilé nezaopatiené¢ dit¢ v pfimém zaopatfeni. Nezletilému
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nezaopatfenému ditéti, které je v plném zaopatieni Gstavu nebo jiném zatizeni pro péci o déti,
je vyplacen tento ptidavek tomuto tstavu. Pro zménu pfijemce tohoto ptispévku je nutné dolozit
rozhodnuti soudu o vykonu ustavni vychovy. Tento ptispévek je po dolozeni pfedmétného
rozhodnuti poskytovan na ucet DD, ktery je pouziva ku prospéchu ditéte, uvadi zakon o statni
socialni podpofe. Z tohoto diivodu musi socidlni pracovnik komunikovat s pfisluSnym tradem,

ktery tento piispévek zpracovava.

Socialni pracovnik vytizuje i sirot¢i diichody dle zakona o dichodovém pojisténi v piipadé, ze
dit¢ ma na n¢j narok. Sirotc¢i dichod je poskytovan na ucet DD, a to za podminky dolozeni

rozhodnuti soudu o vykonu tstavni vychovy (stejné€ jako u ptidavku na dit¢).

Dalsi finanéni prispévek, ktery miize byt narokovan DD, je ptispévek na uhradu péce. Dle
zdkona o vykonu ustavni vychovy je uvedeny piispévek poskytovan DD ze strany osob
odpovédnych za vychovu klienta. Pfispévek na thradu péce je hrazen rodi¢i rovnym dilem.
V ptipadé nehrazeni prispévku na tthradu péce osobou odpovédnou za vychovu, je dluh dale
vymahan. Zakon o vykonu tstavni vychovy také uvadi vyjimky, kdy se ptispévek nehradi, a to

je doba, po kterou je dit€ ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody.

Pfemisténi klienta do jiného zafizeni

Na zadost rodiny nebo na zakladé vaznych poruch chovani anebo vazného poruseni fadu DD
je mozno premistit dit€ do jin¢ho zatizeni (Pieker, Mojdlova, 2016). Formalni, ale i neformalni
stranka pfemisténi je pracovni naplni socialniho pracovnika v DD, naptiklad podava Zadost do
jiného zafizeni, do néhoZ ma byt dité premisténo. O premisténi rozhoduje feditel zafizeni. Dle
vnitiniho fddu zadost musi obsahovat vyjadieni DD a odd¢leni OSPOD, dale souhlas

zakonného zastupce ditéte.

Odchod ditéte z DD

Socialni pracovnik DD hovoii s klientem, ktery se pfipravuje na odchod z DD, za ucelem
zjisténi jeho vlastnich planti a o jeho moZnostech v budoucnu. Odchod ditéte z DD podle
zékona o vykonu tstavni vychovy nastava v den dosazeni 18. roku ditéte. Socialni pracovnik

je povinen pii1 odchodu ditéte poskytnout informace ptislusnému OSPOD a soudu.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cil této prace zahrnuje analyzu prace socialniho pracovnika v détskych domovech, popis
jejich zkuSenosti i téZkosti pii vykonu socialni prace. Diléi cil sestava z identifikace

naro¢nych oblasti v této praci a doporuceni piipadnych zmén, které by vedly k lepSimu.

2.2 Vyzkumné otazky

Na zakladé¢ zvoleného cile byly sestaveny tyto otdzky:
e Jak popisuji socialni pracovnici vykon socidlni prace v détském domové?

e V jakych oblastech své prace zaznamenavaji socidlni pracovnici v détskych domovech

nejvetsi problémy?
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3 Metodika

3.1 Zvolend metodika vyzkumu

Pro vyzkumnou c¢ast této bakalaiské prace byl zvolen metodicky postup podle zéasad
kvalitativniho vyzkumu, ktery je podle Reichla (2009) intenzivnim Setfenim zkoumané

skutec¢nosti, cozZ pomaha porozumeét zkoumanému problému.

Pro tuto praci byla data ziskdna metodou dotazovani za pouziti techniky polostrukturovaného
rozhovoru jakozto nejpouzivanéj$i metody kvalitativniho vyzkumu. Béhem individualnich
rozhovorti s komunikacnimi partnery se uskutecnil sbér dat. Podle stanovenych vyzkumnych
otazek byly vytvoreny indikatory, na zaklad¢, kterych byly dale formulovany konkrétni otazky
k rozhovoru. Protoze byl rozhovor veden v klidném prostiedi, byla tak dodrzena doporuceni,

které dava Miovsky (2006).

Ptipraveny polostrukturovany rozhovor, jehoz scénaf je k dispozici v piiloze ¢. 2, obsahoval
pfedem vytvoiené otdzky. Pfi rozhovoru bylo socidlnim pracovnikiim z détského domova
polozeno dvanact otazek. Béhem rozhovoru byly pokladany socidlnim pracovnikiim dopliujici

otazky.
3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili ndhodné vybrani socialni pracovnici détskych domovi v Ceské
republice. K nahodnému vybéru byla vyuzita Databaze ustavni vychovy na strankach

Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (https://dbuv.msmt.cz/). V této databazi je

zatazeno celkem 138 détskych domovt, ze kterych bylo losovano. Nejdiive 10 domovi, dalsi
byly dolosovany. Na ziklad¢ databaze byli telefonicky kontaktovani jednotlivi socidlni
pracovnici v détskych domovech, se kterymi byl domluven rozhovor. Nektefi socidlni
pracovnici se odmitli zacastnit vyzkumu z diivodu pracovni vytizenosti, jini z diivodu Sirokého
tématu prace. Jiz béhem rozhovord se zacaly odpovédi opakovat a vyzkumny soubor byl tak

saturovan.
Celkem se na vyzkumu podilelo 0sm informantt ze ¢tyt raznych kraja.
3.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v mésicich kvétnu a ¢ervenu 2023. Po udéleni souhlasu s poskytnutim

rozhovoru jsem se s nékterymi komunika¢nimi partnery osobné setkala a s dal§imi probihal
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rozhovor online. Jelikoz byl vyzkumny soubor sestaven nahodnym vybérem po celé Ceské
republice, vétSina rozhovort byla tedy uskutecnéna formou online, protoze bylo slozité se
dostavit na osobni setkani. Osobni rozhovor byl veden v kanceléfich socidlnich pracovniki
v détskych domovech. Online rozhovory probihaly formou online videohovori pies socialni
sit¢ nebo formou telefonickych hovorti S primémou délkou 30 minut. Na uvodu byl

komunikac¢ni partner vyzvan k udéleni souhlasu s nahravdnim rozhovoru.
3.4 Vyhodnoceni dat

Nahravané rozhovory na mobilni telefon byly posléze piepsany za ticelem dal§iho zpracovani
a poté smazany. Text byl upraven a zbaven stylistickych chyb. Jednalo se o polostrukturované

rozhovory.

Data, ktera byla zpracovana formou otevieného kodovani, byla pomoci kategorizace dat
v programu Atlas.ti rozdélena do kategorii na zakladé urcitych podobnosti. A nasledné byla

kategorie v programu pievedena na schémata vysvétlujici vztahy mezi proménnymi.
3.5 Etika vyzkumu

Aby byla vyzkumna data ziskana a zpracovana v souladu s moralnimi a pravnimi Standardy,
musi byt dodrZena etika vyzkumu, ktera se tyka ochrany prav a distojnosti subjektli zapojenych
do vyzkumu (Zandlov4, Jantulova, 2019). Miovsky (2006) upozoriiuje na fakt, Ze nesmi byt
porusena etickd pravidla ucastnikii vyzkumné prace. Tento fakt jsem méla na paméti po celou

dobu svého vyzkumu. Zkoumané osoby by pfi vyzkumu nemély utrpét Zaddnou ujmu.

Vyzkum je vzdy zaloZen na dobrovolnosti a zkoumana osoba mtize kdykoliv odstoupit. Ugast
na vyzkumu je zcela anonymni. Komunika¢nim partnerim byl pfedan nebo zaslan informovany
souhlas o podileni se na vyzkumu. Pfed zahdjenim rozhovoru byli informanti pouceni o tom,
ze rozhovor bude nahravan a vyzkumna data budou vyuzita k dalSimu odbornému zpracovani.
Vsichni komunikaéni partnefi jsou Zenského pohlavi, proto budou nasledné oznaceny jako
komunikacni partnerky. V této praci nejsou uvedeny konkrétni DD véetné¢ komunikacnich
partnerek, aby byla zachovana anonymita vSech subjekti zapojenych do vyzkumné prace. Pro
tuto praci bylo pouzito oznaceni komunikacnich partnerek KP1 — KP8. V pfiloze ¢. 3 této prace
je uveden text informovaného souhlasu pouzitého na uvodu kazdého polostrukturovaného

rozhovoru.
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4 Vysledky

V této kapitole jsou predstaveny vysledky vyzkumné prace, které byly ziskany
polostrukturovanymi rozhovory s komunika¢nimi partnerkami. Zakodovana data byla
zpracovana programem Atlas.ti, kde byla na zakladé uréitych podobnosti kategorizovana
a nasledné zpracovana do schémat. Schémata jsou poté okomentovana a doplnéna nazory

komunikac¢nich partnerek.

Vybrané kategorie jsou:
e Cinnost socialniho pracovnika v détském domové
e Spoluprace
e Povinnosti a tézkosti

e Bariéry pii praci
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4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Tabulka ¢. 1 — Charakteristika komunikacnich partnerek

Délka praxe Pocet socialnich Kapacita déti v DD

pracovniki v DD

KP1 6 let 1 40

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky €. 1 vyplyva pocet osmi komunikac¢nich partnerek z DD, které se ucastnily vyzkumu.
Délka praxe prace vV détském domovée na pozici socialniho pracovnika se pohybuje v priméru
kolem 10 let. Pouze jedna komunikacni partnerka ma praxi jen dvou mésici. Dale tabulka ¢. 1
poukazuje nato, Zze v détském domové jsou jedinymi socialnimi pracovniky pravé komunikaéni
partnerky, se kterymi byl veden rozhovor. Kapacita déti v détském domové se pohybuje v

rozmezi 28 az 56 déti.

29



4.2 Interpretace vysledku formou kategorii

Kategorie €. 1 — Cinnost socialniho pracovnika v détském domové

pracovnik v kontaktu s ditétem.

Kategorie je zaméfena na Cinnost socialniho pracovnika v détském domové podle popisu
naplné prace socialnich pracovnikl. Schéma je rozdéleno na ¢ast administrativni a ¢ast, kdy je

Schéma €. 1 — Cinnost socidlniho pracovnika v détském domoveé
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze schématu €. 1 je ziejmé, které dv€ oblasti jsou naplni socidlniho pracovnika v détském
domov€. Komunikaéni partnerky shodn€ uvedly, ze vétSina jejich prace je pievazné
administrativniho charakteru. Vyfizuji administrativni zalezitosti souvisejici S piijetim ditéte,
jeho ptipadnym piesunem nebo odchodem z détského domova. Kazdému ditéti vedou osobni
spis, ktery po celou dobu jeho pobytu aktualizuji a dopliuji o nové informace. Jako dalsi
administrativni ¢innosti KP3 uvedla: ,, Pisi zpravy, hodnoceni na déti, vyrizuji povoleni pobytii
V rodine, prijem a premisteni ¢i ukonceni pobytu ditéte v zarizeni, hledani nasledného bydlent,
vedeni statistik a hlaseni na kraj“. Déle komunika¢ni partnerky uvedly, ze soucasti jejich prace

je ptiprava podkladi pro zahgjeni fizeni a rozhodnuti. Pokud déti nemaji své osobni doklady,
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socidlni pracovnice jim pomaha vyfizovat nové obCanské prikazy, cestovni pasy nebo jiné
doklady, pfipadné tuto zalezitost zafizuje sama. KP4 ve svém rozhovoru zminovala, ze uz pfi
nastupu ditéte pozaduje nékteré jeho dokumenty. Jedna se napt. 0 osobni list ditéte, rodny list,
karticku zdravotni pojistovny, zakladni informace o rodicich, zdravotni dokumentaci.
KP4 k tomu dale uvadi, Ze ne vzdy tyto pozadované dokumenty dostane. Vytizeni Zadosti
0 pfiznani davek statni socidlni podpory, piidavku na dit€¢, dichody, sirot¢i dichody
komunikacni partnerky uvedly jako dalsi ¢innost, kterou zajist'uji. KP1 hovofila také o evidenci
dluznikt, kterou vede, vymaha neuhrazené pohledavky prostfednictvim telefonniho ozndmenti,
upominek o nehrazeni piispévku, exekuce nebo trestniho stihani na Policii CR. Vsechny
komunikac¢ni partnerky se shoduji, ze pfi vyfizovani administrativy je dilezité znat pfisluSnou
legislativu. ,, Vsechny dokumenty musi byt dohledatelny a citelny, aby se védelo, zZe se néco
delo,” dopliuje KP6.

Z vyzkumu vyplyva, ze socidlni pracovnice se S détmi setkdvaji tipln€ na samotném zacatku,
pfi jejich piijeti. Socialni pracovnice se ti€astni pfijeti nového ditéte do détského domova spolu
s feditelem zafizeni. Jako prvni s dité¢tem vede rozhovor. KP6 uvadi: ,, Prvni kontakt
navazujeme rozhovorem, pratelskym rozhovorem, kdy ja mu vse vysvetlim a on se zeptd,
popripadé prijde znovu a znovu “. Po tvodnim rozhovoru je dité odvedeno socialni pracovnici
k vychovatelce, ktera ho bude mit na starost. Poté se s détmi setkavaji béhem pobytu, kdy déti
za socialni pracovnici pfijdou s néjakym dotazem, problémem nebo jen tak si popovidat.
Socialni pracovnik ditéti zodpovi jeho otazky, vyslechne ho, pfipadné poskytne podporu.
KP1 uvadi, Ze jako socidlni pracovnik v détském domové€, ve kterém pracuje, miva s détmi
kontakt kazdodenni. Ostatni komunikacni partnerky se s détmi setkavaji pti feSeni néjakého
problému nebo na cestach. V kontaktu s détmi jsou také pii doprovodu k lékafi, soudu,
vyslechu nebo do dalSich zatizeni. VétSina komunikacnich partnerek uvadi, ze s détmi
ptichdzeji do kontaktu velice ziidka. Jsou to hlavné vychovatelé, kdo jsou s détmi neustale
a znaji je nejlépe. Komunikacni partnerky shodné uvedly, Ze pfi navazovani vztahu s ditétem
musi ke kazdému ditéti pfistupovat individualng, kamaradskych ptistupem, hlavné jim nelhat.
KP3 se k t¢ématu navazovani vztahu s ditétem vyjadfila takto: ,, Vztah navazuji klidnym a milym
jednanim. S detmi hovorim nejen o vecech, které je nutné resit v ramci jejich umisteni, ale

1 0 jejich kamarddech, volnocasovych aktivitach, zvirecich mazliccich, skole a podobné .
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Socialni pracovnik pomaha détem po odchodu z détského domova se zac¢lenénim, hledanim
bydleni. KP1 uvadi, Ze minimalné jeden rok po odchodu ditéte z domova sleduje jeho dalsi

vyvoj a spolecenské uplatnéni. Ze strany socialnich pracovniki je snaha o udrzeni kontaktu

i po odchodu z détského domova. Nékteré déti bohuzel nemaji zajem nebo ho po Case ztrati.
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Kategorie €. 2 — Spoluprace

Kazdy socialni pracovnik v détském domové spolupracuje s jinymi subjekty. Tyto spoluprace
jsou uskutec¢iiovany v zajmu déti, které potiebuji pomoc. Jejich hlavnim cilem je, aby bylo dité

spokojené, zdravé a v bezpedi.

Schéma €. 2 - Spoluprace
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Zdroj: Vlastni vyzkum

VSechny komunikacni partnerky dokazaly shodné vyjmenovat s kym vS§im spolupracuji.
Popsana spoluprace se déa rozdé€lit na spolupraci vnitini neboli spolupraci v ramci détského
domova a spolupraci vnéjsi. VSechny komunika¢ni partnerky oznacuji spolupraci s ostatnimi

subjekty jako dilezitou.

Podle vyzkumu socialni pracovnik spolupracuje a komunikuje se vsemi pracovniky détského
domova. KP3 naptiklad v rozhovoru uvedla, Ze ji s platbami v ramci spoluprace pomaha
administrativni pracovnice. S vychovateli spolupracuji ohledn¢ déti, predavaji si navzajem
informace o nich. KP1 ke spolupraci s vychovateli uvadi: ,, Spolupracuji v podstaté

S kmenovymi vychovateli, kopiruju jim potrebné materialy, podilim se na vytvareni zpravy
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0 wvoji ditéte pro potieby soudu a OSPOD, resim okolnosti tykajici se ditete jim svéreného “.
Nekteré détské domovy maji ptimo svého psychologa, se kterym také socidlni pracovnik
spolupracuje. KP6 uvadi: ,,Mame tady psychologa, takze pokud je néjaka situace, tak ten
psycholog to s tim ditétem taky probere po své strance odbornika . Domovy, které nemaji
svého psychologa, maji psychologa, ktery k nim dochazi. Déle socialni pracovnik spolupracuje

s feditelem napf. pii piijeti ditéte a dale plni povinnosti uréené feditelem domova.

Na schématu ¢. 2 je vidét, Ze socidlni pracovnik spolupracuje s riznymi subjekty. V ramci
spoluprace s OSPOD se snazi nalézt to nejlepsi fesSeni pro dité, doplnuje KP6. Pracovnici
z OSPOD do détského domova dochazi na navstévy za détmi minimalné jednou za tfi mésice.
S tfadem prace spolupracuji pti poddvani zadosti o davky détem. S diagnostickym tstavem
spolupracuji pti presunu ditéte. Spoluprace s rodi¢i je také velmi dilezita, avsak ze strany
rodict nékdy nebyva projevovan zadny zajem. Podle KP5 je na spolupraci s rodici nejtézsi je

vibec najit, poté ndsledna komunikace s nimi nebo sliby rodi¢t détem, které stejné nesplni.

Vsichni komunikaéni partneti se shoduji, Ze problém pii spolupraci predstavuji rodice déti.
Vétsina rodici, jejichz déti jsou umistény v détském domove, je velice nesnadno dohledatelna.
Nemayji stalou adresu, neustale méni telefonni ¢isla a je nutné podle KP1 evidovat vSechna jejich
telefonni ¢isla. KP4 jako problém ve spolupraci s rodi¢i vidi to, ze rodi¢e jsou nespolehlivi
a nesamostatni. V ramci spoluprace s OSPOD nékteré komunikacni partnerky vidi problém
v kratké navstéveé déti v domové a pied samotnou navstévou si nezjisti potfebné informace
orodi¢ich. S détmi pobudou 10-15 minut, zbytek navstévy stravi tim, Ze komunikuji
s pracovniky domova, dopliiuje KP1. KP2 nevnima Zadné problémy pfii spolupraci a k ni se
také ptipojuji KP7 a KP8. KP8 dopliiuje, Ze k problému by podle jejiho nazoru mohlo dojit pti

nedostate¢né informovanosti.
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Kategorie €. 3 — Povinnosti a tézkosti

Tato kategorie je zaméfena na povinnosti a tézkosti socialnich pracovnika v détském domove.

Schéma ¢. 3 — Povinnosti a téZkosti
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Mezi dulezité povinnosti socidlniho pracovnika v détském domové patii dodrzovani zakond.
Jak komunikac¢ni partnerky pti rozhovorech zminily, je dilezité pii této praci znat legislativu
a také navazujici sluzby. Jejich povinnosti je pfedavani informaci dal§im subjektiim, se kterymi
spolupracuji ohledn¢ ditéte. Ke kazdému ditéti musi pfistupovat individualng, protoze kazdé je
jiné a reaguje jinak. Dilezité je poskytovani pomoci a podpory détem, uvadi KP6. KP3 uvadi:
wSpolecné se snazime, aby se zde deti skutecné citily jako doma, podporujeme je v jejich
dovednostech, pomdhame jim s jejich starostmi, zajistujeme kontakt s rodinou “. Vyzadovani
souhlasii od rodic¢h patii mezi dalSi povinnosti. KP6 se k povinnosti mit souhlas rodici
vyjadiila: ,, Kdyz chci dité nechat vysetrit v pedagogicko-psychologické poradné, tak potrebuji
souhlas a podpis rodice, a ted’ ja ho potrebuji néjakym zpiisobem dohledat, aby mi to podepsal,
a to je nadlidsky vykon “. Podle komunikacnich partnerek je souhlas potfebny i k pobytu ditéte

mimo zafizeni, napf. kdyZ se jede na vylet v rdmci détského domova.

Komunikaéni partnerky jako socialni pracovnice zprostiedkovavaji kontakt rodice s ditétem.
Tuto ¢innost vnimaji jako jednu z t€Zkosti své prace. Jak uvadi KP7, , rodice detem naslibuji
navstévy nebo vikendové pobyty a pak ani jedno neuskutecni. Tak klientum musim vysvetlit,

I3 A4

proc to nejde a co je duvodem . Nejtézsi na tom je najit vhodnd slova, aby to klientovi
neublizilo, ale pomohlo mu se s tim vyrovnat, dopliiuje KP7. KdyZ rodic¢e neuskutecni, co
slibili, déti si poté mysli, Ze je to jejich chyba, Ze je rodice nechtéji domi. KP4 mezi dalsi
tézkosti ptipojuje: ,, Emocné silnéjsi jsou momenty, kdy dité nastupuje do DD nebo ho naopak

opousti, zvlast, pokud je zde delsi dobu. Nadale vybalancovat realitu v ramci informovanosti
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ditéte ze strany zakona a toho, jak je mu situace podavaina ze strany rodiny, kdy rodic stale
zustava v ocich ditéte ten nejlepsi. Narocné momenty jsou také u soudnich jednani, kdy je dite
V postaveni proti rodiciim ““. K tomu se ptipojuje KP2 a uvadi, ze narocné je také byt s ditétem
u nepiijemného vyslechu a poslouchat, co vSechno se ditéti délo, napt. v ptipad¢ zneuzivani.
KP1 v rozhovoru uvedla jako zlomovy okamzik pro déti v détském domové osmnacty rok
zivota. ,, Déti v tuto dobu maji na vyber, zda setrvaji jeste néjakou chvili pod kridly détskeho
domova a vyuziji moznosti tzv. startovacich bytu, ¢i piijdou pryc z détského domova k rodine,
o jeho détstvi, porodu, néjaké informace o rodi¢ich a jinych pfibuznych. Socialni pracovnici se
s détmi potkavaji pii feSeni jejich problémil. Komunikaéni partnerky shodné uvedly, ze se
predevsim jedna o vychovné problémy. Déti, které prichazeji do DD, nemély doma nastaveny
pravidla ani hranice. V domové se déti uéi riznym navykim, mimo jiné i respektovani autorit.
Ptestoze kazdé dit€¢ v DD pochézi z jinych pomért, rtiznych narodnosti, spojuje je to, ze se
stavaji jednou skupinou, kterd je odkdzana na vzijemné souziti. Jak uz to byva v rodinéch,
ivDD se automaticky star$i déti staraji o mladsi. VétSinou byvaji déti v DD podle
komunikac¢nich partnerek deprimované a psychiatricky medikované, proto socialni pracovnici
spolupracuji s psychology a psychiatry. U nékterych déti v DD se projevuje socidlné
patologické chovani jako lhani, agresivni nebo manipulativni chovani, nekontrolovatelny plac.
Pracovnici domova se u déti mohou setkavat se zdchvaty vzteku nebo agrese, mohou se u déti
objevovat sebevrazedné tendence. Polovina komunika¢nich partnerek uvadi, ze krizové situace,
jako jsou uteky déti z domova, u nich nebyvaji casté. KPS tesi i jiné problémy déti, jako jsou
napft. fyzické a slovni Gtoky na dosp€lé, sebeposSkozovani nebo uteky ze zatizeni. Komunikaéni
partnerka KP2 fika: ,,Vzhledem k tomu, Ze prdce socidlniho pracovnika v DD je z velké casti
administrativa a vétsinu casu travim v kancelari, tak jsem se jesté do zadné krizové situace
nedostala . Vsechny komunikaéni partnerky shodné uvedly, Ze na feSeni krizovych situaci maji

pfipraveny postupy feSeni krizovych situaci.

KP2 uvadi, Ze si na naro¢né situace musi zvyknout, tvoii soucast jeji prace. KP6 se s narocnou
situaci snazi vypotadat tak, ze déla vSechno pro to, aby ji vyfeSila v nejlepSim zajmu ditéte.
KP3 a KP8 k vypofadani se s naro¢nou situaci pouZzivaji rizné relaxacni techniky, pobyt

V pfirodé, ptipadné se o problémy podéli s kolegy.
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Kategorie €. 4 — Bariéry pii praci

Schéma €. 4 popisuje bariéry, které se objevuji pfi praci socidlniho pracovnika v détském

domove.

Schéma €. 4 — Bariéry pfi praci
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Socialni pracovnici v DD se pfi své praci setkdvaji s nékolika bariérami s vétSinovou shodou
komunikac¢nich partnerek. Za nejvétsi bariéru socidlni pracovnici povazuji mezery v zakoné.
Podle zakona maji malo pravomoci, i kdyz maji dité¢ v pfimém zaopatfeni. Zménu by socialni
pracovnici radi vidéli v tom, mit kompetenci vytesit nékteré situace bez souhlasu rodi¢ti. Bylo

by to rychlejsi a bez zbyte¢nych ¢asovych pritahd.

Nedostatek informaci je jedna z bariér, s nimiz se socialni pracovnici setkavaji. Jedna se
pfedevsim o to, Ze nemaji informace, kde se rodice piesné nachdzi. Tato bariéra zdrzuje nékteré
procesy vyfizovani, jako napt. souhlasy od rodicii, jak uvadi nekteré komunikacni partnerky.
S nedostatkem informaci souvisi, ze spolupracujici subjekty nemaji zddné informace o rodicich,
které by socidlnim pracovnikiim v détském domové mohly poskytnout. Rodi¢e nenahlaSuji
svou adresu pobytu, velice Casto ji také méni. Podle komunikaéni partnerky KP2 probiha
komunikace s rodici prostfednictvim vice osob. Nékdy nemaji ani dostatek informaci o détech.

Chybi jim naptiklad informace o jejich narozeni, zdravotni situaci, dalSich ptibuznych.
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Podle zakona maji rodice ditéte umisténého v tistavnim zatizeni povinnost hradit pfispévek na
péci, ovsem ne vSichni jsou povinni jej hradit. KP1 k tomu doplnila: ,, Ta castka je pro rodice
zatezujici, prilis velka. Veétsinou rodicum vznikaji diky nehrazeni prispévku na uhradu péce
dluhy, které jsou pak jen obtizné vymahatelné*. Z tohoto diivodu néktefi socialni pracovnici
spolupracuji s exeku¢nimi firmami. U vétSiny rodict neni dluh vii¢i détskému domovu jediny,

ktery maji.

Reseni by komunika¢ni partnerky vidély ve vedeni rodi¢t k vétsi zodpovédnosti. Podle
KP rodi¢e ocekavaji, ze veskeré ukony ud€laji za né, protoze rodice jsou nesamostatni
a nespolehlivi. Komunika¢ni partnerky dal$i mozné feSeni vidi v tom, Ze by rodi¢e méli byt
V neustalém hledacku u OSPOD. Mezi dalsi bariéry, které komunikacni partnerky uvadély
v rozhovorech, se fadi nedostatek sluzeb v ramci terénni prace s rodinou s problémy. Dale
spatfuji problém v nenavaznosti dalSich sluzeb, jedna se o sluzby, pokud se dit¢ nevraci do

rodiny.
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5 Diskuse

Tato bakalafska prace je zaméfena na praci socidlniho pracovnika v détském domové. Jejim
cilem bylo pfiblizit praci socidlniho pracovnika v détském domové a zanalyzovat jejich
zkuSenosti a té€Zkosti. Byly stanoveny dvé vyzkumné otazky. S jejich pomoci se mélo zjistit,
jak socialni pracovnici v détskych domovech popisuji svoji praci, v jakych oblastech své prace
zaznamenavaji nejveétsi problémy. K naplnéni cile byly vyuzity kvalitativni metody, forma
dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru. Vsechny komunikacni partnerky

odpovidaly na otazky upfimné a snazily se odpoveéd’ vzdy dal rozvinout.

Téma socialniho pracovnika v détském domové jsem si zvolila, jelikoZ mé zajimé a myslim si,
ze jeho prace je velice dulezita. Také se domnivam, Zze mnou zvolené téma je malo zndmé a na

praci socidlniho pracovnika v détském domové by mél byt kladen vétsi diraz.

Ve vyzkumu jsem se zabyvala tim, jaké ¢innosti socidlni pracovnik vykonava, jaka je napln
jeho prace a jaké Cinnosti vykonava ve prospéch déti. Také jsem se zajimala o to, jak Casto

s détmi piichazi do kontaktu a za jakych okolnosti.

Cinnost socialniho pracovnika v détském domové neni pfimo upravena v Zadném zakoné.
Socialni pracovnik se pfedevsim fidi zdkonem o vykonu Gstavni vychovy a zédkonem o socidlné-

pravni ochrané déti.

Socialni pracovnik, ale i ostatni pracovnici détského domova poskytuji détem neustalou pomoc
a podporu. SnaZi se jim vSe popravdé vysvétlit a usnadnit jim pobyt mimo jejich rodinu. Proto
se snazi s détmi komunikovat, kdykoliv, kdyZ maji moznost. Diilezitost osobniho kontaktu
uvadi i Samalova a Vojtisek (2021), podle nichZ jsou osobni setkéni stale kli¢ovym zptisobem,

jak navazat vztahy, udrzovat je a zefektivnit komunikaci.

Socialni pracovnici fe$i problémové chovani déti. Komunikacni partnerky se shodly, ze
nejcastéji to byvaji problémy vychovné. Podle Paclta et al. (2011) poruchy chovani za¢inaji byt
zietelné uz v détstvi a pretrvavaji do adolescence, neziidka az do dospélosti. Uz v détstvi je
dulezité stanovit ditéti miru, za kterou uz je jeho chovani rizikové nebo agresivni, dopliuje
autorsky kolektiv. Matousek a Matouskova (2011) fadi mezi vychovné problémy Sikanu,

agresivitu, kradeze, kriminalitu, z4Skolactvi a uzivani navykovych latek.
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Dalsi oblast, kterou jsem se ve vyzkumu zabyvala, se tykala toho, jak socialni pracovnici
vnimaji svoji pozici. VSechny komunikaéni partnerky shodné uvedly, Ze jsou soucasti tymu,
ktery vzajemné spolupracuje. Na pozici socidlniho pracovnika v détském domové se citi
spokojeny a ve vétSing piipadd by nic neménily. Svou pozici nékdy vnimaji, jako Ze jsou
pecovatelé, vychovatelé, zdravotnici, divérnici nebo Ze jsou v o¢ich déti vaZzenou osobou.
Podle Kodymové (2013) jsou na socidlniho pracovnika kladeny velké naroky, proto je socidlni

prace tak ndroc¢na.

Komunikaéni partnerky s delsi praxi vyjmenovavaly vice prace, kterou vykonavaji, anebo vice
problémi, které teSi. KP s kratS$i praxi nemély jesté takové zkuSenosti, protoze na postu
socialniho pracovnika plisobi zatim krat$i dobu. KP s dlouholetou praxi byly zvyklé na rizné
problémy a situace déti, se kterymi se setkavaji ¢asto. MEly uz své zpusoby feseni a védely, co
na které dit& ptisobi. Zadna KP viak nevédéla, jak docilit toho, aby byli rodi¢e alespoii trochu
zodpovédnéjsi. Navazani kontaktu s rodi¢i komunikaéni partnerky nevnimaji jako zbytecnou
praci, protoze ji vykonavaji ve prospéch déti, nicméneé je pro né velice narocné. Nékdy se rodice
podati n¢kde najit, jindy bohuzel nikoliv, v nékterych piipadech se ¢asem rodi¢e ozvou sami.
Moje otazka sméfovand na rodice by byla, pro€ jsou tak nezodpovédni a davaji détem marné
sliby. Castym problémem, 0 kterém KP hovofily, byly finance od rodi&i. Jestlize rodi¢e nehradi
finan¢éni prostiedky détskému domovu, komunikacni partnerky uvedly, ze poté mohou
pohledavky vymahat upominkami o nehrazeni pfispévku nebo podanim trestniho oznameni na
Policii CR. Je zde problém, pokud rodi¢ nema zadné penize ani sam pro sebe, kde potom vezme
penize na uhrazeni dluhy vici domovu? Dluhy rodi¢t viéi détskému domovu se stale zvySuji
a rodice je stale nehradi. Rozdil je ale mezi rodici, kteti penize na hrazeni pohledavek nemaji,

a rodici, kteti nemaji zajem hradit néco, i kdyz penize maji.

Z mého vyzkumu vzeSly naméty na zkvalitnéni prace socidlniho pracovnika v détském
domové. Nejvice mezi komunikaénimi partnerkami ptevaZzoval nazor, Ze je potfeba vétsi
vymezeni pravomoci, které miiZze socialni pracovnik vykonavat bez souhlasu rodi¢l. Jedna se
predevsim o situace, kdy je potfeba souhlas rodict v nejblizsi dobé¢, ti v§ak nejsou k nalezeni.
Z tohoto divodu se proces vyfizovani prodlouzi a socialni pracovnik s tim nemutize nic ud¢lat.
Zamerem neni odepftit rodi¢tm jejich prava, ale bylo by snazsi, kdyby socidlni pracovnici mohli
V né¢em rozhodnout sami, uvedla jedna komunikacni partnerka. Z tohoto ditvodu by bylo nutné
zménit legislativu upravujici rozsah kompetenci socidlniho pracovnika v détském domové.
Druhd vyznamné oblast zkvalitnéni prace socidlniho pracovniky se podle komunikacnich

partnerek meéla tykat moznosti posileni socidlnich pracovnikii v DD a vice sluzeb v ramci
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terénnich sluzeb s rodinou. Podle komunikacnich partnerek by pro posileni socialnich
pracovniki v DD bylo uzitecné, aby kazdy tento pracovnik mohl objizdét domacnosti déti
samostatné, nez déti pusti na pobyt domil. Kontrolu pfed propusténim déti na kratky pobyt
domt vykonava OSPOD, ale sociadlni pracovnice trapi, Ze samy nemohou posoudit, zda je to
pro dané dit¢ vyhovujici prostiedi, pfece jenom OSPOD navstévuje déti v domovech jednou za
tii mésice a pouze na kratkou dobu. Podle mého nazoru by bylo potieba zvysit pocet socialnich
pracovnikl v détském domové, aby jeden socialni pracovnik mél na starosti pouze urcity pocet
déti a mohl vykonavat navstévy v rodindch, kdyz jsou déti u nich na prazdninach nebo pred
samotnym povolenim k pobytu. Nemélo by dojit ke sniZeni platového ohodnoceni socialniho

pracovnika z toho divodu, ze nebude jedinym pracovnikem v domove.

Uz pted vyzkumem jsem se domnivala, ze prace socialniho pracovnika v détském domove bude
spise administrativni. Vysledky vyzkumu tuto moji domnénku potvrdily. Podle mého nazoru je
Spatné, Ze socialni pracovnici neptichazeji do kontaktu s détmi Castéji, a znaji je naptiklad jen
od vidéni. M¢li by s nimi travit vice ¢asu, poté 0 détech pisi hodnoceni a zpravy a ve skute¢nosti

tyto déti ani neznaji.

Informace, které byly ziskdny, mély za cil odpovédét na vyzkumné otdzky. Na prvni
vyzkumnou otazku ,, Jak popisuji socialni pracovnici vykon socialni prace v détskem domove? “
lze na zaklad¢ ziskanych dat odpovédet tak, Ze socialni prace v détském domové je velice
Sirokd. Socialni pracovnici vykon svoji prace popisuji piedevsim jako administrativni ¢innost.
VeétSinu Casu pracuji v kancelafi, kde vedou osobni spisy vSech déti od jejich pfijeti aZ do jejich
propusténi. Zpracovavaji hodnoceni a zpravy tykajici se jednotlivych déti. Podavaji navrhy
a vytizuji po administrativni strance vse, co se tyka déti. VSechno musi byt pisemné dolozeno.
Nékdy socialni pracovnici vykonavaji ve prospéch déti i ¢innosti, které jsou nad rdmec néplné
jejich prace. Dale svou praci popisuji jako zprostiedkovani kontaktu rodi¢i s détmi.
Komunikuji nejen s rodi¢i, ale i jinymi institucemi, jako jsou napiiklad OSPOD, PCR, soudy,
ufady a dalSi. Jednd se o nezbytnou spolupraci, jeji rozsah a prubéh zavisi na ptistupu

jednotlivych pracovniki, ktefi navzajem spolupracuji.

Na druhou vyzkumnou otazku ,, V jakych oblastech své prdce zaznamendvaji socialni
pracovnici v détskych domovech nejvetsi problemy?“ lze odpovédét, ze nejveétsi problémy
zaznamenavaji ve spolupraci s rodinou. Nejenze je naro¢né rodice zpocatku vibec sehnat, ale
i nasledna komunikace byva naro¢na. Rodi¢e vétSinou nejevi zajem o své déti, marné slibuji,

ale sliby nedodrzuji. Rodice pravidelné nehlasi, Ze maji jiné telefonni ¢islo nebo jinou adresu
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bydlisté. U rodici déti z détského domova byva velice obvyklé€, ze se Casto stéhuji, méni sva
telefonni ¢isla, partnery, a Ze maji hodné déti. Dalsi oblasti, ve které zaznamenavaji problémy,
je vymezeni pravomoci zdkonem. Jak zde uz bylo zminéno, socialni pracovnici by ocenili vice
pravomoci, aby mohli v urcitych zalezitostech rozhodnout bez souhlasu rodict. Pohledavky za
rodici pocit'uji socidlni pracovnici jako dalsi problémovou oblast. Zakonnou povinnosti rodict
je uhrada ptispévku na tihradu péce na jejich déti. Zakon dale uvadi, kdo neni povinen hradit
uvedeny ptispévek. Podklady nutné pro zahdjeni spravniho fizeni o rozhodnuti o vysi pfispévku
na uhradu péce ditéte umisténého v DD, jsou pfipravovany socialnim pracovnikem. Rodice
tento pfispevek vétsinou nehradi, pticemz jim tak vzniké dluh vici détskému domovu. Socidlni
pracovnici poté fte$i vymahani neuhrazenych pohledavek prostfednictvim upominek,
telefonnich ozndmeni, exekuce nebo trestniho stihani na PCR. Ale jak komunikaéni partnerky
uvedly, je té€zké to vymahat, kdyz se vi, Ze rodice nemaji Zadny piijem, ze kterého by uhradili
tento ptispevek. V posledni fad€ vnimaji jako problémovou situaci nedostatek informaci. Jedna

se predevsim o minulost ditéte, informace o jeho porodu, détstvi nebo zdravotni zptisobilosti.

Cile prace byly naplnény a vyzkumné otazky zodpovézeny.
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6 Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo zanalyzovat praci socialnich pracovnikd Vv détskych
domovech, popsat jejich zkuSenosti i tézkosti pfi vykonu socidlni prace. Dil¢im cilem byla
identifikace naro¢nych oblasti v této praci a doporucéeni K ptipadnym zménam, které by vedly

K lepsimu.

V teoretické Casti své prace jsem cCerpala z odborné literatury tykajici se prace socialnich
pracovnik v DD, také jsem vyuzila zdroji zabyvajicich se tstavni vychovou. Zabyvala jsem
se pfimou naplni prace zaméstnance DD na pozici socidlniho pracovnika, s cilem objasnéni

jeho jednotlivych ¢innosti a jejich popsani.

Vyzkumnou ¢ast jsem zaméfila na Cinnosti a zkuSenosti socidlnich pracovniki z DD.
Z vysledkti vyzkumu vyplyva, ze prace socidlniho pracovnika v détském domové je z 80 %
administrativniho charakteru. S détmi pfichazi do kontaktu vétSinou pouze za néjaké krizové
situace nebo socialni pracovnik doprovazi dit¢ do riznych zafizeni. Pfedev$im jsou to
vychovatelky, které travi s détmi nejvice ¢asu a znaji je nejlépe. Kdyz maji déti potiebu si
0 néfem promluvit se socidlnim pracovnikem, ptipadné pottebuji pomoc s problémem, maji
u socialniho pracovnika vzdy dvefe oteviené. Netravi s nimi sice Cas, ale potiebné informace

se dozvi od vychovatelek.

Z vysledkl analyzy je ziejmé, Ze prace socialniho pracovnika v détském domové ve prospéch
déti je ze strany pracovnikt dostacujici. V negativnich souvislostech byli nejéastéji zminovani
rodi¢e déti, kteti nespolupracuji s détskym domovem, piedev§im se socialnim pracovnikem
vV domové. Problém spociva v tom, Ze ani socialni pracovnik nebo jiné spolupracujici subjekty,
jako jsou OSPOD nebo PCR, nemaji zadné informace, kde se rodi¢e nachazeji. Rodiée nejevi

o déti zdjem, détem marné slibuji, tyto sliby vSak nedodrzi.

Tato bakalatska prace miize byt pfinosna pro socidlni pracovniky v détskych domovech, taktéz
feditelim détskych domovii mize ukdzat urcité tézkosti a narocné oblasti spojené s praci
socidlniho pracovnika. Bakalafska prace predpoklada ucelenéjsi prehled, co znamena préace
socidlniho pracovnika v détském domové. Poukazuje na narocné situace, které by bylo potieba
zménit, a predkladd naméty na to, jak nékteré véci zmenit ve prospéch socidlnich pracovniki

a zejména ve prospeéch déti.
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11 Pilohy

Priloha €. 1 — Naplii prace socialniho pracovnika v Détském domové Kromériz

Naplii prace socialniho pracovnika v domové

Socialni pracovnice

Na socialnim tseku vede agendu déti détského domova v pisemné podobé a na PC Evixu, dale
tykajici se thrad plateb za pobyt v DD ur¢enych soudnim rozhodnutim a zdkonem 109/2002
Sb, o tstavni vychové ve znéni pozd¢jsich predpist, a rozhodnutim DD Krométiz a predklada

mési¢né ucetni DD vylctovani veskerych plateb a nedoplatkii.

Aktudlné mésicné pisemné provadi vymahani neuhrazenych pohledavek a postupuje dle
metodické smérnice SM/73/01/14, vydané ZK. Ugastni se soudnich jednani. Zajist'uje povoleni
vikendovych a prazdninovych pobytl déti, spolupracuje se socidlnimi pracovniky dle mista
trvalého bydlisté ditéte. Ucastni se pedagogickych rad a porad a aktivné se podili na feSeni
vychovnych problému ditéte ve spolupraci s vychovateli, s rodi¢i, se socialnimi pracovniky

a Skolami.

Provadi administrativni prace (sponzorstvi, spoluprace se $kolami apod.). Vede evidenci déti,

zasila mesicni hlaseni o stavu déti v détském domove.

Vede denik odeslané a piijaté posty a evidenci na PC spisové sluzby dle zakona 190/2009 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzb¢, a dle vyhlasky ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, a vyhlasky 192/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 645/2004 Sb., kterou se
provadéji nekterd ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmeéné nékterych
zakond, a dle vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby ve znéni
vyhlasky ¢. 283/2014 Sb., a zakona ¢. 297/2016 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.

Vede sklad skolnich potieb, predkladd mési¢ni vyuctovani tohoto skladu ucetni DD. Déle vede
operativni evidenci na PC EVIX — spolupracuje se spravcem tohoto programu V ramci
aktualizace. Zpracovava statistické vykazy o naSem zafizeni. Zpracovava provérku BOZP dle

materidli a podklada feditelky DD, podili se na vypracovani vyro¢ni zpravy.

Na provoznim useku vykonava piikazce finan¢nich operaci na zékladé zékona ¢.320/2001 Sb.,

o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave.
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Pisemné zpracovava urazy (dle vyhlasky 64/2005 Sb.,57/2010 Sb., o evidenci Graza déti, zaka
a studentl) u déti a zaméstnanct v zafizeni DD vcetné narokd na jejich pojistné plnéni,
s odeslanim piislusnym institucim (zfizovateli, piislusné pojistovné, CSI, zdkonnému zastupci,
Policii CR).

Zdroj: (https://www.ddkm.cz/dokumenty)
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Priloha €. 2 — Scénar polostrukturovaného rozhovoru pro socialni pracovniky v détském

domové
1. Co potiebuje socialni pracovnik znat a umét k vykonu socidlni prace v détském domove?
2. Co vse jako socialni pracovnik v détském domové délate?
3. Kterou ¢innost socialniho pracovnika v détském domové pokladate za nejdulezitéjsi?
4. Jak vnimate svoji pozici v tymu?
5. V ¢em spociva prace socialni pracovnice v détském domové v kontaktu s détmi?
6. Jakym zpiisobem se snazite o navdzani vztahu ¢i jeho prohlubovani mezi Vami a ditétem?
7. Jaké problémy nejcastéji fesite s détmi?
8. Jaké zazivate krizové situace?
9. S kym v§im spolupracujete? Popiste mi spolupraci.

=
= O

12.

. Jaké problémy vnimate pfi spolupraci?

24

domové?

Co byste potiebovali zménit, aby se Vam pracovalo 1épe?

57



Priloha ¢. 3 — Informovany souhlas

Informovanv souhlas

Vézena pani, vaZzeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V soucasné dob¢ zpracovavam zavérecnou
praci, v jejimz ramci provadim vyzkum, jehoz cilem je zanalyzovat praci socialniho pracovnika
v détském domové a popsat jejich zkuSenosti a tézkosti pii vykonu socidlni prace. Vyzkum
bude probihat pomoci polostrukturované¢ho rozhovoru, jehoz délka bude ptiblizn¢ 30 minut.
Ziskana data budou zpracovdna anonymné, aby nikde nebylo uvedeno Vase jméno ¢i jiné

informace spojené s Vami. V piipadé zajmu s Vami mohu sdilet vysledky svého vyzkumu.
Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s ucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mé informovala
0 podstaté vyzkumu a seznamils/a mé s cili, metodami a postupy, které budou pii vyzkumu
pouzivany, stejné¢ jako s vyhodami a riziky, které pro mne z tcasti na vyzkumu vyplyvaji.
Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou anonymné zpracovany a pouZity pro Ucely

vypracovani zavérecné prace studentky.

Me¢l/a jsem moznost si vSe fadné, v klidu a v dostatecné poskytnutém Case zvazit. Mél/a jsem
moznost se studentky zeptat na v§e pro m¢ podstatné a pottebné. Na tyto dotazy jsem dostal/a

jasnou a srozumitelnou odpoveéd'.

Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a souhlasim
se zpracovanim osobnich a citlivych udajii ucastnika vyzkumu v rozsahu, zplisobem a za

ucelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Jméno a pfijmeni:

V dne

Podpis ucastnika vyzkumu:

Podpis studenta:
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