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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Autorka si jako téma své zdvérecné prace vybrala téma, které vzhledem ke svému
komparativnimu charakteru ma obrovsky potencial pfinosu pro teorii i praxi specialni
pedagogiky. BohuZel se podle mého nazoru autorce nepodafilo téma spravné uchopit a
predevsim mu (alesponn podle mé) nevénovala dostatek pozornosti. Vzhledem
k minimalnimu casovému odstupu mezi obhajobou a odevzdanim prepracovaného textu
jsem toho nazoru, Ze text snad ani nebylo mozné praci zasadnim zplsobem prepracovat. Tim
Ize vysvétlit, proC je predlozen v zasadé témeér stejny text, ktery bohuzel ¢asto nereflektuje
pfipominky vznesené k textu predchozimu. Autorka podle mého soudu zkratka odevzdala
novou verzi pfilis brzo.

Zhodnoceni cili prdce:

Cil prace velmi vdgné a Siroce nastaven v zaddani prace. V samotné praci mi jeho specifikace
chybi (respektive prijde spiSe jesté vice matouci). Realizovanym Setfenim, které je v mnoha
ohledech minimalistické, pak autorka podle mého soudu splnila cil jen ¢astecné a rozhodné
nenaplnila potencidl, ktery takto nastavené téma skytalo.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce | ano | | S vyhradami

UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojii | | | S vyhradami



Uziti zahranicni literatury a zdroju ano S vyhradami

Primérend odbornd terminologie prdce ano

UzZiti kvalitativnich metod vyzkumného ne
setfeni

UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného S vyhradami
setfeni

Realizace origindlniho metodického ne
postupu

Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled

Spinéni deklarovanych cilii prdce ano S vyhradami

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano S vyhradami
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a ano

textu

UzZiti akceptované formy citaci ano

Vhodnd jazykova uroven prdce ano

Priméreny rozsah literatury a zdroji S vyhradami
Primérend forma priloh ano S vyhradami

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

a) Prestoze je formalné stanoveny rozsah prace naplnén, je text v mnoha ohledech stéle
subtilni. V teoretické c¢asti autorka nedostatecné komparuje rdzné pohledy na danou
problematiku a mnohdy i minimalné pracuje se zdroji (jejichZz pocet Ize zvlasté s ohledem na
dané téma povazovat spiSe za nizky). V praktické casti pak stale velmi malo pracuje
s interpretaci dat.

b) Provedené kvantitativni Setfeni vykazuje fadu chyb, vzorek povazuji za pfiliS nizky,
vyzkumny ndstroj je opét velmi subtilni, majici spiSe povahu ankety. Zcela postradam jeho
cile, vyzkumné otazky, nebo hypotézy. Metodologie je nepfipravna, v podstaté neexistujici a
autorka se ve vyhodnoceni dat v podstaté ani nesnazi o jejich jakoukoliv analyzu. Zména
pavodnich grafl na souhrnnou tabulku v tomto ohledu moc nevyresila. Nizka je také mira
transparentnosti Setfeni. Nedozvime se v podstaté nic o pfesné strukture vzorku atd.

c) Zavérem lze konstatovat, Ze i na druhy pokus autorka predklada text, ktery navzdory
svému obrovskému potencidlu nepredklada tolik, kolik autorka jisté mohla svym Setfenim
ziskat. Provedend komparativni studie je pfilisS struénd, povrchni, autorka naprosto
nedostatecné pracuje se zdroji, kterych ma pro tento typ prace stale malo (a jeSté méné
s nimi pracuje). Zcela pfitom vynechdavam fakt, Ze je mozné polemizovat o mife souvislosti
nazor( studentu socialni prace v LotySsku se specialni pedagogikou. Autorce sice nelze upfit
snahu na textu pracovat, fadu chyb opravila, ale ¢ast nové pridaného textu spise jesté vice
umoznuje zcela jasnou autoréinu nejasnost, kam vlastné téma prace smérovat.

Zasadni pripominky k formalni turovni prace:



a) Text neni formatovan podle standardu. Autorka znovu v praci nechala fadu formdlnich
chyb (anotace, radkovani, zarovnani textu atd.)

b) Autorka i ve znovu odevzdaném textu Casto ignoruje pravidla po soupis bibliografie.
Rovnéz formalni Uprava neni standardni (pokud jde o mezery mezi odstavci).

Otazky k obhajobé prace:

a) V ¢em presné autorka svoji praci pre/dopracovala?

b) Skutecné byl béhem semestralniho pobytu v LotySsku pro autorku problém sehnat
elektronicky vice neZ 30 respondent( a nebylo tento pocet moZné navysit ani po neldspésné
obhajobé?

c) Jaky pfinos ma prace pro specialni pedagogiku?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

wborné—velmi-dobte—dobre

PredloZend prdace podle mého ndzoru splriuje podminky a ndroky kladené na BP pouze se
zdvaZnymi pripominkami. S ohledem na to, Ze se novy text od toho plvodniho pfilis nezménil,
ponechdvdam na rozhodnuti komise, zda je moZné ho pri opravné obhajobé akceptovat.
Osobné se v pripadé, Ze autorka pfistoupi k obhajobé zodpovédné, pfimlouvam za
akceptovani jeji s hodnocenim dobre.

Hradec Kralové 26.6.2015

datum a misto Magr. Martin Kaliba
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