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Seznam pouZitych zkratek

ZoPC — zakon ¢&. 326/1999 Sb., o vstupu a pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich zakon.

s.f. — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa

s.f.s. — zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
pfest.z./piest.zak. — zikon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén mimo ust.
zakona ¢. 204/2015 Sb. uc¢innych k 1.10.2016.

t.z. — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Umluva — sdéleni federalniho ministerstva zahranié¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8 ve znén{ sdéleni ¢.
41/1996 Sb., ¢. 243/1998 Sb., ¢. 114/2004 Sb.m.s. a ¢. 48/2010 Sb.m.s.

Listina — usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavntho poradku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢.
162/1998 Sb.

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

SDEU - Soudni dvtr Evropské unie

NSS — Nejvyssi spravni soud



Uvod

V soucasnosti zaziva evropsky kontinent pomérné slozité obdobi, které je ve spolecnosti nazyvano
jako migracni krize. V této souvislosti je nezbytné nastaveni kontrolnich mechanismu k regulaci
pfistéhovalectvi, které by se vyznacovaly vysokou mirou funkcnosti, ale zaroven je zapottebi jejich
soulad s mezinarodnépravnimi pozadavky a také normami vnitrostatniho (Gstavniho) prava.

V nasledujicich kapitolach jsem se rozhodla podrobit zkoumani institut spravniho
vyhosténi, ktery predstavuje jeden ze zpisobi nuceného ukonéenf pobytu cizince na dzemi Ceské
republiky. V ramci skolni vyuky, kdy jsem navstévovala volitelny predmét Klinika uprchlického
a cizineckého prava, mne vyucujici pfivedl na myslenku, zda by bylo mozné posoudit spravni
vyhosténi jakozto sankci. Takovy zavér by ovsem byl v rozporu se soucasnou naukou i judikaturou
a mohl by pfedstavovat urcity pralom v dosavadnim vnimani spravnfho vyhosténi.

Hlavnim cilem mé prace je tedy analyza jednotlivych institutt, ktera mne dovede
k odpovedi na zasadni otazku, tedy zda je mozné na spravni vyhosténi pohlizet jako na sankci.
Znaky spravniho opatfeni a sankce pak porovnavam se znaky institutu spravniho vyhosténi.
Tomuto pojeti rovnéz odpovida samotné clenéni prace, kde se nejdifve vénuji samotnému pojmu
spravniho vyhosténi a nasledné vymezeni pojmu spravniho opatfeni a spravn{ sankce a poté
zejména porovnanim znaku téchto institutt se znaky spravnfho vyhosténi.

V' niasledujicim textu se v$ak dotykam nejen samotné aplikace pojmovych znakt spravniho
opatfeni a sankce na znaky spravniho vyhosténi, ale rovnéz nékterych dalsich zajimavych momentu,
které souvisi s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, napf. prostfedky zajisténi vykonu rozhodnuti,
lhata k podani odvolan{ ¢i spravn{ zaloby. Ve vztahu ke zminénym lhatam zkoumam otazku
pfiméfenosti jejich délky, ktera je na prvni pohled nepochybné velice kratka a ohledné své
pfiméfenosti budf jistou pochybnost. Dalsi otazkou, které se v praci dotykam, je moznost ulozeni
spravntho vyhosténi na zakladé duavodného nebezpeci, ze by cizinec pfi svém pobytu na tzemi
mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Tehdy totiz judikatura nevyzaduje, aby
s cizincem bylo nejdfive vedeno a pravomocné skonceno fizeni o viné a sankci za protipravni
jednani — domnfvam se proto, ze na tomto misté muize hrozit poruseni zasady presumpce neviny.

Zavéry z dostupné literatury a judikatury se casto omezuji na konstatovani, ze spravni
vyhosténi nenf sankci, ale ,,pouhym® spravnim opatfenim. Z toho divodu se ve své praci snazim
zobecnit a vymezit institut spravniho opatfeni i sankce ukladané ve spravnim trestani, coz mi
napomuze k lepsimu pochopeni obou institutt a naslednému posouzeni pravni povahy spravniho
vyhosténi. Ve vztahu ke spravnimu opatfeni jsem narazila na problém neexistence jakékoli definice
¢i jiného teoretického vymezeni tohoto institutu. Teorie ani judikatura nefesi obecné znaky

spravniho opatfeni ani nevymezuje, o jakou formu cinnosti spravnich organu se jednd, ackoli
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tohoto pojmu ¢asto uziva. Vybrala jsem tedy druhy spravnich opatfeni uvedené ve spravnim fadu
a pokusila se zjistit, zda existuji spole¢né znaky jednotlivych druhut a tyto znaky jasnéji vymezit.

K tématu spravniho vyhosténi existuje cela fada kvalitnich zdroja, zejména clanka
v odbornych ¢asopisech. Rovnéz pro analyzu spravniho opatfeni ¢i sankce jsem vyuzila mnozstvi
existujicich zdrojiu. Nutno ale poznamenat, ze moznosti pohlizet na spravn{ vyhosténi jako na
sankci se ve své praci podrobnéji nezabyval zadny autor ani soudy v ramci rozhodovaci ¢innosti
(zejména Nejvyssi spravni soud, Evropsky soud pro lidska prava, ...). Praci jsem zpracovala

k pravnimu stavu a judikatufe k 30.3.2016.



1. Institut spravniho vyhosténi
V ptipadé definice spravniho vyhosténi je zapotfebi znat vymezeni pojmu nejen v narodni
pravni uprave, ale 1 v roviné prava evropského, vzhledem k tomu, Ze existuji jisté rozdilnosti

v piistupu v urceni, co se rozumi pod pojmem vyhosténi.

1.1. Evropské pravo

Definice pojmu vyhosténi je uvedena v clanku 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniku tietich zemi (tzv. navratova smérnice).
Tento predpis rozliSuje mezi rozhodnutim o navraceni a vyhosténim. Rozhodnuti o navracen{ je
pak definovano jako: ,,spravni ¢i soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje,
ze pobyt statniho piislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se uklada nebo prohlasuje
povinnost navratu“ a vyhosténi jako: ,,vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby
mimo uzemi doty¢ného clenského statu.*

Cely proces ukonéeni pobytu cizince' na tizemi stitu tedy mizeme rozélenit do nékolika
castl. V prvni fadé stat vyslovi neopravnénost pobytu této osoby, pficemz ulozi cizinci tzv.
povinnost navratu’. K dobrovolnému splnéni povinnosti navratu pak stat sam, ptipadné na zadost
cizince’ stanovuje pfiméfenou lhiitu. V piipadé, ze Ihiita nebyla stanovena nebo v jejim pribéhu
nebyla dobrovolné splnéna povinnost navratu, ma stat pravo piikrocit k pfijeti nezbytnych opatfeni
pro vykon rozhodnuti.* V dikci smérnice by se zde dalo hovofit o vyhosténi v uzsim smyslu.

Evropska tmluva o lidskych pravech® naproti tomu vyhosténi chipe ve smyslu $ir§im,
jakozto pojem zahrnujici v sobé — s vyjimkou extradice — jakékoli opatfeni vynucujici odjezd
cizince.” Podle ESLP muZe intenzity vyhosténi dosihnout za uréitych okolnosti také odepteni

vstupu na uzemi.’

! Statnfho pifslusnika tfeti zemé, tzn. obcan statu, ktery neni ¢lenem EU a neni ziroven obcanem Islandu,
Lichtenstejnska, Norska a Svjcarska.

2 CL 3 odst. 3 Smérnice EP a Rady 2008/115/ES: ,,Pro tlely této smérnice se rozumi ,,navricenim® proces navriceni
statnfho piislusnika tfet{ zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti navratu nebo jako nuceny navrat, — do zemé jeho
puvodu, nebo — do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném piebirani osob ¢i jinymi ujednanimi uzavienymi
na drovni Spolecenstvi nebo dvoustranne, nebo — do jiné tfeti zemé, do niz se dotceny statni pifslusnik tfeti zeme
dobrovolné rozhodne vratit a jez ho pfijme.

3 Cl. 7 odst. 1 Smérnice EP a Rady 2008/115/ES.

4+Cl 8 odst. 1 Smérnice EP a Rady 2008/115/ES.

5 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.

6 Davodova zprava k Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

7 Rozhodnutf ESLP ve véci Nolan a K. proti Rusku, § 112.
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1.2. Ceska pravni uprava

V ceské pravni upravé rozlisujeme vyhosténi ve smyslu trestnépravnim a vyhostén{ spravni.
V této casti se budu vénovat pouze tprave spraivnfho vyhosténi. Ust. § 118 odst. 1 zdkona c.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR a o zméné nékterych zakont stanovi legalni definici
spravniho vyhostén{ takto: ,,Spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na uzemi,
které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie.” Na rozdil od prava evropského, které vyhosténi
chape v nejsirsim slova smyslu, pravo ceské rozlisuje nékolik zpusobt nuceného opusténi tzemi
statu. Kromé spravniho vyhosténi existuji také instituty zvlastnich opatfen za icelem vycestovani
z Uzemi a pfedani® & pravozu’. Vyhosténi tak pfedstavuje pouze jeden ze zplsobi, jak vynutit

odjezd cizince z uzemi CR."

1.3. Defini¢ni prvky institutu spravniho vyhosténi dle Ceské pravni upravy
1.3.1. Ukonceni pobytu

V obecné roviné muzeme rozliSovat ukonceni pobytu dobrovolné a nedobrovolné, ¢i
vynucené. V rovin¢ spravnfho vyhosténi hovofime o vynuceném ukonéeni pobytu, kdy osoba
opousti tzemf Ceské republiky na zakladé rozhodnuti spravniho organu. Cizinec pak méze opustit
uzemi dobrovolné, s vyuzitim doby urc¢ené k vycestovani, anebo nedobrovolné napt. poté, co byla

osoba zajisténa pro ucely spravnfho vyhosténi.

1.3.2. Cizinec

Cizincem se pro ucely zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky rozumi fyzicka
osoba, ktera neni statnim obc¢anem Ceské republiky, véetné obc¢ana Evropské unie. Cizincem je
tedy obcan statu Evropské unie, osoba se staitnim obcanstvim jednoho ¢i vice stati mimo EU
kromé Ceské republiky a také osoba bez stitntho obéanstvi (bezdomovec, apatrida). Cizincem

z logiky véci nemuze byt osoba, ktera je statnim obcanem nejen cizfho statu, ale zaroven i Ceské

8 Nucené opusténi tzemi CR cizincem a jeho predani do jiného stitu na zikladé mezinarodni smlouvy (§ 129 zikona
o pobytu cizinct)

9 Vstup, pobyt a vycestovéni cizince z uzemi CR provadéné policii nezavisle na vili cizince na zikladé mezinarodni
smlouvy nebo vyzadani jiného statu (§152 zakona o pobytu cizinct)

"0 Navratova smérnice: vyhosténs, 3ajisténi a soudni prezfeum: sbornik 3 védeckého semindre uskuteinéného dne 20. fijna 2011 v Kanceliri
verejného ochrance prav - "Navratova" smérnice (2008/ 115/ ES): rok proni. Brno: Kancelaf vefejného ochrince prav. 2012. s.
16-17

11 Ust. § 1 odst. 2 ZoPC
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republiky. Na obéany Ceské republiky se totiz bez dalitho vztahuje zikaz nuceného opustént vlasti
zakotveny ve ¢lanku 14 odst. 4 véta druha Listiny zédkladnich prav a svobod

Problém s ulozenim spravniho vyhosténi osobé bez statni piislusnosti muze spocivat
v urceni zemé, do niz by méla tato osoba vycestovat. Ust. § 121 ZoPC zakotvuje moznost
vycestovan{ osoby bez statni pfislusnosti do statu, ktery vyslovil souhlas s pfijetim takové osoby.
Pravdépodobné se bude v takovém piipad¢ jednat o stat, k némuz ma osoba bez statn{ pfislusnosti

nejuzsi vazby (stat puvodu, nachazi se zde rodinni pfislusnici osoby, apod.).

1.3.3. Uzemi

Statni tzemi je takovy prostor, kde stat vykonava svou svrchovanou moc. Jedna se o ¢ast
zemé¢ zahrnujici suchozemsky povrch vymezeny statnimi hranicemi, vnitfni a pobfezni vody a také
veskery prostor nad i pod suchozemskou a vodni ¢asti statniho Gzemi. Stat mize svou svrchovanou
moc uplatiovat i k jinym dzemim ¢i objektiim, a to dle norem mezinarodniho prava. Tyto objekty

[93

nejsou statnim uzemim, ale spadaji pod vykon statni moci (napf. lodé, letadla, tzemi
diplomatickych misi, apod.).”

V ramci spravnfho vyhosténi pak musime rozlisit dvé razna dzemi, jichz se tyka zakaz
vstupu cizince. Jedna-li se o cizince z tietich zemi', pak jim po ulozeni spravniho vyhosténi nenf
dovoleno vstoupit na tzemi viech ¢lenskych stati EU." ' Na druhou stranu, pokud se jedni o

cizince, ktery je obcanem EU nebo rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, Ize zakaz vstupu vztahnout

pouze na tzemi Ceské republiky.!”

1.3.4. Doba k vycestovani

Piisluiny organ'® v rimci rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince také v souladu s ust. § 118 odst.
1 a 3 ZoPC stanovi cizinci dobu k vycestovani z uzemi. Tato doba se obecné pohybuje v rozmezi
od 7 do 60 dnu. V pfipadé, Zze spravni vyhostén{ je zalozeno divodem danym v ust. § 119 odst. 1

pism. a) ZoPC", je mozné, aby Policie CR stanovila dobu k vycestovani krat$i nez 7 dni.

12 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zékona ¢&. 162/1998 Sb.

13 HOLLANDER, Pavel. Zaklady vseobecné stitovédy. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 94-95.

14 Staty, které nejsou ¢leny EU. Tteti zemi dale nenf Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko.

15 Ust. § 118 odst. 1 ZoPC

16 Z dikce daného ust. ZoPC vyplyva, ze nelze znemoznit vstup cizince na tzemi jakéhokoli neclenského statu, byt’
neni povazovan za tzv. tfeti zemi.

17 Ust. § 118 odst. 2 ZoPC.

18 Dle ust. § 1 odst. 1 ve spojent s ust. § 161 odst. 1 ZoPC vykonavaji ptisobnost spravnich organt v ramci Policie CR
odbory cizinecké policie a feditelstvi sluzby cizinecké policie. Mistni pifslusnost je ust. § 161 odst. 2 ZoPC stanovena
mistem pobytu cizince na uzemi nebo mistem, kde se cizinec pfevazné zdrzuje.

19.§ 119 Spravni vyhostén{ z pfechodného pobytu na uzemi
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Béh doby stanovené k vycestovani z tzemi uzce souvisi s institutem zajisténi pro ucely
spravniho vyhosténi. Tato doba totiz v souladu s ust. § 118 odst. 3 ZoPC zacina bézet az ode dne
ukonceni zajistén{ a v ptipadé, Ze byl cizinec zajistén jiz v prubéhu doby stanovené k vycestovani,
béh této doby se zajisténim pferusuje. Zajisténi je jednim z opatfeni za ucelem vycestovani cizince
z uzemi Ceské republiky.

Tzv. mirnéjsi opatieni za iicelem vycestovani cizince
Vzhledem k tomu, Ze institut zajisténi cizince ma slouzit jakoZto ultima ratio®, musi spravni organ
zvazit, zda daného tcelu, tedy zabezpeceni vycestovani cizince nelze docilit mirnéjsimi prostfedky.

Nejmirnéjsim institutem je dobrovolny navrat na zakladé Zadosti cizince dle ust. § 123a
Z0oPC. Cizinec je opravnén podat zadost o dobrovolny navrat v ptipadé, ze dosud neuplynula doba
stanovena k jeho vycestovani nebo pokud se nachazi v zajisténi. Naklady na dobrovolny navrat
cizince mize za podminek stanovenych v ust. § 123a odst. 1 ZoPC nést Ministerstvo vnitra CR.

V ptipadé, ze cizinec nepoda zadost o dobrovolny navrat, ma spravni organ moznost ulozit
mu v souladu s ust. § 123b odst. 1 pism. a) ZoPC povinnost oznamit adresu mista pobytu, zdrzovat
se na tomto misté, a to zejména ve stanovené dobé, kdy ma byt provedena pobytova kontrola.

Dalsi moznosti zabezpeceni vycestovani cizince je slozeni tzv. finanéni zaruky dle ust. §
123b odst. 1 pism. b) ve spojeni sust. § 123c ZoPC. Tehdy cizinec, cizinec s povolenym
dlouhodobym nebo trvalym pobytem ¢ ob¢an CR sloi na ucet policie penéZitou ¢astku ve vysi
ptedpokladanych naklada spojenych se spravnim vyhosténim. Tato castka je potom navracena
sloziteli na zakladé ohlaseni ¢i osobni Zadosti cizince podané na zastupitelském ufadé ve staté, kde
ma povolen pobyt.

Zajisténi za iicelem spravniho vyhosténi

Pokud cizinec zavaznym zpusobem porusi povinnost ulozenou mu rozhodnutim o zvlastnim
opatfeni anebo existuje divodny pfedpoklad, ze ulozeni takového opatfeni nebude dostacujici,
muze spravni organ pfistoupit k rozhodnuti o zajisténi cizince.

V piipadé, ze spravni organ pfistoupi k zajisténi cizince jesté¢ pred vydanim rozhodnuti

o spravnim vyhosténi, je zapotfebi prubézné zkoumat, zda existuje tzv. realny predpoklad pro jeho

(1) Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhostén{ cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie, a zafadi cizince do informac¢niho systému smluvnich
statuq,
a) az na 10 let,
1. je-li davodné nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi pobytu na tzemi ohrozit bezpe¢nost statu uzitim sily pfi prosazovani
politickych cili, provadénim cinnosti ohrozujici zaklady demokratického statu nebo sméfujici k naruseni celistvosti
uzemi anebo jinym obdobnym zpisobem, nebo
2. je-li davodné nebezpecdi, ze by cizinec mohl pfi pobytu na tzemi zavaznym zptasobem narusit vefejny pofadek, ...
20 Tento zavér vyplyva z ust. § 124 odst. 1 ZoPC, ktery stanovi, ze k zajistén{ cizince pro ucely spravniho vyhosténi Ize
pfistoupit za podminky, Ze nepostacuje ulozeni zvlastnfho opatfeni za acelem vycestovani. V pavodnim znéni zakona
tato opatfeni nebyla upravena. Ust. § 123a az {123c byly do ZoPC v¢lenény novelou, z.¢. Sb.
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vyhosténi. K problematice realného pfedpokladu existuje pomérné rozsahla judikatura ESLP
a SDEU, ktera uvadi, ze postadi pouze ,pravdépodobni absence redlného predpokiadu pro vybosténi®
cizince, aby zajisténi cizince postradalo legitimn{ divod a bylo neslucitelné s vyznamem ust. ¢l .5
odst. 1 pism. f) Umluvy. SDEU® té2 uvadi, Ze ,pouze skuteny predpoklad, e mie dojit k sispésnémn
vyhosténi s obledem na Ihity stanovené [v €l. 15 navratové smérnice|, odpovidd redlnému predpokladn pro
vyhostént.

Pojem realny vychazi z ¢eského piekladu pojmu uzivaného v anglickém znéni navratové
smérnice — reasonable (pfipadné ve francouzském znéni raisonnable). SDEU ve stejném vyznamu
uziva vyrazu realistic (francouzsky réaliste). Ve vyse citovaném rozsudku SDEU uziva rovnéz
pojmu skutecny predpoklad anebo pojmu nepravdépodobny, pficemz se neurcity pojem realny

ptedpoklad pokousi témito vyrazy nahradit, ¢i blize specifikovat.”

1.3.5. Doba, po kterou nelze umoZnit cizinci vstup na dzemi

Ramec urceni doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi je stanoven v ¢l. 11
odst. 2 navratové smérnice. Tento clanek stanovi, ze doba, po niz ma cizinec ulozen zakaz vstupu
na tzemi, zpravidla neptesahne 5 let. Ceska pravni Uprava viak vyuZiva mozné vyjimky z tohoto
rozsahu stanovené v témze c¢lanku, a dobu zakazu vstupu stanovi az na 10 let v pfipad¢, ze pobyt
cizince pfedstavuje divodné nebezpeci ohrozeni bezpecnosti statu s uzitim sily pfi prosazovani
politickych cila, provadénim cinnosti ohrozujicich zaklady demokratického statu nebo smétujic
k narusen{ celistvosti tzemi ¢i jinym obdobnym zptusobem anebo pokud existuje duvodné

nebezpedi, Ze by cizinec mohl zdvaznym zpiisobem narusovat vefejny poradek.*

1.3.6. Duvody pro uloZeni spravniho vyhosténi

Zakon o pobytu cizincu ve své systematice vyslovneé neuvadi jakykoli vycet dtivodu pro
ulozen{ spravnfho vyhosténi. Tyto duvody vyplyvaji zejména z dikce ust. § 119 ZoPC. Zejména se
jedna o poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem, jakozto zakladni normou upravujici
vstup a pobyt cizinci na Gzemi Ceské republiky. Avsak rovné poruseni jinych pravnich predpist
napliuje podminky pro ulozeni spravniho vyhos$téni. Zakonodarce na tomto misté uvadi
opakované porusovani pravnich pfedpist a také mafeni vykonu soudnich ¢ spravnich

rozhodnuti.?

21 Rozhodnuti ESLP ve véci Massoud vs. Malta, § 67.

22 Rozhodnuti SDEU ve véci Said Samilovich Kadzoev ze dne 30.11.2009, vyrok ¢. 5.

2 Srov. téz VETROVSKY, Jaroslav. Realny predpoklad pro vyhostént: interpretace pravniho kritéria ve trech krocich.
In JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel. Navratova smérnice: vyho$téni, zajiténi a soudni prezkum. Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2012. s. 13,18-19.

24 Srov. ust. § 119 odst. 1 pism. a), odst. 3 a ust. § 120 odst. 1 pism. a) a b) ZoPC

2 Ust. § 119 odst. 1 pism. b), bod 9
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Dudlezitym pojmem pro stanoveni divodu ulozeni spravniho vyhosténi je pojem zavazného
narusen{ vefejného pofadku ve vztahu k davodu uloZeni spravniho vyhosténi obc¢anu Evropské
unie. Judikatura Nevysstho spravnfho soudu k tomuto pojmu uvadi, Zze za zavazné naruseni
vefejného porfadku nelze povazovat jakékoli protipravni jednani jedince. Toto jednani musi
pfedstavovat skutecné aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti. V kazdém pfipadé je nutné vzdy individualné posoudit jednani této osoby
s pfihlédnutim ke véem okolnostem také v souladu s pozadavky cl. 27 odst. 2 smérnice Evropského

patlamentu a rady ¢. 2004/38/ES.* ¥

1.3.7. PtekaZky pro uloZeni i vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi

Zakon o pobytu cizinct v tomto ohledu rozeznava hned nékolik situaci. Spravni organ bud’
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemuze vydat, nebo vykonat a ve specifickych pfipadech je pak
spravni organ povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusit. Nevydan{ rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince souvisi zejména s hrozbou pronasledovani nebo jiné tézké Gjmy v pfipadé, ze by
se cizinec navratil do vlasti., a tedy s moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.

Bylo-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano a cizinci byla udélena mezinarodni
ochrana dle zakona o azylu (azyl nebo doplnkova ochrana), pozbyva rozhodnuti o spravnim
vyhosténi své platnosti ex lege.*Velmi pfisné podminky pro vydini rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi plati pro osoby nezletilé, které mohou byt vyhostény pouze z velice zavaznych diivodd.”
Zakon o pobytu cizincu také stanovi omezeni pro ulozeni spravniho vyhosténi obéanim EU a
obdobne¢ téz jejich rodinnym pfislusnikam.

Ddlezitym institutem v ramci spravniho vyhosténi je nevydani rozhodnuti, jez by mélo za
nasledek nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podobné také nemoznost vykonat rozhodnuti souvisi s vyse uvedenymi divody pro

nevydani rozhodnuti.”

K moznosti cizince vycestovat je spravni organ povinen vyzadat si zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, a v piipad¢, Ze je toto stanovisko negativni, je vydano cizinci vizum

nad 90 dni za ucelem strpéni.

26 Srov. Usneseni NSS ze dne 26.7.2011, &,j. 3 As 4/2010-151.

27 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21.9.2006, sp.zn. 11 Ca 50/2006 k pojmu vefejny pofadek uvadi: ,,Vefejnym
pofadkem ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se rozumi soustava pravidel chovani, ktera jsou
obsazena v pravnich pfedpisech, ale i pravidel, ktera v pravnich predpisech obsazena nejsou, jestlize jejich zachovavani
je podle obecného nazoru lidi v uréitém misté a ¢ase nezbytnou podminkou pokojného stavu (napt. zakladni pravidla
slusnosti, moralky, respektovani prav druhych). Dosahne-li ur¢ité jednani takové intenzity, ze je lze kvalifikovat jako
poruseni ¢i obchazeni zdkona, je nutno povazovat je za poruseni vefejného poradku zavaznym zptasobem [§ 87h odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Nemusi jit pfitom pouze o jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu.*

28 Srov. ust. § 120 odst. 7 a 8 ZoPC

2 Ust. § 119a odst. 3 a § 120 odst. 2 pism. a) ZoPC

30 Viz ust. § 119a odst. 4 ZoPC
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v 4

1.4. Obecné znaky spravniho vyhosténi
Spravni vyhostén{ naplnuje znaky rozhodnuti jakozto jedné z forem ¢innosti statni spravy. Jedna
se o jednostranny akt, vydavany z afedni povinnosti za splnéni zakonem stanovenych podminek.

Rozhodnuti sméfuje ke stanoveni konkrétnich prav a povinnosti konkrétni osoby.

1.4.1. Ugel spravniho vyho$téni

Hlavnim ucelem vydani spravniho vyhosténi je dle nauky i judikatury zabezpeceni dodrzovani
pravnich predpisa upravujicich vstup a pobyt cizincd na tzemi Ceské republiky. Jedna se
o specificky preventivni prostfedek v oblasti kontroly pfist¢hovalectvi, ktery nema trestni
charakter.” Ovsem v nékterych ptipadech muzZe uloZeni spravniho vyhosténi zpisobit dotéené
osob¢ nezanedbatelnou ujmu, a proto je nutno zvazit, zda prave v takovych pfipadech muze mit

spravni vyhostén{ spiSe charakter sankce.

1.5. Procesni zaruky v fizeni o spravnim vyhosténi

Zakladnim mezinarodnim pramenem prava cizince na vyuziti prostfedkt pravni ochrany v fizeni
o spravnim vyhosténi je jiz vySe zminovana Evropska umluva o lidskych pravech, respektive
&l 1 Protokolu ¢&. 7 k této Umluve. Tento ¢lanek stanovi pravo cizince, kterj ma povolen pobyt na
uzemi signatafského statu na uplatnéni namitek proti svému vyhosténi, pfezkoumani svého pfipadu
a zakotvuje téz pravo dat se za timto Gcelem zastupovat. Zde je nutno poznamenat, ze uvedena
mezinarodnépravni uprava dopada pouze na osoby, které maji pobyt na tzemi statu povolen. Toto
ustanoveni se tedy nedotyka cizinct, ktef{ dosud neprosli imigraé¢ni kontrolou, cizince, kteff se
nachazeji v tranzitni z6n¢, cizince, ktef{ byli na dzemi pfijati za jinym nez pobytovym ucelem (non-
residental purpose) ani na cizince, ktefi ¢ekaji na rozhodnuti o udéleni pobytu.”

Procesni zaruky v fizeni o spravnim vyhos$téni upravuje téz navratova smérnice. Tato
smérnice se vztahuje na statni piislusniky tfetich zemi neopravnéné pobyvajici na tzemi ¢lenského
statw.” Neopravnény pobyt je pak pro tcely zikona o pobytu cizinci povazovin za pobyt
pfechodny, stejné jako jiné druhy ,,pobytu® (napf. zdrzovani se cizince v tranzitnim prostoru

mezinarodniho letisté, setrvani nebo strpéni na tzemi nebo pobyt do pravni moci rozhodnuti

31 Srov. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 14. 7. 2005, &j. 5 Azs 94/2005-52, publikovany pod ¢. 1164/2007
Sb. NSS nebo rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne

32 KOSAR, David. Procesni zaruky tykajici se vyhosténi cizinci (¢. 1 Protokolu ¢. 7). In KMEGC, Jiii a kol. Evropskd
dimlnva o lidskych pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1390.

33 (1. 2 odst. 1 navratové smérnice.
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ministerstva o udéleni opravnéni k pobytu za Gcelem poskytnuti docasné ochrany na uzemi nebo

soudu o zalob¢ ve véci docasné ochrany).”

1.5.1. Pravni zastoupeni cizince

Jak je jiz vise uvedeno, pravo nechat se ve véci zastupovat vyplyva jiz z Umluvy. Rovnéz navratova
smérnice zakotvuje pravo na pravni pomoc, a to ve ¢lanku 13 odst. 3. Ceska pravni Gprava toto
pravo zakotvuje na ustavni urovni v ust. ¢l. 37 odst. 2 LZPS, ze kterého vyplyva, ze toto pravo
sveddi kazdému, tedy i cizinci, ktery se nachazi na izemi Ceské republiky.

Zakon o pobytu cizincd sam pravo na zastoupeni cizince v fizeni o spravnim vyhosténi
neupravuje. Ust. § 168 ZoPC stanovi, na ktera fizeni podle ZoPC se spravni fad nevztahuje.
V taxativnim vyctu fizeni nenajdeme fizeni o spravnim vyhosténi, a proto lze podpurné uzit
piislusnych ustanoven{ spravniho fadu, zde konkrétné ust. § 33 odst. 1 s.f., které zakotvuje pravo
zvolit si zmocnénce na zakladé povéfeni plnou moci. V piipadé, Ze je nezletily nebo omezen

v procesni zptsobilosti, musi byt cizinec v fizeni zastoupen zdkonnym zastupcem.”

1.5.2. Opravné prostfedky
Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfipustné podat odvolani do péti dni od oznameni, tj.
ode dne doruéeni stejnopisu rozhodnuti do vlastnich rukou nebo tstnim vyhlagenim.” Obecn4
lhata k podani odvolani, tedy 15 dni, se vyuzije v ptipad¢ spravniho vyhosténi cizince mladsiho 18
let. Odvolani pak zakon pfiznava automaticky odkladny ucinek.

Lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani se potom fid{ spravnim fadem, vzhledem k absenci
specialni Upravy. Nadfizeny spravn{ orgin” tedy rozhodnuti vyda v souladu s ust. § 71 s.f. bez
zbyte¢ného odkladu, pfipadné vyuzije podpurné lhaty 30 dna, pokud ve véci neni mozné

rozhodnout bez zbyte¢né¢ho odkladu.

1.5.3. Soudni pfezkum rozhodnuti

Tento institut je v souladu s pozadavky Umluvy na pravo dét prezkoumat svij ptipad podle ust. ¢l.
1 odst. 1 pism. b) Protokolu ¢. 7 a stejné tak je v souladu s pozadavky na prostfedky procesni
napravy podle ¢l. 13 navratové smeérnice. V ramci smérnice dokonce postacuje pouze jeden
z prostiedktt procesni napravy, a to bud odvolani, nebo pfezkum nezavislym a nestrannym

subjektem (nejcastéji soudem).

3 Srov. ust. § 118 odst. 5 ZoPC.
% Ust. § 32 odst. 1 s.f.
3 Ust. § 169 odst. 5 ve spojeni s ust. § 72 odst. 1 s.f.
37 V fizeni o spravnim vyhos$téni je nejblize nadiizenym spravnim orginem Reditelstvi sluzby cizinecké policie
v souladu s ust. § 163 odst. 1 pism. f) bod 1 ZoPC ve spojeni s ust. § 89 odst. 1 s.f.
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Zakon o pobytu cizinc umozfiuje nejen podat odvolani, ale také navrhnout soudni
pfezkum rozhodnuti. OvSem v pfipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovi k podani Zaloby
proti spravnimu rozhodnuti pouze 10denni lhttu od doruceni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni, pficem? jeji zmeskani nelze prominout.” Ke stanoveni lhity k podani Zaloby
NSS uvadi, Zze vzhledem k netrestni povaze spravniho vyhosténi, které je pouze ,,specifickym
preventivnim opatienim v oblasti kontroly piistéhovalectvi”, neni mozné povazovat ani takto vyrazné
zkracenou lhitu za projev diskriminace viéi cizinciim v oblasti prava na spravedlivy proces dle ¢l.
6 odst. 1 Umluvy. ¥

Stejné jako odvolani, pfiznava zakon odkladny ucinek i podané zalobé. Toto pravidlo vsak
neplati v piipadé, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince bylo vydano z davodu ohrozeni

bezpeénosti statu.”’

1.5.4. Kasacni stiZnost
Rizeni o kasa¢ni stiznosti se #df piislusnou pravni tpravou v soudnim ¥adu spravnim.* Ust. § 102
s.f.s. stanovi tzv. objektivni pfipustnost kasac¢ni stiznosti proti kazdému rozhodnuti vydanému ve
spravnim soudnictvi zaloZenou na principu generilni kaluzule.*” Pokud tedy s.f.s. nestanovi
vyjimku pro rozhodnuti ve vécech spravntho vyhosténi, je proti takovému rozhodnuti mozné
podat k NSS kasac¢ni stiznost. Kasacni stiznost ve vécech spravniho vyhosténi dle zdkona o pobytu
cizinct nenf ani nepfipustn4, ba ani nepfijatelna.”

Nepiijatelnost kasacni stiznosti je zakotvena v ust. § 104a a tyka se pouze fizeni ve vécech

mezinarodni ochrany, které svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.*

38 Ust. § 172 odst. 2 ZoPC.

3 Rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.: 5 Azs 94/2005-52.

40 Ust. § 172 odst. 3 ZoPC.

4 Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

#2 ZAVRELOVA, Jitka. In JEMELKA, Lubo$ a kol. Soudni #id sprivni. Komentir. 1. vydani. Praha C.H.Beck, 2013, s.
896 (§ 102 soudniho fadu spravntho).

4 Srov. ust. § 104 a 104a s.i.s.

4K tomu usneseni NSS ze dne 26.4.2000, ¢.j.: 1 Azs 13/2006-39: ,,Presaben viastnich djmii stéZovatele je jen natolik dsadni
a intenzivni sitnace, v nig je - kromé ochrany vereginého subjektivniho prava jednotlivee - pro Nejvyssi spravni sond 16 nexbytné vysiovit
prdvni nazor k urditémn tipu pripadii & pravnich otazek. Presab viastnich zdjmii stéZovatele je din jen v piipade rozpoznatelnébo dopadu
TeSené priavni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnin iikolem Nejvyssiho spravniho soudu v #izent o kasacnich stignostech ve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrs také vyklad pravniho tidu a sjednocovini roghodovact
Cinnosti krajskych sonds.
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2. Spravni opatfeni

Duvodem pro zafazen{ této kapitoly byla zejména snaha uchopit institut spravniho opatfeni
vzhledem k tomu, Ze literatura i judikatura tykajici se spravniho vyhosténi tento pojem pravidelné
uziva, pficemz vymezeni tohoto pojmu chybi. V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat
pouze obecnou pravni uUpravou, zaroven si uvédomuji, ze v praxi vefejné spravy existuje
nepfeberné mnozstvi druhti spravnich opatfeni, ktera se mohou od téchto ,,zakladnich* znac¢né
lisit. Pfesto se domnivam, ze mi obecna pravni uprava pomuze ujasnit alespon nejzakladnéjsi

aspekty institutu spravnfho opatfeni.

2.1. Pravni uprava

Spravni opatfeni predstavuje bezpochyby jednu z forem cinnosti spravnich organt. Pravn{ upravu
vydavani spravniho opatfeni vSak nalezneme pouze v roviné specifickych druhti spravnich
opatfeni. Pravni uprava spravniho fadu neobsahuje vymezeni pojmu spravniho opatfeni ani
obecnou upravu podminek pro jeho vydani — pravomoc, piislusnost, vécné ¢i osobni vymezeni
(jako tomu byva u jinych forem cinnosti vefejné spravy). Pro obecné vymezeni je proto zapotiebi
zabyvat se jednotlivymi druhy opatfeni vydavanych ve spravnim pravu a z jejich spole¢nych znaka
potom vytvofit obecnou definici a vymezit definicni znaky tohoto institutu.

V odborné literatute lze nalézt jedinou obecnou definici opatfent: ,,Opatfeni je nazev pro
ruzné vécné 1 procesni kroky organu, jejichz pravni intenzita a sila je rizna. Zpravidla se opatfeni
nepfiznava povaha rozhodnuti a v takovém piipadé¢ se proti nému nepfipoustéji opravné
prostfedky. Nékdy opatfeni znamena vyvolani, resp. provedeni zmény ve faktickém stavu. Jindy se
vyrazu opatfeni pouziva jako nizvu pro oznaceni sankce ukliddané za pfestupek.” * Oviem jedni
se jiz o starsi publikaci, ktera byla vydana za doby socialismu. V nasledujicim textu se tedy mimo

jiné pokusim zjistit, nakolik byla tato definice pravni naukou i praxi prekonana.

2.2. Druhy opatfeni ve spravnim fadu
2.2.1. Ptedbéziné opatieni
Obecna uprava pfedbézného opatfeni je obsazena v ust. § 61 s.f. jako procesni prostedek slouzici

k zajisténi Gcelu fizen{ pfed vydinim rozhodnuti.* Spravni orgin muze pfedbéznym opatfenim

4 MADAR, Zdenck a kol. Pravnicky slovnik. Svagek 1. (A-O). 5. vydani. Praha: Panorama, 1988, s. 635.
4 JURNIKOVA, Jana. Prabc¢h fizeni v prvnim stupni a zvlastni ustanoveni o nékterych fizenich. In SKULOVA, Sona
a kol. Sprdvni prdvo procesni. Plzen:: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, s.r.o0., 2008, s. 167.
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ulozit osobé, aby néco vykonala, néceho se zdrzela ¢i néco strpéla, ptipadné zajistit véc dilezitou
pro samotné spravni fizeni nebo pro nasledny vykon rozhodnuti.” Z povahy piedbéZného opatfeni
vyplyva, ze se jedna o docasnou upravu poméra. Zakon spravnimu organu uklada povinnost i bez
navrhu pfedbézné opatfeni zrusit, pokud pominou divody pro jeho vydani. Pokud ke zruseni
pfedbézného opatfeni nedojde, pozbyva ucinnosti dnem nabyti pravni moci meritorniho
rozhodnuti.*

Predbézné opatfeni vydava pred skoncenim véci rozhodnutim z moci dfedni nebo na
zadost ucastnika spravn{ organ, ktery vede ve véci fizeni. Zakon tedy ve vztahu k pfedbéznému
opatfeni stanovi formu rozhodnuti, coz se odrazi zejména v moznosti uplatnéni opravnych
prostiedkt. Vzhledem k pfedbéZné vykonatelnosti® piedbézného opatfeni vSak neni mozné
pfiznat napf. podanému odvolani odkladny uéinek.”

Pojmové znaky

Na zakladé vyse uvedené charakteristiky je mozné shrnout, ze pfedbézné opatfeni je jednostranny
spravni akt, jimz spravni organ formou rozhodnuti z moci tfedni ¢i na navrh Gcastnika fizeni
v urdité véci zaklada, méni nebo rusf prava nebo povinnosti urcitych adresatd.”’ V ramei spravniho
fizeni se nejednd o meritorni rozhodnuti. Proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni 1ze podat
odvolani jakozto fadny opravny prostfedek. Zakon nevylucuje ani jiné procesni prostredky ochrany
— dle spravniho fadu se jedna o pfezkumné fizeni ¢i obnovu fizen{ a pfipadné lze rovnéz podat

zalobu ve spravnim soudnictvi (v nejzazsim piipade také kasacni stiznost).

2.2.2. Opatieni proti necinnosti
Spravni fad stanovuje spravnim organim v ramci jejich ¢innosti povinnost vyfizovat véci bez
b v , h o hosz v s ., . . . ’ ’, , ,oee 1 . ’

zbytecnych pratahia™, coz tzce souvisi nejen s principy dobré spravy a pravni jistoty, ale jedna se
rovnéz o naruseni principu davéryhodnosti a spolehlivosti vefejné spravy. Je proto dulezité, aby
v pfipad¢, kdy se spravni organ dostane do necinnosti, existovala moznost napravy takového stavu,
a to nejen na navrh tGcastnika fizeni, ale také z moci tfedni. Tehdy miZe nadfizeny spravni orgin®
v ramci spravnfho dozoru pfijmout opatfeni proti necinnosti nejen v ptipadé prodleni spravnfho

organu, ale také v pifipadé¢, kdy je z okolnosti zjevné, ze tento spravni organ nedodrzi lhutu

4 ONDRUS, Radek. Sprivni #id, novy zdkon s divodovon 3pravon a pozndm#kami. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 208.

# JURNIKOVA, Jana. Prabéh fizeni v prvnim stupni ..., s. 168.

4 Rozhodnuti je vykonatelné od okamziku ozndmend, tj. dstnfho vyhlaseni nebo doruceni stejnopisu do vlastnich
rukou.

SO VEDRAL, Josef. Spravni idd. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 560-566 (§ 61 s.f.).

51 Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. 2. vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 107 — 108.

52 Ust. § 6 odst. 1 s.f.

53 Ust. § 178 s.f.
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stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti, nezahaji véas fizeni ex offo ¢i fadné a vcas nebude
pokracovat v fizeni.™

Nejmirnéjsim opatfenim proti necinnosti je pifkaz necinnému spravnimu organu, aby ve
stanovené lhuaté pfijal potfebna opatfeni k napravé nebo vydal rozhodnuti. Takovy pfikaz je tedy
pouze projevem vnitinfho vztahu mezi dvéma spravnimi organy a na rozdil od jinych opatfeni je
toto mozné pouzit 1 v piipadé, ze necinnym je organ dzemné-samospravného celku pfi vykonu
samostatné ptisobnosti. >

Ovsem nejéastéjsi formou opatieni proti necinnosti je usneseni*® nadfizeného organu, kdy
spravni fad v ust. § 80 odst. 4 pism. b) az d) taxativhim vyctem stanovi mozna opatfeni, ktera lze
takto pfijmout. Nadfizeny spravni organ na sebe muze atrahovat pfislusnost k rozhodnuti ve véci
nad ramec moznosti plynoucich z ust. § 131 odst. 1 s.f. V dusledku se pak nadfizeny spravni organ
stava spravnim organem prvniho stupné a o pfipadném odvolani proti jeho rozhodnuti potom
rozhoduje jemu nadfizeny organ. Dals$i moznost rovnéz spociva v tom, ze véc rozhodne jiny nez
nedinny spravni organ, a to na zakladé zmény pfislusnosti — delegace’ na organ ve spravnim
obvodu nadfizeného spravnfho organu. Posledni moznosti pfijeti opatfeni proti necinnosti je
usnesent, jimz spravni organ pfiméfené prodlouzi zakonnou lhutu pro rozhodnuti ve véci. Takova
situace nastava zejména v pifpadé fizeni z moci tfedni, kdy se spravni organ s ohledem na skutkové
¢i procesni slozitosti obrati s podnétem k prodlouzeni zdkonné lhuty, aby tak pfipadné predesel
nespravnému ufednimu postupu.” *’

Proti usnesen{ spravniho organu je dle ust. § 76 odst. 5 s.f. obecné pfipustné odvolani,
pokud ovsem zakon o nékterych usnesenich nestanovi, ze proti nim neni odvolani piipustné.
V pitipadé usnesent, jimz je pfijimano opatfeni proti necinnosti ale spravni fad v ust. § 80 odst. 6
stanovuje nepfipustnost odvolani.

Ve vyse uvedeném piipad¢ piipada v uvahu (v ramci fizeni zahdjeného na navrh, tedy
v pfipadech, kdy hmotné pravo zaklada subjektivni narok ucastnika fizeni na vydani
rozhodnutf)moznost domahat se pfijeti opatfeni proti necinnosti rovnez zalobou ve spravnim
soudnictvi”. Touto Zalobou se ale 1ze domihat pouze toho, aby spravni organ vydal rozhodnuti,
nikoli toho, aby zahajil spravni fizeni."' Piipustnost této zaloby je zalozena vycerpanim procesnich

prostfedku stanovenych na ochranu proti necinnosti. Je tedy nejdffve zapottebi podat zadost

5 Ust. § 80 odst. 3 s.i.

% VEDRAL, Josef. Spravni #dd... s. 702 — 703 (§ 80 s.t.).

5 Ust. § 76 s.1.

57 Srov. ust. § 131 odst. 2 s.f.

8 Nespravny ufedni postup (zde nec¢innost) je jednim z divodia k nahradé skody zptasobené organem vefejné moci.
% VEDRAL, Josef. Spravni #dd... s. 702 — 703 (§ 80 s.t.).

00 Ust. § 79 odst. 1 s.f.s.

61 Rozsudek NSS ze dne 26.6.2007, sp.zn. 4 Ans 10/2006.
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o vydani opatfeni proti necinnosti k nadfizenému spravnimu organu, ktery v obecné lhaté 30 dni
o této zadosti rozhodne. Zalobu pak lze podat v piipadé negativniho rozhodnuti nadiizeného
spravniho organu anebo v pfipadé, Ze opatfeni proti necinnosti nebylo dodrzeno.

Pojmové znaky

Z vyse uvedeného textu je mozné shrnout, ze opatfeni proti necinnosti je jednostranny spravni akt,
jimz spravni organ formou piikazu ¢i usneseni zajist'uje ve vztahu k podfizenému spravnimu
organu fadny prabéh spravniho fizeni. Jedna se o dozorci prostiedek nadifzeného spravniho
organu v ramci spravniho dozoru, z tohoto divodu se spiSe jedni o interni spravni akt.”” Nejde
zde o meritorn{ rozhodnuti a nejsou proti nému pfipustné fadné opravné prostiedky. Moznosti
procesni obrany proti usneseni o opatfeni proti necinnosti je podani zaloby proti necinnosti

spravniho organu, pfipadné téz kasacni stiznost.

2.2.3. Opatieni obecné povahy

Tento institut je ve spravnim fadu vymezen negativné, tedy neni ani pravnim pfedpisem a ani
rozhodnutim — stoji na pomez{ mezi témito formami &innosti stitni spravy.” * Z tohoto
negativnfho vymezeni vyplyva rovnéz subsidiarita opatfeni obecné povahy vuci rozhodnuti ¢i
(podzakonnému pravnimu) pfedpisu. Opatieni obecné povahy ma blizsi vztah k pravnimu
ptedpisu, avsak slouzi pouze k upfesnéni jiz existujicich prav a povinnosti, v zadném piipad¢ nesmi
nahrazovat podzikonnou normotvorbu.”

Spravni fad stanovi pro vydani opatfeni obecné povahy pomérné podrobna procesni
pravidla. Navrh opatfeni obecné povahy véetné odtvodnéni se dorucuje vefejnou vyhlaskou na
ufedni desce spravnfho organu, ktery jej ma vydat. V ramci fizeni o navrhu se musi spravn{ organ
vypofadat s pfipominkami a namitkami opravnénych osob a oduvodnéné rozhodnuti o téchto
procesnich prostredcich je pak obsazeno v odavodnéni samotného opatfeni obecné povahy.
Pojmové znaky
Opatfeni obecné povahy je tedy jednostranny spravni akt, ktery je vydavan v konkrétni véci vaci
blize neurdenému poctu adresiti na zikladé zmocnéni zvlastnim zakonem.*® Nejsou piipustné

fadné opravné prostiedky. Opatfeni obecné povahy je vSak mozno prezkoumat v pfezkumném

62 Tento zavér vyvozuji rovnéz z vymezeni interniho individudlntho aktu v uéebnici prof. Slidecka (SLADECEK,
Vladimir. Obecné sprdavni pravo. .. 5. 128-129).

63 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo... s. 157.

4 V puvodnim navrhu spravniho fadu bylo opatfeni obecné povahy vymezeno pozitivné jako ,,zkon spravnibo orgdnn
v urdité véci, ktery se primo dotyka prav, povinnosti nebo zajmi blige nenrceného okrubu osob.” (Snémovni tisk ¢. 201, Parlament
CR, Poslanecka snémovna 2003, VI. volebni obdobi).

65 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. .. s. 157 — 158.

66 PRUCHA, Petr. Opatieni obecné povahy. In SKULOVA, Sofia a kol. Sprdvni privo procesni. Plzesi: Ales Cenék, 2008.
s. 387 — 397.
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fizeni, pfipadné na zakladé navrhu na obnovu fizeni. Ke zruSeni opatfeni obecné povahy lze dospét
v fizeni podle soudniho fadu spravniho na zakladé navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo

jeho casti dle ust. § 101a an. s.f.s.

2.2.4. Dalsi druhy opatfeni

Opatreni k napravé

Tento druh opatfeni je ve spravnim fadu zminén na nékolika mistech. Opatfeni dle ust. § 7 odst. 2
neni pfimo opatfenim k nipravé, ale jedna se o opatfeni k dosazeni rovnosti dotéenych osob.
Spravni fad nemuize z divodu velkého mnozstvi rtiznych okolnosti ani demonstrativnim vyctem
stanovit, jaka konkrétn{ opatfeni maji byt pfijata. Pfipada zde v uvahu spojeni s ust. § 16 s.f., které
se vénuje urcitym konkrétnim situacim, kde muze dojit k nerovnosti mezi ucastniky s ohledem na
jazykovou bariéru & zdravotni omezeni.” K pfekonan{ jazykové bariéry je usnesenim piibiran
tlumoc¢nik, pifipadné jina osoba, ktera muze ucastniku fizeni se zdravotnim omezenim
zprosttedkovat pritbéh spravniho fizeni.”

Dale spravni fad uvadi opatfeni k napravé v ramci ochrany proti necinnosti a v ramci
ochrany proti nezakonnému stavu ¢i nespravnému postupu nebo chovani pracovnika. Opatfeni
k napravé pak miize mit riiznou povahu, napf. disciplindrni nebo pracovnépravni sankce. @
Poridkovi opatreni
Poradkova opatfeni upravuje spravni fad v ust. § 62 a § 63. Poradkovou pokutu mutize spravni organ
rozhodnutim ulozit Gcastniku fizeni, ktery se dopusti jednani spocivajicim v zavazném naruseni
postupu spravniho orginu.”" Proti takovému rozhodnuti je mozné podat odvolani s odkladnym
ucinkem.

Vykazani z mista konani tkonu uklada spravni organ usnesenim, které je astné vyhlaseno
pfimo na misté. Stejnou moznost, tedy ulozeni povinnosti na misté, dava spravni fad také v ptipade

poradkové pokuty i1 pfedbézného opatfeni.72

7 VEDRAL, Josef. Spravni rdd... s. 145 (§ 7 s.t.).

% Osobou se zdravotnim omezenim se v tomto smyslu rozumi napf. osoby hluché, hluchoslepé. Osobam s télesnym
postizenim je rovnost zajisténa spiSe prostfedky technického razu (napf. bezbariérovy vchod, apod.).

9 VEDRAL, Josef. Spravni 7dd...s. 1401-1402 (§ 175 s.i.).

70 Na tomto mist¢ je nutné poznamenat, ze v ptipad¢ disciplinarni ¢i pracovnepravni sankce se nejedna o formu
¢innosti vefejné spravy.

" Nedostaveni se na pfedvolani spravniho orginu bez omluvy, ruseni pofadku navzdory napomenuti, neuposlechnuti
pokynu tfedni osoby.

72 Srov. ust. § 143 odst. 1 pism. c) s.i.
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2.3. Vymezeni shodnych defini¢nich znaka opatfeni ve spravnim fadu

2.3.1. Autoritativnost a jednostrannost

Pro vsechny vyse uvedené spravni akty je charakteristicka jejich vrchnostenska povaha. Jedna se
o jednostranny autoritativni ukon organu statni spravy, ktery je zavazny pro urdity, v pfipadé

opatfeni obecné povahy blize neurceny okruh osob.

2.3.2. Vydani z ufedni povinnosti
Ne¢ktera z opatfeni je mozné vydat na navrh ucastnfka fizeni, avsak spole¢nym rysem je pravé
moznost ¢i povinnost rozhodnout o pfijeti urcitého opatfeni z ufedni povinnosti.

Na tomto mist¢ povazuji za dulezité zohlednit miru uvazeni, kterou spravni organ
disponuje pfi pfijimani spravnich opatfeni. Ncktera opatfeni maji ze své podstaty spise sankéni
charakter” a zde je mira uvazeni spravniho organu vyssi co do tGvahy, zda opatfeni ulozi ¢ nikoli.
Také v ptipadé pfedbézného opatfeni, které je vydavano na navrh nebo z moci ufedni spravni
organ disponuje moznosti zvazit vhodnost daného opatfeni. Naopak kupf. opatfeni proti
necinnosti vydava spravni organ bez ohledu na své uvazeni, tedy je povinen jej vydat za splnéni

zakonnych podminek.

2.3.3. Pfedepsana forma

Zde neni mozné urcit né¢jakou obecnou formu pfijimaného opatfeni. Na nekterych mistech zakon
stanovi povinnost vydat odavodnéné rozhodnuti, jinde postacuje usneseni. Prakticky ovsem ve
vetsing pifpadi (jednd se zde o opatfeni k naprave) zakon nestanovi zadnou konkrétni podobu
opatfeni. D4 se tedy dovodit, ze v pfipadech, kdy spravni organ pfijima opatfeni ve vztahu k vnitini
hierarchii, neni nutné vydavat rozhodnuti ¢i opatfeni, ale postac¢i napf. urcity typ interni instrukce,
piikazu, apod. Ve vztahu k ucastnikim fizeni je pak zapotfebi vydat spravni{ akt ve formé

rozhodnuti ¢i usneseni s ohledem na moznost vyuziti procesnich prostfedkt pravn{ ochrany.

2.3.4. Konkrétnost a individualnost

Opatfeni, které spravni organ piijima, se zpravidla tyka ulozeni konkrétnich prav a povinnosti
konkrétnich™ osob ¢ organii, které casto sloui k zajisténi fadného prabéhu spravniho fizeni ¢i
vykonu vefejné sprivy obecné”Spriavni orgin takto rozhoduje o procesnich priavech a

povinnostech, nikoli meritorné.

73 Napt. poradkova pokuta, vykazani z mista konani ukonu
" Vyjimku tvofi opatieni obecné povahy, které zavazuje blize neurceny okruh adresatu.
75 K tomu srov. nize — Ucel spravnfho opatfeni
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. s

Z vyse uvedeného vymezen{ se vyrazné vymyka institut opatfeni obecné povahy, které stoji
na pomezi rozhodnuti a pravntho predpisu. Opatfeni obecné povahy se tyka konkrétni véci,
vymezeni konkrétnich prav a povinnosti, avSak nikoli procesnich, ale ,,meritornich®, ¢imz
koresponduje s rozhodnutim jako formou cinnosti vefejné spravy. Na druhou stranu vSak obdobné

jako pravni pfedpis zavazuje neurcity okruh adresata.

2.3.5. Opravné prostfedky

Spravni fad stanovi obecnou piipustnost odvolani proti rozhodnuti ¢i usneseni. Je tedy zpravidla
mozné proti ulozenému opatfeni podat fadny opravny prostfedek ve formé odvolani. Co se tyka
dalsich prostfedkt procesné-pravni obrany proti rozhodnuti, jsou také obecné pfipustné, mnohdy
se pfi absenci moznosti podat fadny opravny prostfedek jedna o jedinou moznost napravy,, ovsem

zakon stanovi urcité vyjimky.”

2.3.6. Ukel spravniho opatieni
Ve vztahu k urceni, zda se ve spravnim pravu jedna o opatfeni ¢i sankci je zapotfebi znat ucel, za
kterym je urcity spravni akt vydavan.

Na zakladé vyse uvedenych znaka lze dojit k zavéru, ze spravni opatfeni je zpravidla
vydavano za ucelem zabezpeceni fadného vykonu vefejné spravy nebo za dcelem ochrany prav
a opravnénych zajmu osob (at’ jiz ucastnika spravniho fizeni nebo osob, jichz se dotyka vykon
vefejné spravy mimo konkrétni fizeni). Také z tohoto divodu se domnivam, ze spravni opatfeni
nema povahu sankce, nebot’ tcel sankce spociva zejména ve zpusobeni ujmy za protipravni jednani
a ochrana prav a opravnénych zajmu jednotlivet i celé spolecnosti je tcelem spise vedlejsim.

Nejen ochrana prav a opravnénych zajmu jednotlivet ¢i zabezpeceni fadného vykonu
vefejné spravy je ale ucelem spravniho opatfeni — podivame-li se na opatfeni obecné povahy,
zjistime, ze muze slouzit i k upfesnéni prav a povinnosti stanovenych na zakladé zakona. Obecné
je velice obtizné, dokonce spiSe nemozné stanovit jasny a jednotny ucel spravniho opatfeni
i s ohledem na jejich rozmanitost a nepfeberné mnozstvi druhti a forem, jakymi jsou opatfeni

pfijimana.

2.3.7. Shrnuti
Na zakladé rozboru jednotlivych opatfeni pfijimanych v ramci spravniho fadu jsem dospéla
k zavéru, ze definice opatfeni, kterou poskytuje vyse uvedena literatura je jiz z velké casti

pfekonana. Zakon pfedepisuje casto konkrétni formu tkonu, jimz je opatfeni pfijimano, coz se

76 Srov. ust. § 104 odst. 3 pism. b) a ¢) — divody nepfipustnosti kasa¢nf stiznosti.
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odrazi zejména v moznosti procesné-pravni obrany. Dle mého nazoru rovnéz jiz neni mozné fici,
ze opatfeni je jinym oznacenim pro sankci za spachani spravniho deliktu, vzhledem k tomu, ze
spravni pravo rozlisuje specifické druhy sankcf ukladanych rozhodnutim spravniho organu. V této
kapitole jsem se ale zabyvala pouze nékolika druhy opatfeni, které nalezi do velice rozsahlé a
ruznorodé mnoziny spravnich opatfeni, a proto spiSe neni mozné vymezit obecnou definici
spravniho opatfeni. Na zakladé vyse uvedeného by se dalo velmi obecné shrnout, ze spravni opatieni
Je dikon organu statni spravy, vydavany a spinéni dkonem stanovenych podminek 3 moci difedni & na Zddost.
Sprivni opatieni sloni ke stanoveni konkrétnich prav a povinnosti konkrétnim osobim & organiim. Ulelem
spravniho opatient je pravidla Zabegpeceni vadného vikonu verené spravy a ochrana prav a opravnémych dajmii
osob. V" ramci piisobent spravnibo organu vili adresatiim statni spravy, gakon pravidla stanovuje konkrétni formu

opatient a jeho procesné-pravni diisledky.”

2.4. Ochranna opatieni

Institut ochrannych opafeni spada do odvétvi spravniho trestani.. Povazuji za dualezité tento institut
zafadit, vzhledem k tomu, ze se domnivam, ze charakteristika a pojmové znaky ochranného
opatfeni mohou ve znac¢né mife odpovidat institutu spravnfho vyhosténi. Obecna uprava
ochrannych opatfeni je obsaZena v pfestupkovém zikoné™, kterd vymezuje dva druhy ochrannych
opatfeni, a to konkrétné omezujici opatteni (§ 17 prest. z.) a zabrani véci (§ 18 prest. z.).

Ochranné opatfeni vydava spravni organ z moci ufedni a uziva pfitom do znacné miry
spravniho uvazeni. Nejen co do délky trvani ochranného opatfeni, ale i do té miry, ze zvazuje, zda
ochranné opatfeni viibec ulozi nebo nikoli.”

Ochranna opatfeni v ramci spravnfho trestani nejsou povazovana za sankce, ale pouze
pravni disledky provazejici spachani pfestupku.” I pfesto, ze ochranna opatfeni nejsou sankcemi,
dochazi jejich pasobenim ke vzniku urcité Gjmy osobé, jiz jsou ulozena a zaroven slouzi k ochrané
zajmi spole¢nosti, coZ jsou rysy se sankci spole¢né. Ujma, kterd je osobé takto zptsobena, neni
primarnim tcéelem ochranného opatfeni, kterym je vychovné a preventivni pusobeni, ale pouhym

nezbytnym vedlej$im déinkem. *'

77 Z uvedené definice se opét vymykd opatfeni obecné povahy (srov. podkapitola Konkrétnost)

78 Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén mimo ust. zakona ¢ 204/2015 Sb. ucinnych
k 1.10.2016.

7 Srov. dikce ust. § 17 odst. 2 pfest.zak. (,,lze ulozit™’) nebo ust. § 18 odst. 1 pfest.zdk.(,,lze rozhodnout™)

80 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni privo. .. s. 163.

81 PRASKOVA, Helena. Spravni trestini. In HENDRYCH, Dusan. Spravni prive, Obecna &st. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 155 — 156.
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Pfest. zakon ovsem nove™ pozaduje ve vztahu k omezujicimu opatfeni nejen jeho
pfiméfenost povaze a zavaznosti spachaného pfestupku, ale i osobnim pomérum pachatele.
Podminky pro ulozeni omezujiciho opatfeni se tak o néco vice pfiblizuji k zasadam pro ukladani
sankce za spachany pfestupek. Diivodem muze byt pravé ono zptsobeni ujmy osobg, jiz je takové
omezeni ukladano, které jakkoli je pouze vedlejsim dusledkem, muze na tuto osobu subjektivné
pusobit spiSe sankéné. Mam rovnéz za to, ze toto zpiisnéni podminek pro ulozeni omezujiciho
opatfeni souvisi také s nutnosti souc¢asného ulozeni sankce, a proto je nutné dobfe zvazit celkovy
dopad téchto dvou institutt na dot¢enou osobu, praveé s ohledem na 4jmu zpusobenou jak sankci,
tak 1 opatfenim. Takovy vyvoj pravni upravy povazuji za velice dilezity z hlediska posouzeni
spravniho vyhosténi jakozto sankce ¢i opatfeni a zejména pravnich dusledki takového posouzeni.

Co se tyka formy ulozeni ochranného opatfeni, je nutné vzhledem k absenci specialnich
ustanoveni vyjit z obecné upravy rozhodnuti ve spravnim fadu. Pfestupkovy zakon nestanovi pro
ulozen{ ochranného opatfeni formu usneseni,”” a proto musi spravni orgin vydat ve véci
ochrannych opatfeni rozhodnut{ dle ust. § 67 odst. 1 s.f. Tento zavér podporuje zejména fakt, ze
pfestupkovy zakon v ust. § 77 stanovi, ze vyrok rozhodnuti o pfestupku muze obsahovat rovnéz
rozhodnuti o ulozen{ ochranného opatfeni.

Na zakladé vyse uvedeného Ize uvést, ze ochranné opatfeni podle spravniho prava se
prakticky pohybuje na pomezi sankce a opatfeni, pficemz od sankce jej odlisuje prave ucel, jimz

neni zpusoben{ ujmy, ale zejména preventivni a vychovné pusobeni.

2.4.1. Opravné prostfedky

Vzhledem k tomu, Zze ochranna opatfen{ jsou ukladana rozhodnutim spravniho organu, je obecné
jako opravny prostfedek piipustné odvolani s odkladnym uc¢inkem. Dale nejsou vylouceny ani dalsi
prostfedky procesni ochrany, at’ se jedna o pfezkumné fizeni, obnovu fizeni anebo pfezkum

rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, popiipadé¢ kasacni stiznost.

82 Ve znéni zikona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
83 Srov. ust. § 79 odst. 1 s.i.

27



3. Spravni vyhoSténi jakoZto spravni opatfeni

V této kapitole se budu vénovat porovnani pojmovych znaka téchto dvou instituta spravniho
prava. Za nejdulezitéjsi hledisko tohoto srovnani povazuji stejné jako v pfedchozi kapitole ucel
kazdého z institutt. Vzhledem ke specifi¢nosti institutu ochranného opatfeni se budu tomuto

druhu opatfeni vénovat zvlast’.

3.1. Aplikace pojmovych znaka spravniho vyhoSténi na znaky opatfeni

3.1.1. Jednostranné rozhodnuti o spravnim vyhos$téni z moci afedni

O ulozeni spravniho vyhosténi rozhoduje pfislusny spravni orgin® bez navrhu, tedy z moci tfedni.
Zakon o pobytu cizinct stanovi taxativni vycet podminek, za nichz je spravni fizeni ve véci
vyhosténi zahajeno. Spravni organ tedy jedna v souladu se zasadou oficiality a na ni navazujici
zasadou legality. Pro zisadu oportunity™ neni v fizeni o sprivnim vyhosténi misto, vzhledem
k dikci zakona o pobytu cizinct, kdy ust. § 119 odst. 1 a ust. § 120 odst. 1 ZoPC stanovi, ze spravni
organ rozhodnuti o spravnim vyhosténi v uvedenych ptipadech vyda (nikoli muze vydat nebo je

86

opravnén vydat, apod.).” Lze tedy rovnéz konstatovat, ze mira uvazeni pro ulozeni spravniho
vyhosténi cizinci je v podstaté nulova a omezuje se toliko na stanoveni doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi.

Urcitym zmirnénim této pfisné pravni upravy je v piipadé spravniho vyhosténi vymezeni
piisnéjsich podminek pro vydani rozhodnuti anebo povinnost nevydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince.

Vydini rozhodnutf za ptisnéjsich podminek

Omezeni podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi se uplatfiuje u osob stanovenych
zakonem — obc¢ané EU a jejich rodinni pifslusnici, rezidenti jiného clenského statu EU, osoby
s povolenim k pobytu za ucelem slouceni rodiny, studia nebo védeckého vyzkumu.”

Duvody pro ulozeni spravanfho vyhosténi jsou pak omezeny na ohrozeni bezpecnosti statu,

narusovani vefejného pofadku a ohrozovani vefejného zdravi nakazlivou nemoci.®®

84 Policie CR — dle ust. § 1 odst. 1 ve spojeni s ust. § 161 odst. 1 ZoPC vykonavaji pasobnost spravnich organi v ramci
Policie CR odbory cizinecké policie a feditelstvi sluzby cizinecké policie.

85 Zasada ucelnosti, kterd spravnimu organu umozauje nezahigjit fizeni, ackoli jsou k nému dany vSechny zdkonné
podminky, pokud se to v konkrétnim pfipadé¢ nejevi jako tcelny postup.

86 Tento zavér je v souladu se zavérem NSS v rozsudku NSS ze dne 13.11.2014, ¢,j. 5 Azs 126/2014-31.

87 Srov. ust. § 119 odst. 2 az 5 ZoPC

88 Tamtéz.
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Nevydini rozhodnuti o spriavnim vyhosténi

Spravni organ rozhodnuti nevyda v pfipadé, ze se jedna o cizince, jemuz v zemi puvodu hrozi
pronasledovani nebo jina tézka Gjma a tento cizinec soucasné zada o mezinarodni ochranu podle
zvlastniho pravniho ptedpisu,” piipadné se po neopravnéném vstupu na tizemi neprodlené ohlasi
na policii a sviij neopravnény pobyt pfesvédéive zdivodni.”

Spravni organ rozhodnuti také nevyda, pokud by spravni vyhosténi znamenalo
nepfiméfeny zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince.”’ Podminkou k uziti tohoto kritéria
je fakticka existence socialnich vazeb osoby ke statu, z n¢hoz ma nucené vycestovat. K této
problematice existuje bohata judikatura jak ceskych soudu, tak i Evropského soudu pro lidska
prava. Zajimavym momentem ve vztahu k rodinnému zivotu je nepochybné orientace na tzv. jadro
rodiny, tedy vymezeni téch nejuzsich vztaht cizince k jinym osobam a nikoli nutné k $irsi rodiné.”
V kazdém pfipadé je tfeba posoudit, zda ulozeni spravniho vyhosténi pfedstavuje v konkrétnim
piipadé¢ rovnovahu mezi vefejnym zajmem (ochrana vefejného pofadku, bezpecnost statu) a zajmy

cizince (ochrana prava na soukromy a rodinny Zivot).”

3.1.2. Stanoveni konkrétnich prav a povinnosti konkrétni osobé
Stanovenim okruhu osob, na néz se vztahuje zakon o pobytu cizincd, jsem se zabyvala v kapitole
¢. 5. Spravni vyhosténi jakozto sankce. Na tomto mist¢ povazuji za dulezité poznamenat, ze
k jednani osoby, které je duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi, zakon nestanovi zadnou formu
zavinéni. Jedna se zde tedy o odpovédnost objektivni a nadto absolutni, vzhledem k tomu, ze
neexistuje moznost vyvinén{ (exkulpace) ani zprosténi se této odpovédnost (liberace).”* Zakon
pouze vymezuje urcité pfipady, které ne zcela zaviseji na vuli daného jedince, kdy se spravni
vyhosténi neulozi,” pfipadné je toto rozhodnuti zrudeno, pozbyva platnosti anebo se stivi
nevykonatelnym.”

Konkrétni povinnosti je potom povinnost cizince vycestovat z tizem{ Ceské republiky. Ke
splnéni povinnosti je cizinci stanovena lhtta k vycestovani, ktera nesmi byt obecné¢ krat$i nez
7 dni.”” V piipadé, Ze cizinec ve stanovené lhité z tzemi Ceské republiky nevycestuje anebo

existuje divodna obava, ze se tak stane, je mozné pfistoupit k nékteré z moznosti zabezpeceni

8 Dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

% Srov. ust. § 119a odst. 1 ZoPC.

91 Ust. § 119a odst. 2 ZoPC

92 Srov. rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 9. 10. 2003, ve véci Slivenko proti Lotyssku, ¢. 48321/99.

93 Srov. rozsudek ESLP ze dne 19.2.1998 ve véci Daliova a dalsi proti Francii.

% Tento zavér je v souladu s rozsudkem NSS ze dne 19.6.2014, ¢&.j. 2 As 52/2013-69 (cit viz pfedchozi kapitola)
% Respektive se nevydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

% Srov. napf. ust. § 119a odst. 4 a § 120 odst. 7 a 8 ZoPC.

97 Vyjimecné lze stanovit dobu k vycestovani kratsi, a to za splnénf podminek v ust. § 119 odst. 1 pism. a) ZoPC.
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vykonu rozhodnut{ o spravnim vyhosténi, které dava ZoPC. Jedna se o dobrovolny navrat, financni

zaruku a zajisténi cizince (blize viz kapitola Institut spravniho vyhosténi).

3.1.3. Pfedepsana forma spravniho vyhosténi

Spravn{ vyhostén{ je uklidino rozhodnutim™ spravniho orginu vyhotovenym v pisemné formé.
Jako takové musi splfiovat zikonem™ dané nilezitosti — vyrok (oznadeni véci, Gcastnikl a feseni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni), odiivodnéni (diivody vyroku) a pouceni ucastnikli (opravné
prostfedky a lhuta k jejich podani).

MozZnost uloZit spravni vyhosténi formou piikazu na misté

Na tomto misté je nutno poznamenat, ze spravni fad dava spravnimu organu rovnéz moznost
ulozit povinnost v fizeni z moci ufedni formou pisemného piikazu,'” popftipadé piikazu na
misté.""" Pravé problematikou ulozeni spravniho vyhosténi formou pfikazu na misté se rozsihle
zabyvala Kancelaf vefejného ochrance prav (v roce 2012).'” Vefejny ochrance'” dosel k zavéru, Ze
ulozeni spravniho vyhosténi pfikazem na misté je nezakonné: , Interpretainé nelze preklenont rogpor
mezi pogadavkem splnéni povinnosti ibned na misté, obsagenym v § 150 odst. 5 spravnibo vddu, a substantivni
slogkou spravniho vyhosténi, kterd obsabuje stanoveni doby, po kterou nelge umognit ciginci vstup na sizgemi
Clenskyeh statii EU. Tuto povinnost vyhostovany ciginec nemiige , uskutecnit ihned na misté . V' yddvini rozhodnuti
0 vyhostént formon prikazi na misté bez odivodnéni, resp. vécnych diivodi, je mimoto problematické v kontextu (.
12 odst. 1" ndvratové smérnice. “'"

Proti pfikazu na misté neni mozné vyuzit fadnych opravnych prostfedky, jelikoz jiz jeho
vydanim nabyva pravni moci a vykonatelnosti. Neni ovSem vylouceno napadeni pfedmétného
piikazu na misté prostfednictvim zaloby ve spravnim soudnictvi.

Moznost uloZeni spravniho vyhosténi formou ,,béZného“ ptikazu

Zde bych se alespon okrajové rada vénovala problematice moznosti ulozit spravni vyhosténi
v piikaznim fizeni formou pfikazu. Vefejny ochriance prav povazuje ulozeni spravniho vyhosténi
piikazem na mist¢ za nezakonné, coz je zaveér nanejvys pfiléhavy. Avsak problematiku ulozeni

spravniho vyhostén{ béznym pifkazem literatura nijak nefesi. Z posouzeni Pavla Pofizka ani jinych

% Srov. ust. § 119 odst. 1 a § 120 odst. 1 ZoPC.

9 Timto zakonem je ust. § 68 s.f. jakoZto obecné normy, vzhledem k tomu, ze ZoPC pro rozhodnuti nestanovi zadné
zvlastni nalezitosti.

100 Ust. § 150 odst. 1 s.i.

101 Ust. § 150 odst. 5 s.i.

102 PORIZEK, Pavel. Lze udélit spravni vyhosténi piikazem na misté dle ust. § 150 odst. 5 spravniho tadu? In JILEK,
Dalibor, PORIZEK, Pavel (ed). Navratovi smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezkum. Brno: Kancelaf vetejného
ochrance prav, 2012, s. 29-76.

103V roce 2012 byl vefejnym ochrancem prav JUDr. Pavel Varvatovsky

104 Pozadavky na rozhodnuti o spravaim vyhosténi — odtivodnéni a pouceni o opravnych prostiedcich.

105 PORIZEK, Pavel. Lze udélit spravni vyhostén pifkazem na misté ... s. 75-76.

30



dostupnych zdroja pak nevyplyva, ze by Policie CR této moznosti vyuzivala. Pfesto se pokusim jen
velmi stru¢né shrnout pfipadny postup pfi vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi formou
pitkazu a pfipustnost takového postupu. Pitkazni fizeni je fizeni zkracené, kdy spravni organ o
pravech, ¢i spise jen povinnostech rozhoduje na zakladé spisu, pficemz vydani piikazu muze byt
prvnim tkonem v daném spravnim fizeni.'” Zikon dava osobé, jiz je piikazem stanovena
povinnost, moznost podat ve lhit¢ 8 dnti odpor, jimz je potom piikaz zrusen ex lege a spravni
otgan pokracuje v fizeni."”

V piipadé zkracenych lhuat pro podani odvolani ¢i zaloby ve spravnim soudnictvi NSS
argumentoval potfebou rychlého postupu v fizeni o spravnim vyhosténi z divodu ochrany statu
a spolecnosti pfed negativnimi dusledky pobytu nékterych cizinct na nasem uzemi. Domnivam se,
ze tomuto pojeti by mohlo odpovidat i ulozeni spravniho vyhosténi formou piikazu. Spravni organ
ma pfi naplnéni zakonnych podminek povinnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, pficemz
neni zapottebi zkoumat zavinéni cizince ke skutku, ktery je divodem pro ulozeni spravniho
vyhosténi. Spravni organ rovnéz posuzuje negativni podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi
(existence rodinnych, socialnich a pracovnich vazeb; nebezpeci pronasledovani apod.) a také
pitipadné prekazky pro vycestovani (vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Lze si pfedstavit, ze
tato skutkova zjisténi, na jejichz podkladé spravni organ rozhoduje, je mozné dostatecné zjistit 1 ve
zkraceném fizeni.

Problematickym bodem by ovsem bylo stanoveni lhuty k podani odporu, jelikoz obecna
lhata ¢ini, jak je uvedeno vyse, 8 dni, pficemz lhtta k podani odvolani proti ,,fadnému* rozhodnuti
v ramci zakona o pobytu cizincu ¢inf pouze 5 dni. Pfi vyuziti moznosti ulozit sprava{ vyhosténi
formou pfikazu by tedy vznikala disproporce mezi jednotlivymi lhitami. Proto se domnivam, ze
k tomu, aby byl institut pfikazu vyuzitelny v fizeni o spravnim vyhosténi, musel by zakon o pobytu
cizinct obsahovat specialni pravni apravu lhuty pro podani odporu proti takovému piikazu.

3.1.4. Porovnani ucelu spravniho opatfeni a vyhosténi
Ucelem spravniho opatieni je zabezpeéeni fadného vikonu veiejné spravy a zejména ochrana prav
a opravnénych zajmt osob dotéenych fizenim'” i celé spole¢nosti.'”

Uéelem uloZeni spravniho vyhosténi je rovnéz zajem spole¢nosti na dodrzovani pravnich

predpisi. Nejde piitom pouze o dodriovani zakona o pobytu cizinci na tzemi CR, ale

o dodrzovani vsech zavaznych norem ve vsech oblastech prava. Rizeni o uloZeni spravniho

106 HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni ¥ad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 4. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. s. 384-385.

107 Srov. ust. § 150 odst. 3 s.f.

108 At jiz se jednd o pf{mé castniky fizeni, vedlejsi ucastniky anebo osoby zicastnéné na fizeni.

109 Zajem na udrzeni vefejného poradku (dodrzovani pravnich predpist apod.).
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vyhosténi a fizeni o postihu za protipravni jednani jsou fizeni samostatna. Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe uvadi, Ze se jedna o samostatna fizeni a rozhodnuti o ulozeni spravnfho vyhosténi
cizinci nezavisi na posouzent, zda byl protipravnim jednanim cizince spachan pfestupek.'" V cit.
rozsudku NSS rovnéz odkazuje na odlisnost prostiedkii napravy (opatfeni, sankce) v jednotlivych
fizenich.

Je pochopitelné, ze zakon v ptipadé poruseni predpist upravujicich vstup a pobyt cizinct
na tzemi CR nevyzaduje zavinéni. Na druhou stranu povazuji za nutné pozastavit se nad takovouto
pravni konstrukei, kterd umoznuje ulozit spravni vyhostén{ cizinci na zakladé¢ jeho protipravniho
jednani, kdy ale neni vyfesena otazka jeho zavinéni k takovému jednani, které muze mit znaky
pfestupku ¢i trestného cinu (popiipadé jiného protipravniho jednani). Je-li ucelem spravniho
vyhosténi z davodu ochrany vefejného pofadku chranit spole¢nost pfed negativnimi dopady
pobytu nékterjch cizinca na uzemi CR, bylo by jisté¢ vhodnéjsi, aby takovy cizinec predstavoval
skute¢nou, aktualni a dostate¢né zavazné hrozbu pro néktery ze zakladnich z4jmi spole¢nosti.'"!

Pojem hrozby je jisté jednim z moznych argumentd pro vyse uvedeny zavér o moznosti
ulozit spravni vyho$tén{ bez ohledu na vysledek pfipadného prestupkového fizeni — to, ze je cizinec
»pouze hrozbou, nutné nemusi znamenat, ze se protipravniho jednani skute¢né dopustil, ale Zze
zde existuje pfedpoklad, ¢i pouhé riziko, Ze se podobného jednani dopusti. Na druhou stranu je

prestupkové fizeni ovladino zdsadami fizeni trestniho,'"

a tedy logicky i zasadou presumpce
neviny. Nelze tedy dle mého nazoru na cizince pohlizet jako na hrozbu, nebylo-li uznanim jeho
viny za spachany protipravni ¢in prokazano, ze takovou hrozbu skute¢né predstavuje. Vhodnym
fesenim soucasné¢ho stavu by mohlo byt vyfeSeni otazky spachani protipravntho c¢inu jako

pfedbézné otazky dle ust. § 57 an. s.f. v fizen{ o uloZeni spravniho vyhosténi.

3.1.5. Opravné prostfedky

Opravné prostfedky proti spravnimu opatfeni zaviseji v druhu a formé uloZzeného opatfeni.
Obecné jsou pripustény radné opravné prostiedky (odvolani, rozklad), ale i jiné prostfedky
procesné-pravni obrany (obnova fizeni, pfezkumné fizeni, zaloba ve spravnim soudnictvi, kasacni
stiznost). Problematikou opravnych prostfedktt jsem se zabyvala podrobné v pfedeslych

kapitolach, a proto se jiz k tomuto tématu nebudu vracet.

110 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢&j. 9 As 32/2008-57. Podobné stov. téZ rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9.8.2010, ¢&j. 5 Ca 307/2007-30: ,,Spinéni podminek pro vyddni rozhodnuti o spravnin
vybosténi podle §§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zéakona o pobytu cigincii na sizemi Ceské republiky, neodvisi od toho, da cizinec byl éi nebyl
postigen za prestupek podle § 139 odst. 3 zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstmanosti.

11 Usnesenf rozsffeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, &j. 3 As 4/2010-151.

112 Srov. pojednani o spravnim trestani v kapitole Sankce ve spravnim pravu.
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3.2. Spravni vyhosténi jako ochranné opatieni

Jak jsem jiz psala v kapitole ¢. 3. Spravni opatfeni, ochranné opatfent je institutem, ktery nalezi do
oblasti spravniho trestani a stoji na pomezi mezi sankci a opatfenim. Zde se budu zabyvat jednim
ze dvou druht ochrannych opatieni, a sice omezujicim opatfeni.'” Lze piedpoklidat, Ze na
omezujici opatfeni se stejné jako na spravnépravni sankce budou vztahovat limity a zasady uzivané
v trestnim pravu, coz je zavér velice dulezity z hlediska posouzeni spravniho vyhosténi — v pfipadé,
ze by na spravni vyhosténi bylo mozné pohlizet jako na omezujic{ ochranné opatfeni, vztahovaly
by se na né¢j stejné zasady jako na ukladani sankci ve spravnim trestani.

Ucéelem omezujiciho opatfent i spravniho vyhosténi je ochrana spole¢nosti pred pasobenim
negativnich vliva spojenych s jednanim nékterych osob. Jak jsem jiz uvedla diive, tcelem spravniho
vyhosténi neni zpusobeni Gjmy cizinci, ackoli s timto institutem je urcita Gjma spojena, podobné
jako je tomu v pfipadé ochranného opatfeni, jehoz stézejnim ucelem je vychovné a preventivni
pasobeni. Ucel preventivniho pisobeni omezujictho opatfent lze vnimat ve dvou rovinach — jako
prevence individualni, ktera se vaze k urcité osobé a ma za kol zamezit dalsimu protipravnimu
jednani, a prevence generalni, ktera ma za ukol ochranit spolecnost 1 jeji jednotlivé cleny pred
negativnim pusobenim protipravniho jednani osoby, jiz je ochranné opatfeni ulozeno.

Dualezitou podminkou pro ulozeni omezujictho opatfeni je jeho ulozen{ jen spolu se sankc{
za protipravni jednani''* — nepostacuje tedy samotné protipravni jednani, ale je nutné, aby spravni
organ prokazal k tomuto jednani zavinéni, jako pfedpoklad pro ulozeni sankce. Vyznamnym
pozadavkem pro uloZeni omezujictho opatfeni je rovnéz nutnost pfiméfenosti opatfeni povaze
a zavaznosti protipravnfho jednani a osobnim pomérim pachatele. Naproti tomu spravni
vyhosténi je jedinou moznosti postihu cizince za protipravni jednani, které je podkladem pro jeho
ulozeni. Nadto spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi neposuzuje ani neprokazuje zavinéni
cizince k tomuto jednani. Spravni uvazeni ve smyslu stanoveni doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tizemi CR se potom bude spie vazat k osobnim poméram cizince' nez povaze
a zavaznosti protipravniho jednini.''®
Na zakladé vyse uvedeného posouzeni je podle mého nazoru mozné shrnout, ze ackoli spravni

vyhosténi vykazuje nékteré podobné znaky jako omezujici ochranné opatfeni, nebylo by oznaceni

113 Povaha institutu zabrani véci totiZ zjevné povaze spravniho vyhosténi neodpovida, a proto by bylo zbyte¢né jej vice
rozebirat.

114 Srov. ust. § 17 odst. 3 pfest. zakona.

115 Napf. bezihonnost, vedeni fadného Zivota, socialni vazby, apod.

116 To totiz ¢asto spo¢iva v nedodreni formalnich nalezitosti ddlezitjch pro vstup a pobyt na tzemi CR (chybéjici
doklady, doklady, které pozbyly platnosti, apod.). Na druhou stranu lze jisté fici, Ze drzeni padélanych dokladua je
zavaznéjsi nez drzeni dokladu, ktery ,,pouze® pozbyl platnosti.

33



spravniho vyhosténi jako ochranného opatfeni pfili§ pfiléhavé zejména s ohledem na posuzovani

(¢i spie neposuzovani) zavinéni k protipravnimu jednani, které je davodem pro jeho ulozeni.
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4. Sankce ve spravnim pravu

4.1. Strucné ke spravnimu trestani

V Ceském pravnim prostiedi rozeznavame nékolik druht sankei pro osobu, ktera se dopustila
protipravniho jednani — soukromopravni, trestnépravni a spravnépravni. Sankce soukromopravni
ponecham zcela stranou. Hranice mezi trestinim soudnim a trestanim spravnim je pomérné
nejasna a nelze stanovit jednotné objektivni kritérium pro oddéleni téchto pravnich disciplin. Pfesto
nauka néktera odlisujici kritéria vymezuje. Spravni a soudni delikty se lisi zejména svym objektem
(v ptipadé spravniho deliktu je to zpravidla neruseny vykon vefejné spravy), zavaznosti (napf. druh
a vySe sankce), intenzitou spolecenské difamace (trestni bezihonnost), spolecenské nebezpecnosti
(u spravnich delikta ,,pouze® skodlivost) a obecnéjsich formulaci skutkovych podstat za pomoci

demonstrativnfho vyctu.'”’

4.1.1. Ustavni zaruky spravniho trestani

Judikatura ceskych soudu dovozuje, Zze ackoli v ¢eském pravnim fadu jsou dstavné zakotveny
zasady pouze pro trestani soudni (trestnépravni sankce), je trestnost spravnich delikta ovladana
obdobnymi principy.'"® Pravé s ohledem na blizkost spravniho a soudniho trestani, pfi zvaZeni
casto velice pfisnych sankci je nutné vztahnout i na spravni trestani ustavni limity zakotvené v cl.
39 a 40 Listiny.

Rovnéz ESLP se ve své judikatufe zabyva problematikou spravniho trestani a dovozuje, ze
na spravni trestani je nutno aplikovat zasady uvedené v ¢l. 6 Umluvy. Na zavér, ze i spachani
spravniho deliktu je trestni povahy, usuzuje ESLP zejména ze vSeobecného charakteru zakonného
ustanoveni, odstraSovaciho a karného ucelu ukladané sankce. Aw: relativni nezdvagnost trestu pak
nemiige prestupek bavit jeho inberentné trestni povahy."”’ Proto je ve vécech spravniho trestani, kdy roli
soudce i obzaloby zastiva spravni organ,'” nutno zajistit privo dotéené osoby na prezkum véci

zakonem zfizenym, nestrannym a nezavislym soudem.

117 SLADECEK, Vladimir. Sprdvni privo ..., s. 184 — 185; PRASKOVA, Helena. Spravni trestini. In HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni pravo ..., s. 440 — 442.

118 Napf. Rozsudek NSS ze dne 31.5.2007, zvefejnén ve sbitce rozhodnuti NSS pod ¢. Rs 1338/2007: ,, Trestnost spravnich
deliktii se 17di obdobnymi principy jako trestnost trestnych Ginii. ..

Nialez Ustavniho soudu ¢ 75/2007 sv. 26 a &. 38/2004, sv. 32.

119 Rozsudek ESLP ze dne 2.9.1998 ve véci Lauko proti Slovensku.

120 Spravni organ neni nestranny, jelikoz zastava dvoji pozici — soudce i zalobce, a rovnéz neni nezavisly z dvodu
zasady subordinace.
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4.2. U&el sankce

Podobné jako v trestnim pravu 1 ve spravnim trestani muzeme vychazet z vyvoje historickych
konceptu sankce — teorie odplaty, teorie prevence a teorie smiSena. Teorie odplaty fika, Ze
protipravni jednani zasluhuje trest. Teorie prevence zastava opacny nazor, ze trest je naopak
léc¢enim, které ma zabranit budoucimu pachani trestnych ¢int. Nejvhodnéji se dle mého nazoru
jevi teorie smiSena, jelikoz zde je pachatel trestan za své jednani, ale zaroven je zapotiebi snazit se
tohoto pachatele rehabilitovat ve spole¢nosti a tim mu zabranit v dal§im protipravnim jednani.

V modernim pojeti trestani za protipravni jednani je ucelem sankci ochrana spolecnosti
pfed pachateli protipravnich ¢int (ochrana opravnénych prav a svobod), zabranéni v dal§im
pachani protipravni cinnosti (odnéti svobody, zakaz cinnosti, psychické zabrany), vychova
pachatele k fadnému Zivotu (pozitivni zména osobnosti) a generalni prevence (ulozeni

spravedlivého trestu pachateli jako odstrasujici piiklad pro ostatni ¢leny spole¢nosti).'*'

4.3. Pojmové znaky sankce
Ulozeni sankce za spachani spravnfho deliktu je jednim z hlavnich dcelu tohoto fizeni. Sankce je
tak zakonem stanovenym pravnim nasledkem za urcité protipravni jednani spachané urcitou

12V ¢eské odborné literatufe se s podrobnéj$im pojmovym

osobou (fyzickou ¢i pravnickou).
vymezenim sankci setkdme spise na poli trestniho prava, ovsem s ohledem na vzajemnou blizkost

trestnich a spravnich sankci, Ize podptrné vyuzit i zdroje prava trestniho.

4.3.1. Pojem sankce podle trestniho prava
Sankci se dle trestntho prava v souladu s dstavnimi pozadavky ¢l. 39 a 40 Listiny rozumi prostfedek
statnfho donuceni ukladany vyhradné soudem, ktery je mozné ulozit pachateli trestného cinu,
jemuz je trestem zpusobena ujma. Trest je mozné pachateli ulozit pouze na zakladé zakona (nulla
poena sine lege).'”’

Z tohoto vymezeni muzeme dovodit jisté podobnosti se sankci ve spravnim pravu. Jedinym
znakem, ktery spravni sankce nesplnuje, je ukladan{ vyhradné soudem. Pozadavek soudni ochrany

je ale ve vztahu ke spravnimu trestani naplnén moznosti procesni obrany v ramci spravniho

soudnictvi.'**

121 NAVRATILOVA, Jana. Pojem a ucel trestu. In JELINEK, Jiti. Trestui privo hmotné: obecnd sty zvlasti ést. 4. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 341-347

122 Srov. PRASKOVA, Helena. Spravni trestani. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni privo ..., s. 459-461. Srov. té
NAVRATILOVA, Jana. Pojem a téel trestu. In JELINEK, Jitf. Trestni privo hmotré. .. s. 341.

123 NAVRATILOVA, Jana. Pojem a Géel trestu. In JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotré. .. s. 343-345.

124 Viz, kapitola Ustavni zaruky spravniho trestani.
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4.4.2. Sankce jako prostfedek statniho donuceni

Porusovani pravidel nastavenych pravnim normou je zakonodarcem jiz pfedvidano, stejné jako
moznost postihu proti osobé¢, ktera se takového porusovani dopusti. Porusenim primarni
povinnosti tak vznikd pravni odpovédnost jakozto sekundarni povinnost sankcni povahy.
V piipadé, Ze pravni povinnosti, at’ jiz primarni nebo sekundarni, nejsou splnény dobrovolné, ma
stat moznost vynutit jejich splnéni i proti vali dotcené osoby. Pfitom vznik sekundarni povinnosti
nauka nazyva donucenim nepfimym s tim, Zze pfimé donuceni je faktické pfinuceni osoby splnit
svou povinnost (napf. formou exekuce ¢ vykonu rozhodnuti).'”

Takto stat chrani zajmy chranéné pravnimi pfedpisy a rovnéz spolec¢nost pred jejich

porusovanim a pfed osobami, které takto protipravné jednaji.

4.4.3. UloZeni sankce urcitému pachateli
Sankcionovani osob je obecné zalozeno na dvou zakladnich pfistupech — individualn{ odpovédnost
a odpovédnost pravnickych osob (princip pficitatelnosti jednani). Co se tyce odpovédnosti
individualni, je kazda osoba odpovédna za své zavinéné jednani a nasledna sankce ma byt jeji osobni
ujmou. Na druhou stranu zde nelze pominout i sekundarni dopady sankce, kdy napf. penézita
sankce, zakaz ¢innosti ¢i pobytu muze zavazné dopadat na osoby odlisné od pachatele — rodina,
véfitelé, zaméstnanci apod.'*

Odpovédnost pravnickych osob za protipravni jednani je zalozena na principu
pficitatelnosti, vzhledem k tomu, Ze pravnicka osoba je fiktivnim subjektem a svou vili mtze
projevovat pouze prostiednictvim osob fyzickych. Pravnické osobé se tedy pficita jednani u¢inéné

e, v

jejim jménem, v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, a to urcitou osobou (statutarni organ, osoba

s rozhodujicim vlivem na fizeni, zaméstnanec, ...)."”

4.4.4. Organ opravnény k uloZeni sankce

Ve vztahu k trestnim sankcim svétuje €l. 40 odst. 1 Listiny pravomoc k rozhodovan{ o viné a trestu
vyluéné do rukou soudu jakozto nestranného a nezavislého organu vefejné moci. V piipadé
spravnfho trestani neni mozné tento pozadavek naplnit, jelikoz spravni organy rozhodujici

128

o spravnich deliktech nejsou nestranné ani nezavislé. ™ Ovsem v souladu se zavéry ESLP je

pozadavek soudni ochrany dle ust. ¢l . 6 Umluvy splnén pravé moznosti prezkumu v ramci

125 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2013 s. 142-143.

126 NAVRATILOVA, Jana. Pojem a tcel trestu. In JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotré. .. s. 343-345.

127 Srov. ust. § 8 zdkona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim (TOPO).

128 Rozsudek ESLP ve véci Lauko proti Slovensku: Jmenovini prednostii téchto orgdnii je v rukon vikonné moci a dirednici, jejichs
pracovni smlouvy se ¥idi ustanovenini zdkoniku prace, maji statut zaméstnanci. Zpiisob jmenovini osob zodpovédnych ga mistni a okresni
irad spolu s absenci drnk proti vnéisim takiim a jakéhokoli 3dani nezdavislosti jasné ukazuji, e tyto orgdany nemohon byt pokladany za
"nezavislé" na vykonné moci ve smystu &. 6 odst. 1 Umlny.
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spravnfho soudnictvi, kde rozhoduje nestranny a nezavisly soud a ani fakt, Ze wkol stfhat
a sankcionovat prestupky byl svéfen ,toliko spravnimu organu, nenf v rozporu s pozadavky ust.

129

¢l 6 Umluvy.

4.4.5. Ujma zpuisobena pachateli

Zpusobeni Gjmy pachateli je hlavnim znakem sankce. Ukladani sankce je pak ovladano zasadou
zakonnosti, spravedlnosti, individuality, proporcionality’ a také zakazem zneuziti sprivniho
uvazeni (napf. zdkaz uklidani likvida¢nich pokut). Mira Gjmy musi byt pfiméfeni nejen
chranénym zajmam spolecnosti, ale rovnéz osobé a pomérim pachatele. UloZenim sankce nesmi
byt pachatel vystaven krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a rovnéz nesmi byt snizena
132

jeho lidska duastojnost.” Tyto pozadavky se uplatiuji samozfejmé zejména v ramci soudniho

trestani, avSak napf. lidska distojnost mize byt snizena vyse zminénym ulozenim likvidacni pokuty.

4.5. Opravné prostiedky
Sankce ve spravnim pravu jsou ukladany rozhodnutim, které muze mit nékolik riznych podob —
jedna se o rozhodnuti v blokovém fizeni (§ 84 an. prest. zak.), pfikaz (§ 87 an. pfest. zak.) a klasické
rozhodnuti o spravnim deliktu a sankci (§ 77 an. pfest. zak.). Z toho davodu je proti takovému
rozhodnuti obecné pfipustny fadny opravny prostiedek ve formé odvolani, piipadné¢ odporu
(vyjimku tvofi pouze rozhodnuti v blokovém fizeni, proti némuz neni mozné se odvolat, zakon
pfipousti pouze pfezkumné fizen).

Z dalsich prostfedkti procesni ochrany pak pfichazi v tvahu pfezkumné fizeni, obnova

fizeni, zaloba ve spravnim soudnictvi a kasacni stiznost.

129 Rozsudek ESLP ve véci Lauko proti Slovensku: Ackoli svéreni iikoln stibat a trestat prestupy spravnim orgdnsim neni
s Unilwvon neslucitelné, je nutno zdiraznit, e dotiend osoba musi mit moinost nechat rozhodnuti prijaté proti ni prezkonmat sondem,
ktery spliinje zdruky &, 6 Unilnyy.

130 PRASKOVA, Helena. Spravni trestani. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo ..., s. 459-461.

131 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.3.2004, sp. zn. PL US 38/02 nebo usneseni rozéifeného sendtu NSS ze dne
20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS.

132 Srov. ust. ¢l. 7 odst. 2 Listiny a téZ ust. § 37 odst. 2 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik (TZ).
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5. Spravni vyhoS$téni jako sankce

V této kapitole se budu vénovat srovnani pojmovych znakt spravniho vyhosténi a spravnépravni
sankce. Za nejdulezit¢j$i hledisko pro urceni, zda je spravni vyhosténi sankci nebo spravnim
opatfenim povazuji uéel kazdého z institutii. V mnoha rysech se totiz sankce i spravni opatfeni'”

velmi podobaji, pficemz prave ucel je znakem, ktery tyto dva prostiedky statnfho donuceni odlisuje.

5.1. Aplikace pojmovych znaki sankce na znaky spravniho vyhosténi

5.1.1. Prostfedek statniho donuceni

Podobné jako sankce je 1 spravni vyhosténi sekundarni povinnosti vzniklou z divodu poruseni
povinnosti primarni. Davodem pro ulozeni spravnfho vyhostén{ je poruseni norem upravujicich
vstup a pobyt cizinct na tzemi CR anebo opakované & jinak zéavazné porusovani jinjch pravnich
norem platnych a G¢innych na tzemi CR. Pod porusovani jinych pravnich norem ne je ZoPC
spada pojem naruseni vefejného potfadku. Vefejny pofadek pfitom neni dle judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu mozno vymezit v globalnim méfitku, vzhledem k tomu, Ze jednotlivé pravni
normy, které tohoto pojmu uzivaji, pod nim rozumi vefejny pofidek ve vztahu k okruhu
spolecenskych vztaht, na néz takovy zakon dopada a nikoli jediny vereny porddek leského pravniho
#idn.”* Poruseni tohoto vefejného potfadku ve vztahu k uéelu zakona o pobytu cizincd pak musi
ptedstavovat skutecné, aktudlni a dostateiné zdavagné ohrogeni nékterého e zakladnich zdajmi spolecnost,

pricems je nutno zohlednit individudini okolnosti ivota cizince a priblédnont k jeho celkové Sivotni sitnaci.””

5.1.2. UloZeni spravniho vyhosténi urcité osobé

V dikci zakona o pobytu cizinct je vymezen konkrétni okruh osob, na néz se tento zakon vztahuje.
Témito osobami jsou pak obc¢ané EU a jejich rodinni pfislusnici, ob¢ané tfetich zemi, poptipadé
osoby bez statni piislusnosti. Jednotliva ustanoveni ZoPC pak mohou stanovit blizsi konkretizaci

téchto osob, ktera vaze k jejich pobytovym opravnénim."”® Osoby, které pobyvaji na tizemi CR za

133 Mezi nimi i ochranna opatfeni v ramci spravntho trestani.

134 Srov. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 26.7.2011, ¢&j.: 3 As 4/2010-151: 1. Pfi vykladu pojmu "vefejny
potadek", resp. "zdvazné naruseni vefejného pofadku", pouzivanych v riznych kontextech zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemf{ Ceské republiky, je tieba brat v dvahu nejen celkovy smysl dané pravni pravy, ale ptihlizet
i k rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity.

II. Naru$enim vefejného potadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zidkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzem
Ceské republiky, mize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skuteéné, aktuilni a dostateéné zavazné
ohrozeni nekterého ze zakladnich z4jmt spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského patlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém pitipadé¢ je vsak nutno zohlednit individudlni okolnosti zivota cizince a piihlédnout k jeho
celkové zivotni situaci.

135 Tamtéz

136 Rezidenti jiného clenského stitu EU, osoby s povolenim ke kritkodobému, dlouhodobému, trvalému pobytu se
stanovenim ucelu takového pobytu.
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uréitym tcelem vymezenym v téchto specidlnich ustanovenich,” pak mohou pozivat silnéjsi
ochrany neZ osoby s opravnénim k pobytu za jinym déelem.'

Zavinéni

Pro ulozeni sankce je zapottebi posoudit zavinéni osoby k jednani, za néz ma byt sankce ulozena.
Zavinénim se rozumi vnitfn{ (psychicky) vztah pachatele k protipravnimu jednani, za néjz ma byt
ulozena sankce. Existuji dvé formy zavinéni — umysl a nedbalost.

Zakon o pobytu cizinch ve vztahu k jednani, které ma byt diivodem pro uloZeni spravniho
vyhosténi nestanovi podminku zavinéni, a to ani nevédomé nedbalosti. ,,Pro spravni vyhosténi je
dostalujici Zjisténi o neopravnénosti pobytu; diivody, jakkoliv lidsky pochopitelné, at’ jig zavinéné subjektivné (i
nastalé nezavisle na vili cigince, které neopravnény pobyt zprisobily, jsou v tomto obledn irelevantni a jejich

«139

nezoblednéni nelze interpretovat jako vyraz prepjatého formalismu pii aplikaci prava.

5.1.3. Organ opravnény k uloZeni spravniho vyhoSténi
Organem vécné piislusnym k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v souladu s ust. § 1 odst.
1 ve spojeni s ust. § 161 odst. 1 ZoPC Policie CR, jejiz pasobnost vykonavaji odbory cizinecké
policie a feditelstvi sluzby cizinecké policie.

Mistni pfislusnost je pak dle ust. § 161 odst. 2 ZoPc stanovena mistem pobytu cizince na

tzem{'" nebo mistem, kde se cizinec pievazné zdrzuje.'"!

5.1.4. Ujma zptisobena pachateli
Hlavnim ucelem sankce ve spravnim trestani je zpusoben{ 4jmy pachateli jakozto forma
individualni prevence pfed opétovnym protipravnim jednanim.

Ulozenim spravniho vyhosténi, respektive povinnosti s nim souvisejicich je zasazeno do
nckolika oblasti prav cizince. Zejména je omezen ve svobodé pohybu a pobytu, kterou mu
poskytuje ¢l. 14 Listiny, pficemz odst. 3 tohoto clanku rovnéz stanovi omezitelnost tohoto prava
zakonem, pokud je to nezbytné pro bezpecnost stitu, udrent vereiného poradku, ochranu zdravi nebo ochrann
priv a svobod drubych a na vymezenych rizemich 163 3 divodu ochrany prirody. NV ptipadé, ze spravni organ
pfistoupi k vyuziti institutu zajisténi pro ucely spravniho vyhosténi, maze byt omezena osobni

svoboda cizince. Nutnou podminkou je realny pfedpoklad pro ulozeni spravniho vyhosténi.'*

137 Zpravidla se jedna o slouceni rodiny, studium, védecky vyzkum (srov. ust. § 119 odst. 2,3,4 ZoPC).
138 Napf. zameéstnani, samostatnd vydéle¢na ¢innost, obchodni cesty, turistické a soukromé cesty.

139 Srov. rozsudek NSS ze dne 19.6.2014, ¢&.j. 2 As 52/2013-69.

140 Timto mistem se rozumi misto, kde je cizinec k pobytu hldsen (ust. § 93 odst. 1 ZoPC).

141 Jedna se o cizince, kter§ nemd v souladu s ust. § 93 an. ZoPC povinnost svij pobyt hldsit.

142 K tomu blize viz pojednani o zajisténi v kapitole Institut spravntho vyhosténi.
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Nejcitelnéji zasahuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince do jeho prava na soukromy
a rodinny zivot. Spravni organ musi posuzovat miru zasahu do tohoto ustavné zaruceného prava
a v piipad¢, ze by takovy zasah byl nepfiméfeny s ohledem na socialni, pracovni a rodinné vazby,
je povinen v souladu s ust. § 119a odst. 2 ZoPC nevydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon
o pobytu cizincli zn4 rovnéz institut odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi'* v ptipadé, Ze bylo
vydano i pfes existenci vise uvedenych vazeb cizince na tzemi CR. Tento institut umoziuje vydani
viza anebo povoleni vstupu na uzemi, pokud by diisledkem neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu
byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi rovnéz muze pro cizince znamenat financni Gjmu.
S vycestovani cizince totiz nutné souvisi i mnohdy nemalé naklady. Tyto naklady mohou hradit
rizné osoby,'* nejcastéji ale nahrada nikladd dopada na samotného cizince, pifpadné sekundarné

také na jeho rodinu.

5.1.5. Porovnani ucelu sankce a spravniho vyhosténi

Hlavnim tcelem sankce je zpusobeni Gjmy pachateli, nejcastéji ve sféfe osobni svobody anebo
majetku.'® Nelze ovsem tvrdit zcela to samé o sprivnim vyhosténi. Je nepochybny fakt, Ze
ulozenim spravniho vyhosténi je cizinci zpusobena jista Gjma. Avsak ucelem pravni Gpravy ve
vztahu ke spravnimu vyhosténi je ochrana dulezitych hodnot spole¢nosti, kterymi jsou bezpecnost
statu, dodrzovan{ pravnich pfedpist, ochrana vefejného poradku a vefejného zdravi, apod. Zakon

. . ° - . . 146 v, v . vy, : : : 7
o pobytu cizinct, ale i judikatura™ se snaz{ v mife co nejvyssi eliminovat negativni dopady
J P v.v . s , ; s e, s 1147 v .. v

spravniho vyhosténi a rozhodnuti s nim souvisejicich™ na zivot cizince. Nutno poznamenat, ze
podobné ¢ini 1 v pfipadé vyhosténi, které je ukladano jako trest za spachani nékterych trestnych
¢int. Dtvody pro neuloZeni trestu vyhosténi jsou formulovany obdobné jako davody pro, které

spravni organ neuloZ{ spravni vyhosténi. '**

145 Ust. § 122 odst. 1 ZoPC.

144 Napf. zaméstnavatel dle ust. § 123 odst. 2 ZoPC.

145 Srov. NAVRATILOVA, Jana. Pojem a téel trestu. In JELINEK, Jitf. Trestni privo hmotré. .. s. 343.

146 Na zaklad¢ povinnosti dodrzovat zavazky z mezinarodnich smluv, jimiz je CR vazana.

147 Napf. rozhodnuti o zajisténi cizince pro ucely spravaiho vyhosténi.

148 Srov. ust. § 80 odst. 3 t.z.: ,,Soud trest vyhosténi neulozi, jestlize a) se nepodafilo zjistit stitni pfislusnost pachatele,
b) pachateli byl udélen azyl nebo doplitkové ochrana podle jiného pravniho predpisu, ¢) pachatel ma na tzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt, ma zde pracovni a socialni zazem{ a uloZeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se
zajmem na spojovani rodin, d) hrozi nebezpeci, ze pachatel bude ve stat¢, do kterého by mel byt vyhosten,
pronasledovan pro svoji rasu, pifslusnost k etnické skupiné, narodnost, ptislusnost k urcité socidlni skupiné, politické
nebo nabozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi vystavilo pachatele muceni ¢i jinému nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni anebo trestu, ) pachatel je obcanem Evropské unie nebo jeho rodinnym pfislusnikem bez
ohledu na statni piislugnost a ma na tzemi Ceské republiky povolen trvalj pobyt anebo je cizincem s piiznanym
pravnim postavenim dlouhodobé pobjvajictho rezidenta na tzemi Ceské republiky podle jiného pravniho piedpisu,
neshleda-li vazné davody ohrozeni bezpecnosti staitu nebo vefejného poradku, f) pachatel je obéanem Evropské unie
a v poslednich 10 letech nepfetrzité pobyva na dzemi Ceské republiky, neshleda-li vazné davody ohrozeni bezpeénosti
statu, nebo g) pachatelem je dité, které je obéanem Evropské unie, ledaze by vyhosténi bylo v jeho nejlepsim zajmu.*
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V' pfipadé¢ samotného ulozeni soudniho vyhosténi (trestu) soud pfihlizi k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu a osobé a pomérum pachatele, coz z hlediska spravniho vyhosténi neni
mozné, vzhledem k tomu, ze zakon zcela jasné stanovi, kdy se spravni vyhosténi cizinci ulozi a kdy
nikoli — prostor pro spravni uvazeni je tedy pomérné maly."”” Lze myslim usoudit, Ze mira
vyuzitelnosti spravniho uvazeni je rovnéz jednim z velice dulezitych voditek pro posouzeni

spravniho vyhosténi jakozto sankce nebo spravniho opatfeni.

5.2. Opravné prostiedky

Opravné prostfedky jsou vzhledem k tomu, ze spravni organ je k ulozeni spravniho vyhosténi
povinen vydat pisemné vyhotovené rozhodnuti, jsou obecné ptipustné vsechny fadné i mimoradné
opravné prostfedky. Zakon o pobytu cizinct stanovi oproti obecnému pravnimu pfedpisu (spravni
rad) nekolik odchylek co se tyce lhut k podani nékterych opravaych prostiedka. Ust. § 169 odst. 5
stanovi lhutu k podani odvolani zkracenou na pouhych 5 dni od oznameni rozhodnuti (obecna
15denni lhtta je zachovana v pfipad¢ nezletiljch — osob mladsich 18 let). Z mimofadnych
opravnych prostfedkt ZoPC nevylucuje pfezkumné fizeni, obnovu fizeni ani zalobu ve spravnim

soudnictvi.

5.2.1. Ptiméfenost lhity k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi

K podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti opét stanovi ZoPC kratsi Ihttu, a to pouhych 10 dni
oproti obecné dvoumési¢ni 1hité, kterou poskytuje soudni fad spravni.””’ Stanoven{ takto kratké
lhaty k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi nepovazuje NSS za diskriminacni s ohledem na
netrestni povahu tohoto institutu.”' S takovym zavérem, & spiSe argumentaci se oviem nemohu
zcela ztotoznit, jelikoz Zalobu ve spravaim soudnictvi 1ze podat obecné proti kazdému rozhodnuti
spravntho organu, jimz se gaklidaji, méni, rusi nebo dvazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce.'™
Spravni Zalobu tedy lze podat v podstat¢ kdykoli, nemusi jit nutné o spravni trestani a v téchto
piipadech rovnéz bézi fadna dvoumésicni lhita, pouze nékteré zvlastni zakony stanovi lhuatu

odlisné od s.t.s.,'” pficemz nejvice odlisnost{ obsahuje jind norma cizineckého prava — zikon o

149 Uplatni se v podstaté pouze ve vztahu ke stanoveni doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi (formulace
»az na:“ 3, 5,10 let).

150 Srov. ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (s.f.s.).

151 Srov. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, &.j.: 5 Azs 94/2005-52.

152 Srov. ust. § 65 odst. 1 s.t.s.

153 Napt. ust. § 19 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a 0 zméné dalsich zikond,
ve znéni pozdéjsich pfedpist stanovi lhiatu 30 dni (proti rozhodnuti o zamitnut{ zadosti o licenci); stejné tak ust. § 133
odst. 1 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zptsobilosti (thiita 30 dnf na podai
zaloby proti rozhodnutf o rozkladu).
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azylu,”™ ktery lhity k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu stanovi na 15 anebo 30
dnt. Lhuta k podani zaloby proti rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany ¢inila v nékterych
piipadech'® pouze 7 dni. Takovou lhitu viak Ustavni soud povazoval za nepfimétené kratkou,
¢imz byla zptisobena pouha iluzornost soudni ochrany, ktera je takto zejména pro cizince

neznalého pomérua a pravniho fadu taktka nedosazitelna. Ustavni soud shledal poruseni ¢l. 36 odst.

156 157

2 Listiny a zrusil tehdejsi ust. § 36 odst. 2 pism. a) ™ a pism. ¢)”" zakona o azylu. Zakonodarce
poté pfistoupil ve vécech mezinarodni ochrany ke stanoveni jednotné 15 denni lhuty.

Z téchto duvodu se domnivam, ze argumentace netrestni povahou rozhodnuti o spravnim
vyhosténi neni pfiléhava. Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéné argumentaci
rovnéz odkazuje na smysl a ucel takto odlisné pravni Gpravy, jimz je co nefricinnéjsi ochrana stdtu pred
negativnimi jevy, které provdzd pobyt nékterych cizinei na sizemi CR a legitimni Zdjem statu na co nejrychless fesent
vzniklé sitnace. Podpurné pak NSS argumentuje moznosti pfiznat zalobé odkladny ucinek.
Dobrodini odkladného téinku vak jako argument nepiijima Ustavni soud, ktery ¥ika: ,, Nelze dile
Prigmont argument, Ze kratsi Zalobni Ihitn vyvaguje poskytnuti odkladného icinkn Zalobé. Sprivni soudnictvi je
koncipovdno tak, Ze stéeni vyznam mdi pravé poldtecni faze 1izent, kdy musi galobce nejen vymezit rogsab, ale
musi do ni 165 soustiedit alespoii 3dkladni nasmérovini argumentace samotné. Zadatel, ktery (v diisledku
neprimérend kritké lhity) riadné nezagaloval, dobrodini odkladnébo dicinku nijak neprospée. <> Ustavni soud
rovnéz nespatfuje jako vhodné feseni moznost doplnit (blanketni) podani na vyzvu soudu
v pfiméfené haté, nebot’ takovy postup by podle nazoru Ustavniho soudu byl v rozporu se
zasadou koncentrace fizen{ a celkovou koncepci spravniho soudnictvi viibec."

Desetidenni lhiita k podéani Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyla Ustavnim
soudem dosud fesena, aviak na zakladé vyse uvedeného pravniho nazoru Ustavniho soudu lze
usuzovat, ze 1 v pfipadé této lhuty by byla vyslovena nedstavnost jeji délky. Zkraceni Ihuty k podani
zaloby je ve vztahu k pozadavku tc¢inné a rychlé ochrany statu pfed neopravnénym pobytem osob
na jeho uzemi. Zustava ale otazkou, zda zkraceni lhuty, ktera je ve vztahu k zakonu o pobytu

cizinct obecné 30denni, na pouhou tfetinu, je ve vztahu k chranénému zajmu pfiméfené a celkove

proporcionalni.

154 Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

155V piipadech zamitnuti zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, zastaveni fizeni pro
nepifpustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

156 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 1.12.2009, sp.zn. Pl US 17/09, publikovino ve Sbirce zikond pod ¢. 9/2010 Sb.
157 Nialez Ustavniho soudu ze dne 17.9.2013 sp.zn. PL US 41/10, publikovino ve Sbitce zdkond pod ¢. 466/2013 Sh.
158 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 1.12.2009, sp.zn. PL US 17/09, publikovino ve Sbirce zikond pod ¢. 9/2010 Sb.
159 Tamtéz.
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5.3. Shrnuti

Z vyse uvedeného textu lze vyvodit nékolik momentu velice dulezitych pro posouzeni spravnfho
vyhosténi jako sankce nebo spravniho opatfeni. Na pocatku kapitoly uvadim pouze znak tcelu
sankce, jako stézejniho kritéria. Nelze ale opominout rovnéz hledisko zavinéni ke skutku, ktery je
duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi, protoze k takové situaci muze dojit i bez jakéhokoli
zavinéni dané osoby. Dalsi dulezity prvek je mira uvazeni ve vztahu k uloZeni sankce ¢i spravniho
vyhosténi. V pfipadé sankce totiz pfislusny organ (nejen soud, jak je zminéno vyse) sankci uklada
na zaklad¢ svého uvazeni s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti protipravniho jednani a osobé
a poméram pachatele, kdy muze od ulozeni sankce dokonce upustit, je-li to vhodné a ucelné. Pti
ukladan{ spravniho vyhosténi je tomu jinak, jak je uvedeno vyse, zakon stanovuje, kdy spravni
organ vyhosténi ulozi a kdy nikoli a spravni organ nemuze o své vuli, na zakladé svého uvazeni
rozhodnout jinak. Pfi porovnani ucelu sankce a spravniho vyhosténi jsem dospéla k zavéru, ze
oproti sankci neni tcelem spravniho vyhosténi zpusobit cizinci Gjmu, coz podporuje i fakt, ze
zakon rozeznava mnohé situace, kdy i pfi naplnéni davodu pro spravni vyhosténi se tento institut

neuplatni.
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6. Pravni povaha spravniho vyhosténi

6.1. Pravni povaha spravniho vyhos$téni podle nauky a judikatury

Spravni vyhosténi je dle literatury povazovano za ,,pouhé® spravn{ opatfeni, a nejde tedy o sankci
nebo trest za protipravni jednani. Pro uloZeni spravniho vyhosténi neni ke skutku, ktery je
podkladem pro rozhodnuti zapotiebi prokazovat zavinéni cizince.'” Tento zavér potvrzuje ve
svém rozhodnuti 1 NSS, ktery tika, ze: ,,Pro spravni vyhosténi je dostacujici 3jisténi o neopravnénosti pobyta.
Diivody, jakkoliv lidsky pochopitelné, at’ jig zavinéné subjektivné (i nastalé negdvisle na vili cizince, teré
neopravnény pobyt 3piisobily, json v tomto obledu irelevantni a jejich nezoblednéni nelze interpretovat jako vyraz
prepjatého formalismu pis aplikaci priva. “ "'

Nejvyssi soud na druhou stranu ve svém usneseni ze dne 21.2.2001, sp.zn.: 7 Tz 11/2001

pfipousti, ze spravni vyhosténi jakozto zakaz sice nema charakter trestu nebo jiné sankce, ale je

ukladano ze sankcnich dtvodd.

6.2. Zavéry z posouzeni v pfedchozich kapitolach

V predeslych kapitolach jsem se zabyvala aplikaci pojmovych znakt spravniho opatfeni a spravni
sankce na znaky spravni vyhosténi. Za nejdulezit¢jsi aspekty svého posouzeni povazuji otazku
zavinéni ke skutku, ktery je davodem pro ulozeni spravniho opatfeni, miru spravniho uvazen{ pii
jeho ukladani a ucel spravnitho vyhosténi. Nezanedbatelnym znakem spravnitho vyhosténi ve

srovnani se sankci je otazka procesnich zaruk v daném fizeni.

6.2.1. Zavinéni

Pravni uprava spravniho trestani v souladu s pozadavkem aplikace trestné-pravnich zasad obsahuje
slozku zavinéni jakozto stézejni podminku pro ulozeni sankce za protipravni jednani. ZoPC ve
vztahu ke skutku, ktery je podkladem pro ulozeni spravniho vyhosténi nevyzaduje Zadnou formu
zavinéni. Takovy rozpor povazuji za velice dulezity argument pro mozny zaver, ze spravni
vyhosténi neni svou povahou sankci za poruseni zakona, ale spiSe druhem spravniho opatfeni.
Hovofime-li o spravnim opatfeni,'” je nutné rovnéz poznamenat, ze k posouzeni potfebnému

k jeho ulozeni zakon nevyzaduje zavinéni ke skute¢nosti, ktera je divodem pro jeho ulozeni

1600 ROZUMEK, Martin. Spravni vyhosténi. In CIZINSKY, Pavel a kol. Cizinecké privo: priva a povinnosti cizincii a jejich
rodinnych prislusnikii pri vstupu a pobytu na sizemi CR, jejich gaméstndvani a podnikdnt, zdravotni pojisténi a socidalni gabezpelent,
rizent a provogovani vozidla, pristup ke vzdélani a studin, rodinné sougit s cizinei, megindrodni ochrana-agyl, statni oblanstvi. Praha:
Linde Praha, 2012, s. 199-200.

161 Rozsudek NSS ze dne 19.6.2014, &.j. 2 As 52/2013-69 a rozsudek NSS ze dne 17.12.2014, &.j. 9 Azs 283/2014-33.
162’Zde hovoiim o spravnich opatfenich, kterymi jsem se zabyvala v této praci, tedy o opatienich podle spravniho fadu.
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(zejména opatfeni na ochranu proti necinnosti, pfedbézné opatfeni, opatfeni k naprave, poradkova
opatfen).

Na druhou stranu je také dluzno fici, ze mnoha opatfeni nejsou ukladana z davodu
poruseni zakona, ale jako prevence pfed moznym protipravnim jednanim (pfedbézné opatfen,
opatfeni k zajisténi rovnosti ucastnika fizeni), a proto zavér o zavinéni ve vztahu ke spravnimu

opatfeni nemutize dopadat obecné, ale spise specialné k jednotlivym druhim opatfeni.

6.2.2. Mira spravniho uvaZeni

Mira uvazeni, kterym disponuje spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi je, jak jsem jiz uvedla,
pomérné nizka a vztahuje se spise ke stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
tzemi CR. Naproti tomu v piipadé sankce je mira spravniho uvazeni takova, ze umozni{ spravnimu
organu sankci vibec neulozit. OvSem nelze fici, Zze v pfipadé spravnfho opatfeni by tomu bylo
pfesné naopak (respektive stejné jako v ptipadé spravniho vyhosténi). Mira spravniho uvazeni je
u jednotlivych druht spravnich opatfeni rizna. Na tomto podkladé lze pouze konstatovat, ze
v institutu spravniho vyhosténi je mira spravniho uvazeni podstatné nizsi nezli v piipadé ukladani

sankce.

6.2.3. Utel spravniho vyhos$téni

Ucelem spravniho vyhosténi je ochrana sttu a spole¢nosti pied negativnimi disledky migrace ¢
pobytu nékterych cizinct na tzemi CR. Spravn{ vyho$téni je véak nepochybné ukladino z davodu
poruseni zakona, nejcastéji zakona o pobytu cizincd, neni vsak umyslem zakonodarce cizince za
takové porudeni sankcionovat.'®’

Chybé¢jici umysl zpusobeni Gjmy pachateli by mohl poukazovat na povahu spravniho
vyhosténi jakozto omezujictho ochranného opatfeni vzhledem ke skutecnosti, ze ani v piipadée
ochrannych opatfeni nema zakonodarce umysl zpusobit ujmu pachateli, ale spiSe umysl chranit
spole¢nost pfed negativnimi dusledky chovani nékterych osob. V tomto znaku by tedy mohl byt

ptiléhavy zavér, ze se v ptipadé spravnfho vyhosténi jedna o ochranné opatfeni.

6.2.4. Procesni zaruky
Cesky pravni fad umoznuje (byt’ s omezenymi lhutami) nejen ,bézny“ pfezkum rozhodnuti
¢ 164

o spravnim vyhosténi v ramci odvolaciho fizeni, ™" ale rovnéz moznost podrobit toto rozhodnuti

prezkumu nestrannym a nezavislym soudem ve spravnim soudnictvi,'” coZ je obdobna ochrana,

163 Jak vyplyva rovneéz z vise uvedené literatury a judikatury.
164 Srov. ust. § 169 odst. 5 ZoPC
165 Srov. ust. § 172 odst. 2 ZoPC.
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ktera je osobam poskytovana i v ramci spravnfho trestani. Rovnéz spravni opatfeni (respektive
spravni akt, kterym je opatfeni pfijimano) je mozno podrobit soudnimu pfezkumu, pficemz
v nékterych pripadech se jedna o jedinou moznou procesni obranu (napf. proti opatfeni proti
necinnosti dle ust. § 80 odst. 3 véta druha ve spoj. s odst. 6 véta druha s.f. neni mozné podat
odvolani, a proto v tvahu pfipada pouze zaloba na ochranu proti nec¢innosti dle ust. § 79 an. s.f.s.).
V tomto svétle se procesni zaruky pro fizeni o spravnim vyhosténi spiSe pfiblizuji zarukam ve
spravaim trestani. Mezinarodni pravo'® ve vztahu ke spravnimu vyhosténi zakotvuje pravo na
vzneseni namitek proti vyhosténi a rovnéz moznost dat svuj pfipad prezkoumat, pficemz
nespecifikuje, zda tento pfezkum by mél byt provadén nestrannym a nezavislym soudem.
Vzhledem k dikei ust. ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, kterj pozadavek nestranného a nezavislého organu
pfimo vyslovuje, mizeme dle mého nazoru dovodit, Ze v pfipadé¢ vyhosténi cizince bude

postacovat pfezkum v ramci odvolaciho fizeni.

6.3. Shrnuti

Je mozné fici, ze spravni vyhosténi skutecné do urcité miry koresponduje s institutem spravni
sankce, zejména co se tyka procesnich zaruk, které jsou v pfipadé spravniho vyhosténi pomérné
siroké. Na druhou stranu nelze pominout, ze ve vétsiné znaku se jedna o instituty rozdilné. Svou
povahou se spravn{ vyhostén{ velmi blizi omezujicim ochrannym opatfenim, ovSem tato je mozné
ulozit pouze soucasné se sankci, a proto by tento pozadavek byl splnén pouze v nékterych
specifickych ptipadech, kdy je soucasné se spravnim vyhosténim cizinci ulozena i sankce, ptipadné
tato sankce spravnimu vyhostén{ predchazi. Na spravni vyhosténi tedy mizeme obecné pohlizet
jako na specificky druh spravniho opatfeni, ktery v sobé¢ ale zahrnuje i n¢které sankéni prvky (napf.
duvod ulozeni spravniho vyhosténi). Osobné bych se pfiklan¢la k zavéru, ze spravni vyhosténi stoji
na pomez{ spravniho opatfeni a omezujictho ochranného opatfeni. Zavéry uvedené v literatufe
a judikatufe jsou tedy skutecné priléhavé, ackoli je nutné poznamenat, Ze tyto zavéry jsou casto
omezeny na pouhé konstatovani, ze spravni vyhosténi neni sankci, ale spravnim opatfenim,

pficemz chybi jakékoli vymezeni pojmu spravn{ opatfeni.

166 C1. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod.

47



Zavér

Ve své praci jsem se snazila zodpoveédét otazku, jakou pravni povahu ma institut spravniho
vyhosténi a zda na néj lze pohliZet jako na sankci ukliddanou za poruseni zikona.'” Pfi porovnani
znakli jednotlivych institut jsem doSla k zavéru, Ze spravni vyhosténi sankci neni, ackoli
v nékterych znacich se sankci muze podobat. Nemohu tedy nez souhlasit se zavérem ceskych, ale
1 evropskych soudnich instituci, které rovnéz povazuji spravni vyhosténi za specificky druh
spravniho opatfeni.

Jednim ze zasadnich momentua dulezitych pro posouzeni spravniho vyhosténi jako sankce
bylo zavinéni cizince ke skutecnosti, ktera je diivodem pro zahajeni fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi. Chybéjici podminka zavinéni tvoii zasadni rozdil mezi spravnim vyhosténim a sankci.
Stejné tak tcelem spravniho vyhosténi neni primarné zptisobeni 4jmy cizinci. V tomto ohledu se
spravni vyhosténi spiSe podoba omezujicimu ochrannému opatfeni. Jednou z podminek uloZzeni
omezujictho ochranného opatfeni je jeho ulozeni spole¢né se sankci, coz ovsem vyzaduje rovnéz
uznani viny ze spachani spravnfho deliktu. Tim se dostavam k dal$imu problému spojenému
s touto tematikou, a tim je interpretace pojmu davodného nebezpedi narusen{ vefejného potadku.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti judikoval, Ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nezavisi na tom, zda cizinec byl sankcionovan za piestupek.'® Mam ale za to, Ze pokud ma cizinec

169

v souladu s pozadavky judikatury @ pfedstavovat skutecné, aktualni nebezpeci pro vetejny poradek,
nepostacuje pouhé podezieni, ze se dopustil napf. pfestupku, vzhledem k tomu, ze spravni trestani
je stejné jako trestani soudni ovladano zasadou presumpce neviny. Neprokaze-li se tedy vina cizince
za spachany protipravni ¢in, je na n¢j nutno pohlizet jako na nevinného, a tedy nemuze logicky
pfedstavovat nebezpeci pro zachovani vefejného poradku. Jak jsem jiz uvedla, myslim, ze otazku
tykajici se protipravniho jednani cizince, by bylo vhodné fesit jako otazku pfedbéznou v fizeni
o ulozeni spravnfho vyhosténi.

Zalezitost, o niz bych se rada na zavér zminila, je otazka pfiméfenosti lhity pro podani
odvolani nebo spravni zaloby. Co se tyka odvolani, da se zkraceni obecné 15denn{ lhity na pét dni
povazovat za pfiméfené a vhodné z hlediska pozadavku rychlosti fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi (pficemz zkricené lhuty plati rovnéZ pro spravni organy' ™). Na druhou stanu desetidenni
lhuata pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi se muze jevit jako nepfiméfené nizka vzhledem ke

lhité obecné (2 mésice'™). Na tomto misté je oviem nutno pfihlédnout ke stanoveni obecné lhuty

167 Konkrétné zdkona o pobytu cizinct na tzemi CR.

168 Srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 26. 3. 2009, &.j. 9 As 32/2008-57.

169 Napt. usneseni rozéifeného sendtu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢&j. 3 As 4/2010-151.

170 Srov. ust. § 169 odst. 4 ZoPC: ,,O spravnim vyhosténi rozhodne policie do 7 dnt od zahdjen{ fizenf; nemitize-li
policie v této lhuté rozhodnout, je povinna o tom ucastnika fizeni s uvedenim davoda uvédomit.*

7 Srov. ust. § 72 odst. 1 s.f.s.
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pro podani zaloby v ZoPC, ktera dle ust. § 172 odst. 1 ZoPC ¢in{ 30 dni. Pfipada tedy v tuvahu
argument, ze lhuta pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi je pfiméfend zejména zasadé rychlosti
fizeni o spravnim vyhosténi a obecné zkracenym lhutam v tomto fizeni.

Ve své praci jsem se zabyvala spravnim vyhosténim jako jednotlivim pojmem s ohledem
na omezeny rozsah. Zjistila jsem, ze by bylo jisté¢ zajimavé zkoumat jednotlivé duvody pro spravni
vyhosténi, zejména pak jeho uloZeni z divodu hrozby zavazného naruseni vefejného poradku
v ptipadé pobytu cizince na tzemi CR. Tento davod je naukou i praxi povazovan za velice
problematicky vzhledem k tomu, Ze je spravnimi organy hojné vyuzivan a v mnoha pfipadech
existuje pochybnost, zda neni spise zneuzivan (zejména z divodu, kterym jsem se ve své praci jiz
zabyvala — dodrzeni zasady presumpce neviny).

V zavéru bych jesté rada alespon kratce zhodnotila dostupnost zdroju a jejich obsaznost.
Co do mnozstvi jsem se zdroji neméla problém, v naprosté vétsiné se jednalo o zdroje v ceském
jazyce, ackoli jsem se nevyhnula studiu judikatury evropskych soudu (SDEU, ESLP), ktera byla
dostupna pouze v anglictiné. Pokud bych méla hodnotit obsaznost zdroji, nedohledala jsem
piispévek, ktery by se hloubéji zabyval problematikou tvofici zasadni vyzkumnou otazku mé prace
(spravni vyhosténi jako sankce) a rovnéz ztohoto duvodu byla ma prace velice zajimava

a obohacujici.
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Abstrakt v rodném jazyce

Ve své praci se zabyvam pravni povahou spravntho vyhosténi. Zakladni otazkou kterou si v praci
pokladam je moznost povazovat spravni vyhosténi cizince za sankci za poruseni pravniho pfedpisu.
Judikatura naopak spravni vyhosténi povazuje za opatfeni. Z toho divodu jsem zafadila kapitoly
o institutech spravniho opatfeni a sankce a pokusila se o obecnéjsi vymezeni jejich pojmovych
znakt, které poté aplikuji na definiéni znaky spravnfho vyhosténi. Neméné dulezitou soucasti mé
prace jsou rovnéz zavéry o vztahu spravniho trestani a fizeni o spravnim vyhosténi a rovnéz

o pfiméfenosti délky lhuat pro podani odvolani a jinych prostredka procesni obrany.

Abstract

In my thesis I am trying to define the legal characteristic of an administrative expulsion of
foreigners. The fundamental question of thesis asks, if it is possible that the administrative
expulsion might be the punishment for breaking the law, since jurisprudence says, that the
administrative expulsion is only the administrative measure. That is why I have included chapters
about the administrative measures and also administrative punishments and tried to define their
conceptual features. Then I apply these features to the general features of administrative expulsion.
Equally important part of my theses represent the results about the relationship between
administrative punishment and administrative expulsion proceedings. Another important thing is
about appropriate length of term to appeal or to sue the administrative authority at administrative

court.
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