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Uvod

Problematika role, vyznamu a uzivani u¢ebnic vSech vzdélavacich oborti na vSech
stupnich Skol nepfestava ptitahovat pozornost pedagogickych odbornikii a vyzkumniki
u nas i ve svété. Citujeme ze znamé studie americkych odbornikli analyzujici tlohu
ucebnic v USA, ktefi pfiznavaji, ze ,,ucebnice maji vétsi vliv na vysledky zZdku nez se
dosud predpokladalo “ (Elliot, Woodward, 1990, s. 56). Véfime, Ze tato slova plati i pro
Skolstvi v Ceské republice. Ani v dob& nastupu novych informaénich technologii
nepiestava byt ucebnice dalezitym prosttedkem Skolni edukace. Respektovana ceska
zdrojem poznavani zakii “ (Skalkova, 2007, s. 106). Nejsme si jisti timto jednoznacnym
vyjadfenim. Rozhodné ale nehodlame ucebnici upfit jeji podstatnou ulohu klasického
didaktického prosttedku, ktery nic neztraci na své potiebnosti ve Skole 21. stoleti.
Ukazuje se, Ze nova média mohou s u¢ebnicemi uc¢inné spolupracovat. Zajemcim o tuto
oblast této mnohavrstevnaté problematiky budoucnosti tiSténych ucebnic a vyuziti
moznosti Internetu doporucujeme napiiklad sbornik z 8. konference poradané
International Association for Research on Textbooks and Educational Media (2005)
S priznacnym ndzvem Caught in the Web or Lost in the Textbook?

Aby ucebnice byly rovnocennymi partnery médiim, jez jsou edukanty vyuzivany bez
kritick¢ho nadhledu, musi byt jejich vyzkumu vénovana vétsi pozornost, coz se odrazi
ve zvySeném zajmu o vyzkum ucebnic, jejich hodnoceni i tvorbu podle pozadavki
novych kurikuldrnich dokumentt, a to v Ceské republice i v zahraniéi.

Velkou zasluhu na renesanci pedagogického vyzkumu v Ceské republice ma
Vv soucasnosti Institut vyzkumu Skolniho vzdélavani Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity (dale jen IVSV), ktery navazuje na praci Centra pedagogického vyzkumu
zalozeného v roce 2003 jako pracovisté Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v Bré. V edici Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi znovu zacaly vychazet odborné
monografie a sborniky zamétfené na problémy soucasné¢ho pedagogického vyzkumu,
¢imz byly obnoveny aktivity blizké sttedisku teorie ucebnic ze 70. a 80. let 20. stoleti.

Dilezitou a zasluZznou praci na poli celosvétového vyzkumu ucéebnic a ucebnich
materialtl odvadi jiz zminovana International Assosiation for Research on Textbooks
and Educational Media (dale jen IARTEM), ktera na svych pravidelnych konferencich,
z nichz jsou nasledné vydavany konferen¢ni sborniky (2005, 2007 a 2009), vénuje

pozornost 1 uzivani a tvorbé ucebnic.



Pro vSechny zajemce z fad odborné i laické vetejnosti uvadime, ze na podzim roku
2013 se uskute¢nila dalsi z mezinarodnich konferenci pod zastitou IARTEM na ptudée
Ostravské univerzity v Ostrave.

Ptali bychom si, aby k prohloubeni zajmu o pedagogicky vyzkum ucebnic, potazmo
Citanek pro 2. stupenn ZS alespoi malym dilem pfispéla i nase disertatni prace.
Zaméfujeme se na pedagogicko-didaktické parametry &itanek pro 2. stupeii ZS. Toto
téma jsme zvolili na zaklad¢ dlouhodobého profesniho zajmu.

Citanku povazujeme za specificky druh ucebnice, ktera neztraci své misto mezi
didaktickymi prostfedky Skoly v podminkdch nové kurikularni politiky prvniho
desetileti 21. stoleti a je schopna napliovat cile zakladniho vzdélani tak, jak je stanovuji
platné kurikulédrni dokumenty.

Pedagogicko-didaktické parametry Gitanek pro 2. stupeit ZS vnimame jako aktualni
vyzkumny problém. Spojeni ,,pedagogicko-didaktické” naznacuje tésnost vztahu mezi
pedagogikou a didaktikou, na kterém se shoduji odbornici z fad pedagogt i didaktik,
napt. Grecmanova, HolouSova, Urbanovské (2002), Kalhous, Obst a kol. (2002), Manak
(2003), Svarcova (2005), Valisova, Kasikova a kol. (2007) a dal3i. Znovu pfipominame
Skalkovou (2007, s. 16): ,,1 kdyz je v soucasné dobé didaktika chapdna jako samostatna
vedni disciplina, nelze ji ostre oddélovat od soucasti pedagogiky. (...) Didaktické
problémy jsou velmi komplexni.

Parametry ucebnic miZzeme charakterizovat jako ,, kvantitativni hodnoty vznikajici
Jjako vysledek méreni riznych vlastnosti ucebnic“ (Priicha, 1987, s. 52).Vychazime i
z jeho pojeti vlastnosti ucebnice. Podle Prichy (1998) ma kazda ucebnice vlastnosti
komunikacni, obsahové a ergonomické, které Ize zjiStovat a vyhodnocovat exaktnimi
postupy. V praci akcentujeme nejvice parametry ergonomické, protoze je povaZzujeme
za stejn¢ dulezité jako parametry komunika¢ni a obsahové. Podle naSeho nazoru neni
ergonomickym parametrim vénovana potifebna pozornost, i kdyz jsou ve vSech
ucebnicich béZné uZivany.

Uvédomujeme si, Zze okruh problému takto obecné zvoleného tématu je velice Siroky.
Tézistém disertaéni prace je naSe vlastni charakteristika Gitanek pro 2. stupeii ZS
V teoretické casti prace. V empirické Casti se zaméfujeme na prizkum mezi uciteli
eského jazyka a literatury na 2. stupni ZS v kraji Hlavni mésto Praha a v Olomouckém
kraji a na analyzu vybranych ergonomickych a typografickych parametri ve vybranych
gitankach pro 2. stupeit ZS. Plné si uvédomujeme viechna uskali takto zvoleného

postupu, piesto véfime, ze zavery disertatni prace budou podnétné a piinosné pro



pedagogickou teorii i pro pedagogickou praxi. Poskytnou pomoc a podporu uéitelim pti
vybéru z &itanek pro 2. stupen ZS s platnou schvalovaci dolozku Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky (dale jen MSMT CR) i dalsich &itanek, kterym
uz platnost schvalovaci dolozky vyprsela, ale skoly je stale maji a pouzivaji.

Do prace nezahrnujeme Citanky vytvorené uciteli pro jejich vlastni potiebu a potiebu
konkrétnich zakd. Tyto uebnice nepodléhaji schvalovacimu fizeni MSMT CR — nemaji
schvalovaci dolozku MSMT CR, piesto MSMT CR takové aktivity ugiteli podporuje.
Citujeme piimo z 1. a 2. odstavce § 27 Zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolského zakona),
v aktualnim znéni: ,,(...) Seznam ucebnic a ucebnich textii, kterym byla udelena
schvalovaci dolozka, zverejiiuje ministerstvo ve Veéstniku Ministerstva Skolstvi, mladeze
a telovychovy (dale jen ,, Véstnik ) a zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Skoly mohou p¥i vyuce kromé ucebnic a ucebnich textii uvedenych v seznamu podle
odstavce 1 pouzivat i dalsi ucebnice a ucebni texty, pokud nejsou v rozporu s cili
vzdeélavani stanovenymi timto zdkonem, ramcovymi vzdelavacimi programy nebo
pravnimi predpisy a pokud svou strukturou a obsahem vyhovuji pedagogickym a
didaktickym zasadam vzdeélavani. O pouziti ucebnic a ucebnich textit podle véty prvni
rozhoduje reditel skoly, ktery zodpovida za spinéni uvedenych podminek.

Je to vyzva pro vSechny kreativni ucitele, ktefi nejsou spokojeni s aktualni nabidkou
ucebnic, aby si vytvofili vlastni. Odpovidajici nejen konkrétnimu Skolnimu
vzdélavacimu programu, ale 1 metodam a formam, jez chtéji se Zaky uplatiovat.

Vétime, Ze zavéry disertacni prace podniti zejména odbornou diskusi o této
problematice, stanou se jednim z impulst vedoucich ke zkvalitnéni vSech soucasnych i

budoucich ucelenych &itankovych fad pro 2. stupei ZS.



Cile disertacni prace

Hlavnim cilem disertacni prace je analyzovat souc¢asnou nabidku Citanek

pro 2. stupeti ZS.

Dil¢i cile:

Zmétit didaktickou vybavenost ¢itanek pro 2. stupeii ZS.

Analyzovat spokojenost uéiteld s itankami pro jednotlivé roéniky 2. stupné ZS
(se zaméfenim na kraj Hlavni mésto Praha a Olomoucky kraj).

Analyzovat vybrané ergonomické parametry v &itankach pro 2. stupeii ZS.



TEORETICKA CAST

1 Teoreticka vychodiska

1.1 Funkce ucebnice

Pii hledani teoretickych opor k dalii podrobnéjsi analyze &itanek pro 2. stupeit ZS se
soustiedime na vybrané poznatky z teorie Skolni ucebnice, které v dalSich Castech této
prace vyuzijeme k analyze jednotlivych ucelenych ¢itankovych fad.

Citanku jako specificky typ $kolniho didaktického textu miZeme analyzovat i z
pohledu zastoupeni obecnych funkci $kolni ucebnice. Shodujeme se s Prichou (1998),
ze funkéni koncept ma vyznam nejen pro pedagogickou teorii, ale 1 pro pedagogickou
praxi, a vyznamné ovliviiuje tvorbu a hodnoceni ucebnic. Z cel¢ fady hledisek a
pristupti volime funkcné strukturalni koncept ucebnice podle D. D. Zujeva (1986), ktery
povazujeme za nejkomplexnéjs$i obecné funkéni vychodisko dobie vyuzitelné pro dalsi
analyzu vybranych ucelenych #ad ¢&itanek pro 2. stupeit ZS. Taxonomie funkci $kolni

ucebnice podle D. D. Zujeva zahrnuje:

Funkci informacni — ucebnice vymezuje obsah v konkrétnim vzdélavacim oboru
nebo vzdélavaci oblasti.

Funkci transformacni — ucebnice poskytuje didaktickou transformaci odbornych
informaci a zpfistupiiuje je zakiim s respektem na jejich vék a psychické odlisnosti.

Funkci systematizacni — ucebnice systematicky rozd€luje ucivo do jednotlivych
ro¢niki, dodrzuje jeho posloupnost.

Funkci zpeviiovaci a kontrolni — uéebnice umoznuje a podporuje i kontroluje
osvojovani a upeviovani poznatka vzdélavaciho oboru, pro ktery je ur€ena, i osvojeni a
dalsi rozvoj kliCovych kompetenci.

Funkci sebevzdélavaci — ucebnice stimuluje zaky k samostatné praci a vytvaii
motivaci k uceni. V piipad¢ ¢itanky je to predev§sim motivace ke ¢teni, mimoskolni
cetb€ a celoZivotnimu Ctenafstvi.

Funkci integracni — ucebnice integruje poznatky z ruznych obort i oblasti védéni,
vede Zaka k vnimani souvislosti, k maximalnimu pfesahu do jinych vzdélavacich obort

a podporuje meziptedmétové vztahy a innosti.
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Funkci koordinacni — zajistuje vzajemnou koordinaci  ucebnice a dalSich
didaktickych prostfedki, které na ni navazuji nebo s ni souviseji.

Funkci rozvojove vychovnou — formativni funkce ucebnice, jez vede ke komplexnimu
rozvoji osobnosti. V piipad¢é Citanky jde napiiklad o vedeni ke kritickému mysleni,
rozvoj vnimani estetickych kvalit, zprostfedkovani hodnotnych textt ¢eské i svétové

literatury, podnécovani a utvareni osobniho celozivotniho ¢tenafstvi ad.

Existuji 1 dalsi klasifikace funkci ucebnic, napi. Mikk (2000) vcleniuje ¢itanky do
podpirnych didaktickych prosttedkti a pfipisuje jim piedevS§im funkci vzdélavani
k hodnotam. Upozornuje také na to, ze stejné funkce jako ucebnice mohou plnit i dalsi
podpirné didaktické prostfedky, jako jsou pfirucky pro ucitele aj. Skalkova (2007)
K Zujevové pojeti prifazuje jesté funkci poznavaci a motivacni, Jini pedagogicti
odbornici zduraznuj prakticky vliv funkci uéebnic na hodnoceni a tvorbu novych
ucebnic Tento piistup vymezuje ,,funkci informacni, transformacni, motivacni, ridici
(kontrolni) funkci, systematizacni funkci, koordinacni, integracni, sebevzdéldvaci,
diferenciacni a hodnotovou funkci* (Sikorova, 2007, s. 16).

Mandk upozoriiuje na proménu tradiénich funkcei ucebnice a na jejich nutnou inovaci
a roz$ifeni v souvislosti Snovymi podminkami a pozadavky kurikularni reformy.
Navrhuje ptidat funkci normativni nebo unifikacni, kterd by méla spolu se standardy pro
zakladni vzdélavani ,, vytycovat a sjednocovat pozadavky (normy) na prislusné obory a
rocniky, a to na zakladé ukazatelii vytvorenych zvidstnimi komisemi odbornikii“
(Krecht, Janik a kol., 2008, s. 24).

Funkce mohou byt zastoupeny v jednotlivych ¢itankach i v celych ucelenych fadach

riznou mérou podle zdméru konkrétnich sestavovateltl.
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1.2 Struktura ucebnice

1.2.1 Funkéné strukturalni model uéebnice podle Zujeva

Kazda ucebnice je komplexem strukturnich komponentt. Jak uvadi Pricha (1998, s.
21): ,,Tyto komponenty je mozno v ucebnici identifikovat, exaktné analyzovat, a tak
ucebnici celkové vyhodnocovat. . Vychodiskem pro nasi analyzu ¢itanek pro 2. stupen

7S nam bude funkéné strukturalni model uéebnice prezentovany D. D. Zujevem (1986).

Texty:
— zékladni,
— dopliujici,

— vysvétlujici.

Mimotextové slozky:
— aparat organizujici osvojovani,
— ilustra¢ni material,

— orientaCni aparat.

Domnivame se, ze prezentovany strukturdlni model je pro jeho ptfehlednost mozné
aplikovat i na ¢itanky pro 2. stupen ZS, piestoZe je nutné brat na zietel specifika ¢itanek

a odliSnosti jednotlivych autorskych ptistupt.

1.2.2 Strukturni model uéebnic geografie podle Wahly

Ucebnicemi geografie a metodou pro vyzkum ploSného rozsahu jejich strukturnich

slozek se zabyval Wahla (1983). Ucebnici rozdélil na tii zdkladni ¢asti:

12



I. Informacni ¢ast uCebnice.
1. Textova ¢ast ucebnice.

2. Netextova ¢ast uCebnice.
II. Imperativni ¢ast ucebnice.
1. Ucebni ulohy.

II1. Orientacéni ¢ast ucebnice.

V ucebnicich geografie byly analyzovany parametry: ,,pocet stran, formdt ucebnice
v mm, plocha jedné strany v cm?, plocha ucebnice v cm? plocha textové édsti ucebnice
v em?, plocha netextové Cdsti ucebnice (plocha s neverbdlnimi informacemi) celkem a v
%, plocha ucebnich uloh celkem a v %, plocha prdzdnd (nevyuzitd) celkem a v %
(Wahla, 1983, s. 22).

Plocha byla méfena pomoci ¢tverct a obdélnikli. Domnivame se, Ze tato metoda pii
respektovani specifik ¢itanek pro 2. stupen ZS je vyuzitelna i pro &itanky na 2. stupni
Z8. Jako velmi perspektivni ji spatiujeme pfi analyze zaplnéni plochy strany textem a
ilustracemi. Textové presycené plochy stran znesnadnuji orientaci na strance, schopnost

¢teni a porozumeni textu.

1.3 Cteni, é¢etba, ctenarstvi

Literarni teoretikové i1 didaktikové (napf. Toman, 1990; Vasova, 1995; Refichova,
1999) se shoduji v nazoru, Ze z obecného hlediska lze za ¢tenate povazovat kazdého,
kdo ovladl dovednost ¢teni, tedy kdo chape tiSt€énou a psanou fec. Ale existuje 1 fada
dalsich kategorizaci. Podle zaméru definice lze ¢tenafe vymezit napiiklad z pozice
knihovnika, v€ku recipienta, ze substancialniho hlediska aj. (Srov. VaSova, 1995, s. 33—
34))

Cteni byva také nazirano riznym zpusobem. Priicha, Walterova, Mare§ (2003) je
vnimaji jako druh feCové Cinnosti opirajici se o zrakové vnimani vSech znaku textu,
které jsou pak stimulem pro myslenkovou ¢innost, pochopeni obsahu ¢teného a tvorbu
vlastniho ndzoru o precteném. Klumparova (2006) chape cteni jako jednani mifici
k porozuméni ¢teného textu a naplnéni ¢tenaiského cile. Autorka specifikuje ¢teni jako
dovednost, coz je osvojeni si techniky ¢teni vSech druhi textu.

Na dal$i mnohovyznamovy pojem cetba muzeme nahliZzet taktéZ z mnoha uhld.

Lederbuchova (2002) charakterizuje Cetbu jako piijem literarniho textu v procesu jeho
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uskuteénéni 1 nésledného vysledku. Jako osobitého, pocitovaného sdéleni literarniho
dila. Zakladem ¢&etby je ¢éteni, do néhoZ zahrnuje i recepci poslechem. Cetba znamena
proces v roviné pifimého smyslové vnimaného zazitku, premysSleni nad piectenym
textem, které vedou ke ¢tenaroveé osobité, individualni komunikaci s textem, do niz se
promitaji jeho emoce, prozitky i zkuSenosti. Proces Cetby pokracuje i dale, po odlozeni
knihy, dal§im vybavovanim ¢teného a nachdzenim novych vyznamii textu v jinych
souvislostech.

Cetbu ale nelze zuZovat pouze na &teni literarnich dél. Kazdodenni realita vyzaduje
studovat rlizna nafizeni, ptirucky, navody ¢i jizdni fady. Francouzsky sociolog literatury
Robert Escarpitt (1968) odliduje tzv. cetbu ,, literdrni* a cetbu ,,funkciondlni*. (Cetba
literarni je obohacena proti ¢etb¢ funkciondlni o estetickou a psychologickou funkei.
Literarni dilo plsobi na c¢tenafovu psychiku nejen strankou obsahovou, ale 1 formalni
(vazba, ilustrace, vyuziti barev, druh papiru, typ a velikost pisma ad.), ktera je stejné
dilezita jako ta obsahova. Kniha komunikuje se ¢tenafem, s jeho psychikou,
zkuSenostmi, znalostmi, védomostmi, prostiedim ve kterém zije, pracuje, predavd mu
informace, poskytuje zabavu, poudeni i umélecky zazitek. Cetba neni vazana na misto
ani cas.

Funkciondlni ¢etba uptednostiiuje prospeésnost, slouzi vnimateli k pouceni a doplnéni
informaci. Patfi sem pfirucky rozlicného charakteru, encyklopedie, riizna technicka i
jina odborna sdéleni, slovniky, navody nebo také jizdni fady ¢i programy kin, divadel
ad. Escarpitt upozornuje také na to, Ze odbornou literaturu nelze automaticky zatrazovat
do kategorie funkcionalni ¢etby, protoze miru pouhé uzitkovosti této literatury pocit'uje
kazdy &tenat individualné. Pro mnoho znich ani tento typ literatury neni cetbou
literarni, ktera ptinasi radost a nové prozitky.

Ustiednim pojmem je ctendristvi. Ve shodé s autorkou Refichovou (in Mi&och,
Juticova, 2004, s. 150) je chapeme jako jisty zivotni zvyk charakterizovany ,, schopnosti
soustredeni, schopnosti odhalovat souvislosti a vztahy vaimavosti vici slovu, zvidavosti
a cinorodosti, preferovanim urcitych duchovnich hodnot a postojii*. Ukolem uditele
nejen literarni vychovy je podle naseho nazoru k takovému ctenafstvi zaky vést,
budovat jej a snazit se ho rozvijet. Skola nepochybné tento prostor nabizi a miize silné a
pozitivné ovlivnit rozvoj détského Etenarstvi. Zalezi na vlastni aktivité¢ kazdého ucitele.
Zv1asté markantni je to u déti, které nemaji kvalitni ¢tenarské zdzemi v rodin€. Tyto déti
nemaji vybudovany c¢tenarské navyky, schazi jim dostatek nejen ctenaiskych podnéta,

chybi motivace ke ¢teni ad.
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Skola je nepochybné schopna tyto nedostatky ve znaéné mife kompenzovat. Skolni
prostiedi ma kapacitu Ctenafstvi déti rozvinout. Ale to pfedpokladé otevieného ucitele,
ktery nebude branit dialogu, obousmérné komunikaci mezi nim a zéky, a ktery bude
respektovat zkuSenosti, prozitky, postfehy, nadzory a informace zaki a bude nabizet
podnéty, rizné metody a formy prace nejen se Skolni, ale i mimoskolni ¢etbou. Takové
prosttedi pozitivné ptisobi na rozvoj détské Cetby a Ctenafstvi, zvySuje uroven celkové
vzdélanosti, kladné ovliviiuje a posiluje vzajemny vtah ucitele a zéka, stejn¢ jako klima
tfidy 1 cel¢é skoly.

Cteni a ¢etba §kolni nebo mimoskolni (mimo¢itankova) i snaha o rozvoj a ukotveni
Ctenafstvi jako celozivotniho zvyku a potieby je celosvétovym problémem. Za velice
dalezité, inspirativni i prospéSné potfebam pedagogické teorie i1 praxe povazujeme
vSechny aktivity [International Reading Association (dale jen IRA), ktera kromé
odbornych monografii, napt. Adolescent Literacy, Field Tested Effective Solutions for
Every Classroom (2009), To Be a Boy, To Be a Reader (2010), Engaging Teen and
Preteen Boys in Active Literacy Best Ever Literacy Survival Tips. 72 Lessons You Can't
Teach Without (2012), vydava i elektronické ¢asopisy The Reading Teacher, Journal of
Adolescent & Adult Literacy. Reading Research Quarterly s jednoznacnym cilem
podpotit a pomoci piedevsim uciteliim Vv praxi, a to na vSech stupnich $kol. Zajimavym
ptispévkem k problematice vyzkumu cetby a ¢tenaistvi podava uz 3. vydani sborniku
Farstrupa a Samuelse (2009) také z produkce International Reading Association a také

piispévek amerického vyzkumnika Dona Balla s nazvem ,,Cist ¢i necist* (2007).

1.4 Ctenarskd gramotnost

Problematika Ctendistvi, irovné Ctenafské gramotnosti a moznosti jejich rozvoje u
déti 1 dospélych pouta pozornost odbornikii u nés i v zahranici.

Vénujeme se jednomu z provedenych mezinarodnich vyzkumi, a to vyzkumu
Program for International Student Assessment (dale jen PISA) zastiténému Organizaci
pro hospodéiskou spolupraci a rozvoj (OECD) a naplanovanému do tii fazi. Prvni se
uskutecnila v roce 2000, druhd v roce 2003 a tieti prob&hla v roce 2006.

Vyzkum se orientoval na dovednosti patnactiletych zaku, které méfil nejen v oblasti
Stenaiské, ale také matematické a piirodovédné gramotnosti. Definice PISA: Ctenaiska
gramotnost je vymezena jako ,,schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a

pouzivat jej k dosazeni viastnich cilii, k rozvoji viastnich vedomosti a potencialu a k
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aktivni ucasti ve spolecnosti** (in Strakova aj., 2002, s. 10). Testovanym materialem
byly rGzné typy textd, pasaze z literatury, tabulky i rizné dokumenty. Analyza se
zam¢iila na hledani informaci, formovani interpretace a hodnoceni obsahovych i
formalnich vlastnosti texti. Nepopiratelny vyznam ma ¢tenaiska gramotnost i v procesu
celozivotniho uceni.

Komplexnégjsi vymezeni definice ¢tenarské gramotnosti nabidl panel pro ¢tenatskou
gramotnost Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze a publikace Gramotnosti ve
vzdélavani (2010, s. 7): ,, Ctendrskd gramotnost je celozivotné se rozvijejici vybavenost
cloveka vedomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro
uzivani viech druhii textii v riiznych individudlnich i socidlnich kontextech.* Ctenaiska
gramotnost v tomto pojeti zahrnuje n€kolik rovin: ,,vztah ke cteni, doslovné porozumeéni
textu, hledani souvislosti a hodnoceni precteného, metakognice, tj. dovednost
reflektovat zameér vlastniho cteni, sdileni zazitkii s ostatnimi ctenari a aplikace, kdy se
prectené zurocuje v dalsim Zivoté ctendre* (podrobnéji viz Tematicka zprava Podpora
rozvoje ¢tenarské gramotnosti v predSkolnim a zakladnim vzdélavani, 2011, s. 3). Podle
Hlavniho zjisténi vyzkumu PISA v roce 2006 nejsou vysledky ceskych zaki
povzbuzujici. V oblasti ¢tenaiské gramotnosti jsou podprumérni. Jejich celkové skore
Vv této kategorii se stale snizuje. V roce 2006 méli lepsi vysledky zaci 21 zemi z 56
zucastnénych statl. NejlepSich vysledkii dosdhli v oblasti Ctendiské gramotnosti Zaci
Korejské republiky, Finska a Hongkongu. Ceska republika obsadila 26. misto.
Prohloubily se rozdily mezi dobrymi a Spatnymi Zaky. Zvétsily se rozdily mezi divkami
a chlapci ve prospéch divek. Druhé urovné zpusobilosti, ktera prokazuje zakladni
ctenafské dovednosti 1 védomosti nutné pro porozumeéni textu a praci s nim, nedoséhla
v zemich OECD v priméru pétina zaki. V Ceské republice to byla jedna &tvrtina.
(Vysledky ceskych zakl prevzaty z PaleCkova, TomasSek, Bastl, Kramplova, 2007, s.
19.)

Vyzkum dale ukdzal nedostatky Ceskych zaki ve sféfe hodnoceni a posuzovani textu
po obsahové i formalni strance. K pozitivnimu vysledku jisté nepfispiva ani to, Ze nasi
Zaci se s Ulohami tohoto typu setkavaji zfidka.

Impulsem pro realizaci mezinarodnich vyzkumnych projekta véetné vyzkumu PISA
bylo pfesvédceni fady pedagogickych odbornikii v zemich OECD, Ze vzdélavaci
systémy jednotlivych zemi nejsou schopny rychle reagovat na vyvoj spole¢nosti. Skoly

podle nich nedostateéné vybavuji zdky nezbytnymi védomostmi a kompetencemi, které

vvvvv
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realizovaného vyzkumu PISA je podle Strakové (2002) jeho zaméteni na védomosti i
dovednosti nutné pro Gsp&sné prosazeni v soucasné spolecnosti.

Mezinarodni srovnani v kategorii Ctendiské gramotnosti nedopadlo pro ceské zaky
dobie. Vyzkum PISA zroku 2009 ukézal dalSi zhorSeni vysledkii ceskych Zzaku.
(Podrobngji viz Paledkova a kol., 2010). To podnitilo MSMT CR, Ceskou $kolni
inspekci 1 ucitele v praxi K analyze nepfiznivého stavu, v usili o zlepSeni vysledku
naSich zakl a k ucinné podpofe rozvoje Ctenaiské gramotnosti na vSech stupnich skol.
Dobrym ptikladem iniciativy vedouci k rozvoji Ctendiské gramotnosti je napt. projekt
obCanského sdruzeni Abeceda, které ziskalo finan¢ni podporu z ESF v ramci
operaéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost na projekt Ctendiskd
gramotnost a projektové vyucovani. Projekt byl ttilety (od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2012).
Cilem projektu bylo podpofit rozvoj ¢tenaiské gramotnosti na zakladnich Skolach, a to

ve tiech oblastech:

1. Ctenéistvi a Gtenai'ska gramotnost.
2. Ctenaiska gramotnost a mediélni vychova.
3. Ctenaiska gramotnost a tviréi psani. (Podrobngji viz webové stranky projektu

dostupné na <http://www.ctenarska-gramotnost.cz/> [cit. 2011-06-05].)

V posledni dobé vznikla fada publikaci od zkusenych odbornikii, lektorti kritického
mySleni, ktefi se snazi zvySit informovanost o c¢tenafské gramotnosti 1 o jejich
jednotlivych slozkach a nabidnout ucitelim v praxi nékteré metody a zplsoby, jak
Stenafskou gramotnost se svymi zaky rozvijet. Ceska $kolni inspekce v bfeznu 2010
vydala sbornik Ctendiska gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka, do kterého
pfispéli Hana Kogtalova, Ondiej Hausenblas, Milo§ Slapal a Katefina Safrankova,
lektofi programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Této aktivité Ceské $kolni
inspekce predchazelo jeji Setfeni v matetskych a zédkladnich Skoldch 1 v nizSich stupnich
viceletych gymnazii ve Skolnim roce 2009/2010. (Viz Tematicka zprava Podpora
rozvoje ¢tenarské gramotnosti v predskolnim a zdkladnim vzdélavani, 2011.)

Luka$ Doubrava Vv ¢lanku Chybi strategie k podpore ctendrské gramotnosti (in
Ucitelské noviny 2011, ro¢. 114, &. 14, s. 12-13) na zakladé tematické zpravy Ceské

Skolni inspekce shrnuje jeji zjisténi do Ctyt okruhii problému:
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1. Definice ¢tenaiské gramotnosti neni stale sjednocena — pod ¢ctendiskou gramotnosti si
jednotlivi ucitelé predstavuji vice ¢i méné odlisné jevy.

2. Komplexni strategie a centralni opatfeni na podporu c¢tenarské gramotnosti na
narodni Grovni viibec neexistuje.

3. VRVP ZV neni ¢tenafskd gramotnost uvedena jako cil, je proto nejasné, o co by
m¢ély v oblasti ctenaiské gramotnosti skoly usilovat.

4. Nezanedbatelny pokles hodinové dotace ¢eského jazyka a literatury nejen na 2. stupni
Z8, coz inspektoii Ceské skolni inspekce povazuji za alarmujici. Zlepseni situace nefesi

ani moznost vyuziti disponibilnich hodin.

Ucitelé mohou vyuzivat i dalsi publikace analyzujici metody a moznosti rozvoje
Ctenafské gramotnosti a Ctenafstvi u nas i v zahrani¢i. Kromé jiz uvedenych bychom
radi upozornili na publikaci Vyuka cteni v Evropé: souvislosti, politiky a praxe (2011).
Velice nas zaujal i evropsky projekt ADORE (Teaching Struggling Adolescent Readers
A Comparative Study of Good Practices in European Countries, jak ho popisuje ve své
monografii Garbe et al. (2009). Zamé¢fil se na strategie vyuky ¢teni pro dospivajici zaky

majici ve vyuce Cteni obtize.
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2 Kurikularni vychodiska

Literarni vychova jako slozka vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura ma ve
Skole i na pocatku 21. stoleti své pevné a neotfesitelné misto. Nabizi mnoho moznosti a
prilezitosti k zddoucimu ovliviiovani Skolniho 1 tfidniho klimatu a k budovani
pozitivnich vztahi mezi uciteli a zaky. Ma schopnost u¢inn¢ zaky oslovit, komplexné
rozvijet jejich osobnost, oteviit jim cestu k sebepoznani, sebezdokonalovani a k
Zivotnimu uplatnéni.

Poslanim ucitele literarni vychovy je vypéstovat vztah zaka ke knize a pfivést ho
k celozivotnimu &tenafstvi. Cetba se stava prostiedkem k ziskani novych poznatkd a
informaci, ale také radosti a celoZivotni potfebou. Usp&ina vychova ke &tendistvi
predpoklada erudovaného a nadsené¢ho ucitele flexibilniho ve vybéru metod a forem
vyuky a samostatné tvotivého a otevieného k tvorivosti zak.

V dalsich podkapitolach se budeme vénovat literarni vychové, jejim cilim a pojeti na
2. stupni ZS z pohledu v dobé psani prace platnych kurikularnich dokumenti.

V dob¢ psani prace (2007-2012) probihala na zakladnich Skoladch vyuka paralelné
podle dvou vzdélavacich programi, a to podle ,,starého” dobihajiciho vzdelavaciho
programu Zdkladni Skola (splatnosti od 1. 9. 1996) a ,nového* Rdmcového
vzdelavaciho programu pro zdkladni vzdeldvani zavedeného do naSeho vzdélavaciho
systétmu Zakonem ¢. 561/2004. Na vSech zakladnich Skoldch se podle Rdmcového
vzdeélavaciho programu pro zdkladni vzdeéldavani zacalo ucit od 1. 9. 2007.

Tato nelehka situace se projevila i na trhu sucebnicemi a zakonité¢ ovlivnila
schvalovani u¢ebnic MSMT CR, a tedy udéleni & neudéleni schvalovacich dolozek
stavajicim 1 budoucim ucebnicim. Ucitelé tak méli a stdle maji k dispozici €itanky
koncipované podle vzdélavaciho programu Zakladni skola, které se autofi a nakladatelé
snazi postupn¢ inovovat tak, aby odpovidaly novym vzdélavacim dokumentiim, zaroven
vSak zaCaly vznikat fady zcela nové, které jsou jiz sestaveny podle pozadavkl

Ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani.
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2.1 Vzdélavaci program Zakladni Skola a literarni vychova

na 2. stupni ZS

Vzdeélavaci program Zakladni skola formuluje specifické cile pro literarni vychovu
na 2. stupni ZS. U¢itel sméfuje vyuku tak, aby se ,, Zdci pfiméiené svému véku naucili
S porozuménim Cist a interpretovat pristupné texty Z literatury minulosti i soucasnosti a
postupne si vytvareli zakladni ctendrské dovednosti a navyky, ziskali elementarni a
pouzitelné literarnévedné poznatky, seznamili se se zdkladnimi literarnimi zanry a
formami a dovedli rozlisovat hodnotnou literaturu od literatury konzumni a
manipulacni, na zaklade cetby a dalSich cinnosti se utvarel jejich ctenarsky vkus a
trvaly zdjem o Cetbu, chapali funkci divadla, filmu, televize a ostatnich médii, naucili se
orientovat V jejich mnohostranné nabidce z hlediska kvality a vyznamu pro vlastni
Zivot“ (Cesky jazyk. Uéebni osnovy pro 1. az 9. roénik. Vzdélavaci program Zakladni
Skola, 1996, s. 5).

Literarni vychova se méa vyznamné podilet na emociondlnim zrani zaka, pomoci jim
oziejmovat hodnoty, které ovliviiyji jejich jednani a rozhodovani. Pomoci jim v jejich
sebepozndni a motivaci. Ma ovliviiovat jejich smysl pro vnimani krdsy a méla by
podporovat jejich schopnost pomahat, spolupracovat a podporovat ostatni.

Ucivo 1 predpokladané vystupy jsou v literdrni vychové koncipovany ve dvou
blocich: pro 6.—7. ro¢nik a pro 8.-9. ro¢nik. Tomu se pfizplsobuje i koncipovani
¢itankovych fad a jiz tradi¢né fazenych v 6. a 7. ro¢niku Zanrov€ tematicky a v 8. a 9.
ro¢niku chronologicky.

Podle ucebnich osnov vzdéldvaciho programu Zadkladni skola pro predmét Cesky
jazyk by méli zaci v 6.—7. ro¢niku umét ,,pracovat s literarnim textem, rozumeét
literarnim pojmiim, priradit literarni text k prislusnému Zanru, uvést priklad spisovatelii
jednotlivych Zanru, formulovat vlastni ndzory k Cetbe, k divadelnimu i televiznimu
predstaveni, uvedomovat si vyznam literatury v minulosti i soucasnosti, chdapat smysl
kulturnich akci, orientovat se v knihovné, obohatit viastni jazykovou kulturu* (Cesky
jazyk. Ucebni osnovy pro 1. az 9. rocnik. Vzdélavaci program Zakladni Skola, 1996, s.
30). Toto usili o kultivaci dovednosti, postojii, hodnot i kompetenci plynule pokracuje i
v 8. a 9. roéniku. Zak uz se ,, orientuje ve strukture literdrniho textu, rozumi vyznamu a
smyslu literarniho textu, vybira si hodnotnou cetbu, priradi literarni text k literarnimu
zanru, ktery dokaze charakterizovat, ma prehled o vyznamnych predstavitelich ceské a

svetove literatury, dokdze formulovat nazory na diskutované problémy, chape literaturu
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Jjako vyznamného pomocnika pFi ziskavini Zivotnich hodnot” (Cesky jazyk. Uéebni
osnovy pro 1. az 9. ro¢nik. Vzd¢€lavaci program Zéakladni Skola, 1996, s. 31).

Tomuto pojeti se prizplisobuje 1 vybér textl, vybér doprovodnych metatextu,
didaktické zpracovani i1 zafazovani aktivizacnich ukoli a metod pro individudlni 1
skupinovou praci. Nezanedbatelnym faktorem je diiraz na maximalni mezipfedmétové

vyuziti zvolenych textu.

2.2 Ramcovy vzdélavaci program a literarni vychova

na 2. stupni ZS

Rdmcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) je jednim
znovych kurikularnich dokumenti zavedenych do naSeho skolstvi v ndvaznosti na
Ndarodni program rozvoje vzdélavani, tzv. Bilou knihu (2001). Vyvstavad potieba
ptizplsobit se novym pozadavkim, kompetencim, vystupim i odlisné strukturaci a
posloupnosti u¢iva. V navaznosti na RVP ZV pak Skoly vypracovaly své vlastni Skolni
vzdélavaci programy (ddle jen SVP), které kazdou $kolu profiluji. SVP by se mél stat
oporou pro hledani cest k efektivni vychové a k vzdélavani, k nalezeni motivace
k celozivotnimu uceni, k ziskani klicovych kompetenci a k napliovani vystupi RVP ZV.
Poskytuje zakovi kvalitni v§eobecné vzdélani, které mu pomize uspét v kazdodennim
Zivote.

V literarni vychové RVP ZV obecné vymezuje tyto ¢innosti a cile: ,,Zaci v literarni
vychove poznavaji prostrednictvim Cetby zakladni literarni druhy, uci se vnimat jejich
specifické znaky, postihovat umélecké zaméry autora a formulovat vilastni ndzory o
precteném dile. UCI se takeé rozliSovat fikci od skutecnosti. Postupné ziskavaji a rozvijeji
zdakladni ctenarské navyky i schopnosti tvorivé recepce, interpretace a produkce
literdrniho textu* (RVP ZV, 20086, s. 20).

Literarni vychové je v u¢ebnim planu zakladni Skoly obvykle vénovana pouze jedna
hodina tydné, coz nedava ucitelim mnoho prostoru tyto specifické kompetence
budovat, upeviiovat a rozvijet. Prosttedkem k napliiovani cili literarni vychovy jsou
nejen profesni kompetence a entuziasmus ucitele, ale 1 rizné metody a formy prace i

texty v uzivanych ucebnicich.
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2.2.1 Rozvoj klicovych kompetenci

Jak uvadgji Henzl, Sikulova (eds.) (2008), klicové kompetence nejsou objevem
soucasnosti ani napadem ceského Skolstvi, jsou soucasti vzdélavacich programii fady
evropskych zemi. V souvislosti s trhem a zaméstnanosti se o nich hovoii jiz od 70. let
20. stoleti a na konci 90. let vstupuji i do oblasti vzdélavani ve snaze zvysit kvalitu a
efektivitu vzdélavani s dirazem na celozivotni uceni a uspésnou aplikaci védomosti a
dovednosti v praktickém zivotg.

Podle RVP ZV ma zéakladni vzdélani pomoci zakim ,,utvaret a postupné rozvijet
klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vseobecného vzdélani orientovaného
zejména na situace blizké Zivotu a praktické jednani* (2006, s.12).

Kli¢ové kompetence nenahrazuji odborné znalosti ani zkusenosti, ale mély by vést
K jejich lepsimu uplatiovani. Nevztahuji se na zadny konkrétni obor nebo oblast, daji se
uplatnit zcela univerzalné v celé tad¢ situaci. M¢ly by slouzit také jako zaklad pro
celozivotni uceni a napomahat uplatnéni jednotlivce ve spole¢nosti. RVP ZV (2006, s.
14) je definuje jako ,,souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti*. Tento soubor je
velice flexibilni, multifunkéni a nadpfedmétovy, ne izolovany. VSechny komponenty
V ném zahrnuté se vzajemné ovliviiuji, prostupuji a dopliuji.

K dosazeni tohoto spole¢ného cile by mé¢l byt orientovan veskery vzdélavaci obsah,
¢innosti 1 aktivity, které Skola produkuje. Zaroven by jeho prostiednictvim mélo byt
usnadnéno pfijimani novych informaci, podnétl a zvlddnuta adaptace na zmény a
naroky jakéhokoliv prostfedi. Proces uceni ma celoZivotni charakter, proto ani neni
mozné klicové kompetence definitivné ovladdnout. Jsou trvalym impulzem
k celozivotnimu uéeni a prostfedkem vsestranného osobnostniho rozvoje.

Do RVP PV, RVP ZV i RVP G byly zahrnuty shodné kli¢ové kompetence, které na
sebe zamérn¢ a promyslené navazuji a jejichZ troven se postupné stupiiuje s tim, jak
jednotlivi Zaci vyspivaji na jednotlivych stupnich vzdélavani. My se budeme vénovat
klicovym kompetencim a jejich rozvijeni z pohledu zakladni skoly.

RVP ZV poklada za klicové ,, kompetence k uceni; kompetence k reseni problemii;
kompetence komunikativni; kompetence socidlni a personalni; kompetence obcanské a
kompetence pracovni“ (podrobné&ji viz RVP ZV, 2006, s. 14-17).

Zavedenim klicovych kompetenci do vzdélavani vSak Skolstvi nerezignovalo na

fadné védomosti, které se zaci uci v jednotlivych vzdélavacich oblastech i vzdélavacich
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oborech. Bez opory a jistoty postavené na konkrétnich védomostech se kompetence
nerozvinou.

Kazda klicovda kompetence se u zakl formuje postupnym propojovanim a
vzajemnym ,,nabalovanim‘ dil¢ich védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji 1 hodnot,
které Zaci jiz pii riznych piilezitostech ziskali. Tyto obecné dané klicové kompetence
zasazené do urc¢ité¢ho ramce, jenz vychazi pravé z RVP ZV, musi kazda Skola a kazdy
ucitel ve vyuce konkretizovat a stanovit tak zcela urcité a jednoznacné ¢innosti, které
musi zak zvladnout. Pedagogicti odbornici hovoti v této souvislosti o tzv. rozbalovani
klicovych kompetenci jako o ,, aktivité (urcitéem postupu), ktera umoznuje uciteli
uvedomit si, jaké cinnosti nebo aktivity pro Zaka zvolit, aby tu kterou kompetenci u néej
utvarel, rozvijel, posiloval. Zpiisob uvazovani o klicovych kompetencich vede ucitele
k tomu, aby pod obecnéjsimi formulacemi hledal konkrétni cinnosti, které maji zZdci
ovlddat“ (Henzl, Sikulova, 2008, s. 13).

Citanka pro 2. stupen zakladnich $kol je podle naseho nazoru jeden z moznych
efektivnich a UspéSnych nastrojii rozvoje ctenaistvi i klicovych kompetenci zvlasté
Vv rukou zkuseného a zapaleného ucitele, ktery dokaze své zaky vést a motivovat k jejich

upevilovani a rozvoji.
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3 Typograficka a ergonomicka vychodiska

Pedagogicko-didaktické parametry, které maji vliv i na grafickou tpravu,
srozumitelnost, Citelnost a predev§im uceni z textu jsme zahrnuli do typografickych a
ergonomickych vychodisek disertaéni prace. Chceme upozornit na dilezitou ulohu
typografické a grafické upravy ucebnice vcetné Citanek, protoze jim podle naseho
nazoru stale neni vénovana dostate¢na pozornost.

V nas$i praci jsme se zaméfili na vybrané typografické a ergonomické parametry
gitanek pro 2. stupeii ZS. Tato oblast byla a bohuzel stile je vét§ing ugiteld skryta,
piestoze se s typografickymi i ergonomickymi vlastnostmi ucebnich texti setkavaji,
pracuji snimi a zprostfedkovavaji je zakim. Vé&fime, ze prezentované informace
Vv teoretické 1 praktické Casti prace prispéji k vétsi informovanosti pedagogl v praxi o
vybranych typografickych a ergonomickych parametrech ucebnic a v budoucnu
pomohou ke zdokonaleni ucebnic, které na vydani jesté cekaji.

Umeéni typografie je v povédomi lidi spojeno spiSe s izkym okruhem odbornikd,
nakladatelskych pracovnikli a spolupracovnikti, kteti typografickou podobu knihy
vytvareji. ZkusSeny redaktor i nakladatel Vladimir Pistorius (2005) charakterizuje
typografa jako osobu, kterd navrhuje a Casto také pozdé¢ji sama realizuje vnéjsi 1 vnitini
Gpravu knihy. Zadné nakladatelstvi by se bez znalosti, dovednosti a zku$enosti
typografii neobeslo. Typograf ovliviiuje i ergonomické parametry. Vsichni uditelé 1 jini
lidé, kteti néco n€kdy cCetli nebo se Cist teprve uci, s nimi pracuji a pouzivaji je.

Do evaluace kvality ucebnic byly ergonomické parametry poprvé v€lenény ruskym
odbornikem Tupalskym, kdyZz je vymezil jako , viastnosti, jez ji uzpusobuji byt
vyhovujicim pracovnim nastrojem pro zaky* (Pricha, 1998, s. 46). Mezi ergonomické
parametry fadime ve shod¢€ s Priichou (1998, s. 46) napt. ,, druh a velikost pisma, vyuziti
barev, grafické symboly orientujici Zaka pri pouzivani ucebnice, grafické odliseni
zakladnich a méné dulezitych casti uciva aj.* Podle naSeho nazoru je dileZitost téchto
parametrQ stale podcenovana.

V Némecku byly uZ ergonomické parametry ucebnic zkoumény v 80. letech 20.
stoleti v ramci samostatné discipliny s nazvem Didakticka typografie. V roce 1984 vysel
Vv Lipsku profilovy sbornik této discipliny. Némecky odbornik a editor sborniku Dieter
Nadolsky oslovil fadu kolegh zriznych mist a zemi svéta vcetné tehdejSiho
Ceskoslovenska. Vznikl tak jedine¢ny mezinarodni sbornik, z kterého je mozné stale

Cerpat. Bohuzel se ndm nepodafilo dohledat dal§i vyznamnéj$i monografie tohoto
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zajimavého oboru, pfestoze jsme presvédeni o tom, Ze existuji Jsme si védomi tohoto
nedostatku. Zaroven to vnimame jako vyzvu k dal§imu vyzkumu a lep$i praci
S dostupnymi prameny. V disertacni praci se vénujeme pouze vybranym ergonomickym
a typografickym parametram &itanek pro 2. stupeit ZS. Nejprve charakterizujeme

zakladni parametry, kterym se budeme déle vénovat v teoretické i praktické ¢asti prace.

3.1 Format knihy

Format knihy je dobfe viditelny a snadno méfitelny typografickym a zaroven
ergonomickym parametrem piimo ovliviiujicim vychovné-vzdélavaci proces. Proto
jsme jej zafadili mezi vybrané pedagogicko-didaktické parametry zkoumané
v empirické ¢asti prace.

Jak uvadi zkuSeny redaktor a dnes i nakladatel Vladimir Pistorius (2005, s. 61): ,, PFi
popisu formadtu (rozmeri) knihy se napred uvadi jeji Sirka a pak vyska. Oba tyto udaje
se vztahuji k rozmeérim knizniho bloku (stranek), nikoliv k rozmeérium desek ¢i obalky.
Rozméry se vzdy uvadi v milimetrech a vychdzi z mezinarodni normy ISO 216, ktera
uvadi standardizované velikosti papiru. V nasledujici tabulce uvadime vSechny rozméry

ISO tady A a B. (Informace o mezinirodni norm& ISO 216 pievzaty z

<http://www.typo.cz/databaze/pravidla-a-nazvoslovi/standardni-velikosti-papiru-iso/> [cit. 2011-11-28].)

Tab. &. 1: Siika a vyska viech formati papirti ISO fady A a B (v mm)

Formaty rady A Formaty rady B
4A0 1682x2378 - -
2A0 1189x1682 - -

A0 841x1189 BO 1000x1414
Al 594x841 Bl 707x1000
A2 420x594 B2 500x707
A3 297x420 B3 353x500
A4 210%297 B4 250%353
AS 148%210 B5 176x250
A6 105%148 B6 125%176
A7 74%105 B7 88x125
A8 52x74 B8 62x88
A9 37x52 B9 44x62
Al0 26%37 B10 31x44
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Dalsi fady C a D zamémé neuvadime, protoze se pro vyrobu knih prakticky
nevyuzivaji. Pro vyzkum v praktické Casti prace jsme vyuzili zkuSenosti z vlastni
redak¢ni praxe a vybrali jen nékteré formaty fady A i1 B, které se podle naSeho nazoru

pii vyrobé &itanek pro 2. stupeti ZS nejvice pouZivaji.

3.2 Knizni vazba

Rozhodnuti o tom, jakou vazbu musi kniha mit, obvykle udélaji pracovnici
nakladatelstvi ve spolupraci s autorem. Vyroba vazby je tikolem knihait. Je to dulezita
soucast kazdé knihy jakéhokoliv zaméteni. Uvédomujeme si, Ze ji nelze povazovat za
standardni pedagogicko-didakticky parametr. Pfesto jsme presvédceni o jeji dilezitosti.
Pisobi sekundarné, ovliviiuje ergonomii kazdé Skolni ucebnice a do znacné miry
rozhoduje také o vniméani knihy Ctenafem a o Zivotnosti knihy. Stale se zlepSuje
technologie vyroby kniznich vazeb i pouzité materialy. Vyrovnavaji se rozdily mezi tzv.
tvrdymi a mékkymi vazbami, jez byly oproti tvrdym vazbam ¢asto povazovany za méné
odolné a trvanlivé. Typografové, nakladatelé i odbornici zabyvajici se knizni kulturou,
jako jsou napt. Pavlat (1982), Salda (1983) a dalsi, se shoduji na jednotlivych druzich
kniZznich vazeb od mé&kkych, polotuhych az k tuhym (pevnym) vazbach. Kazdy druh
vazby ma své cCiselné oznaceni, podle kterého je mozné je snadno identifikovat. Pro
ucely nasi prace a dalSi empiricky vyzkum jsme ptevzali klasifikaci kniZnich vazeb od
zkuseného redaktora a nakladatele Vladimira Pistoria (2005, s. 66). Ten uvadi

nasledujici druhy kniznich vazeb.

Tab. €. 2: Druhy kniZnich vazeb

Mékké vazby

V 1 | Mékké desky, brozura sesita draténou sponkou.

V2 | Mékke desky, lepena brozura ofiznuta po tiech stranach.

V2a | Lepena brozura, obalka s piesahem (s chlopnémi).

V2b | Lepena broZura, predsadka je piilepena k obalce.

V3 | Lepena brozura sesita dratem ze strany (tzv. ,,blokovana brozura®).

V4 | Sita brozura (vazany blok, mékké desky).
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Polotuhé vazby

Tzv. vazba ,,polotuhd* — blok je lepen nebo $it nit€émi dohromady s lepenkovymi
V 5 | ptifezy, desky se potahuji papirem po ofiznuti pfedniho okraje knizniho bloku;
horni a dolni okraj sc ofczava az u hotov¢ knihy.

V6 | Détske skladanky — leporela.

Tuhé vazby

V7 | Poloplaténa pevna vazba (Sity knizni blok, platény hibet, papirovy potah).

V8 | Pevné desky, Sity knizni blok, platény potah, prebal.

V8a | Pevné desky, papirovy potah (eventualné s laminem), bez piebalu.

V8b | Pevné desky, papirovy potah, piebal (od vazby V8 se 1i§i pouze materidlem potahu).

V9 | Vazba do desek z plasti, Sity blok.

Tento zakladni ptehled druht kniznich vazeb ilustruje jen nckteré moznosti, které
typografie ma. Obor se staje vyviji a technika vyroby i pouzité materidly se stale
zdokonaluji. Nas nezajima knizni vazba jen z pohledu typografa, ale piedevsim
z pohledu ucitele, a to jak se mu s ur¢itym zplsobem vazanymi knihami pracuje, jaky
druh knizni vazby preferuje. Proto jsme se v empirické Céasti prace rozhodli jako
sledované druhy kniznich vazeb pouzit jen ty, které jsou podle naseho néazoru a

zkuSenosti z nakladatelské i ucitelské praxe nejpouzivané;si.

3.3 Rozsah textu

Rozsah textu ucebnice je podle naseho nazoru jednim ze zakladnich pedagogicko-
didaktickych parametri u¢ebnice jakéhokoliv pfedmétu. Podle Prichy (1998) je jednim
z klicovych parametrt pro zjisStovani vlastnosti textu. Je to parametr snadno zjistitelny a
méfitelny. Je nezbytnym parametrem pro autora, redakci nakladatelstvi, které knihu
pfipravuje k vydani, i pro konecného spotiebitele, ¢tenare, v piipad€ ucebnic ucitele i
zaka. V praci zamérné zcela pomijime moZnost zkoumat rozsah jednotlivych texti,
prestoze ji vnimame jako velkou vyzvu pro dalSi praci 1 podrobné€jsi vyzkum.
PouzZivdme pouze orientacni parametr celkového rozsahu textu Citanek. Pro Gcely nasi
préace jsme provedli vlastni kategorizaci rozsahu textu, kterd vychazi predev§im z nasich

vlastnich zkuSenosti z prace nakladatelského redaktora. Cerpame také z metodickych

27




vysvétlivek k vykazu o neperiodickych publikacich, jak ho kazdy rok vypliuje na
7adost Ministerstva kultury Ceské republiky kazdy z nakladateld na konci roku. Tak je

mozné ziskat idaje o objemu knizni produkce za uréeny kalendarni rok.

3.4 Barevnost

Vyuziti barev ovlivituje Citelnost 1 Ctivost textu. Barvy maji schopnost pfiznivé
ovlivnit uceni z textu, vyvolat ve vnimateli emoce. Ovlivnit jeho psychiku i fyzické
prozivani. Vyuziti barev ma své nezastupitelné misto ve vSech druzich ucebnic, tedy i
Citanek, ale 1 v dalSich tisténych textech.

Jak uvadi Pistorius (2011, s. 60): ,, Barevny tisk se zpravidla vytvori tzv. soutiskem
Ctyr barev z nichz jedna, kterou se tiskne text, je cernd a zbylé t7i jsou azurova (modra),
purpurova (cervena) a zlutda — tzv. CMYK. “2

Pro tisk ucebnic, tedy i citanek, se podle naSeho nédzoru nejcastéji pouzivé tisk
plnobarevny, tedy ctyibarevny, viz CMYK, nebo tisk dvoubarevny — S vyuzitim Cerné
barvy jako zékladni a jedné z barev dopliujicich, nejcastéji modré nebo Cervené. Tento
piredpoklad chceme ovéfit v empirické ¢asti prace a poukazat na zplsob feSeni tohoto
dalezitého typografického parametru, ktery ovliviiuje ctivost i Citelnost textu a

schopnost ugit se z ngj ve sledovanych &itankach pro 2. stupen ZS.

3.5 Papir

Papir je surovina, kterd méla a stale jest¢ ma pii vyrobé ,klasickych tist€énych knih
stale nezastupitelné misto. S nastupem elektronickych knih, pocitacové zpracovavané
typografie a polygrafie jeho dulezitost klesa, stale vSak jeho dostatek ¢i nedostatek
ovliviiuje jeho cenu, ma vliv na vyrobni dobu tiSténych knih 1 jejich cenu, kterd je
zavisla mimo dalsi dilezité polygrafické a typografické parametry také na tom, jaky
druh papiru je pro konkrétni publikaci pouzit. Vybér konkrétniho typu papiru je
v kompetenci grafického upravce. Ten vSe v ptipad¢é potieby konzultuje s povérenymi

technickymi pracovniky tiskarny, kterd knihu tiskne.

! Metodické vysvétlivky k vykazu uréuji: ,,Kniha je neperiodicka publikace o alespont 49 strankéch,
brozura je neperiodicka publikace o 5 az 48 strankach.” Pfevzato z Roéniho vykazu o neperiodickych
publikacich za rok 2010. Dostupném online z <http://www.nkp.cz/pages/files/weba_2010.pdf> [cit. 2011-
11-18].

% Toto terminologické oznadeni pochézi z anglickych slov Cyan, Magenta, Yellow, Key.
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Obecna definice prezentuje papir jako ,,relativne tenkou stejnomérnou vrstvu viaken
(prevazné rostlinného piivodu) vodou naplavenych na sito, zplstenych, odvodnenych a
ususenych“ (Kocman, 2004, s. 6). Toto pojeti neni technické, polygrafické, ale spiSe
umélecké, z pozice vytvarnika. Vnima papir jako svébytné umélecké médium.

Polygrafové, graficti tpravci a dalsi odbornici zabyvajici se vyrobou knih neodpiraji
papiru jeho umélecky potencial, ale zaroven jej vidi jako surovinu s uréitymi
specifickymi vlastnosti, které ji predurcuji pouziti pii tisku knih.

Podle Vladimira Pistoria (2005, s. 57) jsou témi zakladnimi vlastnosti v tabulce.

Tab. €. 3: Zakladni vlastnosti papiru

Gramaz Udava vahu ¢tvere¢niho metru daného papiru.

Mérny objem Z n¢j se odvozuje volumen a bulk.

Volumen Lze vyjadtit jako objem jednoho gramu papiru vyjadreny v cm.
Bulk Skutecna fyzicka tloustka papiru.

Specifikuje neprisvitnost papiru — ¢im je gramaz a volumen vyssi

Opacita = ige e
tim je papir silnéjsi

Oznacuje tiskovy efekt (lesk) potisténé plochy, ktery vznika
Tiskova brilance | soucinnosti vlastnosti papiru a tiskové plochy — neni to vlastnost
samotného papiru.

Bélost Urcuje jeho jasnost.

Papir nevnimame jako klicovy pedagogicko-didakticky parametr uc¢ebnic. Nelze ho
vSak pominout jako jeden z faktorl, ktery ovliviiuje uceni z textu, Ctivost i Citelnost
textu i pouziti barev a jejich kvalitu. Papiry uzivané v polygrafii mizeme délit podle
druhu do rznych skupin. Pro tcely dalsi analyzy jednotlivych ¢itanek v empirické ¢asti
prace jsme se rozhodli vybrat pouze dva druhy papiru, které jsou snadno odliSitelné
pouhym okem i pohmatem a pouzivaji se podle naSeho nazoru nejcastéji, a to bezdrevy
ofsetovy papir a kridovy papir (pro uCely nasi prace bez podrobnéjsi specifikace.)

Podle Kklasifikace Vladimira Pistoria (2005, s. 58) muzeme bezdievy ofsetovy
(tiskovy) papir charakterizovat jako ,, papir vhodny pro knihy, hladky a bily se zpravidla
nejvetsi belosti ze vSech uvedenych druhii. Muze byt i zabarven. Pro bézné knihy se

2

pouzivd gramdz 60-140 g/m® zpravidla vsak 70-90 g/m Jen pro ilustraci
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pfipomindme, Ze bézn¢ uzivany kancelafsky papir pouzitelny do vSech inkoustovych i
laserovych tiskaren b&Znych spotiebitelii méa gramaz 80 g/m?.

Kiidovy papir je podle definice Vladimira Pistoria (2005, s. 59) ,, dvakrat ¢i tiikrat
natirany bezdrevy papir, pri jehoZ vyrobé se bezdreva podlozka na bazi bezdrevého
ofsetu natira natérovou smési tvorenou riuznymi druhy pigmentii. Bézna gramaz
kiridovych papirii je 90—170, pro tisk knih se zpravidla pouzivd gramdz 115 g/m* nebo
135 g/m? ale i 150 g/m*“. Vopraci se podrobnd nezaméfujeme na detailni
charakteristiku vSech druhti papiru a jejich vlastnosti. Dalsi rozdé€leni kiidového papiru
na leskly a matny nereflektujeme. ZkuSeny graficky upravce i pracovnik tiskdrny
pohledem i pohmatem pozna druh papiru, dokéze urcit jeho vlastnosti a doporucit nebo
naopak nedoporucit nakladatelstvi jeho pouziti v zévislosti na specifikach konkrétni
publikace. Bézny spotiebitel se s témito udaji ani nesetkd, jsou soucasti kmenového
listu kazdé publikace, kde je nezbytné je uvést, aby graficky upravce a tiskat véd¢l, jak

ma dale postupovat.

3.6 Druh pisma

Pismo ma velice Siroké a riznorodé uplatnéni. Existuje obrovské mnozstvi tiskovych
abeced, ale vznikaji stale nova pisma. Zvlasté¢ diky prechodu k pocitacovym pismim se
moznosti zna¢né rozsitily. Zcela se proménil zpisob prace s pismem. Od tiskového
pisma pfedchozich dob se pocitacové pismo v mnoha smérech lisi. PfedevSim tim, ze
nema materidlni podstatu, protoZe je pouhym matematickym zdpisem, fetézcem
jednicek a nul. Kazdy znak v celém textu je identicky. Ztratila se 1 zavislost pisma na
materialu. Pocitacové pismo ma libovolné moznosti pouziti. Kazdy jeho znak lze podle
potieby zvétsit €1 zmensSit, z0Zit ¢i rozSifit, a to bez ztraty kvality. Pismo nemusi byt jen
na rovném ucafi, mize sledovat riizné kiivky a tvary.

Pisma nejcastéji pouZivand v knihach jsou velmi tradicni. VétSinou starsSi sta let.
Vseobecné oblibeny a rozsifeny Times vznikl ve 30. let 20. stoleti, ale napf. pismo
Garamond V poloving 16. stoleti a pisma Baskerville i Bodoni ve druhé poloviné 18.
stoleti.

Latinkova tiskovd pisma lze délit do néckolika skupin. Existuje fada rtiznych
klasifikaci, které se 1iSi v nékterych detailech. Hlavnimi rozliSovacimi znaky jsou
pfedevsim zplisob zakonceni jednotlivych taht pismen (serifit), rozdil v sile pismovych

tahd, tzv. stinovani oblych tvart, a dalsi znaky.
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Pro naSe ucely uvedeme zjednoduSené rozdéleni skupin pisem, jak je uvadi Vladimir
Pistorius (2005), ktery rozlisuje:

— patkova (serifova) pisma,

— bezpatkova (bezserifova) pisma, ktera jsou nazyvana také grotesky,

— psand pisma (skripty),

— lomena pisma,

— zdobna pisma.

(Ukazky vybranych druhti pisem z jednotlivych pismovych skupin uvadime v piiloze

¢. 1 této prace).

Patkova (serifovd) pisma v knizni sazbé zcela dominuji. Knihy vysdzené jinymi
pismy tvofi pouze nepatrny zlomek celkové knizni produkce. Diivodem je to, ze serify
zdiiraznuji horizontéalni tok textu, a tim usnadiuji bezdé¢né sledovani fadku. Serify také
dostavaji ,,vice vzduchu®. Ptinaseji také vétsi variabilitu sily jednotlivych taht, a tedy
vEtsi ,,barevnost™ pisma. Navic nesou rysy klasicnosti, tradice a literarnosti. Mezi
serifovymi pismy rozezndvame:

— antikvy — pismena jsou odvozena z fimskych majuskuli a karolinskych minuskuli;
charakteristicky je pro n¢ velky rozdil v sile hlavnich a spojovacich tahti pismen;

— egyptienky — tloustka hlavnich a spojovacich tahti pismen se 1isi jen malo nebo
vibec.

Nejpouzivangj$imi kniznimi serifovymi pismy jsou podle Pistoria (2005) Times New

Roman, Bodoni, Goudy, Garamond, Baskerville a Bookman.

Bezpatkova (bezserifova) pisma se dobie hodi pro titulky, kratké napisy ¢i slogany, a
to kvuli snadné Citelnosti téchto napist. Naopak dlouhé fadky z bezpatkového pisma
jsou citelné hufe. Tato skupina pisem dominuje v reklamni grafice, na orientacnich
tabulich, na vyvé&snich S§titech firem, vlogach ad. Nesou rysy modernosti,
antiklasic¢nosti, civilnosti, ve spojeni se silngjsi tloustkou taht i expresivitu. V knihach
se vyskytuji fidceji, vétSinou v odbornych a technicky zaméfenych textech. Mezi
bezserifovymi pismy se nejvice pouzivaji Helvetica, Futura, Univers, Franclin, Gothic,

Gill, Avant Garde Gotic. Konce tahli bezserifovych pisem nemaji serifova zakonceni.
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Grotesky = bezserifova pisma se stejnou tloustkou vSech pismovych taha.

Kaligraficka pisma (tzv. skripty) vychazeji z psané podoby pisma. Pii knizni sazb¢ se

uplatiiuji velice malo — napf. na obalce, titulové strance, v nadpisech kapitol.

Lomena pisma jsou pisma slomenymi tvary a vyraznou diferenciaci tloustky
pismovych tahu. Inspiraci nasla v psanych némeckych pismech z predknihtiskové a rané

knihtiskové doby. Zastupci této skupiny pisem jsou predevsim rizné podoby fraktury a Svabachu.

Zdobna pisma jsou vytvotena zpravidla pro urcity ucel.

3.7 Velikost pisma

Velikost pisma je jednim z dalezitych faktori, které¢ ovliviiuji porozuméni psanému
textu. Dovednost ¢ist je jednim z hlavnich piedpokladt nutnych pro osvojovani novych
informaci, vychovy a vzdélavani clovéka ve Skolnim i mimoskolnim prostiedi.
Zakladem cteni je podle Tomana (1990) analyticko-syntetickd ¢innost mozkové kiiry,
do niz se zapojuje fecové kinesteticky, akusticky a opticky analyzator. My se budeme
vénovat pouze vyvoji zrakového vniméni, které vyrazné ovliviiuje ndmi sledovany
parametr. Podle Vagnerové (2001, s. 42) je ,,jednim z predpokladii uispésnosti ve Skolni
praci je rozvoj schopnosti videni na blizko, a tudiz i snadnéjsi vnimani detailu . Vidéni
na urcitou vzdalenost je ovliviiovano schopnosti zaostfeni ocni cocky. Ta ma pii Cteni
obtiznou ulohu, jak potvrzuje i odbornik na hygienu Skolni prace Kamil Provaznik
(1985, s. 101): ,,Pri cteni jsou nejvetsi ndroky kladeny na akomodaci.* Zatizeni
pozornosti vlivem nutnosti ovladat zaostfeni o¢ni Cocky zplisobuje, Ze vidéni drobného
tiskového pisma i1 obrazkl je namahavéjsi, proto dité zvlasté¢ v mladSim Skolnim véku u
této Cinnosti dlouho nevydrZi. Je mu nepfijemna a mize ho od ¢teni odradit.

Mad’arska lingvistka Marie Gosyova se zaméfila na zjiStovani zavislosti pochopeni
textu na typu a velikosti pisma u zakd druhych, patych a osmych tfid. Ocekavala ,, velke
rozdily v porozumeni textu v zavislosti na ruzné typografii u zZaku 2. trid, mensi rozdily
predpokldadala u Zaku 5. trid a rozdily nepredpokladala u Zaku 8. trid* (in Kucharska,
1998, s. 35).
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Ocekéavani se vsak nepotvrdila. ,,Statisticky vyznamné rozdily v porozumeni, jez
zaviselo na velikosti a druhu pisma, se projevily ve vsech skupinach.“ (In Kucharska,
1998, s. 36.) Ukazalo se, ze vyrazny vliv typografické upravy na porozuméni ¢tenému
textu trva i u déti starSiho Skolniho véku. Vhodné pouzité rizné typy pisma usnadiiuji
74ktim na prvnim, ale i na druhém stupni ZS &teni a udeni se z textu.

Pro méteni velikosti pisma i velikosti fadkovani ve shod¢ s odborniky v oblasti
typografie, napt. Popem, Flégerem, Popem (1984); Mladym, (1988), Blazejem (1990),
Kocickou, Blazkem, Mohelskou, (2004) i Pistoriem (2005) a (2011), pouzivame v celé
préci zakladni typografickou mérmou soustavu — tzv. Didotiv mérny systém?®. Zakladni

jednotkou systému je tzv. cicero. V Didotove systému plati nasledujici zakladni vztahy:

12 bodi = 1 cicero, tj. cca 4, 51 mm.
1 bod je cca 0,38 mm.
26,6 bodu =1 cm.

Uvédomujeme si, Ze se nejednd o parametry pedagogické, ale spiSe technické. Také
jsme je zdmérn¢ zaokrouhlili na dvé desetinnd mista. Jsme presvédceni o tom, Ze
zminovan¢ parametry zdsadnim zptisobem ovliviuji ¢itelnost textu a ¢tenarfovo pohodli
i jeho schopnost se ztextu ulit. Vychazime znich pii vlastnim méfeni, pfi
matematickych operacich s naméfenymi hodnotami v ptfepoctovych vzorcich (viz
nasledujici podkapitola) i v komparativni analyze &itanek pro 2. stupeii ZS v empirické

¢asti disertacni prace.

3.8 Sifka sloupcu a Fadkovani

Citelnost textu a celkové &tenafovo pohodli pfi praci s textem ovlivituje i §itka
sloupcii textu — délka tadki a pouzité¢ tadkovani, které v soucinnosti se zvolenou
velikosti pisma pfimo ovliviiuje nejen ¢tendifovo pohodli pfi ¢teni, ale 1 schopnost uceni
z textu. Pfesnou délku tadkt podle jednotlivych formati stran v minulosti pfesné

udavala technicka norma CSN 88 4301 Knihy a c¢asopisy. formdty a zdkladni technické

¥ Tento systém vznikl uz roku 1775 ve Francii. Jeho autorem je francouzsky typograf Francois Ambroise
Didot. Za zakladni jednotku svého systému stanovil tzv. cicero (4, 513 mm). Tento systém se pouziva
pfedevsim v Evropé. Vychazime z néj i i v praktické ¢asti nasi prace i ve vlastni kazdodenni redakéni
praxi. Zajemci o typografii se mohou setkat i s dal$imi typografickymi systémy. V USA se pouziva tzv.
systém Pica, ktery je odvozeny z velikosti palce. Zakladni jednotkou je tzv. pica, ktera je o necelych 10 %
kratsi nez cicero.

(V8echny pouzité informace o Didotové mérném systému i systému Pica byly pievzaty z Pistorius , 2011,
s.81))
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pozadavky, ktera byla od 1. 2. 2003 =zruSena bez nahrady. Viz napt.
<http://www.technicke-normy-csn.cz/884301-csn-88-4301_4 6098.html> [cit. 2012-02-
08]. Proto musi pracovnici nakladatelstvi spoléhat na nepsana pravidla a vlastni
zkuSenosti 1 dovednosti.

Pro analyzu vSech c¢itankovych tad s platnou schvalovaci dolozkou jsme vyuzili
techniku méfeni, a to pravitkem i typometrickym pravitkem.

V empirické ¢asti prace pouzivame méfeni délky fadku v centimetrech.

Dal§im pro nas dualezitym a v praktické casti disertacni prace zkoumanym
typografickym parametrem je fadkovani — fadkovy proklad. Velikost fadkovani piimo
souvisi s pouzitym typem a velikosti pisma a s jeho Citelnosti. Stejné¢ jako velikost
pisma se uvadi v bodech.

Typografi¢ti odbornici charakterizuji proklad jako .,hodnotu, kterou se prokladaji
Jednotlivé radky textu. (...) Zdkladni proklad se doporucuje 2 body “ (Kocicka, Blazek,
Mohelska, 2004, s. 25).

To znamena, ze tadkovy proklad by mél byt o dva body vétsi nez je velikost

zakladniho pisma sazby. Piedpokladdme, Ze toto pravidlo dodrzuji i graficti Gpravei

¢itanek pro 2. stupen zékladni Skoly. Tento predpoklad ovéfime v empirické ¢asti prace.
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4 Kriterialni vychodiska

4.1 Tvorba, hodnoceni a schvalovani uéebnic v Ceské republice

Nabidka udebnic, tedy i &itanek, se zna¢né rozsitila. Citanky pro 2. stupeii ZS se
staly atraktivnim zbozim a pfedmétem boje o pfizen uciteli. Trh davd moznost zvolit
gitanky raznych autort, koncepci i kvality. Zadna z ucelenych fad &itanek, které maji
platnou schvalovaci dolozku MSMT CR, nemiize vyhovovat viem zakim a taktéz
uciteliim, ktefi mohou mit rozdilné koncepty vyuky a predstavy o pomickach. Ucitelé
by proto m¢li mit moznost pracovat s vice nez jednou ucelenou fadou Citanek a vybirat
z nich texty podle specifickych potteb zakl a svych pedagogickych zamért. Nedostatek
finan¢nich prosttedktl na ndkup ucebnic je pro tyto zdméry trvale limitujicim faktorem.
Pedagogové pak ¢asto musi uzivat ucebnice, které Skola potidila bez ohledu na jejich
pfedstavy a pozadavky vétSinou z jednoho nakladatelstvi.

V procesu tvorby &itanek i jinych udebnic v Ceské republice probiha interakce mezi
stitem reprezentovanym MSMT CR, nakladatelstvimi, ktera ulebnice vydavaji, a
V neposledni fadé€ autorem nebo kolektivem autorti, kteti ucebnice tvofi.

Stat vytvari kurikularni dokumenty, jeZ jsou pro tvorbu ucebnic zavazné. Vlastni
tvorbu uéebnic pak zajiSt'uji nakladatelé. Hodnotitelem a straZcem kvality jednotlivych
udebnic a taktéZ jejich ucelenych fad je v Ceské republice stat, resp. MSMT CR.
Ucebnice posuzuje a hodnoti prostiednictvim svych odbornych lektor. Znakem kvality,
didaktické vhodnosti, pfimétenosti a jednim z rozhodujicich kritérii pro kone¢nou volbu
a vyuziti uCebnic a jejich ucelenych fad na Skolach by mélo byt udéleni tzv. schvalovaci
dolozky MSMT CR.

Nékteii pedagogiéti obornici schvalovaci proces MSMT CR kritizuji a upozoriiuji na
skutecnost, Ze ,, produkovani ucebnic je ponechdno Zivelnému piisobeni trzniho
hospodarstvi, tzv. schvalovaci dolozka udélovand ministerstvem Skolstvi je velmi
benevolentni“ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 259).

Hodnoceni ucebnic se vyznamné tyka i nakladatelskych pracovniki, kteti pomahaji
ucebnici vydat. Podle Martinkové (in Manak, Krecht, 2007, s. 41-42) se v soucasnych
hodnoticich systémech projevuji pfedevs§im nasledujici nedostatky: ,,Hodnoceni ucebnic
byvaji casto bud’ jednostranna, ¢i slozita, takze v podstaté neumoZnuji autoriim,
lektoriim, nakladateliim, uciteliim, ba ani MSMT CR se jimi 7idit; jednodussi hodnoceni

ucebnic vytvorend odborniky MSMT CR dosud neakceptovalo do svého Sdéleni
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vztahujictho se k udélovani a odnimani schvalovacich dolozek ucebnicim a ucebnim
textum, a proto ani ona nemohou ziskat vseobecnéjsi platnost v praxi; stavajici platné
hodnoceni ucebnic stanovené Sdélenim MSMT CR obsahuje mnozstvi nedostatkii a
chyb, které brani rychlému a objektivnimu prithéhu hodnoceni ucebnic.

Greger (in Walterova a kol., 2004) pro zlepSeni kvality uc¢ebnic doporuc¢uje mimo
jiné¢ zapojit do hodnoceni ucebnic Sirokou vefejnost a také zvetejiiovat recenzni
posudky vSech ucebnic. na internetu. K tomuto kroku zvetejiiovani posudka ucebnic
jisté postupné dojde. Moznosti internetu podle naseho nazoru jesté nejsou zcela vyuzity.
Neéktera nakladatelstvi uz ke zvetejiiovani alespon ¢asti posudkd sahaji, a to za ucelem
vlastni propagace a publikace pifiznivych hodnoceni, kterd by mohla a méla v konecném
dasledku ptizniveé ovlivnit prodejnost konkrétni publikace.

Na kritiku se MSMT CR snazi reagovat zménou podoby Sdéleni Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy k postupu a stanovenym podminkam pro udélovani a
odnimani schvalovacich dolozek ucebnicim a ucebnim textum a k zarazovani ucebnic a
ucebnich textii do seznamu ucebnic véetn¢ Upravy stanovenych kritérii pro posouzeni
ucebnice. Kritériim hodnoceni udebnic MSMT CR se podrobn&ji vénujeme

Vv nasledujici kapitole disertacni prace.

4.1.1 Kritéria hodnoceni ué¢ebnic MSMT CR

Dosud nebyla stanovena komplexni kritéria hodnoceni ¢itanek na 2. stupni ZS, ale je
mozné vychazet z kritérii hodnoceni uéebnic podle dotazniku MSMT CR. Tento vefejné
piistupny rastr je zatazen jako Pfiloha ¢. 5 — Formulaf pro posouzeni ucebnice podle
stanovenych kritérii ve Sdéleni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k postupu a
stanovenym podminkam pro udeélovani a odnimani schvalovacich dolozek ucebnicim a
ucebnim textiim a k zarazovani ucebnic a ucebnich textii do seznamu ucebnic.

Podoba tohoto formulafe (schvalend 14. 7. 2009 a Gc¢innd az od 1. 1. 2010) ma 4

hlavni oddily a fadu dil¢ich pododdili. Uvedeme pouze nazvy jednotlivych blok:

1. Celkovy soulad ucebnice s obecnymi a kurikularnimi dokumenty a rdmcovymi
vzdélavacimi programy.

2. Odborna spravnost obsahu ucebnice.

3. Pfiméfenost ucebnice véku a dosazenym kompetencim zak.

4. Metodicke a didaktické zpracovani ucebnice.
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5. Slovni komentat, dal$i odborna vyjadieni recenzenta/recenzentky.

6. Souhrnné vyjadieni recenzenta/recenzentky. (Podrobnéji viz piiloha €. 2 této prace.)

Ptedpis je zavazny pro vSechny zadatele o udéleni schvalovaci dolozky i pro
recenzenty uréené MSMT CR, ktefi o udéleni ¢ neud&leni schvalovaci dolozky
rozhoduji. Obecné vymezuje parametry pro piijeti didakticky zpracovanych textl a
grafickych materiald, jeZ lze povazovat za uéebnice a jimz mize MSMT CR udélit
schvalovaci dolozku. Uvadi i podminky nutné k uspéSnému pribéhu procesu udé€leni

schvalovaci dolozky.

4.1.2 Vlastni pohled na soucasnou praxi hodnoceni a schvalovani
ucebnic

Jak bylo jiz vySe zminéno v soucasné dobé probihd udélovani schvalovacich dolozek
pro ucebnice podle Sdéeleni Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy k postupu a
stanovenym podminkam pro udélovani a odnimani schvalovacich dolozek ucebnicim a
ucebnim textim a k zarazovani ucebnic a ucebnich textit do seznamu ucebnic.

Podnétem pro zpracovani tohoto velmi obsdhlého materidlu byla snaha celit
vzrustajici kritice nové vydavanych ucebnic, zkvalitnéni udé€lovani schvalovacich
dolozek a zlepsit praci lektort pii posuzovani ucebnic.

Tento ptedpis prodélal jisty vyvoj. (Viz pfiloha €. 3 této prace.) Jeho ptivodni podoba
nabyla platnost 1. 9. 2003. Od té doby se nijak zdsadné¢ nemeénil. Hlavné bylo
odstranéno pozadované bodovani (oznacovani stupiii hodnoceni) u né€kterych kritérii.
Napt. Obtiznost textu mohla vyt hodnocena 0 — zcela nepfiméfené, 1 — z vEtsi Casti
nepiiméfené, 2 — z vEtsi Casti pfimétené a 3 — zcela piiméfené. Body se u jednotlivych
hledisek scitaly a pro schvaleni u¢ebnice bylo nutné ziskat predepsany minimalni pocet
bodl. Tento diskutabilni postup hodnoceni byl pozdé€ji z¢asti nahrazen hodnocenim
slovnim. Doposud platnd podoba tohoto ptedpisu vesla v platnost 1. 1. 2010. Vlastni
hodnoceni maji recenzenti provadét podle formulate, ktery je pfilohou €. 5. zminéného
predpisu. Formuldtf se nazyvd Posouzeni uCebnice podle stanovenych kritérii. Jeho
rozsah ¢ini 6 stran formatu A4. Po vyplnéni jednotlivych rubrik miize jeho rozsah nartst
jesté o nékolik dalsich stran.

Podle naseho nazoru je tento formular tak, jak je koncipovan, ryzim piikladem

byrokratizmu a alibizmu. Utednici MSMT CR v ném cht&ji mit od recenzenta potvrzené
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vSechno, co by pozd¢ji mohlo byt pfedmétem néjakych sporii, a to i véci, které
objektivné fadovy posuzovatel — ucitel ani objektivné posoudit nemize. Formulaf je
natolik slozity, ze jeho vyplnéni d& recenzentim casto vice prace, nez samotné
prostudovani lektorované ucebnice.

Pivodni cil, zvysit urovenl schvalovanych ucebnic, se da dosdhnout podobnymi
administrativnimi ndstroji jen obtizn¢€. Zminovany formulatr povazujeme Vv tomto sméru
za nevhodny prostiedek. Od lektora se chce, aby se vyjadiil k mnoha vécem, jako by
mél byt odbornikem na vSechno, aby vyplnil velké mnozstvi riznych rubrik, nékdy
slovng, jindy mé oznacit pouze ANO-NE, napt. zda je uéebnice v souladu s Ustavou a
zakony CR. Takové a podobné otazky lze vyhodnotit jen formalng.

ZjednoduSeni osnovy pro vypracovani recenznich posudkid by lektorim praci
usnadnilo. Jejich pozornost by méla byt soustfedéna hlavné na to, co povazuji u
rukopisu za problémové a na sdéleni svych ptredstav, jak tyto problémy fesit.

Podle v soucasné dob¢ uplatiovaného postupu se nakladatelstvi a autofi ucebnic
dozvédi o pripominkach lektora k pfipravované ucebnici pouze prostiednictvim
zminéného formuléfe. K pifipominkam ve formulafi musi autofi (nebo nakladatelstvi)
zpracovat stanovisko a oznamit, jak bylo s pfipominkami nalozeno. Toto stanovisko
doputuje prostiednictvim MSMT CR K lektorovi. Od n&ho se odekava pisemné sdéleni,
zda je se zapracovanim svych piipominek spokojeny ¢i zda ma dalsi vyhrady. A tak si
vSichni mohou dopisovat velmi dlouho, aniz by se vibec vzijemné setkali a méli
prileZitost si vSechny problémy vyfikat. A vétSinou se také autofi a recenzenti ucebnic
ani neznaji, jako by jim neslo o spolecnou véc, o vznik kvalitni u¢ebnice. Mnozi lektoti
navic nevédi, do jaké miry a v jakém sméru mohou si klast kategorické pozadavky, kde
je hranice mezi subjektivnim a objektivnim nahledem, jak dalece maji respektovat prava
autort apod.

Uginngjsi by byla, podle mého nazoru, systematicka prace s lektory. Nestadi je jen
schvalit podle pfislusného dotazniku a zafadit do seznamu lektori MSMT. Je tieba
s nimi komunikovat, radit se snimi a spoleéné sjednocovat pohledy na soucasnou i
budouci podobu ucebnic. Prace slektory by neméla byt roztfisténa, jen na Urovni
ptislusnych referentt MSMT, méla by mit svou koncepci.

V procesu zkvalitiiovani u¢ebnic muze lepsi prace s recenzenty jen ¢asteCné nahradit
absenci diive fungujictho védeckovyzkumného zazemi MSMT v podobé Vyzkumného
ustavu pedagogického a dalSich odbornych pracovist, vcetné aktivni tcasti

pedagogickych fakult. Bez aspon ¢aste¢ného obnoveni ¢i aspon iniciovani obdobného
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odborného zazemi pro tvorbu uéebnic, nemiize MSMT CR dosahnout vyraznégjsich
uspéchl.

nahodilé) jednotlivych nakladatelstvi a kolem nich soustiedénych autort. Ucebnice jsou
pfipravovany hlavné jako zbozi, které ma uspét na trhu a zhodnotit vlozené financni
prostiedky. MSMT CR povétsinou na tyto aktivity pouze pasivné reaguje, neformuluje
»Spolecenskou objednavku®, nevytycuje sméry rozvoje. A pravé nedostatecna iniciativa
této ustfedni instituce je podle naseho ndzoru jednou z hlavnich pfiCin stavajicich

problémt s ucebnicemi.

4.1.3 Hodnotici nastroj Zuzany Sikorové

Vyznamnymi piispévky do této mnohovrstevnaté problematiky vybéru a hodnoceni
ucebnic na zakladnich a stfednich Skolach a nastroji jejich evaluace jsou prace Sikoroveé
(2004), ktera realizovala vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit ulohu ucitele pfi
vybéru a hodnoceni ucebnic na standardnich zakladnich a stfednich Skolach
V Moravskoslezském kraji. Na zakladé¢ vysledki tohoto vyzkumu, studia odborné
literatury a mnoha existujicich rastri sestavila vlastni soubor 40 kritérii pro hodnoceni
ucebnic (2007, s. 40), ktery je podle naseho ndzoru mozné upravit a aplikovat také na
gitanky pro 6. az 9. roénik ZS a odpovidajici roéniky viceletych gymnazii. Kritéria maji
podobu otdzek o ucebnici a ulitelé ve vyzkumu hodnotili dilezitost kazdého kritéria pro
jejich vyu€ovaci pfedmét na odpovidajicim stupni $koly.

Se ziskanymi idaji dale pracovala a kritéria uttidila do 13 kategorii, které rozd¢lila

podle dilezitosti do skupin A — E:

Tab. &. 4: Kategorie v rastru pro hodnoceni uéebnic ZS a SS Zuzany Sikorové

A. | I. Pfiméfenost.
II. Pfeméfena obtiznost a rozsah.

II1. Odborna spravnost.

B. | IV. Motivacni charakteristiky.
V. Rizeni uéeni.

VI. Obrazovy material.
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C | VII. Shoda s kurikularnimi dokumenty.
VIII. Cena (dostupnost uc¢ebnice).

IX. Ergonomické a typografické vlastnosti.

D | X. Dopliikové texty a materidly.
XI. Hodnoty a postoje.

XI1I Diferenciace uciva a uloh.

E | XIII. Zpracovani uciva.

Prezentovana kritéria vyuzila pfi konstrukci vlastniho vyzkumného nastroje. (Viz

priloha €. 4 této prace.)

4.1.4 Kritéria hodnoceni podle Ladislavy Lederbuchové

Teorii, tvorbu ¢itanek a kritérii jejich hodnoceni obohacuji prace literarni teoreticky,
krtiti¢ky a spoluautorky ucelené fady &itanek pro 2. stupeit ZS vydané nakladatelstvim
Fraus Ladislavy Lederbuchové, ktera je autorkou vlastniho komplexu kritérii pro
hodnoceni &itanek na 2. stupni ZS (in Cesky jazyk a literatura, 2003—2004, ro¢. 54, &. 1,
s. 1-=7).

— Kritérium umélecké hodnoty textii; ¢itanka by méla obsahovat umélecky hodnotné a
reprezentativni texty z literatury starsi i soucasné. Pro kvalitativni srovnani s literaturou
hodnotnou je prospésné vyuzit i ukdzek z literatury trivialni.

— Kritérium ctenarského zajmu zZdka, vybér texti v Citance by mél respektovat
specifické zvlastnosti zaka starSiho $kolniho véku. Texty maji byt vybirany tak, aby
podporovaly komplexni rozvoj Zdkovy osobnosti a aby uspokojovaly a napliovaly jeho
potieby.

— Kritérium ctendrské kompetence Zaka; osvojeni si ¢tenarskych dovednosti musi vést k
ziskavani informaci dlileZitych pro dalsi vzd€lavani Zéka. K tomu by méla piispét 1 spravna graficka
uprava celé Citanky tak, aby podporovala rozvoj ctenaiskych kompetenci a zakovi usnadnila percepci
textu.

— Kritérium poznatkové slozky uciva; vybér texti musi odpovidat pozadovanym
vystuplim a probiranému ucivu, poznatkiim o zanrech. Texty vybrané do Citanky musi
byt Zanrov€ prikazné, coz se tyka také vyberu autorl, ktefi dané Zanry reprezentuji.

Tento aspekt si v§ima vybéru 1 uspotadani textli do jednotlivych tematickych bloku a
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recipientovi usnadniuje hledani vztahti mezi jednotlivymi texty a napomahd v
uvédomovani si i SirSich literarnich a jinych kontextu.

— Kritérium formativnich zameéri; texty v ¢itance by meély kladné phsobit na zakovu
osobnost, ovlivnit jeho hodnotovou orientaci i jeho postoje. Citanka by méla vést
ctenafe ke kulturnim hodnotdm obecné, stejné jako ke vstiicnému vztahu k néarodni
kultufe i literatufte.

— Kritérium umélecké kontextovosti; Citanka ma mit také osvétovou funkci. Méla by
zprostiedkovavat informace a zazitky i z jinych oblasti kultury, z jinych oblasti uméni.
Editofi ¢itanek by méli hledat texty, které jsou schopny posilit mezipiedmétové vztahy,
vazby a $irs§i kulturni souvislosti. Vybér textli by mél rozsifovat zakav kulturni obzor,
pusobit na jeho esteticky cit. Soucasné nelze rezignovat na formalni stranku citanek, na
komplexni estetickou a z hlediska uceni efektivni grafickou upravu ¢itanek. S tim Gzce
souvisi spravné vyuziti ergonomickych vlastnosti ¢itanek. Témto vlastnostem u vSech
typtl udebnic zatim neni v Ceské republice vénovéana piilina pozornost, piestoZe se
vyznamné¢ podileji na Citelnosti a sdélnosti textu, ovliviluji 1 tspéSnost zdkova uceni.
Nelze opomenout ani neobycejny vyznam vzdjemného vztahu mezi ilustracemi a
textem.

— Kritérium motivacni; prolind vSemi ptredchozimi pozadavky. Motivace vytvari
Stenatskou potiebu. Zak by mél byt motivovan k etb& celych dél i k etbé& jinych dél
téhoz autora a podobnych d¢l blizkych autort. Otdzka motivace také souvisi
S pfitomnosti a kvalitou doprovodnych informaci, otdzek k textim se spravné
uvedenymi bibliografickymi tdaji (vSemi sloZkami aparatu fidiciho uceni 1 aparatu
orienta¢niho). VSechny slozky by mély podpofit komunikaci mezi Zdkem a textem,
poskytovat dalsi impulzy ke ¢teni.

Je ziejmé, Ze sestavovatelé Citanek nemohou pii veskeré snaze respektovat ve stejné
mife vSechna kritéria na Citanky kladend. Nektera hlediska mohou byt 1 ve vzajemném
rozporu. Podstatnou roli hraji také ekonomicka hlediska. PoZzadavky na rozsah ucebnice,
barevnost, poCet a kvalita ilustraci ad. ovliviuji zdkonité jejich cenu. Vyssi cena
ucebnice miize byt pfi¢inou, pro¢ ji Skoly nekoupi a pro¢ se v disledku méné uplatni
v praxi. Nakladatel¢ se snazi hledat vhodny kompromis mezi kvalitou a prodejnosti
ucebnic.

Rizni autofi citanek akcentuji hlediska rozdilnym zplsobem. Ladislava

Lederbuchova (in Cesky jazyk a literatura, 2003—2004, roé. 54, &. 2, s. 56) upozoriuje:
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., ...autori osnov i Citanek nabidkou realizacnich mozZnosti vyucovani pocitaji
s didakticky fundovanou interpretaci ucitele. Uloha osobnosti ucitele ve vyucovani byla
dulezita vidy, ale v soucasné dobé vzrostla. Konecnou zodpovédnost za obsah redlného
vyucovani ve slozce literarni vychova nenese autor Citanky, ale cestinar. UCcitelove
interpretaci osnov bude odpovidat volba citanky, nebot obsah citanky a preferované
funkce bude povazovat za moznosti, které miize vyuzit v realizaci vlastni predstavy o
obsahu vyucovani. *

Osobnost Cestinafe a jeho profesni kompetence, jeho piehled ve vSech oblastech
kultury a uméni ovlivituje volbu ¢itanek, promysleny vybér literarnich textl, které
zakim v hodin¢ nabidne, a metody i formy, které ve vyuce pouzije. Schopnost vybéru
textu a orientace v Siroké nabidce ¢itanek i konkrétnich textl je pro uditele a GispéSnost
jeho vyuky v literarni vychové klicova. Jak uvadi Sladova (in Polak, Vodrazkova, 2005,
S. 217): ,, Pro systematickou kvalitni moderni vyuku, jez reflektuje novinky knizniho trhu
a realné aktudlni ctendrské zajmy jednotlivych vekovych skupin déti a mladeze, je vsak
nezbytné, aby vyucujici stdle aktivné sledoval kulturni deni, priibézné se vzdélaval a
kontinuadlné ziskdaval kompetence pro viastni odbornou selekci v oblasti kulturnich
podnétit a hodnot, ale také metod a forem prdce, které lze v hodinach aplikovat. *

Na ucitele jsou kladeny stdle vysSi naroky nejen z pohledu jejich profesnich
kompetenci a schopnosti i nutnosti orientovat se v soucasné Siroké nabidce ¢itanek pro
2. stupeit ZS i konkrétnich textdl v nich obsazenych. Denné vychdzi mnozstvi novych
knih, coz ucitelim rozsifuje moznosti vybéru, ale zaroven jim znesnadiiuje orientaci.
Z4dna z ucelenych fad ¢&itanek nemize v plné mife reflektovat predeviim soudasnou
literarni produkci, ale neméla by se vzdavat moZnosti inspirovat a motivovat ucitele i
jejich zaky k dal$imu vlastnimu hledani a nalézani novych zajimavych textl i pfistupi,

jak s nimi tvofive pracovat.

4.1.5 Navrh kritérii pro tvorbu a hodnoceni uéebnic Véry
Martinkové a Miroslavy Varnové

Jednim z teoretickych vychodisek nasi prace je 1 navrh kritérii sestaveny Vérou
Martinkovou a Miroslavou Vainovou. Navrh byl soucasti vystupl feSeni grantového
ukolu Tvorba ucebnic (1992) a (1993). Podle nasich zjisténi se jedna o jeden z prvnich
pokusti, jak navrhnout kritéria pro tvorbu a hodnoceni ucebnic vydavanych po roce

1989. Autorky chtély upozornit odbornou vefejnost, vSechny autory i hodnotitele
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ucebnic na dulezitost nékterych aspektii, kterym do té doby byla podle autorek
vénovana minimalni pozornost.

Véra Martinkova vyuzila ziskané zkuSenosti, dovednosti a vytvofend kritéria i pfi
tvorbé vlastni ucelené tady citanek, dalsi profesni sméfovani i budouci redakéni a
nakladatelskou ¢innost.

Névrh kritérii Véry Martinkové a Miroslavy Vainové povazujeme za stale aktualni,
obecné platny a inspirativni. VyuZijeme jej 1 pfi komparativni analyze ¢itanek pro 2.
stupeti ZS s platnou schvalovaci dolozkou MSMT CR.

Véra Martinkovad a Miroslava Vanova prezentovaly SirSi 1 uz$i variantu navrhu
kritérii. Sir§i varianta byla primarné uréena pro autory ulebnic, uz§i varianta
reflektovala hodnoceni ucebnic.

Véra Martinkova a Miroslava Vanova (1992) do Sirsi varianty svého navrhu zatadily
nasledujici skupiny kritérii:

— Obecna vychodiska uéebnice.

— Priority.

— Zatazeni ucebnice do kontextu dalSich ucebnich materiala.

— Typ ucebnice a jeji slozky (kvantitativni kritéria).

— Odborna (obsahova) kritéria véetné preferovanych aspekta.

— Logicko-strukturalni kritéria.

— Kiritéria naro¢nosti ucebnice z pohledu autort, ucitel 1 zakl, vyuziti metod
kvantitativniho vyzkumu.

— Kritéria metodicka a zastoupeni transmisivnich, aktivizujicich a inspirujicich prvki
V ucebnici.

— Kritéria komunikativni.

— Kritéria graficka, typografické a polygraficka.

— PfitaZlivost ucebnic.

— Mezipfedmétova navaznost.

— Inovace a zajimavosti.

— Hodnoceni uéebnice zaky a uciteli (podrobnéji viz Martinkova, Vanova, 1992, s.

27-32).

Véra Martinkova s Miroslavou Vianovou se ve svém systému kritérii pokusily
zohlednit aspekty, které byly do té doby upozad’ovany. Upozornily na fadu aspekti,

které jsou inspiraci 1 pro naSi praci (pfedevSim kritéria grafickd, typografickd a
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polygrafickd), i na nutnou pfitomnost aktivizujicich a inspirujicich prvki v u€ebnicich.
Sousttedily se na problémy, které jsou v pedagogickém vyzkumu stale aktudlni, jako je
napiiklad hodnoceni udebnic nejen autory, recenzenty a lektory MSMT CR a ugiteli, ale
predevSim samotnymi zaky, a to je vyzva nejen pro dalsi pedagogicky vyzkum a
budouci autory i hodnotitele uc¢ebnic.

Uz§i varianta kritérii sestavenych stejnymi autorkami se zaméfuje na vybér kritérii
z pohledu lidi, ktef{ u¢ebnici hodnoti ve schvalovacim fizeni MSMT CR. Véra
Martinkova s Miroslavou Vanovou (1992, s. 33) doporucuji: ,,3 odborné lektory a 3-5
odbornikii ve schvalovaci komisi, kde by mél byt zastoupen odbornik v oboru, oborovy
didaktik, prakticky pedagog, lingvista i vytvarnik. *

Tato uzsi varianta se zatim neprosadila. Sami nepochybujeme o jeji prospé&snosti,
stale ovSem narazi na nejen ekonomické bariéry. V soucasné dobé jiz nebo spise zatim
bohuzel neni aktudlni, pfesto jsme povazovali za nutné se o ni alespon zminit, ale

nebudeme ji vénovat dal$i pozornost.
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5 Citanky a jejich variantnost jako vyzva pedagogické

teorili i praxi

5.1 Pojem éitanka a jeho vymezeni

Povazujeme za nezbytné nejprve vymezit pojem citanka. I v samotné definici se
projevuje urita variantnost. Jak upozoriuje literarni teoreticka a sestavovatelka ¢itanek
Jana Cenkova (2011, s. 7): ,, Citanka je piifazovina tzv. ucebnimu kniznimu komplexu.
Neni klasickou ucebnici, i kdyz také predstavuje urcitou etapu didaktické transformace
kulturnich obsahii do Skolniho vzdélavani. V soucasné dobé je souborem vybranych
literarnich textit (uryvkit a celych literarnich textu, které jsou uspordadany z urcitého
hlediska (tematické, Zanrové, literarne historické) s rozdilnym metodickym apardtem,
jenz zahrnuje otdzky k didaktické interpretaci textu, pripadné literarné historicky
prehled, zakladni teoretické pojmy, slovnicek autori, zdklady mluvnice apod.
Specifickym typem je antologie literdrnich textu, ktera je souborem texti urcenym

metodicky pouze usporadanim (Zanrové, tematické a regiondalni).

Pro vyznamného odbornika v oblasti didaktiky a tvorby u¢ebnic Sykoru (1996, s. 27)
jsou citanky ,,zpravidla rovnéz sestavovany ucelové, tj. pro potreby vzdélavani.
Obsahuji vyber literarnich a jinych textu (historické dokumenty, hudebni ,texty’),
sestavenych podle dobre definovanych cili, 7 nichz nékteré mohou mit obecné kulturni,
ideologicky a politicky charakter. Zvlastni vyznam maji texty, jejichz ucelem je formovat
u zaku socialné vyznamné mravni, estetické a jiné (,vychovné' v uzsim smyslu) hodnoty,
resp. lidské' smysly pro univerzalni nebo narodni (jiné) hodnoty a idealy “.

Pedagogicky slovnik (2003, s. 34) ¢itanku definuje jako ,,druh ucebnice obsahujici
vybrané ukazky z uméleckych nebo odbornych textii. Na elementdrnim stupni Skoly
slouzi k nacviku cteni, na vyssich stupnich se pouziva pro ucely literarni vychovy*.

Vsechny nami vybrané definice ukazuji na dileZitost a nezastupitelnost ¢itanek ve
vychovné-vzdélavacim procesu na vSech stupnich Skol. Jsme pifesvédCeni o
plnohodnotném vyuZiti ¢itanky nejen pro Gcely literarni vychovy a nacviku ¢teni, ale i o
jejim mezipfedmétovém charakteru a platnosti. Citanka zprostiedkovava kontakt

S krasnou literaturou a kulturou obecné, motivuje Zzdka k celozivotnimu uceni,
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Ctenafstvi, ke ¢teni s porozuménim. Dobfe sestavena Citanka rozviji zakovu osobnost,
vede ho K produktivnim cinnostem, ke kritickému mysleni, kreativité i1 rozvoji
dovednosti, schopnosti a klicovych kompetenci dulezitych pro uplatnéni v kazdodennim

Zivote.

5.2 Citanka a pedagogicky vyzkum v prvnim desetileti
21. stoleti

Vyzkumu &itanek pro 2. stupeti ZS stile neni podle na$eho nazoru vénovéna
dostate¢na pozornost, pfestoze v prvnim desetileti 21. stoleti zaznamenavame zvyseny
zajem 1 o tento specificky druh ucebnic dolozitelny naristem konferencnich ptispévka i
rozsahlejSich praci, znichz je mozné Cerpat. Pfipominame jen né&které z nich.
Monografie znamé kriti¢ky a literarni teoreticky Jany Ceiikové z roku 2011 s nazvem
Ceska ¢itanka pro starsi $kolni v&k v letech 1870—1970 a jeji kanonické texty uréitym
zpuisobem zaceluje mezeru v poznani Citanek pro starS$i Skolni vék a jejich vyvoje
Vv letech 1870—1970. Zamétuje se také na tematické a zanrové preference ve vybéru
textl, didaktické prezentaci literatury a vybranym autorim ¢itanek a metodickych
ptirucek ve vymezeném obdobi.

Podnétnym piispévkem k evaluaénimu vyzkumu &itanek na 1. stupni ZS je prace
Zitkové (2005), ktera podrobné analyzovala predevsim &itanky pro 4. a 5. roénik ZS, a
to pfedev§Sim jejich obsahové vlastnosti. VyuZila pfitom predev§im metod
makroanalyzy a mikroanalyzy obsahu ucebnic. Opira se také o klasifikaci strukturalnich
komponentti ucebnic a didaktického zpracovani jednotlivych citanek. Jeji obsahova
analyza a komparace je velice podrobna. Jsme pfesvédceni o tom, Ze je mozné stejny
postup aplikovat i na &itanky pro 2. stupen ZS.

Pokornd (2003) i (2005) se zaméfuje na ¢itanky pro 6. roénik ZS. Jejich
charakteristiky, uzivani a kritérii jejich vyb&éru. Oteviela i1 velmi zajimavé téma
didaktické vybavenosti &itanek pro 6. ro¢nik ZS. (2012—2013). Vyuzila pfitom metodu
méfeni didaktické vybavenosti uc¢ebnic vyvinutou Janem Priichou. Jeji ptispévek je
takovou prvni sondou do problematiky, kterd by si zaslouzila podrobné&jsi a
dlouhodobéjsi  vyzkum. Pedagogicko-didaktickym a psychosocialnim aspektim
pubescentniho ¢tenaistvi se vénovala Homolova (2008), kterd vymezuje ¢tenarstvi jako
pedagogickou Kkategorii a vymezuje pedagogicko-didaktické aspekty détského

Ctenafstvi. Ve svém vyzkumu vyuzila jako mérné nastroje nejen dotaznik, ale také

46



metodu sémantického diferencidlu a Q metodologie. Dokézala tak funkéné propojit
metodologii pedagogického vyzkumu s obecnou pedagogikou a didaktikou a teorii
détského ctenafstvi. a na Pedagogicko-didaktické aspekty vyuky Ceského jazyka a
literatury s dirazem na literarni slozku pfedmétu se ve své rigordzni praci soustiedila
Cikova (2008). Zaméfuje se na ucitelovo pojeti vyuky predmétu. Predklada navrh
alternativniho zpiisobu hodnoceni 7akti na 2. stupni ZS v predmétu &esky jazyk a
literatura.

Integraci prvki vytvarné vychovy v literarni vychové a jejich uplatnovanim ve
vybranych ceskych i francouzskych ¢itankach se zabyvala Rumpelova (2010). Podle
naseho ndzoru se jedna o unikatni vyzkum. Nejen pro specifické zaméfeni na
mezipfedmétové vztahy a integraci prvka vytvarné vychovy v literarni vychové
manifestujici se Vv &itankach pro 2. stupen ZS. Ale také komparativni analyzou
vybranych ¢eskych a francouzskych &itanek pro 2. stupen ZS.

Velice vyznamnym piispévkem ke kvalit¢ Citanek pro primarni Skolu jsou prace
Hany Lavickové (2012, 2013 a 2014), ktera se zabyvala hodnocenim kvality ¢itanek pro
primérni Skolu. Zkonstruovala vyzkumny ndstroj, ktery ma pomoci analyzovat ¢itanky
pro primarni Skolu, ptfedevsim z hlediska naplnéni komunikac¢niho pojeti literarniho

vzdelavani na prvnim stupni ZS.

5.3 MozZnosti vybéru é&itanek pro 2. stuperi ZS

Ucitelé vybiraji z mnoha ucelenych tad Citanek vySlych po roce 1990. Orientace a
spravny vybér v Siroké nabidce nejsou jednoduché. Neexistuji jednotnd a ucelena
kritéria hodnoceni ¢itanek. (Pomineme-li univerzalni hodnotici kritéria ucebnic, ktera
stanovilo MSMT CR pro udélovéani tzv. schvalovacich dolozek.) Registrujeme fadu
autorskych pristupti i zptsobli prace s ukazkami. K rozsifeni nabidky ptispéla také
probihajici kurikuldrni reforma. Rada ¢&itanek byla vydana jiz pied vznikem této
vyznamné kurikularni reformy a jesté plné odpovidaji vzdélavacimu programu Zakladni
Skola. Editofi a vSichni pracovnici, ktefi se na cest€ ¢itanky ke ctenafi podileji, i ucitelé
a Zaci, ktefi s nimi pfimo pracuji, se museli pfizplsobit novym podminkdm, narokdam,
vystuptim 1 kompetencim. Mizeme vybirat také z n€kolika novéjSich tfad, které se uz
flexibilné ptizplsobily novym pozadavkim na vychovu a vzdélavani stanovenym

v novych kurikularnich dokumentech. (Pro nas je to RVP ZV.) Citanky sestavené podle
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téchto novych kurikularnich dokument nové vystupy i rozvijeni klicovych kompetenci

integrovaly do své obsahové i grafické podoby.

5.4 Analyzované ucelené rady éitanek pro 2. stuperi ZS

Do analyzy V teoretické Casti prace zahrnujeme ucelené Citankové tady, které maji
v dobé psani prace platnou schvalovaci dolozku. Jedinou vyjimkou jsou citanky
Z nakladatelstvi SPN, u kterych v teoretické Casti pracujeme i s jejich star§im vydanim,
kterému platnost schvalovaci dolozky skoncila. Respektujeme, Ze Skoly je stale maji,
neskoncila jejich ,,zivotnost* a oblibenost mezi uciteli, a proto je Skoly stale pouzivaji.
Ridime se Seznamem ucebnic a ucebnich textii se schvalovaci dolozkou pro zdkladni
vzdeélavani platnym ve Skolnim roce 2010/2011 zachycujici stav k1. 3. 2011, ktery je i
soucasti ptiloh této prace.

Pro identifikaci jednotlivych citankovych fad vyuzivame v ptipad€, Ze se nejednd o
uplny nazev konkrétni knihy, pouze jméno nakladatelstvi, které ucelenou fadu ¢itanek
pro 2. stupeii ZS vydalo, piipadné nezbytné upfesiujici udaje, které napomohou
jednoznaénému rozliSeni mezi Citankami a jejich jednotlivymi koncepty. Tento princip

uplatitujeme 1 v dal$im textu teoretické i1 praktické c¢asti disertacni préce.

Seznam zahrnuje nasledujici ucelené ¢itankové fady pro 2. stupeti ZS:

— Citanky z nakladatelstvi Fraus;

— Citanky z nakladatelstvi SPN;

— Citanky z nakladatelstvi Prodos;

— Citanky z nakladatelstvi Alter,

— Citanky z nakladatelstvi MOBY DICK;

— Citanky z nakladatelstvi Dialog (citanky plné humoru pro 6., 7. rocnik a citanka
plna pribéhii pro 8., 9. rocnik),

— Citanky z nakladatelstvi Tripolia (tzv. Malé citanky),

— Citanky z nakladatelstvi Fortuna;

— soubor ucenic literarni vychovy (samostatny svébytny ctyrdilny koncept Vladimira
Nezkusila) z nakladatelstvi Fortuna,

— Citanky z nakladatelstvi Scientia,

— soubor ucebnic ceského jazyka — literatury a komunikace z nakladatelstvi SPL-

Prace;
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— Citanky z nakladatelstvi Nova skola.

(Cerpali jsme ze Seznamu ucebnic a ucebnich textii se schvalovaci dolozkou pro
zdkladni vzdélavani platny ve skolnim roce 2010/2011 zachycujici stav k 1. 3. 2011.
Dostupném na
<http://www.msmt.cz/uploads/\VVKav_200/uceb_110311/Seznam_dolozky ZS breze
n_2011.doc> [cit. 2011-05-10], ktery je zaroven piilohou €. 5 této prace.)

Do analyzy v teoretické Casti disertacni prace nezarazujeme citanky, které jiz nemaji
platnou schvalovaci dolozku MSMT CR, ale na $kolach se stile je§té pouZivaji.*
Citanky, které si ucitelé sestavuji sami pro vlastni potiebu své t¥idy i skoly, podle
sestaveného konkrétniho Skolniho vzdelavaciho programu do teoretické ¢asti prace také

nezahrnujeme.’

5.5 Hlediska hodnoceni éitanek pro 2. stuperi ZS

Pro analyzu ucelenych &itankovych fad pro 2. stupeit ZS v teoretické &asti prace jsme

si stanovili tato hlediska.

— Typ ucelené &itankové Fady pro 2. stupeii ZS

Oporou pro urceni typi jednotlivych ucelenych ¢itankovych tad pro 2. stupeni nam je
typologie, kterou navrhl Pluskal (1996) a kterou adaptujeme na specifika citanek pro 2.
stupeii ZS. Respektujeme rozdéleni na tyto tii skupiny:

1. Citankové fady koncipované jako uéebnice. V nami analyzovaném souboru jsou to
¢itanky s literarni vychovou z nakladatelstvi MOBY DICK, c¢itanky z nakladatelstvi
Nova $kola, ¢itanky pro 6.-9. roénik ZS a odpovidajici roéniky viceletych gymnazii
nakladatelstvi Fraus, ¢itanky pro 6.-9. roénik ZS z nakladatelstvi Prodos, &itanky pro

6.— 9. roénik ZS z nakladatelstvi SPN, ¢&itanky z nakladatelstvi Scientia.

2. Citanky zpracované jako antologie textl se samostatnou ucebnici literarni

vychovy, pfipadné v metodickych ptiruckéach, které citanku dopliuji, jako je tomu

* Nékteré z téchto ¢itankovych soubord, které nemaji platnou schvalovaci dolozku, ale na skolach se stale

pouzivaji, jsme zatadili az jako soucast dotaznikového prizkumu v praktické ¢asti disertacni prace. Vedla

nas k tomu osobni zkuSenost uzivani ¢itanek ve vlastni pedagogické praxi.

5 ) . r rowr ’ s 40 v , v ’ w v [
Ukazky z jedné takové ¢itanky a pracovnich listl vytvorenych ucitelem pro vlastni potiebu tiidy i Skoly

uvadime se svolenim jejich autorky Mgr. Vlasty Vaiikové v ptiloze €. 6 této prace.
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napiiklad v fad¢€ ¢itanek nakladatelstvi Alter, ¢itanek z nakladatelstvi Fortuna. (Je nutné
upozornit na to, ze ucelend fada ucebnic literarni vychovy nakladatelstvi Fortuna je
zpracovana Vladimirem Nezkusilem a je svébytnym autorskym projektem
koncipovanym jako soubor ,,rozprav* o literatufe.) Nebo koncepce Citanek a ucebnic

literarni vychovy Véry Martinkové z nakladatelstvi Tripolia.

3. Citanky sestavené jako antologie texti se specifickym sjednocujicim zamérem —
specifickym konceptem ¢&itanek mimo tyto kategorie je Citanka plna humoru pro 6. a 7.
ro¢nik z nakladatelstvi Dialog. Citanky pro 8. a 9. ro¢nik ze stejného nakladatelstvi jsou
koncipovany zase jako ¢itanky plné piibéhi.

Koncept ucebnic ¢eského jazyka: literatury a komunikace z nakladatelstvi SPL-Prace

je specificky tim, Ze literarni slozka je zde podiizena sloZzce komunikac¢ni vychovy.

Zminéné rozdéleni cCitanek na ucebnice v tradi¢nim slova smyslu a na antologie
textl, které doprovazeji dalsi didaktické texty, ovliviiuje vSechny textové i mimotextové

sloZky struktury ucebnic.

— Podpiirné didaktické prostiredky

Dalsim pedagogickym parametrem c¢itanek je zpusob uspofadani ucelenych tad
¢itanek (vétSinou jednotlivé dily odpovidaji ro¢nikiim pfislusného stupné skoly) a
pritomnost dalSich didaktickych komponentt, jako jsou metodicka piirucka, pfirucka
pro ucitele nebo pracovni seSit. I z toho hlediska je situace rtizna. Jako didakticky
textovy komplex (srov. Priicha, 1998) jsou konstruovany ¢itanky nakladatelstvi Prodos
— obsahuji ¢itanku, u€ebnici; ptiru¢ku pro ucitele 1 pracovni sesit pro konkrétni rocnik,
ktery je koncipovan i jako Ctenaisky a kulturni denik. Jiné ¢itanky doprovazi pouze
piiruc¢ky pro ucitele, piipadné metodické pfirucky pro jednotlivé ro¢niky (napf. ¢itanky
z nakladatelstvi Fraus, Alter, Tripolia. U ¢itanek z nakladatelstvi SPN a MOBY DICK
se jednd o koncepci jedné metodické pfirucky zahrnujici v sobé vSechny ro¢niky. U
¢itanek nakladatelstvi Fortuna a nakladatelstvi Scientia metodické pfirucky pro ucitele i

pracovni seSity chybi.

— Zpisob usporadani textu
Na formativni funkci mé vliv 1 dal§i dilezity pedagogicko-didakticky parametr

Citanek, a to je vnitini struktura a cClenéni jejich obsahu. V Sestém ro¢niku je
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respektovan v ndvaznosti na cile a vystupy literarni vychovy na 2. stupni ZS aspekt
zanrovy, poptipad¢ zanrové-tematicky. V 8. a 9. ro¢niku se jiz ptechazi k fazeni
chronologickému, které respektuje cile literarni vychovy v dobihajicim vzdélavacim

programu Zakladni skola i v novém RVP ZV.

— llustrace a ilustra¢ni material

Dilezitou mimotextovou slozkou a zaroven pedagogicko-didaktickym parametrem je
pouziti ilustrace, ilustra¢niho materidlu. Funkcemi obrazového materidlu a jeho vztahy
K uéeni se zabyvali napt. Cap, Mare§ (2007). U&eni z obrazového materialu, jeho funkce
a posuzovani kvalit nonverbalnich prvki v ucebnicich si zaslouzi vétsi pozornost.
Klasifikaci nonverbalnich prvkii v uc¢ebnicich geografie uz se zabyval Arnost Wahla
(1983). Posuzovani kvalit nonverbalnich prvka v ucebnicich se vénoval 1 Tomas Janko
(2010).

Zakladni funkce ilustraci v ucebnicich vymezili Pavlovkin a Mackova (1989, s. 95—
97) jako: ,,poznavaci funkci ilustraci, motivacni funkci ilustraci, estetickou funkci
ilustraci “.

V oblasti vyzkumu Citanek pro 2. stupen se ilustracemi a jejich funkcemi
vV komparativnim srovnani vybranych ¢eskych i francouzskych citanek zabyvala ve své
disertacni praci Ivana Rumpelova (2010).

Zastoupeni a funkce ilustraci i vztahy mezi ilustraci a textem v ¢itankach pro 2.
stupen jsou vyzvou pro dalSi samostatny vyzkum. V nasi praci se ilustracim vénujeme
pouze okrajoveé, k dokresleni celkové podoby cCitanek a zamérd jejich sestavovatell

V oblasti pouziti ilustraci.

Setkavame se s celou fadou rGznych pfistupti a koncepci. V nékterych ¢itankach
pfevazuji Cernobilé ilustrace, napt. v Citance 6 z nakladatelstvi Fortuna nebo v Citance
plné humoru pro 6. roénik ZS z nakladatelstvi Dialog. Pfevzaté &ernobilé ilustrace
obsahuje také literarni vychova pro 9. ro¢nik zékladni Skoly I autora Vladimira
Nezkusila. Zajimavé je, Ze druhy dil ucebnice literarni vychovy pro 9. ro¢nik i oba dily
literarni vychovy pro 8. ro¢nik od stejného autora ilustrace viibec neobsahuje.

VétSina z Citanek analyzovaného souboru pracuje s barevnymi ilustracemi a
S barevnym provedenim plvodné barevnych ilustraci, vyuZivany jsou reprodukce
uméleckych dél, obrazkl, fotografii ke konkrétnim vybranym textim, jak je to

naptiklad v ¢itankach nakladatelstvi SPN pro 6. a 7. ro¢nik (star§i vydani), v ¢itance
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nakladatelstvi Fraus nebo v Malé ¢itance 6 nakladatelstvi Tripolia). Takovéto ukazky
maji funkce poznavaci, estetické, ale v neposledni fad¢ také motivacni, protoze ukazuji
k dal$im vyznamim a piesahtim i do jinych oblasti uméni a kultury. Rovnocennym
partnerem jsou ilustrace textu v koncepci Citanek nakladatelstvi Alter, které jsou pojaty
jako skuteéné¢ umélecké artefakty. Vyuzité reprodukce znamych vytvarnych dél
umoziuji snaze se zabyvat mezipfedmétovymi vztahy mezi literdrni a vytvarnou
vychovou.

Kombinaci obou piistupti, tedy pouziti ilustraci (obrazka a fotografii) z ptivodnich
dél a doilustrovani ¢itanky jednim ilustratorem zvolili editofi Citanek z produkce
nakladatelstvi Nova skola, ¢itanek z nakladatelstvi Tripolia) 1 autorky Citanky pro 9.
ro¢nik z nakladatelstvi Prodos.

[lustraci vSech textl jednim ilustratorem zvolili sestavovatelé ¢itanek z nakladatelstvi
SPN. Citanku pro 8. roénik (starsi vydani) ilustrovala Eva Hefmanska a &itanku pro 9.
ro¢nik (star$i vydani) ilustroval Zden¢k Filip. Nova vydani Citanek z nakladatelstvi SPN
sestavena podle pozadavkii Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani
doplnili ilustracemi Markéta Lastuvkova a Jifi Petracek. Ilustrovani Citanky pro 6 1 7.
ro¢nik z nakladatelstvi Prodos se ujala Jana Kudlickova, citanku pro 8. roc¢nik ze
stejného nakladatelstvi ilustroval Petr Kandk, ¢itanky pro 6. roc¢nik z nakladatelstvi
SPL-Prace Karel Benetka, ¢itanky z nakladatelstvi MOBY DICK ilustratorka Michaela
Kukovi¢ova, v literarni vychové pro 6. a 7. roénik ZS Vladimira Nezkusila
z nakladatelstvi Fortuna je autorkou ilustraci je Miroslava JakeSova. V téchto ptipadech

dominuje motivacni a esteticka funkce ilustraci.

— Multimedialni podpora

Reforma kurikuldrni politiky v ¢eském Skolstvi na pocatku 21. stoleti podnitila také
reformu a transformaci podoby vSech ucebnic veetné ¢itanek. Musely se pfizplsobit
novym pozadavkiim, vystupim, zaclefiovat do své struktury nové metody a formy
prace, zacit spolupracovat s elektronickymi médii a s interaktivni tabuli. Zacaly vznikat
tzv. elektronické ucebnice. Pedagogicky slovnik (2009, s. 67) je charakterizuje jako
., ucebnice a jiné didakticke texty, které nejsou tisténymi knihami, nybrz jsou uloZeny na
nosicich CD-ROM nebo jsou pristupné on-line (napr. na internetu) a prezentovany
uzivateliim na obrazovce pocitace*. Nakladatelstvi si uvédomila, Ze je mozné vyuzit

prostor vlastnich internetovych strdnek k publikaci doplikovych texth a dalSich
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podpirnych materidll, které v tisténé ucebnici chybi. Z tohoto hlediska vyzvedavame
koncepci autor citanek nakladatelstvi Fraus, které nejen pracuji s multimedialni
podporou, spolupracuji s elektronickymi médii, nabizeji dalsi dopliujici texty ke svym
Citankam na oficidlnich strankach nakladatelstvi, ale také jako prvni zacali vytvaret
elektronické verze svych ucebnic, vcetné Ccitanek pro pouziti prostiednictvim
interaktivni tabule. Interaktivni ucebnice jako dopln€k ke svym tisténym citankam
zaCalo vytvaret i nakladatelstvi Alter | nakladatelstvi Novad Skola. Touto cestou jisté

pujdou i dalsi nakladatelstvi.

— Zakladni charakteristika a koncepce ucelené rady

Pii prezentaci jednotlivych Ccitankovych tad jsme se zaméfili na zakladni
charakteristiku i1 koncepci celé fady.

Opirame se 1 o nazory literarnich teoretikii a didaktikli, pokud jsme je dohledali.
Pozornost vénujeme nejen sestavovatelim (autorm) citanek, ale také grafickym
upravciim a saze¢lim, bez kterych by zadna kniha nevznikla.

Vénujeme se také vybranym ergonomickym parametrim, které budeme podrobnéji
analyzovat v praktické ¢asti prace.

Snazime se ¢itanky pro 2. stupen posuzovat z pohledu ucitele a sestavovatele Citanek.
Vyuzivame i vlastnich zkuSenosti nakladatelského redaktora. Akcentujeme
mezipfedmétové vyuziti, aktivizaéni prvky a zpracovani otazek pfed ¢tenim, béhem
Cteni a po Cteni. Vénujeme se 1 aparatu orientatnimu. Obsahové analyze se vénujeme
pouze velice okrajove. Jsme si plné védomi tohoto nedostatku, ale jsme piesvédceni o
tom, Ze potiebna a ditkladna analyza obsahu &itanek pro 2. stupeii ZS je namétem na
samostatnou védeckou praci.

Vybrana , Kritéria obsahu* jsme vélenili pouze do dotazniku k prizkumu mezi uéiteli
Seského jazyka a literatury na 2. stupni ZS na vybranych zakladnich $kolach v kraji
Hlavni mésto Praha a v Olomouckém kraji, ktery prezentujeme v praktické Casti prace,
abychom tak zjistili preference uditeli Vv uzivani Citanek, literatura, kterd jim

v ¢itankach pro praci se Zaky chybi, literarni druhy a Zanry, které sami preferuji a;.

— Didakticka vybavenost ¢itanek
Pro méfeni didaktické vybavenosti ¢itanek jsme vyuzili analytického nastroje — miry
didaktické vybavenosti ucebnice zkonstruovaného Janem Prichou. Podle n¢j

., didakticka vybavenost ucebnice neni tedy jeji viastnosti statickou. Nybrz predurcuje
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jeji procesualni efektivnost, tj. to, jak bude ucebnice vyuzivana v redalnych edukacnich
procesech ve Skole i pri samouceni zZakii“ (Pricha, 1998, s. 94).

Mira didaktické vybavenosti u¢ebnice je zalozena na vyhodnocovani rozsahu vyuziti
strukturnich komponentt, které je vyjadieno pomoci kvantitativnich koeficientt.

Pricha (1998, s. 141-143) ¢leni strukturni komponenty ucebnice do nasledujicich

kategorii:

I. APARAT PREZENTACE UCIVA

A verbalni komponenty

1. vykladovy text prosty

. vykladovy text zptehlednény (piehledova schémata, tabulky aj. k vykladu uciva)
. shrnuti u¢iva k celému ro¢niku

. shrnuti uciva k tématiim (kapitolam, lekcim)

: shrnuti uciva k piredchozimu ro¢niku

. doplnujici texty (dokumentacni material citace z pramentl, statistické tabulky aj.)
. poznamky a vysvétlivky

. podtexty k vyobrazenim

O 00 I N N B~ W DN

. slovni€¢ky pojmd, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

B obrazové komponenty

1. umélecka ilustrace

2. naukova ilustrace (schematické kresby, modely, aj.)

3. fotografie

4. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

5. obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné barvy odlisné od barvy

bézného textu)

1. APARAT RIDICI UCENT{

C verbalni komponenty

1. pfedmluva (ivod do pfedmétu, ro¢niku pro zéky)

2. navod k praci s ucebnici (pro zaky anebo ucitele)

3. stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred celkovym ucivem

4. stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred nebo v pribéhu lekci, témat)
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5. odliSeni Grovni uciva (zakladni — rozsitujici, povinné — nepoviné apod.)

6. otazky a tkoly za tématy, lekcemi

7. otazky a tikoly k celému ro¢niku (opakovani)

8. otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani)

9. instrukce k ukoltim komplexnéjsi povahy (navody k pokustiim, laboratornim pracim,
pozorovanim, aj.)

10. naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva (aplikace)

11. explicitni vyjadieni cili uc¢eni pro zaky

12. prostiedky anebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky (testy a jiné zpiisoby
hodnoceni vysledkli uc¢eni)

13. vysledky ukoll a cviceni (spravnd feseni, spravné odpovédi apod.)

14. odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura aj.)

D obrazové komponenty

1. grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu (poucky, pravidla, ukoly, cviceni aj.)
2. uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

3. uziti zvlastniho pisma (tu¢né pismo, kurziva aj.) pro urcité ¢asti verbalniho textu

4. vyuziti ptedni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro schémata, tabulky aj.

III. APARAT ORIENTACNT

E verbalni komponenty

1. obsah ucebnice

2. ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
3. marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi aj.
4

. rejstiik (vécny, jmenny, smiseny)

Mira didaktické vybavenosti se vypocita podle nasledujiciho postupu. (Pfevzato
z Prtcha, 1998, s. 141-143.)

V konkrétni u€ebnici se zjistuje vyskyt jednotlivych strukturnich komponentt (podle
seznamu vyse)...

...Zaznamenava se pouze, zda ur¢ity komponent je nebo neni v ucebnici vyuzit, bez
ohledu na Cetnost vyuziti. Na zaklad¢ zjisténych dat se vypocitavaji koeficienty, které

charakterizuji didaktickou vybavenost ucebnice:
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a) dil¢i koeficienty
— koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E1) — 14
komponentii
— koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni (E II) — 18 komponentt
— koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho (E III) — 4 komponenty
— koeficient vyuziti verbalnich komponentt (Ev) — 27 komponentt
— koeficient vyuziti obrazovych komponentti (Eo) — 9 komponentii

b) celkovy koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnice (E) — 36 komponent.

Vsechny uvedené koeficienty se vypocitavaji jako procentualni podil poctu skute¢né
vyuzitych komponentl z poctu moznych komponentt. VSechny uvedené koeficienty
nabyvaji teoretickych hodnot v mezich 0 — 100 %. Pii hodnoceni plati:

Cim vice se v uéebnici hodnota uréitého koeficientu blizi horni (maximélni) mezi,

tim je jeji didakticka vybavenost (v pfislusné slozce struktury) vyssi.

Podle Prichy (1998, s. 95) ,,jde celkove o evaluacni proceduru, jez md jednak ucel
zjistovaci, tj. popis stavu vyuzivani strukturnich komponentii v ucebnici, jednak ucel
korekcni, tj. navrzeni uprav pro zvySeni didaktické vybavenosti ucebnice. “

Mira didaktické vybavenosti u¢ebnice je mezi pedagogickymi odborniky cenéna
predevsim pro svoji univerzalni pouZitelnost prakticky na jakykoliv typ Skolni ucebnice,
a to vCetné Citanek. Kromé Jana Prichy (1985) a (1987) se mirou didaktické
vybavenosti u¢ebnic zabyvali V posledni dob¢ naptiklad Alena Jivova (in Manak,
Klapko, 2006, s. 97—106) nebo Petra Tannenbergova (2011). V oblasti vyzkumu
didaktické vybavenosti ¢itanek je to pfedevsim piispévek Ilony Pokorné, ktera
analyzovala didaktickou vybavenost vybranych ¢itanek pro 6. rocnik zakladni Skoly (in
Cesky jazyk a literatura, 2012—2013, ro€. 63, €. 4, s. 161—166). Pokorna zjistovala
miru didaktické vybavenosti u ¢itanek z nakladatelstvi SPN (nové 1 starsi vydani),
Fragment, Fraus, Fortuna a Nova Skola. Strukturalni komponenty zjistovala také u
metodickych ptirucek k ¢itankam SPN (nové vydani) a Fraus. NaSe analyza se zamé&fuje
vyhradné na ¢&itanky s platnou schvalovaci dolozkou MSMT CR. Piiru¢ky pro uditele
ani pracovni seSity k ¢itankam analyzovany nebyly. Do analyzy jsme zamérné zatadili 1
star$i vydani ¢itanky Josefa Soukala z nakladatelstvi SPN, protoze na Skolach se stale

tyto Citanky pouzivaji, i kdyZ platnou schvalovaci doloZku jiz nemayji.

56



6 Citanky pro 2. stupeni ZS s platnou schvalovaci dolozkou
MSMT CR

Soucasny trh s ucebnicemi nabizi pestrou Skalu ¢itanek rizného pojeti od mnoha
autorti i nakladatelii. Orientaci v soucCasné Siroké nabidce ztézuje ucitelim mnoho
faktortl. Napf. neexistence komplexnich kritérii hodnoceni &itanek pro 2. stupen ZS,
podle kterych by se mohli uditelé fidit, i nezanedbatelné ekonomické divody, jez o
vybéru pomucek podstatné rozhoduji. Ucitelé jsou nuceni Casto z financnich divodua
volit pouze jedinou tfadu cCitanek pro vSechny tfidy s vyhledem na mnoho let jejich
uzivani.

Pro lepsi orientaci a snadngjsi identifikaci celych citankovych tad podle
nakladatelstvi, které celou ucelenou fadu vydalo a vydava. (Viz kapitola 5.3 této prace.)
Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je svébytny samostatny koncept ucebnic literarni
vychovy z nakladatelstvi Fortuna, jehoz autorem je Vladimir Nezkusil, tam
ponechavame jméno autora.

Pro nazvy nakladatelstvi volime jednotny zpiisob pravopisu, piestoze z vlastni praxe
prace v nakladatelstvi vime, ze je mezi nakladateli zcela béZnou praxi nazev
nakladatelstvi uvadét v rliznych pravopisnych variantach, odliSnych od oficidlniho
nazvu nakladatelstvi. Casto se také pravopisna podoba nazvu nakladatelstvi li§i podle

¢asti knihy, ve které se jméno nakladatelstvi uvadi.
6.1 Citanky z nakladatelstvi Fraus

Zadkladni charakteristika

Hlavni autorkou citanek nakladatelstvi Fraus je zkuSend literarni teoreticka a
didakticka Ladislava Lederbuchova. Na ¢itance pro 6. a 7. ro€nik spolupracovala Eva
Berankova a na ¢itankdch pro 8. a 9. ro¢nik s Ladislavou Lederbuchovou
spolupracovala Monika Stehlikova. Zasluhu na uspéchu celé ucelené citankové fady
maji jisté také pracovnice nakladatelstvi Fraus Olga Matulova a Lenka Krausova, které
zhotovily grafickou Upravu a sazbu.

Zasadnim argumentem pro volbu této citankové fady muze byt mimo jiné nejen
udéleni schvalovaci dolozky MSMT CR, ale také ocenéni prace celého tymu lidi, ktefi
se na pripravé a vyrobé podileli vcetn¢ vSech pracovnikii a spolupracovnikl

nakladatelstvi. Ucelena fada ¢itanek pro 6.-9. ro¢nik zakladni Skoly a odpovidajici
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ro¢niky viceletych gymndazii z produkce plzeiiského nakladatelstvi Fraus je pouze
jednou z alternativ. Podle naseho nazoru se jedna o fadu inovativni, propracovanou a
komplexni, ktera respektuje soucasné moderni vzdélavaci trendy. Coz potvrzuje i
zkusena didakticka ceského jazyka a literatury Jarmila Sulovska, kterd ve svém
konferenénim pispévku (2009) porovnava &itanku pro 6. roénik ZS a odpovidajici
ro¢nik vicelet¢tho gymnézia s novym vydanim citanky pro 6. ro¢nik a odpovidajici
rocnik viceletého gymnazia autora Josefa Soukala z produkce prazského nakladatelstvi
SPN. Jarmila Sulovska upozorfiuje na rozdily v pojeti napliiovani pozadavkia RVP ZV
Vv obou ucebnicich. Sulovska piimo konstatuje (in Sink (ed.), 2009, s. 166): ,,Srovname-
li tedy ucebnici nakladatelstvi SPN, ktera podle jejiho autora byla vytvofena v souladu
s pozadavky RVP ZV sucebnici (tiSténou) nakladatelstvi Fraus, kterd se souladem
S RVP ZV nezastituje, je nutno konstatovat, Ze pouze ta druhd pozadavky RVP ZV
skute¢n¢ splituje. (Elektronicka ucebnice je jest¢ umocnuje.)

V roce 2007 obdrzelo nakladatelstvi Medaili MSMT CR 1. stupné za vydani této
ucelené fady &itanek pro 6.— 9. ro¢nik ZS. Stejného uznani se dostalo i hlavni autorce
Ladislavé Lederbuchové. Spoluautorky Monika Stehlikovd a Eva Berankova obdrzely
medaili 2. stupné MSMT CR®.

Ziskani téchto ocenéni je vyznamnym signalem pro odbornou i laickou vefejnost a

potfebnym impulzem pro ucitele i zaky.

Koncepce ucelené rady

Autorsky tym respektuje nastup novych informacnich technologii 1 strategii do
vzdélavani a snazi se je do svého pojeti vyuky zaclenit. Za&mérmeé pocita s podporou
audiovizudlni techniky, internetu i interaktivni tabule. Nakladatelstvi Fraus jako prvni
na nasem trhu zacalo vyvijet interaktivni uc¢ebnice tzv. i-u¢ebnice®.propojujici klasické
ucebnice s jejich multimedialni podobou. Ucitelé tak mohou plné vyuzit moznosti, které
pro vychovné-vzdélavaci proces interaktivni tabule nabizi.

Kazda ¢itanka pro jednotlivy ro¢nik zakladni Skoly a odpovidajici ro€nik viceletého
gymndzia je vpojeti autorek komplexem ucebnich pomilcek uplatiujicim
multisenzoricky, multifaktoridlni a multimedialni pfistup a stimulyicim Zaky

k aktivnim ¢innostem, produktivnim i receptivnim. Analyzovany soubor zahrnuje:

® Informace o ocenéni byly pievzaty z oficialnich internetovych stranek Nakladatelstvi Fraus dostupnych

z: <http://www.fraus.cz/oceneni/> [cit. 2010-05-11].
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— knizni ¢itanku textd — vyuziva prednosti, které miZze tiSténa kniha nabidnout, s
maximalnim vyuzitim plochy kazdé stranky a nabidky velkého mnoZzstvi riznorodych
textll a informaci, ze vSech oblasti kultury a uméni, se kterymi mohou zaci 1 ucitelé
pracovat.

— zvukovy nosi¢ (CD nebo MC) — saudionahravkami doplitkovych textl a
hudebnich ukézek k uéebnicim Cesky jazyk a Citanka v podani riznych interpreti.
Hudebni nahravky jsou erpany z Archivu Ceského rozhlasu Praha a Bontonu.

s ¢itankou a motivuje ucitele k vyuzivani Internetu, on-line podpora zahrnujici
slovnitek autort a doplitkové materialy i dal3i texty — tzv. internetova &itanka’,

— ptirucka ucitele — nabizi praktické i vysvétlujici informace, navrhy tematického a
¢asového rozvrzeni uciva, klicovych kompetenci a ocekévanych vystupti, typy a nékteré
mozné postupy pro ucitele, ktefi s ¢itankami pracuji. S akcentem na moznosti vyuziti
metody didaktické interpretace textu, kterou autorky této ucelené fady ¢itanek preferuji.

Prezentovand sestava je na naSem trhu s ucebnicemi inovativni a jedine¢na.
Dominantni postaveni v celém souboru ma vSak stidle knizni citanka. Na jejich
strankéach jsou uvedeny odkazy k dal$im pomickam. Autorky pracuji se specifickymi
piktogramy. Ucho upozoriiuje na mozné doplnéni textu nebo tematického celku
zvukovou nahravkou. Zavind¢ odkazuje k dal§im textim na internetu. Pavucina
podnécuje k hledani souvislosti a symbol knihy odkazuje k dal$im textim, o néZ lze
studium rozsitit. Dale je kladen maximalni diiraz na propojeni uc¢iva od 6.-9. tfidy i na
vzajemnou provazanost mezi jednotlivymi slozkami vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a
literatura, neméné pak na uplatiiovani prifezovych témat a mezipfedmétovych vztaht.

Vsechny ¢itanky jsou sestaveny jako Zanrové tematické celky. V kazdém ro¢niku ma
své misto blok vénovany ceskym kulturnim osobnostem nazvany Muj domov. Dalsi
oddily maji riznorodé zaméteni podle ro¢niku a tudiz i podle vékové kategorie zaku,
samoziejm¢ v symbidze s uCivem a ocekdvanymi vystupy, které pozaduje RVP ZV.
V 9. ro€niku navic vybér textl reprezentuje jednotlivé umélecké sméry 19. a zacatku
20. stoleti. Podava obraz soudobych valecnych konflikti, nacismu i obraz situace po
komunistickém pievratu v roce 1948 atd.

Vyrazn¢ akcentovana je funkce motivacni. Recipient rozviji své cCtenarské

’ Pro viechny zajemce jsou materialy on-line podpory dostupné na:
<http://ucebnice.fraus.cz/rozsireni/on-line-podpora-citanka/> [cit. 2011-08-11].
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kompetence. Snahou autorek je smétovat zaka k celozivotnimu Ctenafstvi. Poskytovat
mu podnéty pro rozvoj jeho piedstavivosti a fantazie. Podpofit a motivovat ho k vlastni
tvlréi ¢innosti, sebevyjadieni a kritickému mysleni.

Neméné dilezitou je kulturné osvétova funkce. Ucivo o poetice konkrétnich
vybranych zanrti a poznatky o umélecké literature i dalSich druzich uméni se autorky
snazi prezentovat pfiméfené Ctenarské a zivotni zkuSenosti zakl. Respektuji specifické
vyvojové zvlastnosti a potieby zakli. Pokousi se formovat jejich Ctenarské zajmy a
preference. Podnécuji utvareni zaddoucich hodnot a postoji. Plisobi na zakiv vkus a
estetické vnimani.

U citovanych textii jsou uvedeny zakladni bibliografické udaje — jméno autora, nazev
textu nebo kompoziéniho celku, titul dila. Tyto zakladni informace by mély zakim
usnadnit dohledani textl a podpofit jejich pamét'ové osvojeni.

Vybér a uspofadani literarnich textl vyznamné ovliviiuje pojeti prosazované
autorkami v této ucelené tadé. Zaméfuji se na metody a formy prace s Citankami
respektujici a podporujici komunikacni pojeti literarni vychovy a ,,vyucovani
zalozeného na didakticky pripravené, podporované a usmériované Cctendrské
komunikaci zdka a uméleckého textu* (in Citanka 6: piirucka pro ucitele z
nakladatelstvi Fraus, 2003, s. 5). Zak se u¢i vnimat jednotliva literarni dila a jejich
autory ne izolované, ale komplexné; hledd souvislosti a vztahy v Sir§im kulturnim a
uméleckém kontextu; vnima umeéni jako celek, ve vSech jeho podobach — literatufe,
hudbé, filmu, divadle i vytvarném uméni. Tomu je pfizplisobena grafickd uprava
kniZnich ¢itanek.

Efektivniho vyuZiti celého ucebniho komplexu by méli ucitelé dosahnout pouzitim
adekvatnich metod a forem vyuky, které zavisi na moZnostech, schopnostech a
dovednostech jednotlivych Zakl i ucitele. Autorky doporucuji vyuZivat predevSim
metody didaktické interpretace textli. Jsme téhoz ndzoru, ze pro zaky je tato metoda

vhodna. Vyuzivaji také metod tvofivé dramatiky.
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Tabulka. ¢. 5: Hodnoty didaktické vybavenosti &itanek pro 6.-9. ro¢nik ZS
z nakladatelstvi Fraus (v %)

Nakl. Fraus 6. ro€nik 7. rocnik 8.rocnik 9. rocnik
Koeficient E | (%) 78,57 78,57 78,57 85,71
Koeficient E 1l (%) 72,22 72,22 72,22 77,77
Koeficient E III (%) 75,00 75,00 75,00 75,00
Koeficient Ev (%) 74,07 74,07 74,07 77,77
Koeficient Eo (%) 77,77 77,77 77,77 77,77
Koeficient E (%) 75,00 75,00 75,00 80,55

Hodnoty didaktické vybavenosti ¢itanek z nakladatelstvi Fraus jsou velice vysoké,
a to ve vSech dil¢ich koeficientech 1 v celkovém koeficientu didaktické vybavenosti

v

Nejvyssich hodnot dosahuji v§echny koeficienty u ¢itanky pro 9. ro¢nik.

6.2 Citanky z nakladatelstvi SPN

Zakladni charakteristika

Rada ¢itanek autora Josefa Soukala prazského nakladatelstvi SPN, ktera je na nasem
ucebnicovém trhu od poloviny 90. let 20. stoleti, pfesnéji — prvni vydéani ¢itanky pro 6.
ro¢nik je datovano rokem 1997. Od pocatku si ucelend tfada ziskala pozornost mnoha
ucitelll a jejich zakl. Toto postaveni si stale udrzuje, jak dokazuji prizkumy, které
realizovala napt. Pokornd (2005), nebo Sulovska (2009). Jak uvadi Pokorné (in Polak,
Vodrazkova, 2005, s. 187): ,,Ucitelé predevSim ocetuji veékovou adekvatnost ukazek,
ucelenou &itankovou fadu, soulad sosnovami ZS, metodickou piirucku, tematické
usporadani, vhodnou grafickou upravu, dostatecné mnozstvi ukazek a prevladajici texty
¢eskych autord. Mezi nejvétsi nedostatky patii absence ukoll za texty, absence literarni
teorie v Citance, neimérna délka nékterych textd, nevhodnd vazba (broZovana),
naro¢nost nékterych textii, absence chronologického fazeni a nedostatek ilustraci.*

Na pozadavky zpraxe i zavadani novych kutikularnich dokumenti do nasi
vzdélavaci soustavy se snazil autor 1 nakladatelstvi reagovat a od roku 2007 zacala tato
fada vychazet v nové, podobé¢. Pii sestavovani inovované fady Citanek se autor drzel
svého osvédéeného pojeti a struktury. Citanka 6 Literarni vychova pro 6. ro¢nik
zakladni skoly a pro odpovidajici roénik viceletych gymnazii vySla poprvé
v aktualizované podobé vroce 2007. Ve stejném roce vysla i Citanka 7 Literarni

vychova pro 7. ro¢nik zékladni Skoly a pro odpovidajici rocnik viceletych gymnazii.
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Citanky s literarni vychovou pro 8. i 9. ro¢nik ZS a odpovidajici roéniky viceletych
gymnazii byly vydany v roce 2008. Tim byla cela fada dokoncena. Grafickou Upravu a
technickou redakci méla u starSich 1 nejnovéjSich vydani téchto Citanek na starosti

Marcela Jirsova.

Koncepce ucelené rady

Autor 1 nakladatelstvi deklaruji uz na obalce vSech ¢itanek celé ucelené fady, ze cela
fada je zpracovana v souladu s RVP ZV. Posledni dvé strany pied tirazi uéebnice jsou
vénovany prezentaci klicovych kompetenci zaka, k jejichz osvojeni ¢itanka konkrétniho
ro¢niku smétuje, stejné jako ocekdvané vystupy z prace s ¢itankou uvedeného roc¢niku.

Na provedené inovace se ve své komparativni analyze cilené na Citanky pro 6. ro¢nik
a odpovidajici ro¢niky viceletych gymndazii upozoriiuje ve svém piispévku i1 Sulovska
(in Sink (ed.), 2009, s. 163): ,Je tieba ocenit, Ze ucebnice je prehlednéjsi nez ta
Z prvniho vydani. Jednotlivé oddily jsou barevné odliseny, podobné jako v prvnim
vydani je kazdy uveden citdatem, ktery souvisi s obsahem oddilu. Pro lepsi orientaci Zaku
Jjsou barevné podlozZeny otdzky a ukoly. Zachovana je i nabidka ,,Pro srovnani® (...)
Barevné jsou odliseny rovnéz informace o spisovatelich. Ne vzdy jsou vsak dostatecné.
Nedliisledné je napsan i obsah ucebnice.*

Takové zjisténi nejsou pfili§ povzbudivd. To ale pozici na trhu a oblibenost této
gitanky mezi uéiteli na druhém stupni ZS piili§ neoslabuje. Inovovana &itanka pro 7.
ro¢nik je ¢lenéna do 6 oddili. V novych Citankach nechybi ani ptehledny autorsky
rejstiik, struéné informace o autorech a odkazy na dalsi texty pro srovnani a rozSiteni
Stenaiského obzoru. Citanky nabizi pestry soubor textdl, ktery ma potencial oslovit
soucasného détského ctendie. Nespornym pozitivem celé nové koncepce je obohaceni o
nové texty ocenénych soucasnych autorti literatury pro déti a mladez, jakymi jsou napf.
Alena Jezkova, Arnost Goldflam, Jifi Dédecek, Pavel Srut a dalsi, co? znamena
rozhodné pfinos a nesporné obohaceni ctenatského obzoru zakd.

V nejméné sledované oblasti ergonomickych vlastnosti, v celkové grafické uprave i
formalni strance doznala nova fada citanek nejvétSich zmén a inovaci. Technicka
redaktorka a autorka grafické Gpravy Marcela Jirsova vsadila na vyraznou a pestrou
barevnost 1 nové efektni grafické prvky. Jednotlivé oddily jsou odliSeny 1 barevné —
barevné zahlavi na kazdé strané, které mé usnadnit orientaci kazdému ctenéfi. Takovy
postup je jist¢ efektni, pfitahne zakovu pozornost, ne vSak efektivni, podporujici

¢tenaiské kompetence Zdka. Nova fada ma 1 vétsi format, ktery podle naSeho nazoru
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nabizel také moZznost pouziti jinych velikosti pisma, vyrazngj$iho clenéni textii do
odstavcu a lepsi grafické rozmisténi textli na jednotlivych stranach, které by usnadnily
zaktim orientaci a podpofily Ctivost, ¢itelnost, srozumitelnost a schopnost uceni z textu.
Tento prostor, ktery se podle naSeho ndzoru nabidl, vsak ztistal nevyuzit. Myslime si, Ze
ergonomickym parametriim a vlastnostem novych ¢itanek nebyla vénovéna dostatecna
pozornost.

Citanka obsahuje texty zanrové pestré, reprezentativni i prikazné, a to z literatury
provéiené Casem a generacemi Ctenait (napf. Staré povésti Ceské Aloise Jiraska,
Erbenova Kytice ad.), i literatury sou¢asné (Ezopovy bajky v upravé Pavla Sruta). Rada
textll ma podle naseho nazoru velky potencidl posilovat a utvaret klicové kompetence,
mezipfedmétové 1 mezislozkové vztahy a nabizi riizné ptesahy i k jinym druhiim umént,
postihuje kulturni souvislosti. (Napf. Erbenova Polednice, vedle Polednice Jitiho
Suchého aj.) Ucitelé je mohou dale rozvijet svym tvir¢im pfistupem, aktivitou
a vyuzivanim raznorodych metod a forem prace.

S tvotivosti, otevienosti a motivaci i entuziazmem ucitele souvisi také pritomnost a
kvalita doprovodnych informaci 1 otazek k textim ¢i spravné uvedené bibliografické

udaje.

Tabulka. ¢. 6: Hodnoty didaktické vybavenosti &itanek pro 6.-9. ro¢nik ZS
z nakladatelstvi SPN — starsi vydani (v %)

V'\;z'_‘" SPN-—starSi ¢ ognik 7. roénik 8.roénik 9. ro&nik
Koeficient E | (%) 1428 1428 2142 1428
Koeficient E Il (%) 16,66 1666 16,66 16,66
Koeficient EIll (%) 100,00 100,00 7500 75,00
Koeficient Ev (%) 2222 2222 2222 1851
Koeficient Eo (%) 3333 3333 3333 3333
Koeficient E (%) 25,00 25,00 25,00 22,22

Mira didaktické vybavenosti starSiho vydani ¢itanek z nakladatelstvi SPN je velice
nizka, a to pfedevSim v koeficientu vyuziti prezentace uciva EI a koeficientu vyuziti
aparatu fidiciho uceni. Davame to do souvislosti s tim, ze toto star$i vydani této znamé a
pouzivané Citanky je predevSim antologii textd. Naroky kladené na strukturni
komponenty ucebnice nespliiuje. Celkova didaktickd vybavenost tohoto star§itho vydéani

¢itanek je nedostatecna.
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Tabulka. ¢. 7: Hodnoty didaktické vybavenosti &itanek pro 6.-9. ro¢nik ZS
z nakladatelstvi SPN — nov¢é vydani (v %)

V’;l/?jl.(" SN mETE 6.roénik 7.roénik 8.roénik 9. roénik
Koeficient E | (%) 28,57 28,57 28,57 28,57
Koeficient E Il (%) 55,55 55,55 55,55 55,55
Koeficient E Il (%) 100,00 100,00 100,00 100,00
Koeficient Ev (%) 48,14 48,14 48,14 48,14
Koeficient Eo (%) 55,55 55,55 55,55 55,55
Koeficient E (%) 50,00 50,00 50,00 50,00

U nového vydani ¢itanek Josefa Soukala se hodnoty vSech sledovanych koeficientli
zvysily. Citanka je zpracovana podle pozadavktt RVP ZV, a to se projevilo i na mife jeji
didaktické vybavenosti. Snaze autora celé koncepce udélat z této ucelené ¢itankoveé fady
1 ucebnici. Rozdily v hodnotach koeficientl, ale nejsou velké. Zvlasté u koeficientu
vyuziti aparatu prezentace uciva. Celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnice je

velice nizky.

6.3 Citanky z nakladatelstvi Prodos

Zakladni charakteristika

Ucelena tada citanek z produkce nakladatelstvi Prodos autorek Dagmar Dorovské a
Vlasty Refichové plné vzd&lavaciho programu Zakladni $kola i nové zavedeného
Rémcové vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani. Tyto poZadavky jmenovana
gitankova fada napliuje. Citanky pro 6. a 7. roénik jsou uspofadany zanrové tematicky a
obsahuji ukazky z ceské 1 svétové literatury. Zastoupena je 1 slovenska tvorba, coz
mimo jiné naplituje doporuceni uvedené ve Sdéleni MSMT CR. Lepsi Citelnosti a
sdélnosti textd napomahd chronologické fazeni textl u Citanek pro 8. a 9. rocnik.
Citanka pro 8. ro¢nik se snazi ukadzkami textii obsihnout nejstar§i obdobi Geského
pisemnictvi az do konce stoleti devatenactého. Pfi¢emz ani zde nechybi vybrani autofi a
dila svétové literatury. Citanka pro 9. ro¢nik se zamé&fuje na éeskou i svétovou literaturu
20. stoleti a nevynechava ani literaturu nejnovéjsi. Jsou uvedeny ukédzky z d¢l Jitiho
Dédecka, Ivy Prochazkové nebo Michala Viewegha, Karola Sidona, Ivana Klimy, Evy
Kantirkové. Svétovou literaturu reprezentuji napi. Robert Fulghum, Betty

Macdonaldova a dalsi.
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Koncepce ucelené rady

Texty respektuji psychicky vyvoj i vzrastajici ctenaiské dovednosti zékd. Témito
specifiky se autorky fidi pfi vybéru prézy i poezie. Aniz by schazely tieba 1 ukazky
komiksové tvorby.

Vhodné zvoleny format i velikost titulkti a zdkladniho pisma spole¢né s celkovou
grafickou upravou stranek a s rozlozenim ilustraci souznicich s texty vyznamné
usnadiiuje zakiim orientaci na strance, zlepsuje Citelnost i1 Ctivost texti a komplexné
piisobi na jejich recepci. Ugelnd je vkladana vyslovnost cizich jmen p¥imo v textu stejnd
jako vysvétleni obtiznych slov za textem a seznam literatury, z které byly ukazky do
kazdé z ¢itanek vybrany.

Ke kazdé citance byla vydana ptiru¢ka pro ucitele, v niz je mozné prostudovat
poznamky k dal§i praci nejen s vybranymi texty, ale i slovnik literarnich pojmi,
spisovatelli a seznam doporucené odborné literatury. Ke kazdé citance byl kromé
ptirucky pro ucitele vydan i pracovni sesit. Pfedstaveny soubor tvoii didakticky textovy
komplex (srov. Pricha, 1998, s. 17). Spojeni ¢itanky a pracovniho seSitu je podle
naSeho nazoru inovativni a inspirujici. Pracovni sesit obsahuje opakovaci a procvicovaci
otazky 1 ukoly a iniciuji dal§i mimoskolni cetbu. Muize se stat také jedinecnym
¢tenatfskym a kulturnim denikem kazdého zéka.

Ucelena tada ¢itanek nakladatelstvi Prodos tvoii systematicky uspotfadany celek,
ktery respektuje poZadavky novych kurikularnich dokumentli, podporuje
mezipfedmétové vztahy a vnimani vSech druhi uméni, vede zéky k celozivotnimu
Ctenafstvi 1 k rozvoji vSech klicovych kompetenci a kultivaci jejich osobnosti. Na
grafické a typografické tprav citanky pro 6. ro¢nik pracoval Jan Pfidal, v dalSich
ro¢nicich uZ to byla Jaroslava Slavikova. Jednoticim prvkem jsou také obalky u vSech
gitanek, které navrhla Jana Kudli¢kova. Citanky z nakladatelstvi Prodos také obdrzely
prestizni ocenéni Zlati stuha®, coz dokazuje kvalitu jejich zpracovani a zvySuje jim

prestiz mezi odbornou i laickou vefejnosti.

8 Viz informace o celé ucelené &itankové fadé i ziskaném ocenéni na oficialnich strankach nakladatelstvi.
Dostupné online na <http://ucebnice.org/cesky-jazyk-2st/citanka9/rada> [cit. 2011-05-15].
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Tabulka. ¢. 8: Hodnoty didaktické vybavenosti &itanek pro 6.-9. ro¢nik ZS
z nakladatelstvi Prodos

Nakl. Prodos 6. ro€nik 7. rocnik 8.rocnik 9. rocnik
Koeficient E | (%) 21,42 21,42 42,85 42,85
Koeficient E 1l (%) 33,33 33,33 44,44 50,00
Koeficient E III (%) 50,00 50,00 50,00 50,00
Koeficient Ev (%) 29,62 29,62 44,44 48,14
Koeficient Eo (%) 33,33 33,33 44,44 44,44
Koeficient E (%) 30,55 30,55 44,44 47,22

Ptekvapivé nizké hodnoty didaktické vybavenosti byly naméfeny i1 u CcCitanek
z nakladatelstvi Prodos. Jsme piesvédceni o tom, Ze je to zpusobeno tim, ze jsme do
analyzy zjistovani miry didaktické vybavenosti ucebnice zamérné zaradili pouze
¢itanky, nikoliv jiz pracovni seSity a metodické pfirucky k citankdm. Nemohly se tak
projevit prednosti této ucelené fady. Nejvyssi celkovy koeficient didaktické vybavenosti

ucebnice zjistény v ¢itance pro 9. rocnik je podle naSeho nazoru velice nizky.

6.4 Citanky z nakladatelstvi Alter

Zakladni charakteristika

Rada ¢itanek z nakladatelstvi Alter je dilem né&kolika autort. Citanky tohoto
nakladatelstvi stejné jako ty z nakladatelstvi Prodos si ziskaly pozornost pedagogickych
odbornikii. Dokladem je =ziskdni nckolika ocenéni na odbornych vzdélavacich
veletrzich.? Kazda z &itanek nakladatelstvi Alter je sestavena jako krasna kniha. Tomu
odpovida celkova koncepce, zvolena graficka Uprava, druh papiru 1 typografickd uprava
zékladniho textu 1 titulkli. VSechny ukéazky doprovazi ilustrace vyznamnych dél ¢eského
1 svétového vytvarného umeéni. V téchto Citankach se stala ilustrace rovnocennou
partnerkou textu. Jsme ptfesvédceni o tom, Ze takovy pfistup je v oblasti Citankové

tvorby pro 2. stupeii ZS ojedinély a velice inspirujici.

Koncepce ucelené rady
Jednotliva témata jsou prezentovana z pohledu poezie, proézy a vytvarného uméni,

coz je hlavnim a inovativnim zdmérem této ucelené koncepce. VSechny jmenované

° Viz informace o celé ucelené &itankové fadé i ziskaném ocenéni na oficialnich strankéch nakladatelstvi.
Dostupné online na <http://ucebnice.org/cesky-jazyk-2st/citanka9/rada> [cit. 2011-05-15].
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slozky pisobi na Zdky spoletné a vzdjemné se dopliluji. Napliuji vzdélavaci i
formativni funkci ucebnice a smétuji k celozivotnimu Ctendistvi, vedou zaky ke vztahu
k literatuie 1 k vytvarnému umeéni. Nabizeji ukazky z dé€l Ceské i svétové literatury, a to
piiméfené véku a psychickému zrani zakl. Autofi se snazi vcitit do jejich pociti a
nabidnout zajimavé a motivujici ukazky, jez by je vedly k vlastni zajmové Cetb¢ a také
je orientovaly v z4jmu o tvorbu vytvarnych umélcii, pfipadné iniciovaly zdjem o
navstévu vystav i jinych druha kulturnich akei.

Nedilnou soucésti autorské koncepce kazdé z ro¢nikovych ¢itanek je sesit Literarni
vychovy, ktery slouzi zakiim i ucitelim a uskutecniuje funkci informacni, zpeviiovaci a
kontrolni 1 sebevzdélavaci. Obsahuje podrobné tkoly ke vSem textiim, slovnik
spisovatelli 1 vytvarnych umélct, ktefi jsou v konkrétni itance zastoupeni, ale takeé
napft. slovnik literdrnich a vytvarnych terminii nebo osnovy, jak pracovat s basnickym i
prozaickym textem, ale tfeba i s filmovym scénafem. Zajimavé je i uziti ¢asovych
primek a zavérecného testu Co uz umime. Nakladatelstvi Alter ziskalo za své Citanky
n&kolik ocenéni. Clenové odbornych porot znamych literarnich i vzdélavacich soutézi i
jejich odborni recenzenti, ktefi doporucili této ucelené fad¢ udeleni schvalovaci dolozky
MSMT CR, ocenili didaktické zpracovani celé koncepce.

Nakladatelstvi se snazi rozsifit svoji nabidku i v oblasti vlastnich elektronickych
udebnic'?, ale také udebnic interaktivnich — ur¢enych pro praci s interaktivni tabuli'’.

Na tento trend musi podle naSeho nazoru reagovat v soucasnosti i budoucnosti rychle
reagovat vSechna nakladatelstvi u¢ebnic, pokud si budou chtit sva postaveni na kniznim

trhu udrzet.

19V pojeti nakladatelstvi elektronickymi u¢ebnicemi (e-ucebnicemi) nazyvame tisténé udebnice v
elektronické verzi ve formatu PDF. Viz podrobnéji na: <http://www.alter.cz/obchod/elektronicke-
ucebnice-85/>[cit. 2011-05-10].

! Interaktivni u¢ebnice ALTER jsou elektronické uebnice v PDF formatu rozsifené o
interaktivni dopliiky pro interaktivni tabule Smart Board. Informace byly pfevzaty z:
<http://www.alter.cz/obchod/interaktivni-ucebnice-86/>[cit. 2011-05-10].
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Tabulka. ¢. 9: Hodnoty didaktické vybavenosti &itanek pro 6.-9. ro¢nik ZS
z nakladatelstvi Alter (v %)

Nakl. Alter 6. ro€nik 7. rocnik 8.rocnik 9. rocnik
Koeficient E | (%) 28,57 28,57 28,57 28,57
Koeficient E 1l (%) 27,77 27,77 33,33 33,33
Koeficient E 11 (%) 50,00 50,00 50,00 50,00
Koeficient Ev (%) 25,92 25,92 29,62 29,62
Koeficient Eo (%) 44,44 44,44 44,44 44,44
Koeficient E (%) 30,55 30,55 33,33 33,33

Hodnoty didaktické vybavenosti c¢itanek z nakladatelstvi Alter jsou ve vSech
ro¢nicich velice podobné. Rozdily naméfenych hodnot jsou velice malé. Naméieny
celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnice je nizky. Stejné jako u citanek
z nakladatelstvi Prodos se i u Ccitanek znakladatelstvi Alter projevilo, ze jsme
didaktickou vybavenost méfili pouze u ¢itanek, nikoliv u dalSich komponenti tvoticich
didakticky komplex. Tyto ¢itanky jsou koncipovany piedev§im jako antologie textl
s akcentem na vyuziti obrazovych komponenti a mezipfedmétové vztahy piedev§im
s vytvarnym uménim. V této koncepci nesou didaktickou vybavenost predevsim sesity
Literarni vychovy, které jsou za své didaktické zpracovéani ocetlovany pedagogickymi
vyzkumniky i uciteli v praxi. Ty jsme ale do méfeni zdmérné nezaradili, a to celkovou

didaktickou vybavenost této celé ucelené fady velice ovlivnilo.

6.5 Citanky z nakladatelstvi MOBY DICK

Zadkladni charakteristika

Ucelena tada citanek s literarni vychovou pro 6.-9. ro¢nik z nakladatelstvi Moby
Dick autorti Zuzany Fialové a Jifitho Podzimka v 1. vydani vydavana od roku 1997—
1998 rozsifuje nabidku ¢itanek od 90. let 20. stoleti do soucasnosti.

Jednotna graficka uprava obalky 1 vnittku knihy je dilem Klary Kvizové. Cela
ucelena fada je obohacena autorskymi ilustracemi Michaely Kukovickové. Jednotna
grafické i pevna vazba piisobi reprezentativné i a odolné. Citanky s literarni vychovou

wewr

uéebnic za rok 1998.%2

12 podrobngjsi informace jsou na internetovych strankach nakladatelstvi. Dostupné online na
<http://www.mobydick.cz/literatura.html>[cit. 2011-05-10].
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Koncepce ucelené rady

Adamova (1999, s. 64-65) ve své diplomové praci analyzovala vybrané ¢itanky pro
7. roénik ZS pouzivané na ZS pro 2. stupeit v okrese Bruntal. Z vysledki jejiho
dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze je mezi nimi i ¢itanka pro 7. ro¢nik z nakladatelstvi
MOBY DICK ¢itanku hodnoti velmi kriticky: ,,Neni clenéna tematicky ani
chronologicky, ukazky za sebou navazuji bez souvislosti. Estetické piisobeni je zcela
opomenutu, misto ilustraci se v citance objevuji pouze cerné a zelené obrazce.

Zvolenou grafickou upravu, kterd se lisi v jednotlivych roc¢nicich jen pouzitim
ruznych doplitkovych barev k zdkladové Cerné, nepovazujeme za Spatnou, piestoze
neodpovidd véku potenciondlnich uzivateli ¢itanky, plisobi jednotné a podle naseho
nazoru esteticky, ale po obsahové strance jim skute¢né ztetelna nadvaznost a souvislost
chybi. Vysledny textovy celek pusobi nejednotné a nekoncepéné. Za textem jsou
umistény Otazky a ukoly, odliSené i graficky symbolem otazniku. Protoze je zaroven
tato ucelend fada ¢itanek i ucebnicemi literarni vychovy nechybi za nckterymi texty i
charakteristika vybranych pojmut z literarni teorie, graficky odliSenych symbolem
vykti¢niku. Skromny je i orientacni aparat ucebnice, kdyz autofi pfizndvaji, ze stru¢né
medailonky uvadénych i zminovanych autorti jsou soucasti metodické piirucky pro
ucitele, kterd je urcena pro vSechny ¢itanky od 6.— 9. ro¢niku. Ani metodické ptirucka
neni ucitelim dobrou oporou a podporou. Obsahuje seznam uvedenych autorti ve vSech
roc¢nicich a vysvétleni dalSich méné zndmych slov a pojmt, které nejsou uvedeny
Vv jednotlivych ¢itankach pfimo za textem uryvku. Obsahuje jen jednoducha doporuceni
a struéné informace a absentuje na dal$i naméty pro individudlni i skupinovou préci.

Autofi v grafické Upraveé Ccitanek akceptovali jednoduchost a piehlednost, coz
ocenujeme, ale po obsahové strance, urovni didaktického zpracovani i pfistupnosti pro
své uzivatele — zaky 1 jejich ucitele zaostdvaji, a to 1 pfes to, ze maji stale platnou
schvalovaci dolozku MSMT CR. Nemohou dost dobie konkurovat dal§im ucelenym
fadam Ccitanek, které jsou sestaveny podle poZzadavki vzdélavaciho programu Zéakladni
Skola i téch sestavenych podle pozadavki a o¢ekavanych vystupti RVP ZV.

Didaktické zpracovani ucelené tady c¢itanek z nakladatelstvi MOBY DICK je
statické, postradd dal§i aktivizacni a motivaéni prvky a nedostatecné pfispiva

K upeviiovani a rozvoji klicovych kompetenci.
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Tabulka. ¢. 10: Hodnoty didaktické vybavenosti ¢itanek pro 6.-9. roénik ZS
z nakladatelstvi Moby Dick (v %)

Nakl. Moby Dick 6. roénik 7.roénik 8.ro¢nik 9. roénik
Koeficient E | (%) 21,42 21,42 21,42 21,42
Koeficient E Il (%) 50,00 50,00 50,00 50,00
Koeficient E Il (%) 50,00 25,00 50,00 50,00
Koeficient Ev (%) 33,33 29,62 33,33 33,33
Koeficient Eo (%) 55,55 55,55 55,55 55,55
Koeficient E (%) 38,88 36,11 38,88 38,88

Nejvyssi naméteny celkovy koeficient didaktické vybavenosti Citanek
z nakladatelstvi Moby Dick je 38,88 %, coz je hodnota velice nizkd a pro naroky
soucasné Skoly podle naSeho nazoru nedostate¢na. Nejvyssi hodnoty byly naméfeny u
vSech ro¢nikd mél koeficient vyuziti aparatu fidicitho uceni. PIln¢ se projevily limity
didaktického zpracovani celé koncepce popsané vySe, které nemulze zakryt ani

jednoduchost a ptehlednost grafického zpracovani.

6.6 Citanky z nakladatelstvi Dialog

Zadkladni charakteristika

Liberecké nakladatelstvi Dialog nabizi vSem zajemcim koncept vybérovych textl
pro 6.-9. roénik ZS zpracovaném Ludvikem Stépanem, na &itance pro 7. roénik jests
spolupracoval s Vaclavem Richterem. Cela fada je vyjime¢na uz svymi nazvy, které
implikuji zaméfeni jednotlivych cCitanek. Hlavni autor celého konceptu nazyva tyto
gitanky pro 6. a 7. roénik ZS a odpovidajici roéniky viceletych gymnézii &itankami
plnymi humoru a ¢&itanku pro 8. roénik ZS i &itanku pro 9. roénik ZS a odpovidajici
ro¢niky viceletych gymnézii ¢itankami plnymi piibéht. Bohuzel stranky nakladatelstvi
neobsahuji o ¢itankach mnoho informaci™® ani 7adny zpisob online podpory. Citanky
nedopliiuje Zadnd metodickd ptiruc¢ka pro ucitele ani pracovni sesit pro zdky. Ucelena
fada ¢itanek z nakladatelstvi Dialog nemé ambice byt plnohodnotnou ucebnici, ¢itankou
s literarni  vychovou. Piedpokladame, ze tato tada slouzi ve Skolach spiSe jako

doplitkova, k oziveni a ozvlastnéni hodiny a vybudovani vstficné atmosféry ve tiide.

3 Viz <http://www.dialog-Ibc.cz/36-citanky-pro-zs-a-zvs>[cit. 2011-05-10].
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Koncepce ucelené rady

Cela koncepce ucelen¢ tady piipravenda v souladu se vzdélavacim programem
Zékladni Skola nechava maximalné€ volny prostor pro samostatnou tvotivou praci zaku 1
ucitelt. I vytvarny doprovod se snazi prizptisobit. Ve vSech citankach je znatelnd snaha
maximalné¢ pfispet k rozvoji mezipiedmétovych vztahti zvlasté mezi ceskym jazykem a
literaturou a vytvarnou vychovou. Snaha o ¢itanky netradi¢ni plné humoru, pfibéht a
dobrodruzstvi se ukazuje i ve vybéru ilustraci. Nechybi ani piehledny orientacni aparat.
Slovnic¢ek autorii v ¢itance uvedenych, slovnicek zanrti a Zanrovych forem i slovnicek
ilustrator a vytvarnikii. Autor maximaln€¢ vyuziva celou plochu c¢itanky vcetné
predsadky. Ve svém pojeti akcentuje kritérium umélecké kontextovosti a kritérium
¢tenafského zajmu zaka. Klade diiraz na produktivni ¢innosti, na tvofivost a osobnost,
kazdého jedince, ptfitomnost humoru je blahodarna a nezastupitelnd. Velky diraz je

kladen na motivaci a aktivizaci zakid nejen k Cetbé.

Tabulka. ¢. 11: Hodnoty didaktické vybavenosti ¢itanek pro 6.-9. roénik ZS
z nakladatelstvi Dialog (v %)

Nakl. Dialog 6. roénik 7.roc¢nik 8.ro¢nik 9. rocnik
Koeficient E | (%) 28,57 35,71 35,71 35,71
Koeficient E Il (%) 38,88 44,44 33,33 33,33
Koeficient E Il (%) 75,00 50,00 50,00 50,00
Koeficient Ev (%) 40,74 44,44 37,03 37,03
Koeficient Eo (%) 33,33 33,33 33,33 33,33
Koeficient E (%) 38,88 41,66 36,11 36,11

Celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnice je nejvyssi u Citanky pro 7.
roénik Z8, a to 41,66 %. Rozdily mezi naméfenymi hodnotami didaktické vybavenosti
gitanek pro jednotlivé roéniky druhého stupné ZS jsou malé. Koeficient vyuziti aparatu
prezentace uc¢iva maji shodné ¢itanky pro 7.-9. ro¢nik, a to 35, 71 %, coz je hodnota
velice nizkd. Vysledky méteni potvrdily na$ predpoklad, Ze tuto ucelenou citankovou
fadu budou ucitelé¢ pouzivat ve vétsi mife jako dopliikovou. Jeji didakticka vybavenost
je nedostatecnd, ale miZze dobfe slouzit spiSe jako antologie, zdroj zdbavnych a pro zaky

zajimavych textli, ne jako plnohodnotna ucebnice literarni vychovy.

71



6.7 Citanky z nakladatelstvi Tripolia

Zakladni charakteristika

Znama literarni teoreticka a didakticka Véra Martinkova je autorkou ucelené fady
tzv. Malych ¢&itanek z nakladatelstvi Tripolia'®. Své zkuSenosti z vlastni nakladatelské
praxe uplatnila i v systematickém zajmu oblast teorie a tvorby ucebnic sestaveni
vlastniho ¢itankového konceptu, ktery doprovazi tisténa Mala cCitanka pro ptislusny
rocnik, ucebnice literatury k danému ro¢niku i Metodicky pravodce k ucebnici i malé
¢itance v urcitém ro¢niku. Publikovala vyzkumné zpravy (1992, 1993), kde se soustredi
na uskali tvorby a schvalovani novych ucebnic, navrhuje i vlastni koncept ucebnic, je
autorkou 1 ucebnice Teorie literatury netradicné (1995), kterd se velice hravou a
pfistupnou formou snazi zpfistupnit zakliim a studentim =zaklady literarni teorie
S patfiénym piesahem a respektovanim meziptedmétovych vztah. Takové jsou podle
naseho nazoru i jeji Citanky. Kritérium ¢tenarského zdjmu zaka a kritérium umélecké

kontextovosti je v tomto piistupu dominantni.

Koncepce ucelené rady

Martinkové vynika v hledani alternativnich cest k zaujeti zaka, k pfiblizeni literatury
béznému Zivotu a béznym problém, ale zaroven neztraci ze zietele hledisko Zanrové
pestrosti a reprezentativnosti. Snazi se vSemi prostfedky, veetn€ specifické grafické
upravy a pouziti ilustraci Zaka aktivizovat a motivovat. Coz se projevuje 1 ve
formulacich opakovacich blokl otazek. Napiiklad v Malé ¢itance pro 6. ro¢nik jsou to
ukoly a cviceni pro ty, jimZ se neleni, tkoly a otdzky pro zvidavé koumdky, otazky a
ukoly pro zvédavce ze Skoly, otdzky, cviceni taky pro uplné vSechny Zaky.

V metodickém pritvodci 6 (pro Malou ¢itanku a ucebnici Literatura 6, ale 1 ostatnich
roénika™) objastiuje mimo jiné i zékladni slozky didaktické vystavby ucebnic nebo
funkce barev, které v Citance pouziva. Kazda z ¢itanek a ptislusnych ucebnic literatury
k danému ro¢niku obsahuje né&jaky specificky motivaéni prvek. Pro nas je to v 7.

ro¢niku je to pouziti vybraného citatu v zdhlavi kazdého listu. V 8. jsou to Otéazky,

! Nakladatelstvi Tripolia 22. ledna 2009 koupilo nakladatelstvi Fraus, které dale nabizi viechny tituly
nakladatelstvi Tripolia. Viz <http://www.fraus.cz/tripolia/> [cit. 2011-05-10].

5V dobe psani prace se nam podaiilo dohledat pouze metodického pruvodce k ¢itance pro 6. rocnik.
Prestoze vime, ze metodicky pruvodce existuje i k citance pro 7., 8. i 9. rocnik. V nabidkach
knihkupectvi ani v nabidkach vefejnych knihoven v Ceské republice jsme zadného dalsiho z téchto
metodickych privodct fyzicky neobjevili. Predpoklddame, ze ucitelé uz s nimi nepracuji a citanky
Z nakladatelstvi Tripolia pouzivaji pouze jako alternativu k ¢itankam zakladnim.
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ukoly, ndméty, cvieni, hry a v 9. ro¢niku napiiklad Uzite¢né informace pro ¢eského
Ctenare.
Jeji pojeti je v mnohem netradi¢ni a inovativni a jist¢ naslo a najde své pfiznivce.

Ucitelim bude usnadiiovat praci a zaky bavit a zajimat.

Tabulka. &. 12: Hodnoty didaktické vybavenosti ¢itanek pro 6.-9. roénik ZS
z nakladatelstvi Tripolia (v %)

Nakl. Tripolia 6. roénik 7.roc¢nik 8.ro¢nik 9. rocnik
Koeficient E | (%) 64,28 64,28 64,28 64,28
Koeficient E 1 (%) 66,66 72,22 66,66 66,66
Koeficient E Il (%) 75,00 75,00 50,00 50,00
Koeficient Ev (%) 59,25 62,96 59,25 55,55
Koeficient Eo (%) 88,88 88,88 77,77 88,88
Koeficient E (%) 66,66 69,44 63,88 63,88

Nejvyssi naméfené hodnoty v &itankach pro 6.-9. roénik ZS z nakladatelstvi Tripolia
byly zjistény u dil¢iho koeficientu vyuziti obrazovych komponentt. Celkovy koeficient
didaktické vybavenosti u¢ebnice dosdhl hodnot od 63,88-69,44 %. porovnani s jinymi
¢itankami zpracovanymi podle vzdéelavaciho programu Zakladni skola jsme piesvédceni
o tom, ze tato ucelena fada muze dobfe slouzit Zaktm i uéitelim i v souc¢asné dobé.
Autorka celé koncepce plné€ uplatnila své znalosti a zkuSenosti teorie a tvorby citanek,

coz se projevilo 1 v mife didaktické vybavenosti téchto Citanek.

6.8 Citanky z nakladatelstvi Fortuna

Zadkladni charakteristika

Citanky z nakladatelstvi Fortuna jsou kolektivnim dilem skupiny autorek kolem Jany
Cenkové, znamé teoreticky a kriti¢ky literatury pro déti a mladez. Bohaté zkusenosti a
znalosti a zajem o problematiku citanek uplatnila 1 pfi tvorbé této fady, kterou
vyznamné dopliluje samostatny, svébytny projekt Vladimira Nezkusila a jeho ucebnic

I 1
literarni vychovy. ®

16 Kompletni nabidka Gitanek a uebnic literarni vychovy z nakladatelstvi Fortuna je dostupna na
<http://www.fortuna.cz/shop/citanky-a-literarni-vychova-pro-2-stupen-zs/1140f13a.html> [cit. 2011-05-
10].
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Cela ucelena tada citanek zacala byt vydavana od roku 1995, pivodné je tedy
sestavena podle pozadavkl vzdélavaciho programu Zakladni Skola. Postupné se i ony
musely pfizptisobit novému kurikularnimu dokumentu RVP ZV.

Spolu sJanou Ceiikovou na ¢&itankdch pro 6.-9. roénik zakladni $koly a
odpovidajicich roc¢nikd viceletych gymnazii postupné spolupracovaly Helena
Marinkova, Jaroslava Solfronkova, Katefina Dejmalovd a Anna Jondkova. Technicka
redaktorka Alena Taschnerova vsadila na jednoduchost a pouziti ¢ernobilého tisku.
Ilustracemi doprovodili ¢itanky z nakladatelstvi Fortuna Gabriel Filcik a Vaclav Kabat.
[lustrace ptsobi velmi vkusné a vhodné dopliiuji jednotlivé texty, které jsou fazeny
tradi¢né podle zanrové-tematického principu v 6. a 7. rocniku s postupnym piiklonem
k fazeni chronologickému, které je akcentovano piedeviim v &itance pro 9. ro¢nik ZS a

odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia.

Koncepce ucelené rady

Texty jsou vybrany velmi promyslené. Dominantni charakteristikou celé koncepce je
snaha o komunikaéni pojeti vyuky literdrni vychovy, aktivni interpretaci a tvofivou
praci s textem.

Pouze &itanku pro 6. ro¢nik ZS hodnotila z pohledu svych vlastnich zkuSenosti a
kritérii literdrni teoreticka a didakticka Ladislava Lederbuchova (in Cesky jazyk a
literatura, 2003—2004, ro¢. 54, ¢. 2, s. 54): ,, Také pro citanku Jany Cerikové ad. je
nejdilezZitéjsi Zanrova reprezentativnost — texty jsou usporadany do Zanrovych bloku,
které otevira vyklad o zZanru. (...) Podporena je funkce komunikacni rozvijejici
Ctenarstvi a funkce literarné-motivacni. Podcenén je aspekt kulturne —osvetovy (i ve
smyslu formovani vztahu ke kulture narodni — prevazuji texty cizich literatur),
kontextové vazby (kromé zanrovych) jsou oslabeny. *

Domnivame se, Zze slabinou celé koncepce je chybé&jici metodicka ptirucka pro
ucitele 1 nedtisledné zpracovani jako naméty k uvahdm a Cinnostem. Naméty, ukoly a
otazky nejsou bohuZel uvadény u vSech tematickych blokd, coz kazi vysledny dojem 1
jejich vyuzitelnost v praxi. Autorky se snazi zatadit zanrove pestré texty, nebrani se ani
osvédCenym textim ze svétové literatury. Ale chybi texty znejnovéjsi literarni
produkce. Jisté je mozné, aby si tyto ¢itanky udrzely schvalovaci dolozku i v budoucnu,

ale je nezbytné je textové i graficky aktualizovat a pfizpiisobit pozadavkim RVP ZV.
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Tabulka. ¢. 13: Hodnoty didaktické vybavenosti ¢itanek pro 6.-9. roénik ZS
z nakladatelstvi Fortuna (v %)

Nakl. Fortuna 6. ro€nik 7. rocnik 8.rocnik 9. rocnik
Koeficient E | (%) 28,57 21,42 21,42 21,42
Koeficient E 1l (%) 22,22 22,22 22,22 27,77
Koeficient E III (%) 50,00 50,00 50,00 50,00
Koeficient Ev (%) 25,92 22,22 22,22 25,92
Koeficient Eo (%) 33,33 33,33 33,33 33,33
Koeficient E (%) 27,77 25,00 25,00 27,77

Rozdily v naméfenych hodnotach didaktické vybavenosti &itanek pro 6.—9. roénik ZS
jsou velice malé. Hodnoty celkového koeficientu didaktické vybavenosti se pohybuji od

25-27,77 %. Didaktické zpracovani této ucelené ¢itankové fady je nedostatecné.

6.9 Ucebnice literarni vychovy autora Vladimira Nezkusila

Zz nakladatelstvi Fortuna

Zakladni charakteristika

Autorem souboru ucebnic literdrni vychovy z nakladatelstvi Fortuna je teoretik
literatury pro déti a mladez a zkuSeny literarni didaktik Vladimir Nezkusil. Tento
svébytny soubor uéebnic literdrni vychovy pro 6.-9. roénik ZS a odpovidajici roéniky
viceletych gymnélziil7 doplituje ¢&itanky pro 6.-9. roénik autorky Jany Cenkové ze
stejného nakladatelstvi. Komplex obsahuje pét ucebnic. Prvni u¢ebnice je urcena pro 6.
a 7. roénik zakladni koly. Uebnice pro 8. i 9. ro¢nik ZS maji vzdy dva dily.
Vyjimecnost celé koncepce naznacuje i podtitul kazdé z ucebnic. V 6. a 7. ro¢niku autor
se zaky o svété literatury rozmlouva, v 8. ro¢niku je do svéta literatury uvadi a v 9.
ro¢niku se do svéta literatury s nimi pifimo vypravuje. Ucebnice jsou zpracovany podle
osnov vzdélavaciho programu Zakladni Skola. O grafickou Upravu a technickou redakci

se zaslouZily Alena Taschnerova a Jitka Greplova.

Koncepce ucelené rady
Vladimir Nezkusil respektuje tradi¢ni zplisob uspotadani texti ve svych ucebnicich.
Ucebnice pro 6. a 7. ro¢nik je €lenéna zanrové-tematicky. Ucebnice pro dalsi ro¢niky

respektuji chronologické uspotfddani. Graficka uprava je usporna, ale prehledna.

1 podrobn&jii informace o viech uebnicich literarni vychovy z nakladatelstvi Fortuna jsou dostupné na
<http://www.fortuna.cz/shop/literarni-vychova-pro-6-9-rocnik-zs/180535af.html> [cit. 2011-05-10].
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Zakladni text je od dalSich informaci navic oddélen hvézdickou. Autor uplatiiuje
komunikacni pfistup, se zaky, vSemi zdjemci a Ctendii rozmlouva, uvadi je do
literarniho svéta a vede ,,vypravy* za jeho tajemstvimi a poklady. Nechybi podnéty pro
ucitele 1 zaky, otdzky a naméty k ivahdm a ¢innostem 1 pasdze vénujici se literarni teorii
a dulezitd shrnuti. Jako velice zésluznou a podnétnou spatiujeme rozmluvu tieti
Vv literarni vychové pro 6. a 7. ro¢nik vénujici se lyrice. Ke ¢teni poezie se snazi zaky
nalakat i v 9. tfidé v kapitole s nazvem Tajemstvi v kratkych fadcich. Nechybi ukazky
z d¢l Ceskych 1 zahrani¢nich autorti. Vladimir Nezkusil se zaky rozmlouva o tradi¢nich
literarnich zanrech, jakymi jsou pohadky, povésti, bajky a jiné. Zminuje se o divadle i
filmu. V dalsich ¢astech ucelené fady respektuje chronologické fazeni. Vede dialog
s zaky 1 jejich uciteli. SnaZi se je aktivizovat, motivovat, nuti je pfemyslet i hledat mezi
fadky. Neboji se ukazky literarnich dél prolozit i texty popularné nau¢nymi, Cerpa i
Z nejnovejsi literatury, i kdyz vybér textu je vzdy subjektivni a zdkonité ovlivnény
dobou vzniku ¢itanky, v tomto piipad€ ucebnice. Vénuje se i zdnrim spisSe opomijenym,
jako je oddechova literatura.

Sam Nezkusil v Literarni vychové pro 8. ro¢nik zakladni $koly a pro odpovidajici
roéniky viceletych gymnazii: Uvodu do studia literatury I. (1999, s. 8) charakterizuje
své presveédceni a pristup k vyuce literarni vychovy, kdyz ptiznava: ,, Literarni vychova,
ma-li mit uspéch, je myslitelnd toliko jako spoluprdace svym zpiisobem rovnoprdavnych
partneri, kteri se v jejim ramci obohacuji navzajem.

Ucelend tada ucebnic literarni vychovy autora Vladimira Nezkusila takovym
rovnopravnym partnerem ucitelim a jejich Zakiim je. Domnivame se, Ze se na Skolach
pouziva spise jako fada doplitkova.

Urcitym problémem jejiho uplatnéni v praxi mohou byt zvySené naroky na piipravu

ucitele, Casova naro€nost prace s texty i troven ¢tenarské gramotnosti Zakd.
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Tabulka. ¢. 14: Hodnoty didaktické vybavenosti u€ebnic literarni vychovy
pro 6.-9. ro¢nik ZS Vladimira Nezkusila (v %)

Nezkusil 6.a7.r. 8.r.1 8.r. 1l 9.r. | 9.r. 1l

Koeficient E | (%) 28,57 21,42 28,57 28,57 21,42
Koeficient E 1l (%) 44.44 27,77 22,22 27,77 27,77
Koeficient E Ill (%) 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
Koeficient Ev (%) 40,74 33,33 33,33 33,33 33,33
Koeficient Eo (%) 33,33 11,11 11,11 22,22 11,11
Koeficient E (%) 38,88 27,77 27,77 30,55 27,77

Prestoze se jedna o ucelenou fadu ucebnic literarni vychovy, ne pouze o antologii
textl, namétené hodnoty vsech dil¢ich koeficientd nepiekracuji hodnotu 50 % (u
koeficientu vyuziti aparatu orienta¢niho). Hodnoty celkového koeficientu didaktické
vybavenosti ucebnice se pohybuji v rozmezi 27,77-38,88 %, coz jsou hodnoty velice

nizké.
6.10 Citanky z nakladatelstvi Scientia

Zadkladni charakteristika

Citanky pro 6.-9. ro¢nik z nakladatelstvi Scientia jsou spoleénym dilem Pavla Sruta,
Barbary LukeSové a Jitky Slavikové. Ucelenou fadu citanek nedoplituje metodicka
prirucka pro uditele ani pracovni seSit, pfesto si troufame tvrdit, ze mize byt
v kazdodenni pedagogické praxi velice UispéSnd a pouzitelna. Hlavni oporou a zarukou
takového tvrzeni je pro nas osobnost znamého béasnika, ptekladatele a autora knih pro
déti a mladez Pavla Sruta. Pfedpokldddme, Ze on byl a je viidéi osobnosti autorského
tymu, ktery tyto &itanky sestavoval. Srut v tdchto &itankach prezentuje svilj postoj
k Zivotu i k uméni, nejen k literatufe. Do Citanek vtélil také svou hravost a humor i
nadhled, ktery spatfujeme nejen v ukazkach jeho tvorby bésnické i1 prekladatelské.
K tspéchu celé ucelené ¢itankové fady ptispiva jisté 1 velice piehledna graficka Gprava
Olgy Ludvikové. Citanky jsou sestaveny zanrové tematiky, a to i ¢itanky pro 8. a 9.
roénik ZS. Cela ucelena fada zadala byt vydavana uz na konci 90. let 20. stoleti.
Napliuje pozadavky vzdélavaciho programu Zakladni Skola. Jsme pfesvédCeni o tom,
Zze je mozné tuto fadu uspéSn€ vyuzivat i pii napliovani RVP ZV potazmo pfi

napliiovani SVP jednotlivych kol.
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Koncepce ucelené rady

Sestavovatelé této ucelené fady Citanek se snazi se zdky komunikovat, respektovat,
coz se odrazi vybérem textd, které jsou v Citankéch, ale také dalSimi nezbytnymi
strukturdlnimi prvky kazdé ucebnice. Kazda z ¢itanek ptislusného ro¢niku obsahuje
rejstiik autort i rejstiik ilustratorti. Nechybi ani slovni¢ek vybranych literarnich pojmu
s upozornénim pro 7aky: , Neudit se je nazpamét, jen nad nimi pfemyslet!!!“(In Citanka
6 pro 6. ro¢nik zakladnich Skol z nakladatelstvi Scientia, 1999, s. 184.) Motivovat zaky
k pfemysleni a vyjadieni vlastnich nazoru i pociti chtéji sestavovatelé Citanek i oddilem
s nazvem Premyslejme. Tak jsou uvozeny vSechny otazky a ukoly pro zaky, které jsou
zafazeny za kazdym textem v Citance. V tomto pojeti je zak pro sestavovatele ¢itanek
distojnym partnerem. Nezbytnym prvkem kazdé z Citanek z nakladatelstvi Scientia jsou
uvozovaci metatexty mezi jednotlivymi ukazkami. Maji zdky pfipravit, vtadhnout do
déje, motivovat je k dalsi ¢etbé a hledani.

Pro &itanku pro 6. roénik je charakteristicky motiv cesty. Zaci jsou vedeni cestou
zpatky (do minulosti), cestou do svéta, cestou do ptirody, cesta do fantazdnie a také do
Veseli a pak cestou domu.

Autofi ptiznavaji: ,, Citanky patii ke skole i v tomto pocitacovém véku. Po hlinénych
tabulkach a textech psanych na papyru prisly texty opisované na pergamen a i ten
vytlacil knihtisk. Ale néjaka podoba knihy bude cloveka provazet stale. Bude mu otvirat
poznani, dobrodruzstvi a hry.” (In Citanka 7 pro 7. roénik zakladnich 8koly z
nakladatelstvi Scientia, 2000, s. 5.) Princip oken a jejich otvirani je charakteristicky pro
¢itanku pro 7. ro¢nik zakladni $koly. Nabizi zadkim okna do svéta hrdind a literarnich
postav, okna do minulosti, okna do soucasnosti a do svéta literdrni hry a humoru.
Citance pro 8. ro¢nik zakladni $koly vybrali sestavovatelé motiv chvaly — chvaly snu i
skutecnosti, chvaly odliSnosti 1 porozuméni, chvaly her (pfedev§im jazykovych).
Citanka pro 9. ro¢nik zékladni $koly je fazena podle riiznych hlasti — mnohohlasti svéta
a zivota, hlasi paméti a inspirace i variaci pro dva hlasy. Nazvy jednotlivych oddilt
implikuji zaméfeni jednotlivych ukazek. Timto vyctem jednotlivych oddilli nechceme
nikoho unavovat, pouze naznacit a ilustrovat potencial, ktery v sobé¢ tyto ¢itanky maji.

Pro ¢itanky z nakladatelstvi Scientia je charakteristicka textova i ilustracni pestrost.
Rovnomérné je zastoupena proza i poezie, nechybi ani ukazky z dramatické tvorby, ale 1
texty publicisticke.

Textovou pestrost a atraktivitu Citanek z nakladatelstvi Scientia ocefiuje ve svém

hodnocent 1 literarni teoreticka a didakticka 1 autorka Citanek Ladislava Lederbuchova
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(in Cesky jazyk a literatura, 2003—2004, ro¢. 54, &. 2, s. 54) upozoriiuje: ,, Pestrost
nabidky textii vSak nutné omezila jejich rozsah — ukdzky jsou vetsinou neadekvatné
kratkeé, prestoze si dokazaly zachovat kvalitou uryvku motivacni funkci, neposkytuji
zdkovi prostor pro momentdalni ctenarskou ,akci ‘.

Stimto nazorem se neztotoziiujeme. Naopak povazujeme zvoleny rozsah
prozaického textu, ktery obvykle nepfekracuje 2 strany textu, za prednost celé
koncepce. Zaci vzdy stihnou preéist uryvek cely a maji dostateény prostor k ,,doznéni“

prectené¢ho textu, k zamysleni, k vyjadreni vlastnich pocitli, k vlastni interpretaci a k

dalsi praci s textem.

Tabulka. ¢. 15: Hodnoty didaktické vybavenosti ¢itanek pro 6.-9. roénik ZS
z nakladatelstvi Sciencia (V %)

Nakl. Sciencia 6. rocnik 7. rocnik 8.rocnik 9. rocnik
Koeficient E | (%) 21,42 21,42 21,42 21,42
Koeficient E Il (%) 33,33 33,33 33,33 27,77
Koeficient E Il (%) 75,00 75,00 75,00 75,00
Koeficient Ev (%) 37,03 37,03 37,03 33,33
Koeficient Eo (%) 22,22 22,22 22,22 22,22
Koeficient E (%) 33,33 33,33 33,33 30,55

Ucelena citankova tada z nakladatelstvi Sciencia je zpracovana podle vzdélavaciho
programu Zakladni §kola, tomu odpovidaji i naméfené hodnoty didaktické vybavenosti.
Rozdily mezi naméfenymi hodnotami koeficientd u ¢itanek jednotlivych roc¢nika byly
velice malé. Stejné jako hodnota celkového koeficientu didaktické vybavenosti
ucebnice, kterd dosahuje maximalni vyse 33,33 %, coZ ukazalo na maly podil skutecné

vyuzitych komponentl v jednotlivych strukturnich prvki této ucelené fady.

6.11 Ucebnice ceského jazyka - literatury a komunikace
z nakladatelstvi SPL-Prace

Zadkladni charakteristika

Autory ucebnic ¢eského jazyka — literatury a komunikace z nakladatelstvi SPL-Prace
jsou Jana Hoffmannovd a Bohuslav Hoffmann. Integra¢ni zamér celé¢ tady klade i
zvySené naroky na grafickou Gpravu knih. Graficka uprava ucelené fady je dilem MilosSe

Kasparka a Jany Bromové. Tato ucelena fada specifickych integrovanych ucebnic pro
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6.—9. roénik ZS vysla v letech 1998—2001. Hlavnimi principy tohoto konceptu je
spojeni literarni a slohové slozky pfedmétu v rdmci komunikaéni vychovy. Didaktik
eského jazyka a literatury a propagator komunikaéni vychovy Karel Sebesta (2005, s.
69) charakterizuje komunika¢ni vychovu jako: ,slozku prfedmétu cesky jazyk a
literatura, kterd se orientuje na rozvijeni komunikacnich dovednosti zakti a studentt:
dovednosti ¢ist, psat, mluvit a naslouchat®. V dobé¢ pocatku vydavani téchto Citanek je
tento princip integrace zcela ojedinély. Tyto ucéebnice jsou sestaveny v souladu
s osnovami vzdélavaciho programu Zakladni skola, ale domnivame se, ze je mozné je
uspésné pouzivat i v souc¢asné dob¢ platnosti RVP ZV, jehoz vyznamnou slozkou je i
komunikac¢ni vychova, diiraz na komunikacni dovednosti zakli a rozvoj vsech klicovych

kompetenci.

Koncepce ucelené rady

Slohov4 slozka pfedmétu je nadiazena slozce literarni. Uvodni vyklad o vybraném
slohovém tutvaru doprovazi vétsSinou nékolik predevsim literarnich text. Neni
opomijena ani komunikace béZzna (vyuzivani vzkazl, pohledii, dopisii Gfednich i
soukromych). To v§e ma zaky motivovat a udrzet v pozornosti. V kazdé z ucebnic je
propojena slozka vykladova, slozka textova i slozka cvicna. Autofi se snazi s zaky
komunikovat, oslovit je i zaujmout, k tomuto ucelu podle naseho nazoru hodné
pomahaji i ilustrace Karla Benetky, které doprovazi celou ucelenou fadu. V zadné
z u¢ebnic nechybi oddil s ndzvem Co si zapamatujeme — Slovnicek pojmi a termind,
¢ast procviCovaci 1 opakovaci, informace o autorech a dilech, které jsou v integrovanych
ucebnicich prezentovany. Ucebnice obsahuji 1 témata k rozsahlejsi praci a metodické
poznamky pro ucitele. Dominantni v celé koncepci jsou komunikac¢ni a aktivizacni
prvky — fada her, kiizovek, ilustrativnich obrazka slouZzicich k zapamatovani uciva,
pritomnost humoru, coz je 1 zamér autorti koncepce. Podobné jako tomu je v Citankéach
z nakladatelstvi Tripolia autorky Véry Martinkové. Jana Hoffmannova a Bohuslav
Hofman (in Cesky jazyk 6: literatura a komunikace z nakladatelstvi SPL-Prace, 1998, s.
150) ptiznavaji: ,, Zameérem autorii téchto ucebnic bylo skutecné komunikovat se Zdaky:
primo se k nim obracet, vtahovat je do jednotlivych témat a soustavné je motivovat a
aktivizovat — a usnadnit tak ucebni dialog i uciteliim. “ Podle naSeho nazoru se to
autorlim i Gspésné dafi, prestoze jsme presvédceni o tom, ze se tato ucelend integrovana

fada pouziva na skolach spise jako dopliikova.
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Tabulka. ¢. 16: Hodnoty didaktické vybavenosti ¢itanek pro 6.-9. roénik ZS
z nakladatelstvi SPL-Prace (v %)

Nakl. SPL-Prace 6. ro€nik 7. rocnik 8.rocnik 9. rocnik
Koeficient E | (%) 50,00 50,00 50,00 42,85
Koeficient E 1l (%) 72,22 72,22 66,66 66,66
Koeficient E III (%) 50,00 50,00 50,00 75,00
Koeficient Ev (%) 59,25 59,25 55,55 59,25
Koeficient Eo (%) 66,66 66,66 66,66 55,55
Koeficient E (%) 61,11 61,11 58,33 58,33

Nameétené rozdily u citanek z nakladatelstvi SPL-Prace v jednotlivych rocnicich
druhého stupné byly velice malé. Celkovy koeficient didaktické vybavenosti této
ucelené citankové fady a zaroven spiSe ucebnice literarni vychovy s dirazem na

komunikac¢ni vychovu byl nejvyssi v ¢itankach pro 6. a 7. ro¢nik, a to 61, 11.
6.12 Citanky z nakladatelstvi Nova $kola

Zakladni charakteristika

Cela ucelena tada vysla v letech 2007-2010. Autorkami ¢itanky pro 6. roénik Marie
Fejfusova a Zita Janackova, autorkou ¢itanky pro 7., 8. a 9. ro¢nik je Thea Vieweghova.

Nejedna se pouze o ¢itanku ve smyslu antologie textl, tato fada ma i ambice byt i
uspéSnou a zajimavou ucebnici literarni vychovy a zaroven ladit s pozadavky
stanovenymi v RVP ZV. Uz na prvni pohled 1 pohmat kazdého zajemce o tyto Citanky
zaujme zvoleni pro ucebnice netradi¢niho formatu B5 (176x250 mm), ktery je jistym
kompromisem mezi formaty A5 (148x210 mm) a A4 (210x297 mm), které stale
vnimame jako nejuZivangj$i. Netradicni format B5 byl pouzit pro ¢itanky v 6.-7. a 7.
roéniku. Pro 8. a 9. roénik ZS se autorka ve spolupraci s nakladatelstvim vratila
k formatu A4. Zmény jsou patrné i v uziti druhu vazby, pro 6. a 7. ro¢nik ZS je ¢itanka
V pevné vazbé, kterd ma i vySS§i hmotnost, ale budi nadéji na delSi Zivotnost, vydrz
Vv nelehkych podminkéach kazdodenni praxe a pfedev§sim evokuje vzhled ,,skutecné*
tisténé knihy. Se zménou formatu pfisla i zména vazby, a proto se autorka ve spolupraci
s nakladatelstvim rozhodla pro &itanky pro 8. a 9. roénik ZS rozhodla pro vazbu
brozovanou.

Uvedené polygrafické a typografické vlastnosti povazujeme za dualezité nejen
z pohledu skolni ergonomie a vyuZitelnosti ve Skolni praxi, ale pouzit¢ formaty a

materialy ovliviiuji dalsi dilezité pedagogicko-didaktické parametry téchto Citanek a
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jejich uzivani a uspéSnost v kazdodenni pedagogické praxi. Nejen jejich vlastnosti

ergonomické, ale také obsahové a komunikacni.

Koncepce ucelené rady

Cela ucelena tada je tradi¢né koncipovana zanrové-tematicky v 6. a 7. ro¢niku a
chronologicky v 8. a 9. roéniku ZS, coz piiblizuji i zménéné ergonomické vlastnosti
(format i knizni vazba). To co zlstava jednotné, je vnitini grafickd Gprava, vSechny
Citanky ucelené tfady jsou plnobarevné, vyuzivaji pavodnich ilustraci — vytvorenych
pfimo pro konkrétni ¢itanku. Citanku pro 6. roénik ZS ilustrovala Andrea Schindlerova,
ale pouzito je i prevzatych ilustraci 1 fotografii z vybranych dél, stejné jako je tomu i
v dal§ich roénicich této ucelené fady ¢itanek. Citanku pro 7. ro¢nik ZS opatiili
puvodnimi ilustracemi Alena Baisov4, Hana Berkova a Petr Modlitba, pouzity jsou i
ilustrace a fotografie prevzaté, které jsou uz zcela zastoupeny v Citankach pro 8. a 9.
ro¢nik. I v tom spatfujeme urcity piedél, koncepci a zamér celé fady. Pouziti ptiivodnich
1 pfevzatych ilustraci povazujeme za dulezity pedagogicko-didakticky parametr ve
vychovné-vzdéladvacim  procesu nejen pro  uplatnéni  mezioborovych a
meziptedmétovych vztaht, ale také pro vSeobecny kulturni prehled a vnimani vSech
oblasti kultury, vnimani autord a literarnich dé¢l nikoliv izolovang, ale v souvislostech a
vzajemnych vztazich.

Dalsi dulezitou vlastnosti a pfednosti téchto c¢itanek je i jejich textova aktualnost.
produkce nejen pro déti a mladez. Akcentovan je Ctenaisky zdjem zdka. Ukazky jsou
pfimétené veéku Ctendit a snazi se je motivovat k dalsi Cetbé a celoZivotnimu Ctendfstvi.

Pestrost a komplexnost c¢itanek pro 6.—9. ro¢nik nakladatelstvi Nova skola
pfedznamenava i jejich grafickd Gprava. Autory grafické Upravy citanek pro 6.-9. ro¢nik
ZS brnénského nakladatelstvi Nova $kola jsou pro 6. ro¢nik Linda Prasova a Ivan
Hradil, pro 7. ro¢nik je to David Voborsky, Linda Priigova a Jaroslav Sandera, ¢itanku
pro 8.19. roénik graficky upravili Linda Prisova, Jaroslav Sandera , Martin Bagar.

Grafickd Uprava celé ucelené fady Citanek ma jednotny styl a koncepci. Kazd4 strana
je rozdélena na nékolik piehlednych ¢asti. Praci s ucebnici usnadiiuji symboly na
okrajich stranek. Jednotlivé komponenty jsou odliSeny 1 barevné. Latka literarni
vychovy je uvedena v hnédych rameccich, podklady pro medailonky autord, které si
maji Zaci sami vytvaret obsahuje zeleny rdmecek s krouzkovou vazbou, otazky a tkoly

pro individualni i skupinovou praci dostaly barvu modrou. Cela koncepce je postavena
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na maximalnim vyuziti mezipfedmétovych vztahl, uplatnéni prifezovych témat a
rozvoji klicovych kompetenci, proto nechybi ani odkazy na ucebnice dalSich predméti,
které mohou pomoci zaktim a uciteltim vnimat textovou ukazku jesté dalSimi pohledy,
posilovat vnimani v souvislostech a vztazich.

Citanka pro 6. i 7. roénik je$té navic obsahuje dali aktivizaéni a komunikaéni prvky,
které napomahaji k vEtsi atraktivnosti ¢itanek a také vyuziti pfirozené détské hravosti a
soutézivosti. V 6. rocniku zaci tesi specifické ukoly s hvézdickou, tim hledaji znamé
souhvézdi, ve kterém musi uréit zndmou skupinu hvézd. Citanka pro 7. ro¢nik zase
zakim zprosttedkovava dobrodruznou pout po vyznamnych svétovych piistavech a
feSeni ukoll se symbolem kotvy, které jednotlivé pfistavy symbolizuji. Tuto inovativni
koncepci povazujeme za velmi pfinosnou a pro zaky i ucitele pfijemnou, nabizejici fadu
ptilezitosti, jak z&dky motivovat, inspirovat nejen k Cetb¢ zajimavych knizek, ale i

dal$imu hledani a vzdélavani.

Tabulka. ¢. 17: Hodnoty didaktické vybavenosti ¢itanek pro 6.-9. roénik ZS
z nakladatelstvi Nova $kola (v %)

Nakl. Nova skola 6. rocnik 7. rocnik 8.rocnik 9. rocnik
Koeficient E | (%) 85,71 78,57 64,28 78,57
Koeficient E 11 (%) 77,77 83,33 88,88 94,44
Koeficient E Il (%) 100,00 100,00 100,00 100,00
Koeficient Ev (%) 81,48 81,48 85,18 96,29
Koeficient Eo (%) 88,88 88,88 66,66 66,66
Koeficient E (%) 83,33 83,33 80,55 88,88

Naméiené hodnoty didaktické vybavenosti ¢itanek pro 6.-9. roénik ZS byly velice
vysoké. Celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnice se pohyboval od 80,55—
88,88 %. Coz byla jedna z viibec nejvysSich naméfenych hodnot. Tato nejnovéjsi

¢itankova fada tak pfesvédcila o svych strukturnich a didaktickych kvalitach.
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Tabulka ¢&. 18: Porovnani hodnot didaktické vybavenosti &itanek pro 6. roénik ZS

Prehled vsech koeficienttl miry didaktické vybavenosti éitanek pro 6. roénik ZS

Nakladatelstvi E | (%) E Il (%) E 11l (%) Ev (%) Eo (%) E (%)
Alter 28,57 33,33 50,00 29,62 44,44 33,33
Fortuna 21,42 27,77 50,00 25,92 33,33 27,77
Prodos 42,85 50,00 50,00 48,14 44,44 47,22
Novéa Skola 78,57 94,44 100,00 96,29 66,66 88,88
Moby Dick 21,42 50,00 50,00 33,33 55,55 38,88
SPL-Prace 42,85 66,66 75,00 59,25 55,55 58,33
Fraus 85,71 77,77 75,00 77,77 77,77 80,55
Tripolia 64,28 66,66 50,00 55,55 88,88 63,88
Nezkusil 6. a 7.r. 28,57 44,44 50,00 40,74 33,33 38,88
SPN — starsi vyd. 14,28 16,66 75,00 18,51 33,33 22,22
SPN — nové vyd. 28,57 55,55 100,00 48,14 55,55 50,00
Dialog 35,71 33,33 50,00 37,03 33,33 36,11
Sciencia 21,42 27,77 75,00 33,33 22,22 30,55

Ve zkoumaném souboru &itanek pro 6. roénik ZS byly nejnizsi hodnoty celkového
koeficientu didaktické vybavenosti u¢ebnice naméfeny u Citanek z nakladatelstvi SPN —
star$i vydani, Fortuna a Sciencia. Naopak nejvyssi hodnoty celkového koeficientu
didaktické vybavenosti ucebnice byly naméteny u ¢itanek z nakladatelstvi Nova Skola,

Fraus a Tripolia.
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Tabulka &. 19: Porovnani hodnot didaktické vybavenosti ¢itanek pro 7. roénik ZS

Prehled vsech koeficientii miry didaktické vybavenosti ¢itanek pro 7. roénik ZS

Nakladatelstvi E | (%) E Il (%) E IIl (%) Ev (%) Eo (%) E (%)
Alter 28,57 27,77 50,00 25,92 44,44 30,55
Fortuna 21,42 22,22 50,00 22,22 33,33 25,00
Prodos 21,42 33,33 50,00 29,62 33,33 30,55
Novéa Skola 78,57 83,33 100,00 81,48 88,88 83,33
Moby Dick 21,42 50,00 25,00 29,62 55,55 36,11
SPL-Prace 50,00 72,22 50,00 59,25 66,66 61,11
Fraus 78,57 72,22 75,00 74,07 77,77 75,00
Tripolia 64,28 72,22 75,00 62,96 88,88 69,44
Nezkusil 6. a 7.r. 28,57 44.44 50,00 40,74 33,33 38,88
SPN - starsi vyd. 14,28 16,66 100,00 22,22 33,33 25,00
SPN — nové vyd. 28,57 55,55 100,00 48,14 55,55 50,00
Dialog 35,71 44,44 50,00 44.44 33,33 41,66
Sciencia 21,42 33,33 75,00 37,03 22,22 33,33

Ve zkoumaném souboru &itanek pro 7. roénik ZS byly nejnizsi hodnoty celkového
koeficientu didaktické vybavenosti ucebnice naméteny u ¢itanek z nakladatelstvi SPN —
star$i vydani, Fortuna, Prodos a Alter. Naplno se tak projevilo tskali, které jsme popsali
vySe. Tim, Ze jsme zdmérné méfili pouze ¢itanky, nikoli metodické ptirucky pro ucitele
a pracovni seSity, které u nakladatelstvi Prodos a Alter tvoii spolu s ¢itankou uceleny
komplex. Pro tento postup jsme se rozhodli zamérmné, abychom mohli porovnavat co
nejvétsi vzorek ucelenych &itankovych fad s platnou schvalovaci dolozkou MSMT CR a
zafadit do zkoumaného souboru i ty ucebnice — Ccitanky, které pracovni seSit ani
metodickou piiru¢ku pro ucitele nemaji. Jsme si védomi toho, Ze naméfené vysledky
byly timto zkreslené.

Nejvyssi hodnoty celkového koeficientu didaktické vybavenosti ucebnice byly

naméfeny opét u ¢itanek z nakladatelstvi Nova Skola, Fraus a Tripolia.
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Tabulka ¢&. 20: Porovnani hodnot didaktické vybavenosti &itanek pro 8. roénik ZS

Prehled vsech koeficientii miry didaktické vybavenosti éitanek pro 8. roénik ZS

Nakladatelstvi E | (%) E Il (%) E 11l (%) Ev (%) Eo (%) E (%)
Alter 28,57 33,33 50,00 29,62 44,44 33,33
Fortuna 21,42 22,22 50,00 22,22 33,33 25,00
Prodos 42,85 44.44 50,00 44.44 44,44 44.44
Novéa Skola 64,28 88,88 100,00 85,18 66,66 80,55
Moby Dick 21,42 50,00 50,00 33,33 55,55 38,88
SPL — Prace 50,00 66,66 50,00 55,55 66,66 58,33
Fraus 78,57 72,22 75,00 74,07 77,77 75,00
Tripolia 64,28 66,66 50,00 59,25 77,77 63,88
Nezkusil 8. r. 1. 21,42 27,77 50,00 33,33 11,11 27,77
Nezkusil 8. r. II. 28,57 22,22 50,00 33,33 11,11 27,77
SPN - starsi vyd. 21,42 16,66 75,00 22,22 33,33 25,00
SPN — nové vyd. 28,57 55,55 100,00 48,14 55,55 50,00
Dialog 35,71 33,33 50,00 37,03 33,33 36,11
Sciencia 21,42 33,33 75,00 37,03 22,22 33,33

Ve zkoumaném souboru &itanek pro 8. roénik ZS byly nejniz§i hodnoty celkového
koeficientu didaktické vybavenosti u¢ebnice naméteny u ¢itanek z nakladatelstvi SPN —
star§i vydéani, Fortuna a soubor dvou ucebnic Vladimira Nezkusila. Ukazal se také
rozdil mezi ¢itankami sestavenymi podle pozadavkl vzdélavaciho programu Zakladni
Skola a nov¢jSimi ¢itankami, které jsou sestaveny podle RVP ZV a jiz vétSinou neslouzi
pouze jako antologie textd, ale i jako plnohodnotné ucebnice literarni vychovy — vie
V jedné knize.

Nejvyssi hodnoty celkového koeficientu didaktické vybavenosti ucebnice byly

naméfeny opét u Citanek z nakladatelstvi Nova Skola, Fraus a Tripolia.
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Tabulka ¢&. 21: Porovnani hodnot didaktické vybavenosti &itanek pro 9. roénik ZS

Prehled vsech koeficienttl miry didaktické vybavenosti éitanek pro 9. roénik ZS

Nakladatelstvi E | (%) E Il (%) E 11l (%) Ev (%) Eo (%) E (%)
Alter 28,57 33,33 50,00 29,62 44,44 33,33
Fortuna 21,42 27,77 50,00 25,92 33,33 27,77
Prodos 42,85 50,00 50,00 48,14 44,44 47,22
Novéa Skola 78,57 94,44 100,00 96,29 66,66 88,88
Moby Dick 21,42 50,00 50,00 33,33 55,55 38,88
SPL - Prace 42,85 66,66 75,00 59,25 55,55 58,33
Fraus 85,71 77,77 75,00 77,77 77,77 80,55
Tripolia 64,28 66,66 50,00 55,55 88,88 63,88
Nezkusil 9. r. 1. 28,57 27,77 50,00 33,33 22,22 30,55
Nezkusil 9. r. Il 21,42 27,77 50,00 33,33 11,11 27,77
SPN — starsi vyd. 14,28 16,66 75,00 18,51 33,33 22,22
SPN — nové vyd. 28,57 55,55 100,00 48,14 55,55 50,00
Dialog 35,71 33,33 50,00 37,03 33,33 36,11
Sciencia 21,42 27,77 75,00 33,33 22,22 30,55

Ve zkoumaném souboru &itanek pro 9. roénik ZS byly nejnizsi hodnoty celkového
koeficientu didaktické vybavenosti u¢ebnice naméteny u ¢itanek z nakladatelstvi SPN —
star§Si vydéani, Fortuna, u souboru dvou ucebnic Vladimira Nezkusila a c¢itanky
z nakladatelstvi Scientia.

Nejvyssi hodnoty celkového koeficientu didaktické vybavenosti ucebnice byly
naméfeny opét u ¢itanek z nakladatelstvi Nova Skola, Fraus a Tripolia.

Namétené vysledky nés presvédcily o tom, ze rozdily hodnot u ¢itanek z jednoho
nakladatelstvi v jednotlivych roénicich 2. stupné ZS nejsou velké. Sestavovatelé
¢itanek, kteti zvolili pro svou ucelenou fadu ur¢itou miru didaktické vybavenosti si ji

drzi v ¢itankach vSech ro¢nikti druhého stupné ZS.
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Zavéry teoretické casti

V teoretické ¢asti disertaéni prace jsme se zaméfili na &itanku pro 2. stupeit ZS a na
vybrana klicova vychodiska k dalSimu vyzkumu. Definovali jsme zakladni pojmy i
sméry postupu. Zaméfili jsme se na ¢itanku z pohledu obecné teorie ucebnice i dalsich
dilezitych aspekti. Zminili jsme i proces tvorby a schvalovani udebnic v Ceské
republice a upozornili jsme na nékteré z dlouhodobych problémti a nedostatkli celého
procesul.

Soustiedili jsme se na charakteristiku hodnoticich kritérii udebnic v Ceské republice,
které podle naseho nazoru mizeme aplikovat i na &itanky pro 2. stupent ZS, zaméfili
jsme se 1 na oblast nakladatelské prace a praxe, s kterou madme osobni zkuSenosti.
Charakterizovali jsme vybrané ergonomické parametry CcCitanek, kterym v naSem
pedagogickém vyzkumu zatim neni vénovana distojna pozornost. Upozornili jsme na
dualezitost a jedinecnost grafické upravy kazdé knihy a na pracovniky nakladatelstvi,
ktefi tuto podobu tvofi.

Pti zékladni charakteristice Citanek nezbytné pro dalsi vyzkum jsme se sousttedili na
gitanky s platnou schvalovaci dolozkou MSMT CR, kterym se budeme déle vénovat i
Vv praktické Casti disertacni prace.

Podle stanovenych kritérii jsme posuzovali dvanéact ucelenych tfad citanek pro 2.
stupei ZS, a to véetnd specifickych tipti udebnic, jakymi pro nas jsou &itanky
z nakladatelstvi SPL—Prace, z nakladatelstvi Dialog a svébytny koncept ucebnic
Literarni vychovy Vladimira Nezkusila z nakladatelstvi Fortuna. Mezi analyzovanymi
fadami upfednostiiujeme cCitanky z Nakladatelstvi Prodos, Nové Skola, Alter a Fraus.
Jsme si védomi toho, ze zadna z ucelenych ¢itankovych fad nemtiize vyhovovat vSem
ucitelim a v§em zakaim. Je vzdy na rozhodnuti ucitele, kterou fadu pro své zaky zvoli, a
to i vzhledem k specifikiim $kolniho vzdélavaciho programu.

U citanek nakladatelstvi Prodos oceflujeme moznost Zaki pracovat i s pracovnim
seSitem, kulturnim denikem, zajimavym odliSujicim prvkem je 1 specificky formét a
velice vkusna graficka uprava, ilustrace i fotografie, které podporuji rozvoj Ctenafstvi i
klicovych kompetenci a napliiuje pozadavky dané RVP ZV. Urcitym voditkem pro
ucitele, ktefi se rozhoduji, jakou ¢itanku pro Skolu vybrat, miize byt i to, Ze ucelena fada

¢itanek z nakladatelstvi Prodos ziskala ocenéni Zlata stuha.
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Citanky z nakladatelstvi Alter stavi na propojenosti literarni vychovy a vytvarné
vychovy. Tomu odpovida i zvolena grafickd uprava a druh papiru, ktery umoziuje
kvalitnéjsi reprodukei vytvarného doprovodu. Tato fada také ziskala n€kolik ocenéni na
odbornych pedagogickych forech. Vyniké i propracovanou metodickou piiruckou, ktera
poskytuje ucitelim dobrou oporu pro praci v hoding.

Citanky z nakladatelstvi Fraus se uz dlouho t&8i piizni odborné i laické vefejnosti.
Format A4 a specifické grafické prvky a symboly umoziuji novou praci s literarnimi
ukazkami. Nakladatelstvi Fraus dlouhodob¢ stavi na spolupraci s uciteli z praxe, na
spolupraci s Internetem. Snad jako viibec prvni v Ceské republice nakladatelstvi Fraus
pfislo z konceptem elektronickych interaktivnich ucebnic, coz se projevuje i v ucelené
fadé &itanek pro 2. stupen ZS a umoziuje tak vem zajemctim ,,vnimat literaturu viemi
smysly.” Urc¢itou nevyhodu této ucelené tfady spatfujeme v urcité preplnénosti texty.
Jist¢ je to zamér autorky, aby s ¢itankou mohli pracovat i zaci piislusSnych ro¢nika
viceletych gymnazii, ale pro podminky vyuky na zakladni Skole, kde je hodinova dotace
urcend literdrni vychové redukovand, to podle naSeho nézoru neni i¢elné ani efektivni.
Ucitelé pii nejlepsi snaze nemohou vSechny ukazky ,,proucit®, ale zase si mohou vybirat
z velkého mnozstvi reprezentativnich textii riznych literarnich zanra.

Posledni ucelenou fadou &itanek pro 2. stupent ZS, kterd nas z analyzovaného
souboru nejvice zaujala a inspirovala je fada Citanek z nakladatelstvi Nova Skola. Ne
snad proto, Ze je nejnovéjsi, ale pfedevsim promyslenou a podle naseho ndzoru funkéni
koncepci grafické upravy a didaktického zpracovani. Koncepce se projevuje i ve volbé
formatu. knihy. Sestavovatelim Ccitanek se také podafilo do Citanek vclenit ukazky

Nabidka ¢&itanek pro 6.—9. roénik ZS je velmi Siroka. Provedenou analyzou
V teoretické Casti prace jsme chtéli upozornit na zajimavé aspekty, na urcitd kritéria
hodnoceni, ktera mohou ucitelim pomoci se zorientovat a vybrat ¢itankovou fadu podle
potteb konkrétnich zaka. Idealni by bylo, kdyby ucitelé 1 Zaci mohli pracovat s vice nez
jednou ucelenou fadou Ccitanek, ale to bohuzel z ekonomickych divodi casto neni
mozné.

Vyzkumem vybranych ergonomickych parametrit ve vybranych ¢itankach pro 2.
stupefi ZS v empirické Gasti prace navazeme na analyzu provedenou v teoretické &asti
prace.

Zméfeni didaktické vybavenosti ¢itanek nds presvédcilo o ispéSné pouZzitelnosti této

metody. Bylo mozné ji aplikovat i na &itanky pro 2. stupeit ZS. Nevyhnuli jsme se viak
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ur¢itym limitim a Gskalim. Namétené hodnoty zkreslil fakt, Ze jsme se rozhodli miru
didaktické vybavenosti ucebnice zjistovat pouze u ¢itanek, nikoliv jiz u pracovnich
seSitl a metodickych prirucek, které tvoti s Citankami nékolika nakladatelstvi uceleny
komplet.

Ukazaly se rozdily hodnot mezi ¢itankami sestavenymi podle pozadavki
zpracované podle RVP maji vyssi miru didaktické vybavenosti nez ¢itanky zpracované
podle starého vzdélavaciho programu Zakladni skola, ktery byl v dob¢ psani prace stale
v platnosti. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla byly vysledky méteni didaktické
vybavenosti u ¢itanek z nakladatelstvi Tripolia, které ukazaly vysokou miru didaktické
vybavenosti této ¢itankové fady, 1 kdyZ byla zpracovana jesté podle starého
vzdélavaciho programu Zékladni Skola. Nejvyssi hodnoty celkového koeficientu
didaktické vybavenosti uebnice byly naméfeny u &itanek pro 6.-9. ro¢nik ZS

z nakladatelstvi Nova Skola, Fraus a Tripolia.
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EMPIRICKA CAST

V empirické Casti nejprve prezentujeme prazkum, ktery jsme realizovali mezi uciteli
eského jazyka a literatury na 2. stupni ZS vybranych zakladnich kol v kraji Hlavni
mésto Praha a v Olomouckém kraji. Zajima nds predevSim spokojenost ucitelil
s ¢itankami pro jednotlivé rodniky 2. stupné ZS a vybrané aspekty polygrafického
provedeni &itanek pro 6.-9. roénik ZS, které ugitelé preferuji.

Vv

ergonomickych a typografickych parametrii u zvolenych &itanek pro 2. stupen ZS.

7 Prizkum mezi uciteli

7.1 Vyzkumné problémy

Zamgéfili jsme se na uzivani a preferenci &itanek mezi uditeli na 2. stupni ZS (se
zamétenim na uditele v kraji Hlavni mésto Praha a v Olomouckém kraji). Sousttedili
jsme se pouze na vybrané aspekty uzivani a preferenci ¢itanek ugiteli na 2. stupni ZS.

Uvédomujeme si, Ze se jednd pouze o prizkum, jehoZ vysledky nemohou byt
reprezentativni, protoze pocet probandl neni dostatecny, piesto jsme si stanovili nékolik

vyzkumnych problémt, které formulujeme jako vyzkumné otazky:

1. Je spokojenost ugiteldl s &itankami pro jednotlivé ro¢niky 2. stupné ZS
srovnatelna?

2. Lisi se mira kriti¢nosti s ¢itankami pro 6.-9. roénik ZS v zavislosti na délce
praxe ucitele?

3. Lisi se preference ucitelit v polygrafickém provedeni z hlediska knizni vazby
gitanek pro 6.-9. roénik ZS?

4. Lisi se preference ucitelll v polygrafickém provedeni z hlediska formatu ¢itanek

pro 6.-9. roénik ZS?
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7.2 Cile prizkumu

Cile priizkumu jsou:

Analyzovat spokojenost uéitelt s itankami pro jednotlivé roéniky 2. stupné ZS.

Porovnat miru kriti¢nosti s itankami pro 6.-9. roénik ZS u ugiteld s kratsi a delsi
praxi.

Analyzovat preference uciteli v polygrafickém provedeni z hlediska knizni vazby
&itanek pro 6.-9. roénik ZS.

Analyzovat preference ucitelll v polygrafickém provedeni z hlediska formatu ¢itanek

pro 6.-9. ro¢nik Z8S.

7.3 Formulace hypotéz

H1o: Spokojenost ugitelti s &itankami pro jednotlivé roéniky 2. stupné ZS je srovnatelna.
H1a: Spokojenost uéitelii s ¢itankami pro jednotlivé ro¢niky 2. stupné ZS se lisi.

H2o: Mira kriti¢nosti k ¢itankam pro 6.-9. roénik ZS je u uéiteld s kratsi praxi a ugitelt
s delsi praxi srovnatelna.

H2a: Mira kritiénosti k ¢itankam pro 6.-9. ro¢nik ZS se u ugitelt1 s kratsi praxi a ucitelt
s delsi praxi 1isi.

H3o: Preference uciteld v polygrafickém provedeni z hlediska brozované a pevné knizni
vazby Citanek se nelisi.

H3a: Preference ucitelti v polygrafickém provedeni z hlediska brozované a pevné knizni
vazby Citanek se lisi.

H4,: Preference uciteld v polygrafickém provedeni z hlediska formatu A4, AS a
atypického formatu ¢itanek se nelisi.

H4a: Preference uciteltl v polygrafickém provedeni z hlediska formatu A4, AS a
atypického formatu ¢itanek se lisi.

7.4 Vyzkumna metoda
7.4 1 Dotaznik

Vyzkumnou metodou pro realizovany prizkum je dotaznik. Pedagogicti odbornici,

napiiklad Gavora (2000), Chraska (2007) i Svec a kol. (2009), se shoduji v tom, Ze
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metoda dotazniku je jednou z nejuzivanéjSich metod v pedagogickém vyzkumu. I my
jsme tuto metodu Vv prvni ¢asti vyzkumného Setfeni vyuzili. Pro GiCely nasi prace jsme
sestavili dotaznik Citanky pro 2. stupenn ZS a jejich uzivani. Jednd se o

nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce.

7.4.1.1 Konstrukce dotazniku
Pii sestavovani dotazniku vlastni konstrukce® jsme uréili 7 okruht

1. Co a kdo rozhoduje o vybéru &itanek pro 2. stupeti ZS.

2. Jaké ¢&itanky uditelé pouzivaji v jednotlivych roénicich 2. stupné ZS jako zakladni
(kmenové) piipadné doplikové.

3. Postoje a preference ucitelt u Citanek, které pii vyuce pouzivaji.

4. Vyhrady ugitelti a problémy spojené s uzivanim ¢itanek na 2. stupni ZS.

5. Obsahové parametry ¢itanek a jejich preference pfi praci s ¢itankami na 2. stupni ZS.
6. Citanky a jejich mezipfedmétové vyuZiti a napliiovani kli¢ovych kompetenci.

7. Ergonomické parametry a jejich zastoupeni v ¢itankach pro 2. stupen ZS.

7.4.1.2 Zpusob administrace dotazniku

Dotazniky v kraji Hlavni mésto Praha jsme administrovali osobné a na vyzadani
samotnych ucitelt i elektronickou postou. V Olomouckém kraji jsme k setkani s uciteli
vyuzili pravidelné setkani didaktikd ceského jazyka a literatury porddané Katedrou
Ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
zaroven jsme vyuzili pomoci kolegl a studentli 4. ro¢niku studia Ucitelstvi ¢eského
jazyka a literatury pro 2. stupeit ZS, aby poprosili o spolupraci své uvadgjici ucitele
v dobé souvislych praxi. Oslovili jsme i nékolik kolegt, ucitelii ceského jazyka a
literatury pro 2. stupeil a zaroven studentli dalkového studia. VSichni administratofi
dotazniku byli proskoleni autorem dotazniku, ktery je i autorem této disertacni prace.
Dotaznik byl administrovan osobn¢ nebo po osobni domluvé (na vyzadani jednotlivych

ucitelll nebo feditelt skol i elektronicky) v obdobi prosinec 2010—Cerven 2011.

'8 Finalni podoba dotazniku predkladaného uéiteliim je piilohou &. 8 této préace.
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7.4.1.3 Navratnost dotazniku

Pedagogicti odbornici zabyvajici se metodologii pedagogického vyzkumu, jako jsou
naptiklad Gavora (2000), Chraska (2007) i Svec a kol. (2009) upozoriiuji na uskali
pouziti metody dotazniku v pedagogickych vyzkumech. Mezi jinymi zmiiuji i
nebezpeCi nizké ndvratnosti, zvlast¢ u dotaznikd poslanych elektronicky. S timto
problémem jsme se museli vypofadat i pii vyhodnocovani naSeho prizkumu. Z 250
dotaznikt distribuovanych ucitelim ceského jazyka a literatury v kraji Hlavni mésto
Praha se ndm vratilo pouze 25 vyplnénych a pouzitelnych dotaznik. Coz znamena
navratnost 10 %. V Olomouckém kraji se z 250 dotaznikli vratilo k autorovi prace 62
vyplnénych a pouzitelnych dotaznikli. V Olomouckém kraji byla ndvratnost 24, 8 %.

Névratnost dotaznik v nami vybranych krajich je velice nizka. Dosazené vysledky
proto nelze povazovat za reprezentativni. Predpokladali jsme, Ze nadvratnost dotazniku
bude mnohem vys$i, a to diky nasi osobni ucasti nebo osobni spoluticasti dalSich nami
proskolenych distributorti. Ukazalo se, ze osobni distribuce dotazniku je velice naro¢na
na Cas pro respondenta i vyzkumnika. Roli jisté sehralo i Spatné nacasovani distribuce
dotazniku. Mnoho z nadmi oslovenych fediteli Skol a konkrétnich uciteli na téchto
Skolach se nam omlouvalo, ze jsou kazdy den doslova zavaleni mnoha zadostmi
studentl ucitelstvi o ucast ve vyzkumech a v zddném piipadé¢ nemohou ani pfi nejlepsi
viuli vyhovét vSem zadatelim, protoze by jim pak nezlstal ¢as na jejich vlastni
pedagogickou Cinnost, pfipravu na ni. Tyto okolnosti plné respektujeme a chapeme.
Dé¢kujeme vSem feditelim Skol 1 ucitelim, ktefi se i pfes zminované piekazky rozhodli
naSeho prizkumu zacastnit.

Jsme si védomi toho, Ze prezentované vysledky naseho prizkumu vzhledem k velmi
nizké navratnosti dotazniki a malému poctu respondentii nejsou dostatecné
reprezentativni, nelze je zobecnovat. Piesto je povazujeme za podnétné a hodné dalsi

pozornosti vSech zajemci 1 vyzkumnikd.

7.5 Vzorek uzivanych éitanek pro 2. stuperi ZS

V dotazniku vlastni konstrukce Citanky pro 2. stuperi ZS a jejich uzivani jsme zadali
ucitele, aby uvedli konkrétni ucebnice, se kterymi v soucasné dob¢ pracuji ve vyuce se
svymi zaky, zpusob vybéru téchto konkrétnich ucebnic a spokojenost s témito
konkrétnimi ucebnicemi. Predpokladali jsme, Ze ucitelé budou preferovat ucebnice

s platnou schvalovaci dolozkou, které jsme déle analyzovali. Do dotazniku jsme zatadili
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i ucelené fady, které platnou schvalovaci dolozku MSMT CR nemaji, ale domnivame
se, ze se na Skolach i presto stale pouzivaji. V dotazniku jsme uvedli tfinact variant

(moznosti) ucelenych tad ¢itanek, z kterych mohli ucitelé vybirat, a to:

Citanky nakl. Alter (BRADACOVA, L.; HORACKOVA, M. aj.).

Citanky nakl. Fortuna (CENKOVA, J.; SOLFORNIKOVA, J.; MARTINKOVA, H.).
Citanky nakl. Prodos (DOROVSKA, D.; RERICHOVA, V.).

Citanky nakl. MOBY DICK (FIALOVA, Z.; PODZIMEK, J.; JANACKOVA, Z.).
Citanky nakl. Nova §kola (FEJFUSOVA, M.).

Citanky nakl. Fraus (LEDERBUCHOVA, L.; BERANKOVA, E.; STEHLIKOVA, M.).
Malé &itanky nakl. Tripolia (MARTINKOVA, V).

Citanky nakl. SPN (SOUKAL, J.).

Citanky nakl. Scientia (SRUT, P.; LUKESOVA, B.; SLAVIKOVA, I.).

Citanky nakl. Dialog (STEPAN, L; RICHTER, V. Citanky plné humoru pro 6., 7. ro¢.
a Citanky pIné piib&hi pro 8., 9. roénik.).

Citanky nakl. Jinan (STEJSKALOVA, A.; HRABAKOVA, J.).

Citanky nakl. FRAGMENT (ZACEK, J., HANZOVA, M.).

., , o« o , 1
Jiné (prosim uved'te jejich nazev).'®

7.6 Vzorek uzZivateli éitanek pro 2. stuperi ZS
Zakladni soubor predstavovali interni uclitelé ceského jazyka a literatury pro 2.
stupen zakladnich skol a pfislusnych ro¢nikt viceletych gymnazii v kraji Hlavni mésto

Praha a v Olomouckém kraji, ktefi vyucovali v téchto Skolach ve Skolnim roce

% Do Seznamu citanek pro 2. stuperii ZS uvedeném na posledni strané dotazniku jsme na zakladé
konzultaci s uciteli z praxe v obdobi predvyzkumu zafadili i ucelené ¢&itankové fady, které jiz nemaji
platnou schvalovaci dolozku MSMT CR, ale na $kolach se stile pouzivaji. Do této skupiny patii citanky z
nakladatelstvi Fragment a citanky z nakladatelstvi Jinan 1 star$i vydani citanek z nakladatelstvi SPN
autora Josefa Soukala. Citanky z nakladatelstvi Fragment i &itanky z nakladatelstvi Jinan jsme zafadili
pouze pro doplnéni, dale jsme s nimi nepracovali, nijak je neanalyzovali, proto je zcela zdmérn¢ nemame
uvedeny ani v seznamu pouzité literatury a pramentl.

Z ¢&itankovych fad, které maji platnou schvalovaci dolozku MSMT jsme do seznamu zamérné nezatadili
samostatné a svébytné ucebnice literdarni vychovy Viadimira Nezkusila a také citanky nakladatelstvi SPL-
Prdce. Predpokladame, Ze se tyto ucelené fady na Skolach pouzivaji spiSe jako dopliikové, nikoliv jako

zéakladni ucebnice/Citanky, na které se nas vyzkum zamétuje.
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2010/2011. Zakladni soubor nezahrnoval Skoly spadajici do sektoru specidlniho Skolstvi
ani zakladni §koly netplné (pouze s 1. stupném ZS).
Vybérovy soubor byl ziskan ndhodnym vybérem. K vybéru ucitelti jsme pristupovali

na zaklad¢ dat uvedenych v:

1. Registru kol a $kolskych zafizeni (vybér z databaze MSMT CR — stav za rok
2010).%

2. Informaci zvefejnénych na strankach kraje Hlavni mésto Praha®!a Olomouckého
kraje?® a jejich 8kolskych odborii (vyuZito seznamii §kol a $kolskych zafizeni v obou
sledovanych krajich).

Néhodnym vybérem jsme ur€ili 120 Uplnych zakladnich Skol (tzn. Skol s 1. 1 2.
stupném ZS) v kraji Hlavni mésto Praha a 120 tplnych zakladnich $kol v Olomouckém
kraji. Nepodaftilo se ndm zjistit pfesny statisticky dolozitelny a ovéfitelny celkovy pocet
uditelti Geského jazyka na 2. stupni ZS ani v jednom ze sledovanych kraji. Podle nasich
osobnich zkuSenosti a konzultaci s uciteli z praxe se pocet uclitelii ceského jazyka a
literatury pro 2. stupenn v jednotlivych Skoldch 1i8i v zavislosti na poctu tiid
V jednotlivych rocnicich a také financni situaci Skoly. Podle naSich vlastnich dil¢ich
poznatkli mizeme fici, Ze pocet uciteli Ceského jazyka a literatury pro 2. stupen se
pohybuje v rozmezi 1—4 lidi. Nejcastéji se vyskytujici pocet ucitelti ¢eského jazyka a
literatury na 2. stupni ZS jsou dva uéitelé. Proto jsme se rozhodli na kazdou zvolenou
Skolu osobné distribuovat, nebo za osobniho pfispéni dalSich proskolenych distributort
2 kusy nami sestavené¢ho dotazniku. V piipadé€, ze jsme zjistili, ze pocet uciteli Ceského
jazyka a literatury na 2. stupni ZS na konkrétni $kole je vyssi nez dva a ugitelé maji
zajem se do naSeho vyzkumu zapojit, dodali jsme jim dotazniky v pozadovaném poctu a
ty vyplnili elektronicky. Celkem bylo distribuovano 250 dotaznikd ucitelim Ceského
jazyka a literatury pro 2 stupeft ZS v kraji Hlavni mésto Praha a 250 dotaznik® uéiteltim

eského jazyka a literatury pro 2. stupeii ZS v Olomouckém kraji.

20 Dostupny online z <http://rejskol.msmt.cz/> [cit. 2011-09-19].

2! Informace o $kolach a $kolskych zatizenich v kraji Hlavni m&sto Praha jsou dostupné na strankéach
kraje. Viz <http://skoly.praha-mesto.cz/> [cit. 2011-09-19].

2 Informace o Skolach a Skolskych zatizenich v Olomouckém kraji jsou dostupné na strankach kraje. Viz
<http://www.kr-olomoucky.cz/skolstvi-mladez-a-sport-cl-18.html> [cit. 2011-09-19].
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Mezi respondenty ptevazovali ucitelé stredniho véku. Ve véku mezi 31 az 55 lety
bylo 72,09 % ucitelt. Vice o piesném vekovém rozlozeni respondentt vypovida tabulka

¢. 45 v priloze €. 9 této prace.

Vice nez desetiletou praxi jich mélo 71.26 %. Podrobné;ji viz tabulka ¢. 46 v ptiloze
¢. 9 této prace.

Délka praxe v ucitelském povolani a vyuce Ceského jazyka a literatury odpovidala
veéku respondentt. Podrobné;ji v tabulce €. 46a Vv ptiloze €. 9 této prace.

Naseho prizkumu se zucastnilo 81 Zen a 6 muzi. Ve zkoumaném vzorku to
predstavuje 93.10 % Zen a 6.90 % muzii. Podrobnéji tamtéz v tabulce ¢. 47.

Zastoupeni zen a muzl ve zkoumaném vzorku odradzelo vysoké procento Zen
Vv ucitelském povolani zvlasté mezi uciteli zakladnich Skol. Podle Genderové roc¢enky
skolstvi vydané v roce 2009 Ustavem pro informace ve vzdélavani ,, Zeny tvori pres 80
% zaméstnanciu ve Skolstvi a jejich platy jsou v primeéru o vice nez 17 % nizsi nez platy
muzi“ (Klenhova a kol., 2009, s. 110).

Genderova hlediska vSak nepovazujeme =z hlediska zkoumanych problému za
relevantni. Uvadime je jen pro dokresleni skladby respondentii.

Dalsi informace o datech prizkumu naleznete v ptiloze €. 9 diserta¢ni prace.

7.7 Zpracovani dat prizkumu
Ziskand data byla zpracovana programem KontiStat 4.06 firmy Cash, s. r. o.

v Olomouci a programem Statistica 12 firmy StatSoft v Praze. Data z kraju Hlavni
mésto Praha 1 data z Olomouckého kraje jsou zcela zdmérné sloucena a zpracovana
soucasné. Maly a nevyvazeny vyzkumny vzorek ucitelti ceského jazyka a literatury pro
2 stupeit ZS v obou krajich ndm neumozZiuje data v jednotlivych krajich objektivné
komparovat. Vysledky a zavéry nelze povaZovat za reprezentativni, protoze se jedna
pouze o prizkum mezi uciteli dvou kraji. Piesto vétime, Ze vysledky prizkumu jsou
zajimavé a mohou poslouZit jako urcité voditko, byt inspiraci dalSim badatelim. Pti
zpracovani jsme pouZili nasledujici statistické metody:

— Test homogenity pro kontingen¢ni tabulku. Viz podrobnéji napt. Andél (2005, s.

282-284); Hron, Kunderova (2013, s. 206-208).

— Test chi-kvadrat dobré shody.
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Testem chi-kvadrat dobré shody se ovétuje, zda Cetnosti, které byly ziskany méfenim
v pedagogické realité, se vyznamné odliSuji od teoretickych Cetnosti, které odpovidaji

dané nulové hypotéze.

— Test chi-kvadrat dobré shody za¢inad formulovanim nulové a alternativni hypotézy.
Obecné plati, ze nulova hypotéza (Hp) je pfedpoklad, ze mezi sledovanymi jevy neni
vztah. Alternativni hypotéza (Ha) je naopak ptredpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy
existuje vztah. Jestlize Hy odmitneme, piijimame tzv. alternativni hypotézu — Ha,
predpoklad, ze mezi testovanymi jevy je vyznamny vztah. Podrobnéji viz Chraska,

2007, s. 72).
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7.8 Vysledky prizkumu

Prezentace ziskanych dat, které se vztahuji ke stanovenym vyzkumnym problémim a
hypotézam.

Miru spokojenosti ugitell s &itankami pro jednotlivé roéniky 2. stupné ZS ukazuji
tabulky 22a—22d a Graf ¢. 7

Tabulka &. 22a: Mira spokojenosti s éitankami pro 6. roénik ZS

Mira spokojenosti abs. ¢. rel. €.

1. zcela} 3 4.00 %
nespokojen/a

2. nespokojen/a 12 16.00 %

3. ca_stecne 20 26.67 %
spokojen/a

4. spokojen/a 25 33.33%

5. zcela spokojen/a 15 20.00 %

Tabulka &. 22b: Mira spokojenosti s &itankami pro 7. roénik ZS

Mira spokojenosti abs. €. rel. €.

1. zcela 3 4.05 %
nespokojen/a

2. nespokojen/a 15 20.27 %

3. CasteCné 22 29.73 %
spokojen/a

4. spokojen/a 20 27.03 %

5. zcela spokojen/a 14 18.92 %

Tabulka &. 22c: Mira spokojenosti s éitankami pro 8. roénik Z$S

Mira spokojenosti abs. €. rel. ¢.

1. zcela 2 2.70 %
nespokojen/a

2. nespokojen/a 19 25.68 %

3. CasteCné 19 25.68 %
spokojen/a

4. spokojen/a 21 28.38 %

5. zcela spokojen/a 13 17.57 %

99



Tabulka &. 22d: Mira spokojenosti s éitankami pro 9. roénik ZS

Mira spokojenosti abs. €. rel. €.

1. zcela 4 5.48 %
nespokojen/a

2. nespokojen/a 14 19.18 %

3. ca_stecne 22 30.14 %
spokojen/a

4. spokojen/a 18 24.66 %

5. zcela spokojen/a 15 20.55 %

Spokojenost s pouzivanymi ¢itankami
Roénik: 6. /- 8. 9.

. zcela nespokojen/a

. nespokojen/a

. Castecné spokojen/a
. spokojen/a

. zcela spokojen/a

. nevyplnéno

OB WN =

Q
—
o
)—b
(@]
—

: Spokojenost s pouzivanymi &itankami pro 6.-9. roénik ZS

O uspésnosti Citanek vypovida mira spokojenosti uciteld s nimi, proto jsme se
rozhodli analyzovat spokojenost u¢itelii s &itankami pro jednotlivé roéniky 2. stupné ZS
a overit platnost nulové hypotézy, ze spokojenost uciteli s ¢itanky pro jednotlivé
roéniky 2. stupné ZS je srovnatelna.

Ziskana data z tabulek 22a—22d jsme sloucili do zékladni tabulky.

Tabulka &. 23: Spokojenost ugitelt s éitanky pro 6.-9. roénik ZS

Citanky 1 2 3 4 5

pro 6. r. 3 12 20 25 15

pro7.r. 3 15 22 20 14

pro 8. r. 2 19 19 21 13

pro 9. r. 4 14 22 18 15
Legenda:

1 — zcela nespokojen, 2 — nespokojen, 3 — casteéné spokojen, 4 — spokojen, 5 — zcela
spokojen
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Teoretické Cetnosti u hodnoceni zcela nespokojen byly pfili§ nizké (mensi nez 5), pti

kterych se nedoporucuje pouzit test homogenity. (Viz Andé¢l, 2005, s. 274) Abychom

zvysili spolehlivost testu homogenity pouzitého k ovéfeni nulové hypotézy, ptistoupili

jsme ke slouceni kategorii zcela nespokojen a nespokojen a kategorii spokojen a zcela

spokojen.

Vznikla tak upravena zakladni tabulka:

Tabulka &. 24: Spokojenost uéitell s éitanky pro 6.-9. roénik ZS — slouéené kategorie

Citanky 1 3 5

pro6.r. 15 20 40

pro7.r. 18 22 34

pro 8. r. 21 19 34

pro9.r. 18 22 33
Legenda:

1 — zcela nespokojen a nespokojen,

spokojen.

3 — castecné spokojen, 5 — spokojen a zcela

V upravené tabulce byly jiz teoretické Cetnosti v jednotlivych kategoriich v potadku.
Proto jsme pfistoupili k pouziti testu homogenity.

hodnota testové statistiky chi-kvadrat = 2,158046, pocet stupiiil volnosti je 6

p-hodnota = 0,90460

S velkou presvédcivosti (tj. p-hodnota je velmi blizka jedné) tak prvni nulovou

hypotézu, Ze spokojenost uéitelii s ¢itankami pro jednotlivé ro¢niky 2. stupné ZS je

srovnatelna, nebylo mozné zamitnout. Mizeme tedy oc¢ekavat, ze spokojenost uciteli

s &itankami pro jednotlivé roéniky 2. stupné ZS je srovnatelna. Toto lze dolozit grafem

¢. 2.
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Graf ¢&. 2: Spokojenost uéiteld s ¢itankami pro 6.-9. roénik ZS

Graf ukazuje, Ze spokojenost s &itankami pro 6.-9. ro¢nik ZS je velmi podobna.

Pro ovéteni druhé nulové hypotézy, Ze mira kriti¢nosti k ¢itankdm pro 6.-9. ro¢nik je
u ucitelt s kratsi praxi a ucitelti s del$i praxi srovnatelnd, jsme také pouzili test
homogenity pro kontingencni tabulku. Vychézeli jsme z tabulky €. 6 v pfiloze €. 9 této
prace. Aby bylo mozné tento test pouzit a zvysili jsme jeho spolehlivost, rozdélili jsme
st u€itele do dvou kategorii, a to ucitelé s praxi do 15 let a ucitelé s praxi nad 15 let.
Tuto hranici délky praxe jsme si stanovili zamérné proto, ze ucitelé s délkou praxe nad
15 povazujeme za ucitele zkuSené, schopné ¢itanky kriticky hodnotit podle potieb a

narokll pedagogické praxe. Ze ziskanych dat vznikla tabulka:

Tabulka &. 25: Hodnoceni éitanek pro 6.-9. roénik ZS v zavislosti na délce praxe uéitele

Praxe 1 2 3 4 5

do 15 let 10 34 37 28 9

nad 15 let 8 26 50 51 31
Legenda:

1 — zcela nespokojen, 2 — nespokojen, 3 — ¢astecné spokojen, 4 — spokojen, 5 — zcela
spokojen
(Ucitelé s praxi do 15 let — 37, ucitelé s praxi nad 15 let — 50.)

102




Teoretické Cetnosti ve vSech kategoriich byly v pofadku, proto jsme pfistoupili
k ovéfeni nulové hypotézy pomoci testu homogenity.

Hodnota testové statistiky chi-kvadrat = 14,32412, pocet stupiii volnosti je 4
p-hodnota = 0,00633.
Druhou nulovou hypotézu, ze mira kriticnosti k ¢itankam pro 6.-9. ro¢nik je u

uciteli s krat§i a ucitelit s del§i praxi srovnatelnd, jsme na standardni hladiné
vyznamnosti testu 0,05 (pravdépodobnost chyby prvniho druhu, tj. zamitnuti nulové
hypotézy, ackoli ve skute¢nosti plati) stejné piesvédéiveé zamitli (p-hodnota = 0.006 <<
0.05).

Musime tak piijmout hypotézu alternativni, ze mira kriticnosti k ¢itankdm pro 6.-9.
ro¢nik u ucitelt s kratsi praxi a ucitelti s delsi praxi se lisi.

Abychom mohli sestavit graf pro vizualni porovnani, prevedli jsme ziskané hodnoty

z tabulky ¢. 25 na procenta a vznikla nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 26: Procentualni rozloZeni hodnoceni &itanek pro 6.-9. roénik ZS
Vv zavislosti na délce praxe ucitele

Praxe 1 2 3 4 5

do 15 let 8,47 28,81 31,36 23,73 7,63

nad 15 let 4,82 15,66 30,12 30,72 18,67
Legenda:

1 — zcela nespokojen, 2 — nespokojen, 3 — ¢astecné spokojen, 4 — spokojen, 5 — zcela
spokojen

103
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Legenda:
1 — zcela nespokojen, 2 — nespokojen, 3 — ¢aste¢né spokojen, 4 — spokojen, 5 — zcela
spokojen

Graf ¢&. 3: Procentualni rozlozeni hodnoceni &itanek pro 6.-9. ro¢nik ZS v zavislosti na
délce praxe ucitele (graf vznikl z dat tabulky ¢. 26)

Vidime, ze rozdéleni odpovédi se pro tyto dvé skupiny lisi. Ucitelé s krat$i praxi (do 15
let praxe) jsou K ¢itankam kriti¢téjsi nez ucitelé s delSi praxi (nad 15 let praxe).

S oducenymi léty a vétSim mnoZstvim zkuSenosti se mira kriti¢nosti snizuje.

Preference ucitelll v polygrafickém provedeni ¢itanek z hlediska druhu knizni vazby a
formatu prezentuji tabulky ¢. 27 a ¢. 28 1 graf ¢. 4., které vyuzijeme jako zékladni pro

ovéfeni tieti a ¢tvrté vyzkumné hypotézy.

Tabulka €. 27: Preference v polygrafickém provedeni ¢itanek — druh knizni vazby

Druh knizni vazby abs. €. rel. €.
1. broZované provedeni 38 43.68 %
2. pevnou knizni vazbu 49 56.32 %
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Tabulka ¢. 28: Preference v polygrafickém provedeni ¢itanek — format

Format uéebnic abs. €. rel. €.

1. format A4 (velky sesit) 36 41.38 %
2. forméat A5 (maly sesit) 46 52.87 %
3. néjaky atypicky format 5 5.75 %

Z hlediska polygrafického provedeni ¢itanek
povazuji za vhodnéjsi

knizni vazbu format
broZzov. | pevnou| A4 A5 | atypicky

Graf €. 4: Preference ucitell z hlediska polygrafického provedeni knizni vazby

a formatu ¢itanek

Pro ovéteni nulové hypotézy, ze preference uciteli v polygrafickém provedeni
Z hlediska broZzované a pevné knizni vazby Citanek se nelisi, jsme pouZili test chi-
kvadrat dobré shody.

Hodnota testové statistiky chi-kvadrat = 1,390805, pocet stupiii volnosti je 1.
p-hodnota = 0,238270.

Test vySel nevyznamné na hladiné 0,05, p-hodnota je 0,238270, p-hodnota je vétsi
nez 0,05), a tedy nulovou hypotézu, ze preference ucitelt v polygrafickém provedeni
z hlediska brozované a pevné knizni vazby citanek se nelisi, nebylo mozné zamitnout.
Mizeme tedy ocekavat, ze preference uliteli v polygrafickém provedeni z hlediska

brozované a pevné kniZni vazby ¢itanek je srovnatelna.

Pro ovéfeni nulové hypotézy, ze preference ucitelli v polygrafickém provedeni
Z hlediska formatu A4, A5 a atypického formatu ¢itanek se nelisi, jsme pouzili znovu

test chi-kvadrat dobré shody.

Hodnota testové statistiky chi-kvadrat = 31,51724, stupiiti volnosti je 2,
p-hodnota = 0,0000001.
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Test vySel vyznamné, p-hodnota je téméf nulova, nulovou hypotézu, Ze preference
ucitelit v polygrafickém provedeni z hlediska formatu A4, A5 a atypického formatu
Citanek se neli$i, miizeme zamitnout a pfijmout tak hypotézu alternativni, ze preference
ucitelll v polygrafickém provedeni z hlediska formatu A4, A5 a atypického formatu
¢itanek se lisi.

Test vysel vyznamné ptredevSim proto, ze ucitelé velmi malo preferuji atypicky
format.

Ucitelé mirn¢ preferuji mensi format ¢itanek A5 (formaty odvozené od rozméru 148
x 210 mm) oproti vétsimu formatu A4 (formaty odvozené od rozméru 210 x 279 mm).
Tyto vétsi formaty maji veétsi uplatnéni u Citanek pro 1. stupeni, kde je vyzadovano veétsi
pismo a ptrehlednéjsi kompozice textu a ilustraci. Atypické formaty mnoho zastanci

nemaji.
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Zavéry prazkumu

Cilem prizkumu bylo analyzovat spokojenost ucitelii s Citankami pro jednotlivé
ro¢niky 2. stupné ZS. Porovnat miru kritiénosti s &itankami pro 6.-9. roénik Z$ u u¢itel
SkratS$i a delsi praxi. Analyzovat preference uciteld v polygrafickém provedeni
z hlediska knizni vazby a formatu &itanek pro 6.-9. roénik ZS.

Prvni vyzkumnou hypotézu: Spokojenost ucitela s ¢itankami pro jednotlivé ro¢niky
2. stupné ZS je srovnatelna jsme nemohli zamitnout, a to s velkou piesvédéivosti.

Druhou vyzkumnou hypotézu: Mira kriti¢nosti k ¢itankam pro 6.-9. roénik ZS je u
ucitelt s krat$i praxi a uciteld s delsi praxi srovnatelna, jsme naopak mohli s velkou
piesvédCivosti zamitnout a pfijmout tak hypotézu alternativni, ze mira kriticnosti
K &itankam pro 6.-9. ro¢nik ZS se u uditeld s krat§i praxi a uditeld s del$i praxi lisi.
Ukazalo se, ze ucitelé s kratsi praxi (do 15 let praxe) jsou k ¢itankam kritictéj$i nez
ucitelé s delsi praxi (nad 15 let praxe). S odu¢enymi léty a vétsSim mnozstvim zkuSenosti
se mira kriti¢nosti sniZuje.

V navaznosti na dal$i na§ vyzkumny zajem o ergonomické a typografické parametry
Citanek pro 6.-9. ro¢nik jsme se zajimali i o preference uciteli v polygrafickém
provedeni Citanek (se zaméfenim knizni vazbu a format). Stanovili jsme si dvé dalsi
hypotézy.

Tteti vyzkumnou hypotézu, Ze se preference ucitelll v polygrafickém provedeni
Z hlediska brozované a pevné knizni vazby cCitanek nelisi, nebylo mozné zamitnout.
Muzeme tedy océekavat, ze preference uciteli v polygrafickém provedeni z hlediska
brozované a pevné kniZzni vazby ¢itanek je srovnatelna.

Ctvrtd vyzkumna hypotéza, Ze preference uditeli v polygrafickém provedeni
z hlediska formatu A4, AS a atypického formatu Citanek se nelisi, mizeme zamitnout a
piiyjmout tak hypotézu alternativni, ze preference ucitelli v polygrafickém provedeni
Z hlediska formatu A4, AS a atypického formatu Citanek se lisi.

Ukézalo se, Ze ucitelé preferuji formaty Citanek AS a A4 pred atypickymi formaty.

Ty mezi uciteli nejsou oblibené.
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8 Vyzkum vybranych ergonomickych a typografickych
parametrii v ¢itankach pro 2. stupen ZS

8.1 Motivace vyzkumu
Hlavni motivaci naseho vyzkumu byl fakt, Ze ergonomickym parametrim zatim

nebyla v nasem pedagogickém vyzkumu vénovana distojnd pozornost, piestoze je
vSeobecné uznavan jejich vyznam a védomé nebo nevédomé se jimi nechavame
ovliviovat.

Chtéli jsme soucasné vyuzit nasich zkuSenosti z nakladatelské prace a praxe a ukazat
na vybrané typografické parametry, které se vyznamné podili na schopnosti uceni
Z textu a Citelnosti jakékoliv knihy. Chceme zvysit povédomi odborné i laické verejnosti
o této problematice. Poukdzat na to, jak jsou tyto parametry dilezité pro kazdodenni

pedagogickou praxi i praci a uspésSnost kazdé knihy.

8.2 Vyzkumné problémy

Jaké hodnoty maji analyzované ergonomické a typografické parametry ve vybranych
&itankach pro 6.-9. roénik ZS?

Jaké knizni formaty, knizni vazby maji ¢itanky pro 2. stupeit ZS?

Jaké druhy papiru se pro vyrobu &itanek pro 2. stupeit ZS pouzivaji?

Jaké druhy pisma, délka fadek a velikost fadkovani se v &itankach pro 2. stupett ZS
vyskytuji?

Jakym zptisobem je v &itankach pro 2. stupeit ZS vyuzivana barevnost jednotlivych
komponent?

M3 zvolend uprava textu vliv jeho Citelnost a ptitazlivost?

Je pfi typografické upravé Citanek zohlednéna priméfenost k prislusnému veéku zak,

K jejich ¢tenarskym schopnostem?

8.3 Cile vyzkumu

Analyzovat vybrané ergonomické a typografické parametry ve vybranych citankach
pro 6.-9. roénik ZS s platnou schvalovaci dolozkou MSMT CR.
Interpretovat hodnoty zvolenych ergonomickych a typografickych parametri ve

vybranych &itankach pro 6.-9. roénik ZS s platnou schvalovaci dolozkou MSMT CR.
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Analyzovat uziti ergonomickych a typografickych parametri — pouzitych kniznich
formatl, velikosti a typu pisma a velikost fadkovani v zavislosti na pfedpokladanych
funkcich &itanek na 2. stupni ZS, a rovnéz s ohledem k roéniku, pro ktery je ta ktera

¢itanka urcena.

8.4 Vyzkumné predpoklady

Predpokladame, Ze parametry souvisejici s polygrafickym provedenim c¢itanek, jakymi
jsou zvoleny knizni format (rozméry), vazba (knihatské zpracovani) a pouzity papir
jsou odvislé od specifickych funkci ¢itanek a zohlednuji i v€k a ¢tenarské piedpoklady
74kt v jednotlivych ro¢nicich 2. stupné ZS.

Predpokladame, Ze parametry typografické upravy c¢itanek, jakymi jsou druh a velikost
pisma zakladniho, titulkového a poznamkového, délka fadkl a proklad radka, vyuziti
barev apod. budou rovnéz reflektovat specifické funkce Citanek a zohlediiovat ¢tenaiské
predpoklady zakii v jednotlivych roénicich 2. stupné ZS.

Predpokladame statisticky vyznamné rozdily v naméfenych hodnotach ergonomickych
a typografickych parametril mezi ¢itankami pro 6., 7., 8. a 9. ro¢nik ZS pii jejich

vzajemném porovnani.

8.5 Vyzkumna metoda

Pii analyze vybranych ergonomickych a typografickych parametrii (formalni analyza
Citanek), jsme vyuzili metod méfeni pomoci pravitka a typometrického pravitkalo.

Pti zpracovavani dat vyzkumu bylo vyuzito 1 tzv. Didotova mérné¢ho systémulz.
Méteni bylo provadéno opakované, abychom omezili moznost chyby a dosahli, co

nejpiesnéjSich vysledk.

8.6 Vyzkumny vzorek analyzovanych é&itanek pro 2. stuperi Z$

Vyzkumny vzorek analyzovanych C¢itanek se odliSuje od vyzkumného vzorku
analyzovanych citanek, ktery jsme pouzili v prizkumu mezi uciteli ¢eského jazyka a
literatury na 2. stupni ZS ve vybranych $kolach Olomouckého kraje a kraje Hlavni
meésto Praha. Zaméfili jsme se pouze na Citanky — ucebnice. Zamérné jsme pominuli

moznost analyzovat pracovni seSity a metodické piirucky pro ucitele k ¢itankdm pro 2.
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stupen ZS. Stratifikovanym vybérem jsme vybrali ucelené ¢itankové fady z
nakladatelstvi:

— Alter.

— Fortuna.

— Prodos.

—MOBY DICK.

— Nova skola.

— Fraus.

— Tripolia.

— SPN — nové vydani.
— SPN — star¢é vydani.
— Scientia.

— Dialog.

— SPL-Prace.

— soubor ucéebnic Literarni vychovy Vladimira Nezkusila. 23

8.7 Analyzované ergonomické a typografické parametry

Pro dal$i analyzu jsme vyuzili ergonomickych parametri zmiflovanych Janem
Prichou (1998) a také vlastnich zkuSenosti z prace nakladatelského redaktora. Vybrali
nasledujici ergonomické a typografické parametry:

— format,

— vazba,

— rozsah stran,

— barevnost,

— papir,

— typ, velikost a barva zakladniho pisma,

—typ, velikost a barva titulkového pisma,

— typ, velikost a barva poznamkového pisma,

— Sitka sloupcti a velikost fadkovani.

23 Pro identifikaci a dalsi praci s jednotlivymi ucelenymi ¢itankovymi fadami jsme opét zvolili nazvy
nakladatelstvi, kde byly ¢itanky vydany. U souboru ucebnic Literarni vychovy Vladimira Nezkusila

vydaného nakladatelstvim Fortuna uvadime jako identifikator pfijmeni autora.
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8.8 Zpracovani dat vyzkumu
Ke zpracovani dat vyzkumu jsme sestavili tabulky. Na zakladé¢ studia odborné

literatury a vychodisek v teoretické casti prace i vlastni redakéni praxe jsme urcili
skupinu parametrti, které chceme sledovat. Pouzili jsme metod opakovaného meéieni
pravitkem i typografickym pravitkem i metody obsahové analyzy. Naméfené hodnoty
uvadime v milimetrech nebo typografickych bodech.? P¥itomnost daného parametru ve
zkoumaném vzorku znac¢ime symbolem + . Nepifitomnost parametru znamena policko
prazdné. Pro porovnavani vysledkil Setieni v jednotlivych ro¢nicich 2. stupné ZS

vyuzivame i metod komparace.

8.9 Vysledky vyzkumu

Vybrany vzorek &itanek pro 2. stupen ZS jsme pro uéely dalsiho zpracovani rozdélili na
jednotlivé ro¢niky.

Analyza zvolenych typografickych a ergonomickych parametri u vybranych
¢itanek pro 6. ro¢nik ZS

Tabulka &. 29: Format a vazba u analyzovanych &itanek pro 6. roénik ZS

Citanka Format Vazba
A5 | A4 B5 B4 Jiny V1 V2 V8 Jina
Alter + +
Fortuna + +
Prodos + +
Moby Dick + +
Nova Skola + +
Fraus + +
Tripolia + +
SPN —n.v. + +
SPN—-st.v. | + +
Scientia + +
Dialog + +
SPL-Prace + +
Nezkusil + +
6.a7.r.
Celkem 8 1 3 0 1 0 9 4 0

? Viz podrobngji typografické a ergonomické vychodiska v teoretické &sti prace.
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Vysvétlivky:

Seznam analyzovanych citanek — podle nakladatelstvi
1. Alter

. Fortuna

. Prodos

. MOBY DICK

. Nova skola

. Fraus

. Tripolia

. SPN — nov¢ a staré¢ vydani

O 00 ~N O »n b~ W N

. Scientia

[EEN
o

. Dialog
. SPL-Prace
12. Nezkusil pro 6. a 7. roénik ZS

[EEY
[EEY

Polygrafické formaty:

A5 = 148x210 mm, A4 = 210x297 mm, B5 = 176x250 mm, B4 = 250x353 mm (mohou
existovat urcité rozmérové odchylky vytvarené nastavenim ofezu knizniho bloku;
nebyvaji nahodilé, bud’ souviseji s vychozim formdtem pouzitych vyrobnich archl

papiru, nebo jsou zdmérem grafického upravce a plni tak urcitou estetickou funkci).

Knizni vazby:

V1 — brozovana (sesit), listy jsou spojeny sponkami ve hibetu.
V2 — broZovana, lepena kniZni vazba s m&€kkymi deskami.

V38 je klasicka §ita vazba s tvrdymi kniZznimi deskami.

Jin4 vazba — napt. spiralova vazba, volné listy v pifebalu apod.

Existuji 1 dal$i knizni vazby, ale ve zkoumaném vzorku se nevyskytuji.

Interpretace

Mezi ¢itankami pro 6. roénik ZS pievazuji publikace ve formatu AS. Tento format je
nejen mezi Citankami trvale oblibeny. Domnivame se, ze je to zptusobeno tim, Ze tento
format u vefejnosti nejlépe napliiuje piredstavu podoby knihy. Je tudiZ projevem jistého
konzervatizmu. Forméit A4 se ve sledovaném souboru vyskytl pouze u citanek

Z nakladatelstvi Fraus. Na druhém mist¢ v pomysiném Zebiicku oblibenosti mezi
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Citankami pro 6. roCnik se umistil format BS5, ktery je uréitym velikostnim
kompromisem mezi formaty A5 a A4. Nabizi vétsi plochu strany a vétsi pohodli pii
¢teni. Tyto vyhody bychom mohli pfisoudit i zminénému formatu A4. Navic vétsi
format ucebnice poskytuje vice moznosti pro propojeni textu s ilustracemi a vyuziti
ruznych grafickych prvka ozvlastiujicich ucivo. Domnivame se proto, Ze postupny
ptiklon k vétsSim formatiim ucebnic by mohl byt ptispévkem k jejich zkvalitnéni.

Reprezentantkami atypického formatu v analyzovaném souboru jsou citanky
Z nakladatelstvi Prodos. Pouziti netradicniho formatu podle naseho nazoru slouzi
k ozvlastnéni této fady ucebnic a ke zvyseni jeji atraktivity na u¢ebnicovém trhu. Jina
véc je funkénost pouzitého formatu, a ta neni podle naseho nazoru vyssi, oproti
formatim klasickym. U pouzZitych vazeb prevazuje vazba V2 — tedy broZovana lepena
knizni vazba s mé€kkymi deskami. PouZzivana lepidla jsou kvalitnéjsi a trvanlivéjsi, nez
tomu bylo dfive. Proto se jiz téméf stird rozdil v odolnosti mezi vazbou brozovanou a
pevnou (V8). Pevna vazba sice stale v povédomi lidi predstavuje podobu ,,pravé knihy*,
ale brozované vazby jsou vyrobn& lacingjsi a jsou navic lehéi. Skoly pii nakupu
brozovanych ucebnic usetii a Zaci maji leh¢i Skolni tasky.

Razné spirdlové vazby spise vyhovuji velmi malym pocétim vydanych exemplara.
Knihy takto vdzané jsou méné trvanlivé, hiife se s nimi manipuluje a hlavné jsou
mnohem draZzsi.

Volné listy v ptebalech se vice hodi pro doplitkovou ucebni pomicku. Vyhodou je

moznost pracovat soustiedéné pouze s vybranym konkrétnim listem. Nevyhodou je

nebezpeci poztraceni jednotlivych listl.
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Tabulka ¢&. 30: Rozsah stran, barevnost a papir v analyzovanych ¢itankach pro 6. roénik ZS

&itanka Rozsah stran I?arevnost Papir ]
do 64 | 68 + 100+ | CB 2B 4B Jina BO KR
Alter + + +
Fortuna + + +
Prodos + + +
Moby Dick + + +
Nové Skola + + +
Fraus + + +
Tripolia + + +
SPN —n.v. + + +
SPN —st. v. + + +
Scientia + + +
Dialog + + +
SPL-Prace + + +
Nezkusil
+ + +
6.a7.r.
Celkem 0 0 13 1 3 9 0 11 2
Vysvétlivky:

Rozsah stran vnitini ¢asti knihy — do 64 stran obv. u brozur s vazbou V1 a V2, 100 a
vice stran je povazovano za rozsahlejsi knihu.

Barevnost tisku vnitini ¢asti knihy — CB (Eernobily tisk anebo jiny jednobarevny), 2B
(dvoubarevny tisk), 4B (pln¢ barevny tisk s vyuzitim modré, Cervené, zluté a Cerné
barvy).

Papir pouzity na zhotoveni vnitini ¢asti knihy — BO (bezdfevy ofsetovy papir), KR
(kfidovy papir).

Interpretace

Rozsah byl u viech analyzovanych &itanek pro 6. roénik ZS vice nez 100 stran. Podle
nastavenych kritérii se jedné o rozsahlejsi knihu. Sestavovatelé Citanek radéji voli veétsi
rozsah Citanky, coZ znamend vice moznosti pro vybér konkrétniho textu. Uvédomujeme
si, ze tento parametr mohl byt nastaven piesnéji tak, aby poskytoval lepsi vysledky. Pro
nas ma tento parametr charakter pouze dopliujici. a ilustrativni.

Barevnost tisku vnitini ¢asti knihy vyznamné rozSifuje moznosti vyuziti ilustraci a

barevného odliSeni jednotlivych ¢asti textu, vyuziti barevnych podkladovych ploch
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apod. Mezi ¢&itankami pro 6. ro¢nik ZS jednoznatné prevazuje plné barevny tisk. Ve
dvou ¢&itankach pro 6. roénik ZS jsme objevili i dvoubarevny tisk — k &erné je ptidavana
jedna dal$i barva. U citanky pro 6. rocnik zdkladni skoly z nakladatelstvi Fortuna jsme
objevili ¢ernobily tisk — jednobarevny tisk. Dvoubarevné 1 jednobarevné provedeni tisku
nemusi znamenat niz$i predpoklady pro vnimani textu, je vSak pravda, ze vétsi
barevnost stranek ucebnice zvySuje jeji pfitazlivost a umoziuje Sirsi vyuziti dalSich
zadoucich podnéta.

V piipadé druhu pouzitého papiru pro vnitini text prevazuje u Citanek pro 6. ro¢nik
zakladni skoly bezdievy ofsetovy papir, ktery je podle naSich poznatki pro knihy
uzivan nejcastéji. Jednak jeho kvalita (pevnost, stabilita, nasakavost) v soucasnosti je
natolik dobrd, Ze umoziiuje i1 sluSnou kvalitu barevného tisku, jednak je cenové
vyhodny. Cena papiru rozhodnym zplsobem ovliviiuje vyrobni cenu knihy.

U knih, kde se predpoklada vétsi mnozstvi ilustraci a klade se vyssi diiraz na jejich
lepsi tiskovou kvalitu, (zejména to plati u fotografii), nebo je zamérem dosédhnout
celkové exkluzivngj$iho vzhledu publikace, pouZziji nakladatelé obvykle kiidovy papir,
ktery je v téchto ptfipadech vhodnéjsi a lepsi. Kiidovy papir ma jiny typografické
vlastnosti, ma jinou savost barev, ma vyssi gramaz i vy$si cenu na trhu, coz se promita i
do ekonomickych nakladi na publikaci a vyslednou prodejni cenu kazdé knihy.
Vzristajici naroky na ucebnice, kvalitu tisku jejich verbalni i nonverbalni slozky nuti
grafické upravce a nakladatele vyuzivat kiidovy papir Castéji 1 v oblasti tisku ucebnic.
Ptesto v tomto segmentu knizni produkce maji ucebnice na kiidovém papitfe urcity
,punc exkluzivity*, coz potvrdil 1 na§ vyzkum. Svou roli jisté¢ sehrava nejen jejich vyssi

cena, ale rovnéZ 1 v&tsi hmotnost, kterd by u ucebnic méla byt sledovéna.
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Tabulka &. 31: Typ, velikost a barva pisma v analyzovanych &itankach pro 6. roénik ZS

Pismo Zakladni titulkové poznamkové
Citanka typ velikost | barva | typ velikost | barva | typ velikost | barva
Alter T 12 T 14 T 8
Fortuna T 10 T 10 T 8
Prodos T 12 T 22 T-kurz. | 10
Moby Dick | T 10 T 14 + T 10
Nova Skola | T 12 T 12 + T 10
Fraus T 12 T 12 T 10
Tripolia T 10 T-verz. | 12 T
SPN—-n.v. | T 10 T 12 + T 8
SPN-—-st.v. | T 10 T-verz. | 12 + T-kurz.
Scientia T 10 T 14 T 10
Dialog T 10 T 10 T 8
SPL-Prace | A-kurz. | 10 A-kurz. | 12 + T 10
Nezkusil T 10 T 10 T 8
6.a7.r.

Vysvétlivky:

Zakladni pismo — pismo pouzité v knize na tisk béZného textu.

Titulkové pismo — pismo pouzité pro titulky jednotlivych ukazek literarnich d¢l.
Pozndmkové pismo — pismo pouZit€é pro pomocné texty urcené ke Cteni détem. Do
poznamkového pisma zahrnujeme vSechny poznamky a vysvétlivky obtiznych slov,
uvedeni spravné vyslovnosti 1 dal$i dopliiujici texty mimo hlavni text.

Typ pisma — pouzité¢ fonty (Times, Arial atd.). Pro snadné;jsi orientaci a vyhodnoceni
dat vyzkumu pouzivame zkratek: T = Times New Roman; A = Arial; verz. = verzalky
(velkd pismena); kurz. = kurziva.

Velikost pisma — vyjadiena v bodech.

Barva pisma — zda je mimo ¢erné barvy pouzita i jind barevnost pisma.

Interpretace

Dal§im pfedmétem naseho z4jmu a vyzkumu je typ velikost a barva pisma
v ¢itankach pro 6. roénik ZS. Viechny tyto dileZité ergonomické a typografické
parametry ovliviiuji uspesSnost ucebnice v praxi. Typ, velikost 1 barva pisma zejména
ovlivituje Citelnost textu a v disledku toho i kvalitu vyuky a miru naplnéni funkci

ucebnice.
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Pro ucely dalsi analyzy jsme si rozdélili pismo do tii kategorii: pismo zékladni,
pismo titulkové a pismo pozndmkové. U kazdé z kategorii jsme se zaméfovali na
parametry: typ pisma, barva pisma a velikost pisma. VSechna méfeni byla provedena
pomoci typometrického pravitka.

Ve vsech analyzovanych citankdch pro 6. rocnik ZS graficky upravce pouzil typu
pisma Times New Roman, a to pro pismo titulkové, zakladni i poznamkové. Vysledek u
pisma zakladniho je oCekavany a pochopitelny, protoze pismo Times New Roman je
pismo patkové, dobfe Citelné a pro knihy vSech Zanrt podle naSich zkuSenosti nejvice
uzivané. U titulkového pisma je vSak pouziti stejného pisma, v tomto ptipadé Timesu,
problemati¢téjsi. K tomuto je niZze uvedena podrobnégjsi argumentace. U citanek pro 6.
rocnik z nakladatelstvi Tripolia bylo jako v jediném ptipadé pouzito pro zvyraznéni a
odliSeni titulk pouzito verzalek (velkych pismen). U pozndmkového pisma uzitéhe v
Citankach z nakladatelstvi Prodos bylo pouzito kurzivy. Ta je vhodna zejména pro
krats$i texty a dobfe slouZzi k jejich zvyraznéni ¢i odliSeni.

Ve vsech citankach pro 6. ro¢nik bylo uzito pro zdkladni pismo a poznamky pouze
pismo Cerné barvy. Jen ve dvou piipadech byla pouzita barva u titulkit (Moby Dick a
Nova skola). Mizeme to hodnotit zejména u barevnych Citanek jako nedostate¢né
vyuziti moznosti celobarevného tisku. Je sice pravda Ze pouzivani barevného tisku u
delSich textd byvd na ukor dobré Citelnosti, ale u kratSich texti jako jsou napf.
poznamky ¢i titulky naopak mohou stranky ucebnice zpestfovat. Podminkou vsak je
zvoleni barev, které vytvareji dostateCny kontrast s bilou plochu papiru (napt. cervena
nebo tmavsi odstiny modré a zelené).

Velikost zakladniho pisma se Vv ¢itankdch pro 6. roc¢nik pohybuje v rozmezi 10—12
bodl. Ocekavali jsme, ze prevazujici velikost pisma u zakladniho textu bude velikest 12
bod, kterd je mezi typografy obecné povazovana za velikost zakladni. Provedena
méfeni ukazala, Ze mirn¢€ ptevazujici velikosti zakladniho pisma v citankdch pro 6.
rocnik je 10 bodd. Naméiené vysledky jsou do jisté miry prekvapivé, zejména proto, Ze
jde o udebnice pro jesté malé ne zvlast’ zkusené étenafe. Upravci a vydavatelé
ptislusnych ¢itanek pravdépodobné predpokladaji, Ze pismo velikosti 10 bodt je pro
7aky 6. roéniku ZS jesté dobie ¢itelné. Nabizi se viak jestd dalsi vysvétleni. MiiZe jit o
dasledek snahy do u¢ebnic viméstnat co nejvice textu, a to tak, aby to co nejméné
roz§ifovalo pocet stran, coz ma pochopitelné vliv na cenu knihy. Podle naseho nazoru

by ale na prvnim misté mély byt upfednostiiovany potieby zaku.
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U velikosti titulkového pisma je uz vétsi rozptyl hodnot. Titulek sdéluje nazev dila,
n¢kdy dokonce ve stru¢nosti obsahuje 1 jeho obsah a vyznam. Plni i vyznamnou
orientacni funkci. Proto byva ptfedsazen pied ostatni text a zvyraznén, aby na prvni
pohled upoutal pozornost ¢tenaie, a to pfinejmensim vét§im formatem pisma. Titulek
muze svym provedenim text ozvlastnit, zvyraznit, odlisit, ¢tenate doslova k textu
ptildkat. M¢l by byt jednim z jednoticich a urcujicich prvki grafické Gpravy kazdé
knihy. Ma vyznamnou estetickou funkci. Pro titulky je mozné zvolit i specifické druhy
pisma — kaligraficka nebo zdobna pisma. Hlavni zfetel by ale pii vybéru titulkového
pisma méla byt jeho snadna Citelnost. Z nasi analyzy je patrné, ze tipravci nami
sledovanych citanek si s titulky pfili§ hlavu nelamali a zvolili tu nejednodussi cestu —
stejné pismo, jako u zékladniho textu, jenom nepatrné veétsi a tucné.

Jak jsme prezentovali uz v teoretické ¢asti prace, existuje nepsané pravidlo,
uplatiiované generacemi saze€ti a kniznich grafikii, ze velikost titulku, titulkového
pisma by méla byt minimaln¢ o dva body vyssi, nez je velikost zakladniho pisma.
Naopak velikost pozndmkového pisma mé byt minimalné o dva body nizsi, nez je
velikost zakladniho pisma. Dvoubodovy rozdil ve velikosti pisma je vétSinou okem
bezproblémove postichnutelna. Tato pravidla nejsou v nékterych sledovanych ¢itankach
respektovana. Za krajnost v tomto sméru povazujeme pouziti az ptili§ malého textu pro
poznamky, jako je tomu u citanek pro 6. rocnik ZS z nakladatelstvi Alter, kde je
poznamkové pismo o Etyfi body mensi, nez je velikost pisma zékladniho. Pismo o
velikosti 8 bodl povazujeme pro zaky 6. ro¢nikl za nevhodné — na hranici ¢itelnosti.

U citanek pro 6. rocnik ZS z nakladatelstvi Fortuna, Fraus, Nova Skola a Dialog je
velikost titulkového pisma shodna s velkosti zakladniho pisma. Tento jev je pro nas
neocekavany, protoZe odporuje bézné uzivanym zvyklostem pfi grafické upraveé
tiskovin. U ¢itanek pro 6. rocnik z nakladatelstvi Prodos je velikostni rozdil mezi
titulkovym, zakladnim a poznamkovym pismem nejvyssi a nejvice odpovida bézné
uzivanym velikostem titulkového pisma. Titulky jsou u téchto ¢itanek dostatecné
zvyraznéné. Vezmeme-li navic v ivahu i zvoleny specificky format celé ucelené fady,
vyuziti psaciho pisma a pouziti dalSich grafickych prvkl, mizeme grafickou tipravu
celé této ucelené fady Citanek oznacit jako velmi napaditou.

Velikost poznamkového pisma se v citankdch pro 6. rocnik ZS vyskytuje v rozmezi
8—10 bodl. Az na vyjimky je mensi oproti zékladnimu textu. Tam, kde bylo pouZzito

velikostné shodné pismo, byly poznamky odliSeny jinymi grafickymi prostfedky. A az
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na zminéné pouziti osmi bodového pisma, nevidime v upravé textli poznamek vétsi

problémy.

Tabulka ¢&. 32: Sitka sloupci a fadkovani v &itankach pro 6. roénik ZS

sitka

sloupcd fadkovani
Citanka v mm v bodech
Alter 130 13
Fortuna 113 13
Prodos 154 16
Moby Dick 110 13
Nova Skola 130 14
Fraus 149 12
Tripolia 113 14
SPN —n.v. 130 12
SPN —st.v. | 112 12
Scientia 110 13
Dialog 113 12
SPL-Prace 125 12
Nezkusil 112 12
6.a7.r.
Vysvétlivky:

Sitka sloupce — délka fadkt ve sloupci textu. Ve vztahu k velikosti pisma a fadkd miize
ovlivnit pohodlnost ¢teni textu. Klasické novinové a knizni sloupce textu maji fadky
obsahujici 30—70 znaki. Takové fadky jsou povaZovany za nejCitelngjsi. Nad 80 znak
se fadek stava obtizné Citelny.

Radkovéani, presn&ji fadkovy proklad — uvadi se vbodech. Mg se pomoci
typometrického pravitka. Spole¢né s velikosti pisma se fadkovani vyznamné podili na
Citelnosti textu. Radkovy proklad by mél podle typografickych zvyklosti ¢init 122 %
velikosti pisma. Velikost fddkového prokladu pro pismo 9—-12 bodi je obvykle o 2 body
vétsi nez velikost pisma, ale mize byt i veétsi. VéEtsi fadkovy proklad potiebu;ji
pfedevS§im mens$i stupné pisma kvili Citelnosti a vedeni ctendfova oka, dale pak
verzalkova sazba a dlouhé tadky, aby nam oko pii sledovani dlouhého tadku

nepieskakovalo na dalsi fadek.
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Interpretace

Délka radki 1 velikost fadkovani jsou vyznamnymi typografickymi i ergonomickymi
parametry, které ptimo ovliviiuji Citelnost, Ctivost a uceni z textu. Velikost fadkovani se
urcuje v zavislosti na druhu vydévané publikace, formatu, ktery urcuje velikost
potisténé plochy a také v zavislosti na velikosti zakladniho pisma pfipravované knihy.
To vSe rozhoduje graficky upravce na zéklad¢ svych zkuSenosti a dovednosti. Ucitelé a
zéci uz pracuji s hotovymi tisténymi u¢ebnicemi, kde neni mozné tyto parametry menit.
V posledni dobé se na naS ucebnicovy trh dostava tada tzv. elektronickych a
multimedialnich ucebnic, kde uz si kazdy zajemce a uzivatel, ktery si knihu zakoupi
muze upravovat velikost zékladniho pisma i velikost fadkovani konkrétniho textu podle
vlastnich potieb. Pfestoze oficidlni v minulosti platné typografické normy byly bez
nahrady zruSeny, existuji ur€itd pomocna kritéria, kterymi se graficti pravci mohou
fidit. Je mozné pouzit i vzorcu typometrického mérného systému, které jsme uvedli
V teoretické Casti prace.

Odbornik na poéitacovou typografii Vaclav Danc¢o (1995, s. 120) uvadi pro formaty
A 4 a A 5 tyto doporucené rozmeéry sazby: ,, 44 — Sirka radku 167 mm; A5 — 113 mm. *
Tyto rozméry fadka jsou vstiicné ke Ctendfi a neunavuji tolik jeho oci.

Ptfi porovnani Sitek tadkd ve sledovanych Ccitankdch s doporucenymi rozméry
spatfujeme, ze typografové se snazili dodrZovat moZnosti jednotlivych formath. U
formatu AS jsou tadky Siroké 110—113 mm, u formatu A5 je to 130 mm. U citanek
z nakladatelstvi Prodos odpovida Sitka fadkd zvolenému atypickému formatu.. Tomu
nelze co vytknout.

Velikost uplatnéného fadkovani je v rozmezi 12—14 bodii. Radkovani viak musime
posuzovat ve vztahu k velikosti pisma. Pfi porovnani udaji o velikosti pisma a
radkovani zjistime nésledujici (zlomek vyjadiuje pomér velikosti pisma/fadkovani):
Alter — 12/13, Fortuna — 10/13, Prodos — 12/16, Moby Dick — 10/13, Nova skola —
12/14, Fraus — 12/12, Tripolia 10/14, SPN — 10/12, Scientia — 10/13, Dialog — 10/12. Ze
zjisténého plyne, Ze vétSinu jsou vySe zminéna pravidla uplatiovana. Vyjimkou jsou
ucebnice z produkce nakladatelstvi Fraus, u nichz je fadkovani (12/12) pro détského
Ctenafe nevhodné. U ¢Citanek z nakladatelstvi Prodos je zvolena velikost zékladniho
pisma 12 a velikost fadkovani 16 nespornou zarukou lepsi Citelnosti textu. Ze zjisténych
poznatkil vyplyva doporuceni smetujici ke zkvalitnéni formalni stranky citanek — pfi
grafické upravé textu by postacovalo dbat znama a béZné respektovana pravidla pro

sazbu knih.
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Analyza zvolenych typografickych a ergonomickych parametri u vybranych
¢itanek pro 7. roénik ZS

Tabulka ¢. 33: Format a vazba u analyzovanych &itanek pro 7. roénik ZS

Citanka Format Vazba
A5 | Ad B5 B4 Jiny V1 V2 V8 Jina

Alter + +
Fortuna + +
Prodos + +
Moby Dick + +
Nova Skola + +
Fraus + +
Tripolia + +
SPN —n.v. + +
SPN—-st.v. |+ +
Scientia + +
Dialog + +
SPL-Prace + +
Nezkusil + +
6.a7.r.
Celkem 8 1 3 0 1 0 10 3 0
Vysvétlivky:
Seznam analyzovanych citanek — podle nakladatelstvi

1. Alter

2. Fortuna

3. Prodos

4. MOBY DICK

5. Nova skola

6. Fraus

7. Tripolia

8. SPN — nov¢ a staré vydani

9. Scientia
10. Dialog
11. SPL-Prace

—_
[\

. Nezkusil pro 6. a 7. roénik ZS
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Format A5 = 148x210 mm, A4 = 210x297 mm, B5 = 176x250 mm, B4 = 250x353 mm
(mohou existovat uréité mensi rozmérové odchylky zptsobené ofezem).

Vazba V1 — brozovana (sesit), listy jsou spojeny sponkami ve hibetu.

Vazba V2 — brozovana, lepena knizni vazba s m¢kkymi deskami.

Vazba V8 je klasicka $itd vazba s tvrdymi kniznimi deskami.

Jina vazba — napf. spiralova vazba, volné listy v pfebalu apod.

Interpretace

Typografické a ergonomické parametry formét a vazba u citanek pro 7. rocnik ZS se
prakticky neli$i od &itanek pro 6. roénik ZS. Mirné pfevazuje uziti formatu A5. Cetnost
zastoupeni jednotlivych format se nezménila. Shoda mezi parametry u citanek v 6. a 7.
rocniku ZS ukazuje na jednozna¢nou spfiznénost mezi témito dvéma roéniky a zaméry
autorl 1 nakladateld, at’ uz se jedna o zptisob usporadani textl, pouzité grafické prvky i
celkovou formalni podobu ¢itanek.

Shoda mezi citankami pro 6. a 7. rocnik ZS ze stejného nakladatelstvi panuje i ve
vybéru druhu vazby. Jedinou zménou je vydani citanky pro 7. rocnik ZS z nakladatelstvi
Tripolia uz ne v pevné vazbé, ale ve vazbé V2 (brozované). Jak jiz bylo zminéno, diky
rozvoji technologie vyroby 1 kvality pouzitych lepidel a papiru uz maji knihy
S broZzovanou vazbou téméf stejnou Zivotnost a kvalitu, jako maji vazby pevné. Dalsi
vyhodou je jeji niz8i hmotnost a 0 néco nizsi vyrobni cena.

Pro pevnou vazbu zase hovoii spiSe psychologicka hlediska. Pro mnoho lidi je pevna

vazba symbolem opravdové knihy.
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Tabulka &. 34: Rozsah stran, barevnost a papir v analyzovanych &itankach pro 7. roénik ZS

&itanka Rozsah stran I?arevnost Papir ]
do 64 | 68 + 100 + CB 2B 4B Jina BO KR
Alter + + +
Fortuna + + +
Prodos + + +
Moby Dick + + +
Nové Skola + + +
Fraus + + +
Tripolia + + +
SPN —n.v. + + +
SPN —st. v. + + +
Scientia + + +
Dialog + + +
SPL-Prace + + +
Nezkusil
+ + +
6.a7.r.
Celkem 0 0 13 1 3 9 0 11 2
Vysvétlivky:

Rozsah stran vnitini ¢asti knihy — do 64 stran obv. u brozur s vazbou V1, 100 a vice
stran je povazovano za rozsahlejsi knihu.

Barevnost tisku vnitini ¢asti knihy — CB (Sernobily tisk anebo jiny jednobarevny), 2B
(dvoubarevny tisk), 4B (pIn¢ barevny tisk s vyuZitim modré, Cervené, Zluté a Cerné
barvy).

Papir pouzity na zhotoveni vnitini ¢asti knihy — BO (bezdfevy ofsetovy papir), KR
(kiidovy papir).

Interpretace

Rozsah stran vnitini ¢asti knihy u citanek pro 7. rocnik ZS je u viech vys§i nez 100
stran. Tento parametr je z hlediska naSeho vyzkumu pouze orientacni.

Shoda mezi grafickou upravou &itanek pro 6. i 7. roénik ZS z jednotlivych
nakladatelstvi se projevuje i v parametrech barevnosti a pouzitého papiru. Jednoznacné

je preferovan Ctyirbarevny tisk a pouziti bezdievého ofsetového papiru na zhotoveni
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vnitini ¢asti knihy. Nakladatelstvi dodrzuji stanovanou grafickou tpravu v ¢itankach
pro 6. i 7. roénik ZS.

Pro hodnoceni zvolenych typografickych a ergonomickych parametrti u sledovanych
gitanek pro 7. roénik ZS plati stejnou mérou vie, co bylo uvedeno u ¢&itanek pro 6.

ro¢nik ZS.

Tabulka &. 35: Typ, velikost a barva pisma v analyzovanych ¢itankach pro 7. roénik ZS

Pismo zakladni titulkové poznamkové
Citanka typ velikost | barva | typ velikost | barva | typ velikost | barva
Alter T 12 T 14 T 8
Fortuna T 10 T 10 T 8
Prodos T 12 T 22 T-kurz. | 10
Moby Dick | T 10 T 14 + T 10
Nova Skola | T 12 T 12 + T 10
Fraus T 12 T 12 T 10
Tripolia T 10 T-verz. | 12 T 8
SPN—-n.v. | T 10 T 12 + T
SPN-—-st.v. | T 10 T-verz. | 12 + T-kurz. | 8
Scientia T 10 T 14 T 10
Dialog T 10 T 10 T 8
SPL-Prace | A-kurz. | 10 A-kurz. | 12 + T 10
Nezkusil T 10 T 10 T 8
6.a7.r.

Vysvétlivky:

Zakladni pismo — pismo pouZité v knize na tisk béZného textu.

Titulkové pismo — pismo pouZité pro titulky jednotlivych ukéazek literarnich dél.
Pozndmkové pismo — pismo pouZité pro pomocné texty urcené ke cteni détem. Do
poznamkového pisma zahrnujeme vSechny poznamky a vysvétlivky obtiznych slov,
uvedeni spravné vyslovnosti i dal$i dopliiujici texty mimo hlavni text.

Typ pisma — pouzité fonty (Times, Arial atd.). Pro snadnéjsi orientaci a vyhodnoceni
dat vyzkumu pouzivame zkratek: T = Times New Roman; A = Arial; verz. = verzalky;
kurz. = kurziva.

Velikost pisma — vyjadiena v bodech.

Barva pisma — zda je mimo ¢erné barvy pouZzita i jind barevnost pisma.
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Interpretace

Predpokladali jsme, Ze ve sledovanych parametrech tykajicich se typu, velikosti a
barvy pisma budou mezi &itankami pro 6. a 7. roénik ZS z jednoho nakladatelstvi
statisticky zaznamenatelé rozdily. Vychazeli jsme z toho, ze grafickd tprava citanek,
bude reflektovat osobnostni vyvoj a rozvoj-¢tenarskych dovednosti i zkuSenosti zaku.
Ocekéavali jsme, predevsim, ze u Citanek pro 6. ro¢nik bude uzito vétsi pismo nez u
&itanek pro 7. roénik ZS.

To se nepotvrdilo Vysledky méfeni a pozorovani naopak ukazuji jednoznacnou
shodu v nami sledovanych parametrech u analyzovanych &itanek pro 6. a 7. roénik ZS
V ramci ucelené fady citanek z jednoho nakladatelstvi.

V ¢itankach pro 7. roéniku ZS rovnéz dominuje uziti pisma Times New Roman jako
pisma zakladniho i titulkového a poznamkového. Doplitkova barva ke standardni barve
gerné se vyuzivala pouze u pisma titulkového, a to pouze v citankdch pro 7. rocnik ZS
Z nakladatelstvi Moby Dick, Nova skola a SPN.

Z toho, 7e se nezménily parametry sazby &itanek oproti &itankam pro 6. roénik ZS,
usuzujeme, ze graficti Upravei nepovazovali rozdily mezi ¢tendiskymi potiebami zakt
v 6. a 7. ro¢niku za podstatné, nebo se t€émito problémy autofi Citanek ani prislusni

nakladatelsti pracovnici nezabyvali.
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Tabulka &. 36: Sitka sloupcii a fadkovani v &itankach pro 7. roénik ZS

Sitka

sloupct fadkovani
Citanka v mm v bodech
Alter 130 13
Fortuna 113 13
Prodos 154 16
Moby Dick 110 13
Nova Skola 130 14
Fraus 149 12
Tripolia 113 14
SPN —n.v. 130 12
SPN —st.v. | 112 12
Scientia 110 13
Dialog 113 12
SPL-Prace 125 12
Nezkusil 112 12
6.a7.r.
Vysvétlivky:

Sitka sloupce — délka fadkt ve sloupci textu. Ve vztahu k velikosti pisma a fadkd miize
ovlivnit pohodlnost ¢teni textu.
Radkovani — uvadi se v bodech. Méii se pomoci typometrického pravitka. Spoleéné
s velikosti pisma se fadkovani vyznamné podili na Citelnosti textu.
Interpretace

Analyza parametri Sitky sloupct a uzitého tadkovani (fddkového prokladu)
V citankach pro 7. rocnik ZS probéhla za stejnych podminek, stejnym zplsobem
opakovaného méfeni, jako probéhla analyza ¢itanek pro 6. ro¢nik ZS. Sitka sloupcti
(délka tadkl) se odviji od pouZitého formatu i velikosti zdkladniho pisma uvzité
V ucebnici. Predpokladali jsme, Ze 1 Sitka sloupct a velikost fadkového prokladu se
bude meénit v zavislosti na véku zdka (Ctenafe), jeho ctenafskych dovednostech a
zkuSenostech. Ocekavali jsme, ze u Citanek pro 6. ro¢nik budou fadky kratsi a proklad

vétsi. Tento predpoklad se nepotvrdil. Je sice pravda, Ze pro délku fadky je limitujici
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format knihy — $itka knizniho bloku, ale dostatecny prostor pro uzpiisobeni Sitky fadku
skytd volba $itky okraji, zalomeni obrazku do textu apod. Pro velikost fadkovani
(tadkového prokladu) format knihy neni limitni. Kone¢né vysledky méfeni jsou shodné.
Mezi grafickou Upravou ve sledovanych typografickych a ergonomickych parametrech
nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Podle naseho nazoru format ucebnic, pouzité druhy pisma a shodné grafické prvky,
jednotnd podoba titulkli jsou dostateCnymi nastroji pro vytvoieni sjednoceného vzhledu
ucebnic V piislusné ucelené fad€. Ale rozdilna velikost pisma a fadkovani zakladniho

pisma jednotny vzhled nenarusuje.
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Analyza zvolenych typografickych a ergonomickych parametri u vybranych

¢itanek pro 8. roénik ZS

Tabulka &. 37: Format a vazba u analyzovanych itanek pro 8. roénik ZS

Citanka Format Vazba
A5 | Ad B5 B4 Jiny V1 V2 V8 Jina

Alter + +
Fortuna + +
Prodos + +
Moby Dick + +
Nové Skola + +
Fraus + +
Tripolia + +
SPN —n.v. + +
SPN—-st.v. |+ +
Scientia + +
Dialog + +
SPL-Prace + +
Nezkusil + +
8.r. 1
Nezkusil + +
8. 1.1l
Celkem 9 2 2 0 1 0 12 2 0
Vysvétlivky:
Seznam analyzovanych Citanek — podle nakladatelstvi

1. Alter

2. Fortuna

3. Prodos

4. MOBY DICK

5. Nova skola

6. Fraus

7. Tripolia

8. SPN — nové a staré vydani

9. Scientia
10. Dialog.
11. SPL-Prace
12. Nezkusil 8.r. 1. a ll.
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Format A5 = 148x210 mm, A4 = 210x297 mm, B5 = 176x250 mm, B4 = 250x353 mm
(mohou existovat ur¢ité mensi rozmérové odchylky zplisobené ofezem).

Vazba V1 — brozovana (sesit), listy jsou spojeny sponkami ve hibetu.

Vazba V2 — brozovana, lepena knizni vazba s mékkymi deskami.

Vazba V8 je klasicka §itd vazba s tvrdymi kniznimi deskami.

Jind vazba — napf. spiralova vazba, volné listy v piebalu apod.

Interpretace

Mezi citankami pro 8. rocnik ZS prevazuji ¢itanky klasického ,,sesitového™ formatu
AS. Nejcastéji volena vazba je V2. Nejviditelnéjsi zména koncepce formalni i obsahové
nastala u citanky pro 8. rocnik ZS z nakladatelstvi Nova Skola. Nakladatelstvi opustilo
format B5 a vsadilo na format A4, ktery poskytuje vice prostoru pro verbalni i
nonverbalni slozky citanky. Tato zména souvisi s celkovou zménou koncepce celé
¢itankové tady. Proménu zaznamenal i druh pouzité vazby u této cCitankové tady.
Nakladatelstvi Nova skola vsadilo v 8. 1 9. ro¢niku vazbu V2 (brozovanou vazbu), misto
ptedeslé V8 (pevné vazby).

Dalsi nakladatelstvi dodrzuji typ vazby i format, ktery uplatiiovala u citanek pro 6. i

7. rocnik ZS.
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Tabulka ¢. 38: Rozsah stran, barevnost a papir v analyzovanych ¢itankach pro 8. roénik ZS

. Rozsah stran Barevnost Papir
Citanka _ _
do 64 | 68 + 100 + CB 2B 4B Jina BO KR

Alter + + +
Fortuna + + +
Prodos + + +
Moby Dick + + +
Nova Skola + + +
Fraus + + +
Tripolia + + +
SPN —n. v. + + +
SPN — st. v. + + +
Scientia + + +
Dialog + + +
SPL-Prace + + +
Nezkusil

+ + +
8.r. I
Nezkusil

+ + +
8.r. 1l
Celkem 14 3 2 9 11 3
Vysvétlivky:

Rozsah stran vnitini ¢asti knihy — do 64 stran obv. u brozur s vazbou V1, 100 a vice
stran je povazovano za rozséahlejsi knihu.

Barevnost tisku vnitini ¢asti knihy — CB (Eernobily tisk anebo jiny jednobarevny), 2B
(dvoubarevny tisk), 4B (pln¢ barevny tisk s vyuzitim modré, Cervené, zluté a Cerné
barvy).

Papir pouzity na zhotoveni vnitini ¢asti knihy — BO (bezdfevy ofsetovy papir), KR
(kiidovy papir).

Interpretace

U vsech &itanek pro 8. ro¢nik ZS je vnitini rozsah textu vétsi nez 100 stran.
Sou¢asnému trendu odpovida uziti Gtyibarevného tisku. Citanka pro 8. rocnik ZS
z nakladatelstvi Fortuna stale zistava Gernobild. 1 v 8. ro¢niku ZS trva vyuZzivani

doplitkkové barvy u citanek z nakladatelstvi Moby Dick a z nakladatelstvi Tripolia.
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Citanky pro 8. ro¢nik jsou pievazné vyti§tény na pro polygrafii nejvice vyuzivaném
bezdfevém ofsetovém papife. Jedind zména v ucelenych Ccitankovych tadach
jednotlivych nakladatelstvi nastala u citanky z nakladatelstvi Nova Skola. Zména
autorského pfistupu pfinesla této Citance nejen zménu usporadani text v Citance, ale
také zménu formatu citanky, zménu druhu vazby a v neposledni fad¢ i1 lepsi papir.
Pouzity kiidovy papir je sice vhodnéjSi k reprodukci uméleckych dél, ilustraci
puvodnich 1 pievzatych a fotografii, ale kvalitnéjsi ofsetovy papir dnes rovnéz

umoziuje slusnou kvalitu reprodukce ilustraci a je na druhou stranu levnéjsi a leh¢i.

Tabulka &. 39: Typ, velikost a barva pisma v analyzovanych ¢&itankach pro 8. roénik ZS

Pismo zakladni titulkové poznamkoveé
Citanka typ velikost | barva | typ velikost | barva | typ velikost | barva
Alter T 12 T 14 T 8
Fortuna T 10 T 10 T 8
Prodos T 12 T 22 T-kurz. | 10
Moby Dick | T 10 T 14 + T 10
Nova 8kola | T 12 T 12 + T 10
Fraus T 12 T 12 T 10
Tripolia T 10 T-verz. | 12 T
SPN—n.v. | T 10 T 12 + T
SPN-—-st.v. | T 10 T-verz. | 12 + T-kurz.
Scientia T 10 T 14 T 10
Dialog T 10 T 10 T 8
SPL-Prace | A-kurz. | 10 A-kurz. | 10 + T 10
Nezkusil T 10 T-verz. | 10 T 8
8.r. 1

Nezkusil T 10 T-verz. | 10 T 8
8.r. 1l

Vysvétlivky:

Zakladni pismo — pismo pouZité v knize na tisk béZného textu.

Titulkové pismo — pismo pouZité pro titulky jednotlivych ukéazek literarnich dél.
Poznamkové pismo — pismo pouZité pro pomocné texty urcené ke ¢teni détem. Do
poznamkového pisma zahrnujeme vSechny poznamky a vysvétlivky obtiznych slov,

uvedeni spravné vyslovnosti i dalsi dopliiujici texty mimo hlavni text.
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Typ pisma — pouzité fonty (Times, Arial atd.). Pro snadnéjsi orientaci a vyhodnoceni
dat vyzkumu pouzivame zkratek: T = Times New Roman; A = Arial; verz. = verzalky;
kurz. = kurziva.

Velikost pisma — vyjadiena v bodech.

Barva pisma — zda je mimo ¢erné barvy pouzita i jina barevnost pisma.

Interpretace

Ani u citanek pro 8. rocnik ZS nejsou zjisténé vysledky vyzkumu prekvapivé odliiné.
Grafickd uprava se statisticky vyznamné neodchyluje od nastaveného trendu
V Citankdch pro 6. a 7. rocnik ZS. Stale dominuje uZiti pisma Times New Roman u
pisma zékladniho, titulkového i poznamkového.

Predpokladali jsme, Ze ve sledovanych parametrech tykajicich se typu, velikosti a
barvy pisma budou mezi &itankami pro 6. a 7. a 8. roénik ZS uréité rozdily, Ze tyto
rozdily budou zohlediovat vyvoj zaka — Cétenafe. Ocekavali jsme, Ze u Citanek pro
mladsi Zaky bude uzito vétSi pismo. Porovnanim citanek pro rizné ro¢niky ale
zjistujeme, Ze témito problémy se autoii a vydavatelé ¢itanek nezabyvali.

Velikost zakladniho pisma se v ¢itankdch pro 8. rocnik opét pohybuje v rozmezi
10—12 bodu. Nejcastéji je pouzito pro zakladni text pismo velikosti 10 bodu.

Tuto velikost pisma povazujeme i1 v ucebnici pro 8. ro¢nik spiSe vhodnou pro
poznamky, kdeZto za optimalni bychom povaZovali pismo velikosti 12 bodi, jak je
tomu napf. v ¢itankach z produkce nakladatelstvi Alter, Prodos, Nova Skola a Fraus.

K volb¢ velikosti titulkového pisma mame vyhrady u vétSiny sledovanych citanek,
jak jsme se o tom jiz opakované vySe zminili. Zvla§té u Citanek pro 8. roénik ZS
z nakladatelstvi Fortuna, Fraus a Dialog, kde je velikost titulkového pisma shodna
s velkosti zdkladniho pisma. NaSe vyhrady neplati pro uZiti stejné velikosti pisma u
pisma titulkového 1 zékladniho u ¢itanky pro 8. ro¢nik z nakladatelstvi Nova Skola. K
odliseni a vyznaceni titulkl zde slouzi verzalky a navic v barevném provedeni.

Nejlépe odpovidd bézné uzivanym pravidlim velikost titulkového pisma u ¢itanek

Z nakladatelstvi Prodos.
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Tabulka &. 40: Sitka sloupcii a fadkovani v &itankach pro 8. roénik ZS

Sitka

sloupct fadkovani
Citanka v mm v bodech
Alter 130 13
Fortuna 113 13
Prodos 154 16
Moby Dick 110 13
Nova Skola 170 14
Fraus 149 12
Tripolia 113 14
SPN-n.v. 130 12
SPN —st.v. | 112 12
Scientia 110 13
Dialog 113 12
SPL-Prace 125 12
Nezkusil 112 12
8.r. 1
Nezkusil 112 12
8.r. 1l
Vysvétlivky:

Sitka sloupce — délka fadki ve sloupci textu. Ve vztahu k velikosti pisma a fadki miize
ovlivnit pohodInost Cteni textu.

Radkovani — uvadi se v bodech. M&fi se pomoci typometrického pravitka. Spole¢né

s velikosti pisma se fadkovani vyznamné podili na Citelnosti textu.

Interpretace

Délka tadu i velikost fadkovani (fadkového prokladu) se v citankdach pro 8. rocnik
odpovidad schématu grafické upravy, jak byla uplatnéna v ¢itankdch pro 6. a 7. rocnik.
K Sifce fadki neméame vyhrady, respektuji Sitku knizniho bloku.

Velikost fadkovani je u sledovanych ¢itanek v rozmezi 12—14 bodi, vyjimku tvoii
opét ¢itanka nakladatelstvi Prodos, kde je fadkovani o velikosti 16 bodt. Radkovani
posuzujeme ve vztahu Kk velikosti pisma. Pt¥i porovnani tdaji o velikosti pisma a
fadkovani zjistime, ze pravidlo hovofici o tom, Ze titulky by mély byt minimalné o dva
body vétsi, nez velikost zakladniho pisma, je vétSinou dodrZovéano. Neplati to pro

¢itanky nakladatelstvi Fraus, u nichz je fadkovani stejné velké, jako je velikost pisma.
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Pozitivni proménu jsme zaznamenali u sazby v citance pro 8. rocnik z nakladatelstvi
Nova skola. Novy formét ¢itanky umoznil uziti vétsi velikosti fadkového prokladu, a to
odpovida 1 zvétSeni délky rfadku. Naméfené vysledky je mozné a zajimavé porovnat
s konkuren¢ni citankou z nakladatelstvi Fraus, kterd je stejného formatu, ale jeji sazba
je o poznani hutnéjsi a obtizngji Citelna.

Pro hodnoceni zvolenych typografickych a ergonomickych parametrt u sledovanych
&itanek pro 8. ro¢nik ZS plati stejnou mérou vie, co bylo uvedeno u &itanek pro 6. a 7.

ro¢nik ZS.
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Analyza zvolenych typografickych a ergonomickych parametri u vybranych

¢itanek pro 9. roénik ZS

Tabulka &. 41: Format a vazba u analyzovanych ¢&itanek pro 9. roénik ZS

Citanka Format Vazba
A5 | Ad B5 B4 Jiny V1 V2 V8 Jina

Alter + +
Fortuna + +
Prodos + +
Moby Dick + +
Nové Skola + +
Fraus + +
Tripolia + +
SPN —n.v. + +
SPN—-st.v. |+ +
Scientia + +
Dialog + +
SPL-Prace + +
Nezkusil + +
9.r. I
Nezkusil + +
9.r. .
Celkem 9 2 2 0 1 0 12 2 0
Vysvétlivky:
Seznam analyzovanych Citanek — podle nakladatelstvi

1. Alter

2. Fortuna

3. Prodos

4. MOBY DICK

5. Nova skola

6. Fraus

7. Tripolia

8. SPN — nové a staré vydani

9. Scientia
10. Dialog
11. SPL-Prace
12. Nezkusil 9.r. I. a ll.
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Format A5 = 148x210 mm, A4 = 210x297 mm, B5 = 176x250 mm, B4 = 250x353 mm
(mohou existovat urcité mensi rozmérové odchylky zptisobené ofezem).
Vazba V1 — brozovana (sesit), listy jsou spojeny sponkami ve hibetu.
Vazba V2 — brozovana, lepena knizni vazba s m¢kkymi deskami.
Vazba V8 je klasicka §itd vazba s tvrdymi kniznimi deskami.
Jina vazba — napf. spiralova vazba, volné listy v pfebalu apod.
Interpretace

Jednotnost ucelené koncepce je zcela zfetelna i u citanek pro 9. rocnik ZS. Citanky
pro 8. a 9. ro¢nik z jednotlivych nakladatelstvi spolu koresponduji. Kazdé nakladatelstvi
se snazi dodrZovat stanovené parametry, aby byla cela fada snadnégji identifikovatelna.
Mezi citankami pro 9. rocnik ZS prevazuje. uziti formatu AS a preference brozované
vazby V2.

Jiz zminéné pozitivni zmény u Citanky pro 8. ro¢nik z nakladatelstvi Nova Skola se
rovnéz projevily u Citanky, kterou toto nakladatelstvi vydalo pro 9. ro¢nik. S vétSim

wewvr

Ctenatsky privetivejsi.
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Tabulka ¢. 42: Rozsah stran, barevnost a papir v analyzovanych ¢itankach pro 9. roénik ZS

. Rozsah stran Barevnost Papir
Citanka . i .
do 64 | 68 + 100 + CB 2B 4B Jina BO KR

Alter + + +
Fortuna + + +
Prodos + + +
Moby Dick + + +
Nova Skola + + +
Fraus + + +
Tripolia + + +
SPN —n. v. + + +
SPN — st. v. + + +
Scientia + + +
Dialog + + +
SPL-Prace + + +
Nezkusil

+ + +
q.r. I.
Nezkusil

+ + +
9.r. 1l
Celkem 0 0 14 3 2 9 0 11 3
Vysvétlivky:

Rozsah stran vnitini ¢asti knihy — do 64 stran obvykle. u brozur s vazbou V1, 100 a vice
stran je povazovano za rozséahlejsi knihu.

Barevnost tisku vnitini ¢asti knihy — CB (Eernobily tisk anebo jiny jednobarevny), 2B
(dvoubarevny tisk), 4B (pln¢ barevny tisk s vyuzitim modré, Cervené, zluté a Cerné
barvy).

Papir pouzity na zhotoveni vnitini ¢asti knihy — BO (bezdfevy ofsetovy papir), KR
(kiidovy papir).

Interpretace

Rozsah stran vech &itanek pro 9. ro¢nik ZS je vice nez 100 stran. Tyto vysledky
jsme ocekavali. Predpokladdme, Ze Citanka pro 9. ro¢nik bude obsahové rozsahlejsi.
Protoze se jedna o zavérecny rocnik zakladni Skoly, pfedpokladali jsme 1 vEtsi rozsah

opakovani a procvicovani teorie literatury.

137




Pouziti Ctyfbarevného tisku je dnes takika nutnosti. AZ na tii vyjimky jsou ostatni
sledované Citanky v celobarevném provedeni. Jako konkuren¢ni vyhoda se mize jevit
pouziti kiidového papiru umoznujici velmi kvalitni reprodukce uméleckych dél. Tyto
ambice maji citanky z nakladatelstvi Alter, z nakladatelstvi Fraus i z nakladatelstvi
Nova skola. Ptevazuje vSak pouziti jiz vyzkouSeného materidlu — bezdfevého

ofsetového papiru.

Tabulka &. 43: Typ, velikost a barva pisma v analyzovanych ¢itankach pro 9. roénik ZS

Pismo zakladni titulkové poznamkové
Citanka typ velikost | barva | typ velikost | barva | typ velikost | barva
Alter T 12 T 14 T 8
Fortuna T 10 T 10 T 8
Prodos T 12 T 22 T-kurz. | 10
Moby Dick | T 10 T 14 + T 10
Nova 8kola | T 12 T 12 + T 10
Fraus T 12 T 12 T 10
Tripolia T 10 T-verz. | 12 T 8
SPN—-n.v. | T 10 T 12 + T
SPN-—-st.v. | T 10 T-verz. | 12 T-kurz. | 8
Scientia T 10 T 14 T 10
Dialog T 10 T 10 T 8
SPL-Prace | A-kurz. | 10 A-kurz. | 10 + T 10
Nezkusil T 10 T 10 T 8
9r.

Nezkusil T 10 T 10 T 8
9.r. 1.

Vysvétlivky:

Zakladni pismo — pismo pouZité v knize na tisk bézného textu.

Titulkové pismo — pismo pouzité pro titulky jednotlivych ukazek literarnich dél.
Poznamkové pismo — pismo pouzité pro pomocné texty urené ke Cteni détem. Do
poznamkového pisma zahrnujeme vSechny pozndmky a vysvétlivky obtiznych slov,
uvedeni spravné vyslovnosti 1 dal$i dopliujici texty mimo hlavni text.

Typ pisma — pouzité fonty (Times, Arial atd.). Pro snadnéjsi orientaci a vyhodnoceni
dat vyzkumu pouzivame zkratek: T = Times New Roman; A = Arial; verz. = verzélky;

kurz. = kurziva.
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Velikost pisma — vyjadiena v bodech.

Barva pisma — zda je mimo ¢erné barvy pouzita i jina barevnost pisma.

Interpretace

V citankdch pro 9. rocnik ZS se-peazivaii byly pouzity stejné typografické postupy
jako u ¢itanek pro 6., 7. a 8. ro¢nik. Vysledky méfeni se shoduji. Graficka uprava je
¢asto jednotna pro celou ucelenou fadu. Dominantnim typem pisma ziistava Times New
Roman. Velikost zakladniho pisma se pohybuje v rozmezi 10—12 bodt. U citanek pro 9.
rocnik ZS z nakladatelstvi Nova $kola, Fraus a Dialog je velikost titulkového pisma a
zakladniho pisma je shodna. Nakladatelstvi Nova Skola-vSak stejné¢ jako v citance pro 8.
rocnik ZS pouziva krozliSeni titulki verzalek a barevného provedeni. Za velmi
problematické povazujeme feSeni titulkl u Citanek z nakladatelstvi Dialog, a to u vSech
jeho ¢itanek od 6. po 9. ro¢nik. Nejen proto, ze pro né pouzité pismo je stejné velikosti
jako pismo zakladni, ale hlavné proto, ze je to pismo velké pouze 10 bodl. Z naseho
pohledu specifickou a velkorysou typografickou upravu si od 6. roéniku zachovavaji
Citanky z nakladatelstvi Prodos. Svoji celkovou grafickou Upravou jsou to ¢itanky
vstiicné ke Ctendfi, snazi se ho riznymi zpuisoby zaujmout a piekvapit. Zcela opacny

mame nazor na pouzitou grafickou Gpravou citanky z nakladatelstvi Dialog.
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Tabulka &. 44: Sitka sloupcii a fadkovani v &itankach pro 9. roénik ZS

Sitka

sloupct fadkovani
Citanka v mm v bodech
Alter 130 13
Fortuna 113 13
Prodos 154 16
Moby Dick 110 13
Nova Skola 170 14
Fraus 149 12
Tripolia 113 14
SPN —n.v. 130 12
SPN —st.v. | 112 12
Scientia 110 13
Dialog 113 12
SPL-Prace 125 12
Nezkusil 112 12
9.r. I
Nezkusil 112 12
9.r. 1l
Vysvétlivky:

Sitka sloupce — délka fadki ve sloupci textu. Ve vztahu k velikosti pisma a fadki miize
ovlivnit pohodlnost ¢teni textu.

Radkovani — uvadi se v bodech. M&fi se pomoci typometrického pravitka. Spole¢né

s velikosti pisma se fadkovani vyznamné podili na Citelnosti textu.

Interpretace

Nezbyva nez znovu konstatovat, Ze délka fadl 1 velikost fadkovani (fadkového
prokladu) v citankach pro 9. rocnik odpovida schématu grafické tpravy, jak byla
uplatnéna v &itankach pro 6., 7. a 8. ro¢nik. Sitka fadkl vychazi z sitky knizniho bloku.

Velikost fadkovani je u sledovanych c¢itanek v rozmezi 12-14 boda, vyjimku s
fadkovanim o velikosti 16 bodll tvoii opét ¢itanka nakladatelstvi Prodos. Radkovani
posuzujeme ve vztahu Kk velikosti pisma. Z porovnani tudaju o velikosti pisma a
fadkovani vyplyva, zZe titulky vétSinou jsou podle vzitych pravidel minimalné o dva
body vétsi, nez velikost zédkladniho pisma. Opét to neplati pro Citanky nakladatelstvi

Fraus, u nichz je fadkovani stejné velke, jako je velikost pisma.
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Nameétené hodnoty i dalSich sledovanych parametrii jsou u c¢itanek pro 9. ro¢nik
shodné s grafickou tupravou a hodnotami citanek pro 8. rocnik ZS. Ucelenost
jednotlivych autorskych a nakladatelskych piistupti se promita i do pojeti grafické

upravy.
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Zavéry vyzkumu

Cilem empirického Setfeni bylo analyzovat vybrané ergonomické a typografické
parametry ve vybranych ¢&itankach pro 2. stupeit ZS. Uvédomujeme si, Ze nas vybér
analyzovanych parametrt a ¢itanek je zdkonité¢ omezeny.

Pti vyzkumu vybranych parametrii jsme se zaméiili pouze na Citanky z vybranych
nakladatelstvi viech roéniki druhého stupné ZS.

Ocekavali jsme vyznamné rozdily v namétenych hodnotach pfedevsim v parametru
velikost zékladniho pisma, délka fadku a velikost fadkového prokladu.

Ptedpokladali jsme, ze hodnoty zvolenych ergonomickych parametri se budou liSit
Vv zavislosti na jednotlivych ro¢nicich 2. stupné zakladni Skoly. Tento ptedpoklad se
Vv zadném piipad¢ nepotvrdil. Ergonomické a typografické parametry byly povétSinou
pevné nastaveny jednotné pro celou pfislusnou ucelenou fadu c¢itanek. Rozdilny vék a
rozdilné ctenaiské predpoklady zakd v jednotlivych roc¢nicich zohlednény nebyly.
Uplatnéné parametry sazby pisma mohly s vyhradami vyhovovat nejstar§Sim Zakim z 9.
ro¢nikd. Ale pfevladajici malé 10 bodové pismo v 6. ro¢niku vyhovuje jen malo. Pro
jednotné parametry sazby v ¢itankach pro vSechny ro¢niky neni zadny rozumny davod.
Pokud by vsak takové parametry byly zvoleny spravé, musely by zejména vyhovovat
tém nejmladsim ctenartim.

Jak jsme jiz uvedli, podle naseho nazoru format ucebnic, pouZité¢ druhy pisma a
shodné grafické prvky, jednotna podoba titulkll jsou dostate¢nymi néstroji pro vytvoreni
sjednocené¢ho vzhledu ucebnic v piislusné ucelené fad€. Ale rozdilna velikost pisma a
radkovani zékladniho pisma jednotny vzhled nenaruSuje.

Je Skoda, Ze v&k recipientli a jejich ctenarské zkuSenosti nemély na hodnoty
ergonomickych a typografickych parametrti dopad. Ale Pouzité typografické parametry
ptimo ovliviiuji pohodli ¢tenaie pii Cteni, jeho schopnost Se z textu ucit a porozumét
mu.

Diive uzivané oficialni typografické normy pro ergonomické parametry byly bez
nahrady zruseny. VétSinou vychazely ze zkuSenosti celych generaci sazect, grafikl a
nakladatel. Nasledkem toho se rozsitily pii upravach knih laické ptistupy. Nemaly vliv
maji 1 ekonomické kritéria, tlak na co nejvétsi Gspornost. Nemalym piispévkem ke
zkvalitnéni ucebnic by bylo opétovné respektovani jiz diive znamych typografickych
pravidel. Ty by mohly byt vhodné aplikovany v souladu se soucasnymi modernimi

mozZnostmi polygrafické vyroby, které umoznuji vétsi vyuziti barev a ilustraci.
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Typograficka a graficka uprava ucebnic vsak ma specifika, vyplyvaji hlavné z funkce
ucebnic a z pozadavku jejich maximalni pfistupnosti pro détského Ctenare. Nedaji se
uplatnovat pro vSechny ucebnice stejna kritéria. Velkou roli hraji vékové zvlastnosti.

Prozatim i ucéebnice, které jsou ocenované jako kvalitni vychazeji spiSe z citu a
intuice jejich tvlrct. Nikde totiz nenajdou radu, napt. jaka velikost pisma a tadkl je
vhodné pro zaka 1. ro¢niku, jaké pro 6. nebo 9. ro¢nik. Jaka délka vét, clenéni odstavcl
atd. jsou pro ten ktery Skolni vék nejvhodnéjsi. To je oblast, kterda by ke zkvalitnéni
ucebnic velmi prospéla a je velkym prostorem pro budouci vyzkum.

Z udaji, které se nam podatfilo shromazdit, 1ze usoudit na nékteré trendy, které
naznacuji bezprostfedni moznosti zkvalitiovani ergonomickych a typografickych
parametru Citanek. Patfi mezi n€ vyuziti vétSich formata ucebnic, vétsi barevnosti ploch
a dil¢ich textl, volba vétSich typll pisma a volnéjsi fadkovani, pouziti vyraznéjSich
titulkti a népaditych grafickych prvka pfispivajicich k lepsi orientaci Ctenait. Jejich
mnozstvi vSak by nemélo piesdhnout rozumnou mez, aby naopak nevytvarely
nepiehledny chaos. Bez ohledu na zazité pfedstavy o podob¢ ,kvalitnich® knih by u
kniznich vazeb ucebnic a pouzitétho materidlu mélo byt preferovano hledisko
prakti¢nosti, trvanlivosti, malé hmotnosti a nizkych vyrobnich nékladl a potazmo nizké

prodejni ceny.
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Zavéry empirické casti a vyzvy k dalSimu vyzkumu

Empirické ¢ast disertaéni prace nam ukazala, Ze obliba &itanek pro 2. stupent ZS mezi
uciteli ceského jazyka a literatury neklesa. Obvykle se ale pouziva pouze jedna zakladni
fada Ccitanek s jednou fadou dopliujici. Ucitelé v obou sledovanych krajich maji
povédomi o &itankach s platnou schvalovaci dolozkou MSMT CR, ale mnohdy
Z ekonomickych ditvodli nemaji moznost pouzivat dalsi fady ¢itanek pro vSechny své
zaky.

Prestoze jsme si védomi toho, Ze pocet respondenttl, ktefi se zapojili do prizkumu
neni dostatecny k jednozna¢nym a prukaznym tvrzenim, nabidl zajimavé vysledky a
vystupy.

Prvni vyzkumnou hypotézu: Spokojenost ucitelti s ¢itankami pro jednotlivé ro¢niky
2. stupné ZS je srovnatelna jsme nemohli zamitnout, a to s velkou piesvédéivosti.

Druhou vyzkumnou hypotézu: Mira kriti¢nosti k ¢itankam pro 6.-9. roénik ZS je u
ucitell s kratsi praxi a ucitelt s del$i praxi srovnatelna, jsme naopak mohli s velkou
pfesvédCivosti zamitnout a pfijmout tak hypotézu alternativni, Ze mira kriti¢nosti
K &itankam pro 6.-9. ro¢nik ZS se u uditeld s krat§i praxi a uditeld s del$i praxi lisi.
Ukazalo se, ze ucitelé s kratsi praxi (do 15 let praxe) jsou k Citankam kritictéj$i nez
ucitelé s delsi praxi (nad 15 let praxe).

Tteti vyzkumnou hypotézu, Ze se preference ucitelll v polygrafickém provedeni
Z hlediska brozované a pevné knizni vazby cCitanek nelisi, nebylo mozné zamitnout.
Muzeme tedy ocekavat, ze preference uciteli v polygrafickém provedeni z hlediska
brozované a pevné kniZzni vazby ¢itanek je srovnatelna.

Ctvrtd vyzkumna hypotéza, Ze preference uditeli v polygrafickém provedeni
z hlediska formatu A4, AS a atypického formatu cCitanek se nelisi, mizeme zamitnout a
piijmout tak hypotézu alternativni, ze preference ucitelli v polygrafickém provedeni
Z hlediska formatu A4, AS a atypického formatu Citanek se lisi.

Vyzkumem vybranych ergonomickych parametri ucebnic jsme navézali na
predchozi prizkum mezi uciteli. Chtéli upozornit na jejich dilezitost a nezastupitelnost
a zaroven zvysit obecné povédomi uliteli o této zajimavé problematice. Upozornili
jsme pfedevS§im na parametry druh a velikost pisma a vztah mezi velikosti pisma a
velikosti fadkovani. Pfedpoklad, Ze grafickd Uprava Citanek se bude lisit v zavislosti na

véku zaku, kterym je uréena, se nepotvrdil.
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Jsme si védomi toho, Ze problematika &itanek pro 2. stupeii ZS a jejich obsahovych,
komunikac¢nich a i ergonomickych parametri je velice obsahld. Nase prace nechce a
nemuze komplexn¢ pojmout vSechny postupy a piistupy.

Zm¢eieni didaktické vybavenosti Citanek nas presveédcilo o tispésné pouzitelnosti této
metody i na &itanky pro 2. stupeti ZS. Nevyhnuli jsme se viak uréitym limitiim a
uskalim. Namétené hodnoty zkreslil fakt, Ze jsme se rozhodli miru didaktické
vybavenosti uebnice zjistovat pouze u Citanek, nikoliv jiz u pracovnich seSiti a
metodickych priru¢ek. Timto smérem navrhujeme napftit pozornost vyzkumnik, aby
mira didaktické vybavenosti ¢itanek byla zjisStovana jesté presnéji.

Velmi perspektivni pole dalSiho pedagogického vyzkumu citanek spatifujeme
Vv analyze didaktického zpracovani tkold pied ctenim, béhem &teni a po Cteni textu i
oblasti spojené s uplatiiovanim metod ¢tenim a psanim ke kritickému mysleni a metod
rozvoje Ctenarské gramotnosti, ktera se prosazuje i v mezinarodnim kontextu. Pozornost
vyzkumnik si zaslouzi i analyza skolnich vzdélavacich programt jednotlivych skol.

Formulovani ergonomickych a typografickych parametrti, tfeba jen V podobé
doporuceni, by jisté piispélo ke zkvalitnéni nejen Citanek, ale i vSech ostatnich uc¢ebnic
pro zaky Z8S.

Zatim opomijenou oblastni zistdva vyzkum citanek, které si ucitelé tvofi pro vlastni
potiebu.

V nejnovejsi Pedagogické encyklopedii zminuje jeji editor Jan Pricha (2009, s. 269),
ze ucelem vyzkumu ucebnic je vytvoreni takovych poznatki, které umoziuji:

,,Objasnovat jeji funkcni viastnosti ve vztahu k edukacnim procesum, jimz maji
ucebnice slouzit. Korigovat nové vytvorené ucebnice v téch jejich parametrech, které
Jjsou prokazovany jako nevyhovujici. Poskytovat uzivatelum (uciteltim a reditelum skol i
rodicim zadkii) informace o parametrech kvality riiznych ucebnic.

Vétime, ze k ziskavani takovych poznatkd pfispéla alesponn malym dilem i nase
prace, piestoze jsme se zaméfili pouze na vybrané aspekty problematiky tohoto
specifického typu ugebnice, jakym ¢&itanka pro 2. stupeii ZS podle naseho nizoru je a

zustane.
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2. stupeti ZS, forméat knihy, hodnotici kritéria uéebnic, knizni vazba, komunikaéni
parametry ¢itanek pro 2. stupeii ZS, kritéria hodnoceni ¢itanek pro 2. stupeii ZS, papir,
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CR, typografické parametry &itanek pro 2. stupeti ZS, velikost pisma, vzd&lavaci

program Zakladni skola.

Resumé:

Diserta¢ni prace se zabyva tematikou pedagogicko-didaktickych parametrt ¢itanek
pro 2. stupet ZS. Hlavnim cilem préce je analyza a komparace kritérii hodnoceni
gitanek pro 2. stupeii ZS.

V teoretické ¢asti se soustfedime na funkce a strukturu u¢ebnice z pohledu teorie
ucebnic, charakterizujeme zakladni pojmy jakymi jsou Cteni, Cetba, Ctenarstvi Ctenarska
gramotnost. Vychazime i z platnych kutikularnich dokumentt, kterymi pro nés je
vzdélavaci program Zakladni Skola a Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani. Velkou pozornost vénujeme kritériim hodnoceni uéebnic v Ceské republice
se zamé&fenim na &itanky pro 2. stupeii ZS. Také charakterizujeme vybrana ergonomické
a typografické parametry, jakymi jsou format knihy, knizni vazba, rozsah textu,
barevnost, papir, druh a velikost pisma 1 $itka sloupcti a fadkovéani. Témto vybranym
typografickym i ergonomickym parametriim se vénujeme 1 v empirické ¢asti prace.

V disertaéni praci prezentujeme viechny ucelené fady ¢itanek pro 2. stupeti ZS

s platnou schvalovaci dolozkou MSMT CR, které jsou v sou¢asné dobé na nagem
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kniznim trhu, abychom ucitelim v praxi usnadnili orientaci v nabidce ¢itanek a
usnadnili jim tak jejich vybér a dalsi pouziti v podminkach kazdodenni pedagogické
praxe.

V empirické ¢asti prace se zameiujeme na dveé oblasti vyzkumu. Prvni oblasti naseho
profesniho zajmu a vyzkumu je uzivani &itanek pro 2. stupent ZS mezi uéiteli ¢eského
jazyka a literatury 2. stupn¢ vybranych zakladnich Skol v kraji Hlavni mésto Praha a
Vv Olomouckém kraji. Druhou oblasti naseho profesniho zajmu a vyzkumu je analyza
vybranych ergonomickych a typografickych parametrii Gitanek pro 2. stupenn ZS
s platnou schvalovaci dolozkou MSMT CR.

Vyuzivame osobnich zkuSenosti a praxe z prace nakladatelského redaktora
v nakladatelstvi specializujicim se na vyddvani ucebnic a upozorilujeme na
mnohovrstevnou problematiku grafické Upravy knihy a pouzivanych ergonomickych
parametrti ucebnic, kterym podle naseho nazoru zatim nebyla z pohledu pedagogického

vyzkumu vénovana dostatecna pozornost.
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Summary:

Dissertation work focuses on the topic of educational didactic parameters of 2"
grade reading books at Elementary Schools. The work’s main objective is the analysis
and comparison of criteria for evaluating 2™ grade reading books at Elementary
Schools.

In the theoretical part we discuss function and structure of textbook from the
perspective of textbook theory, characterize basic concepts such as reading, reading
materials, reading in general, and literacy. We are also using current curricular
documents, which in our case are the educational programs Elementary School and

General Educational Program for Elementary Education.
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We pay great attention to criteria used to evaluate textbooks in the Czech Republic
with a focus on 2" grade reading books at Elementary Schools. We also characterize
select ergonomic and ergonomic and typographic parameters such book formats, book
binding, text length, color, paper, font type and size as well as column width and
spacing. We also focus on these select typographic and ergonomic parameters in the
empirical part of the work

The dissertation work presents all versions of 2" grade reading books at Elementary
Schools with an approval clause of the MEYS of CZ, which are currently available on
our book market in order to help the teachers in schools easily select from the reading
book selection and further use in the environment of daily educational practice.

The empirical part of the work focuses on two areas of research. Our first
professional interest and research area is the use of 2" grade reading books at
Elementary Schools among Czech Language and Literature teachers at the 2™ grade of
Elementary in Prague City Region and in Olomouc Region. Second area of professional
interest and research is the analysis of ergonomic and typographic parameters of 2nd
grade reading books at Elementary Schools with current approval clause of the MEYS
of CZ.

We are using personal experience and practice from the position of a chief editor
with a publisher specializing in textbook publishing and we point out the multilayer
issue of book graphic design and ergonomic parameters used in cases where from the

educational perspective we think insufficient attention was paid to the textbook.
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Tschechischen Republik, typographische Parameter der Lesebiicher fiir die 2.
Grundschulstufe, Schriftgrofie, Ausbildungsprogramm Grundschule.

Zusammenfassung:

Die Dissertationsarbeit beschiftigt sich mit der Thematik von pddagogisch-
didaktischen Parametern der Lesebiicher fiir die 2. Grundschulstufe. Hauptziel der
Arbeit sind die Analyse und der Vergleich von Bewertungskriterien der Lesebiicher fiir
die 2. Grundschulstufe.

Im theoretischen Teil konzentrieren wir uns auf die Funktionen und Struktur der
Lehrbiicher aus Sicht der Theorie der Lehrbiicher und charakterisieren die
Grundbegriffe wie Lesen, Lektiire, Lesegewohnheit, Lesekompetenz. Wir gehen auch
von den giiltigen Kutikular-Dokumenten aus, was fiir uns das Ausbildungsprogramm

Grundschule und das Rahmenausbildungsprogramm fiir die Grundausbildung ist. Grof3e
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Aufmerksamkeit widmen wir den Bewertungskriterien der Lehrbiicher in der
Tschechischen Republik mit Ausrichtung auf die Lesebiicher fiir die 2.
Grundschulstufe. Ebenfalls charakterisieren wir ausgewihlte ergonomische und
typographische Parameter, wie das Buchformat, den Bucheinband, Textumfang, die
Farbigkeit, das Papier, die Schriftart und -gré3e wie auch Kolonnenbreite und
Zeilenabstinde. Diesen ausgewihlten typographischen sowie ergonomischen
Parametern widmen wir uns auch im empirischen Teil der Arbeit.

In der Dissertationsarbeit prasentieren wir alle geschlossenen Reihen von
Lesebiichern fiir die 2. Grundschulstufe mit einer giiltigen Genehmigungsklausel des
Ministeriums fiir Schulwesen, Jugend und Korperkultur der Tschechischen Republik,
die zurzeit auf unserem Biichermarkt vorhanden sind, um den Lehrern in der Praxis
Orientierung im Angebot von Lesebiichern zu erleichtern und so ihnen deren Auswahl
und Weiterverwendung in Bedingungen der alltdglichen paddagogischen Praxis leichter
zu machen.

Im empirischen Teil der Arbeit konzentrieren wir uns auf zwei Forschungsbereiche.
Der erste Bereich unseres berufsbezogenen Interesses und unserer Forschung ist die
Verwendung der Lesebiicher fiir die 2. Grundschulstufe unter den Lehrern der
tschechischen Sprache und Literatur der 2. Stufe von ausgewéhlten Grundschulen in der
Region der Hauptstadt Prag und in der Olmiitzer Region. Der zweite Bereich unseres
berufsbezogenen Interesses und unserer Forschung ist die Analyse von ausgewihlten
ergonomischen und typographischen Parametern der Lesebiicher fiir die 2.
Grundschulstufe mit einer giiltigen Genehmigungsklausel des
Ministeriums fiir Schulwesen, Jugend und Korperkultur der Tschechischen Republik.

Wir nutzen personliche Erfahrungen und Praxis aus der Arbeit eines
Verlagsredakteurs im sich auf die Herausgabe von Lehrbiichern spezialisierenden
Verlag und machen auf eine vielschichtige Problematik des Layouts von Biichern und
der benutzten ergonomischen Parameter von Lehrbiichern aufmerksam, welchen unserer
Meinung nach aus Sicht der padagogischen Forschung bisher viel zu wenig Beachtung

geschenkt wurde.
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Priloha €. 1: Ukazky vybranych druhti pisem

Ukazky serifovych pisem

Jedno z nejoblibenéjsich a nejcastéji pouzivanych je pismo Times, zejména pro svoji
uspornost, dobrou c¢itelnost 1 oku lahodici podobu. Pivodné vzniklo jako pismo novinové.
Pro knihy bylo vyvinuto pismo Bookman. Jeho $irsi kersba ma usnadnit ¢teni rozsahlejsich
textll. Pismo Courier tvarové odpovida diive bézné pouzivanému pismu u psacich strojii a je

rovnéz neproporénim fontem, to znamena, ze kazdému znaku je vyhrazen stejny prostor.

Abcdefgh — Times New Roman Abedefgh — Bodoni AT
Abcdefgh — Bookman Qld Style Abcdefgh — Garmond
Abcdefgh - Courier New Abhcdefgh — Serifa AT

Ukazky bezserifovych pisem

Bezpatkova pisma jsou Casto uzivana v technicky zaméfenych publikacich, ve kterych
jejich ,,strohost* 1épe koresponduje s odbornym obsahem texti. Objevuji se také jako pisma
titulkova k zakladnimu pismu patkovému.

Abcdefgh — Helvetica Abcdefgh - Arial Black
Abcdefgh — Avant Garde Abcdefgh — Futurg

Ukazky kaligrafickych pisem
Kaligraficka pisma (tzv. skripty) — vychazeji z psané podoby pisma. Pii knizni sazb¢ se

uplatiuji velice malo — napf. na obalce, titulové strance, v nadpisech kapitol.

W—%@My dﬁca%ﬁ— Conmercial For

Ukazka lomeného pisma
Lomenda pisma jsou vnimana jako archaicka a v nasich publikacich se témét nevyskytuji,

snad jen pii napodobiiovani starych tiskovin.

Abcdefah — Sraktur AT
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Ukazka zdobnych pisem
Zdobna pisma — stavaji se soucasti pojeti ur¢itého vytvarného celku a maji za cil na sebe

poutat pozornost svoji neobvyklosti, stdvaji se ,,pfiznakem® ur¢itého médniho stylu.

Abcdefgh - Orbit AT ARGDEEGED ? 9HCTE0N Bl AT
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Priloha €. 2: Formular pro posouzeni u¢ebnice podle stanovenych kritérii

MSMT CR (platny od 1. 1. 2010)

Priloha é. 5 - Formular pro posouzeni u¢ebnice podle stanovenych

kritérii

Udaje o uéebnici a recenzentovi/recenzentce

Nazev ucebnice

Autor/ka ucebnice

Nakladatelstvi

Uréeno pro ramcovy vzdélavaci
program pro ......... vzdeélavani

Vzdélavaci oblast / vzdélavaci obor /
obsahovy okruh / priirezové téma /
predmét

Cilova skupina (napf. ro¢nik)

Jméno a pfijmeni
recenzenta/recenzentky

Kritérium

Hodnoceni
recenzentem/recenzentkou

175




1. Celkovy soulad uéebnice s obecnymi a kurikularnimi dokumenty a
ramcovymi vzdélavacimi programy

Poznamka:

1) Platné kurikulami dokumenty a ramcové vzdélavaci programy jsou zvefejnény na internetové strance MSMT (www.msmt.cz).
2) UcCebnice musi byt zcela v souladu s uvedenymi dokumenty nebo principy (ucebnice dokumentim nebo principim
neodporuje), pokud je soulad jen ¢asteény, oznacte stuper NE.

Stupnice hodnoceni Ano - je v piném souladu (neni v
. e rozporu)
RecenZEHt/recen;ent}(a uvede hodnoceni pro kazdé krlter{um. Ne - neni v souladu (je v rozporu)
Pokud nékteré kritérium neni ohodnoceno stupném Ano, je (oznacte kiizkem)

hodnoceni konkrétné odiivodnéno v Casti 8.
Podminkou udéleni schvalovaci dolozky je stupeit Ano ve vSech
castech. Pokud text nebude upraven, dolozka nebude ud¢€lena.

1.1. Soulad s Ustavou a zakony CR (zejména rovnost pohlavi, rasy, barvy | Ane Ne
pleti, jazyka, viry a nabozenstvi).

1.2 Soulad se vzdélavacimi cili a sméfovani k rozvoji kliCovych Ano Ne
kompetenci.

1.3. Soulad s ocekavanymi vystupy vzdélavaciho oboru ramcového Ano Ne

vzdélavaciho programu (u prifezového tématu soulad s pfinosem
prifezového tématu k rozvoji osobnosti zaka).

1.4. Soulad s vychovou sméfujici k:

a) toleranci (v&etné schopnosti rozpoznat jeji meze) a k vytvoreni Ano Ne
plurality nazoru (podlozenych védeckym poznanim),

b) demokracii, k pozitivni hodnotove orientaci, k osobni odpovédnosti Ano Ne
jedince,

¢) uplatfiovani principu rovnych pfileZitosti muzu a Zen (u€ebnice Ano Ne

neobsahuije stereotypni pfistupy ve vztahu k pohlavim a vytvafi
pfedpoklady k rovnocennému formovani obou pohlavi),

d) udrzitelnému rozvoji zivota a k ochrané zdravi Ano Ne

e) porozuméni textu, vyuziti a kritickému vyhodnoceni zdrojl informaci | Ano Ne
a k obrané pfed manipulaci.

1.5 Uéebnice obsahuije jen objektivni a tolerantni nazory bez xenofobiich Ano Ne
postojll k riiznym naroddm a narodnostem, k naboZenstvim a
cirkvim, pfipadné k jinym spole€enskym a kulturnim organizacim a
k jejich duchovnim a kulturnim hodnotam.

1.6. UCebnice obsahuje pouze texty a grafické materialy, které nevedou Ano Ne
k vytvafeni negativnich stereotypl a zjednodu$enych zobecnéni o
konkrétnich socialnich skupinach, narodech, narodnostech, raséch,
pohlavi atp.

1.7. Soulad s jazykovymi urovnémi Spoleéného evropského referencniho Ano Ne
ramce (pouze pro ucebnice cizich jazykd).
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2. Odborna spravnost obsahu ucebnice

Recenzent/recenzentka slovné zhodnoti odbornou spravnost obsahu u¢ebnice v kazdé z uvedenych oblasti.

U konkrétnich pfipominek a navrh( na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni i
pfipominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostate¢né konkrétné, aby autor/ka
ucebnice mohl/a na pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. Cisla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tfeba
zavazné navrhnout konkrétni znéni textu, ktery recenzent poZaduje doplinit nebo nahradit stavajici.

2.1. Odborna spravnost textové slozky ucebnice (soulad podavanych informaci se stavem poznani v pfislusnych
védeckych oborech).

2.2. Odborna spravnost grafické slozky uéebnice.

2.3. Jazykova kultura textu u¢ebnice podle pravidel eského pravopisu.

2.4. Komplexnost daného tématu. UCebnice obsahuje vSechny podstatné informace pro komplexni / ucelené
osvojovani tématu s ohledem na moZnou Uroven dosazeni kliCové kompetence nebo ofekdvaného vystupu
cilové skupiny zakd.

Celkové zhodnoceni (uvedte konkrétni a jednoznacna vyjadreni):

3. Pfimérenost uc¢ebnice véku a dosazenym kompetencim zaku

Recenzent/recenzentka slovné zhodnoti pfimérenost uéebnice véku a dosazenym kompetencim zak( v kazdé
z uvedenych oblasti.

U konkrétnich pfipominek a navrh(i na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni Ci
pfipominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostate¢né konkrétné, aby autor/ka
ucebnice mohl/a na pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. &isla stranky, odstavce, ndzvu kapitoly). Je tfeba
zavazné navrhnout konkrétni znéni textu, ktery recenzent pozaduje doplnit nebo nahradit stavajici.

3.1. Obtiznost textu ve vztahu k cilové skupiné zaku (napf. pfiméfenost a Cetnost uZiti odbornych, faktografickych
a numerickych pojmd, jmen a ndzvu, délka vét, apod.).

3.2 Pfiméfenost, vhodnost a obsahova spravnost grafické slozky uéebnice (ilustrace, grafy, pismo,...) vzhledem k
véku Zaku, tématu vzdélavaciho obsahu, navaznosti na text atd.

3.3. Technické zpracovani ucebnice (zejm. velikost a typ pisma, Sifka fadku, typ a odolnost vazby, hmotnost,
pouZity papir — ekologické hledisko).

Celkové zhodnoceni (uvedte konkrétni a jednoznacna vyjadreni):
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4. Metodické a didaktické zpracovani ucebnice

Recenzent/recenzentka slovné zhodnoti metodické a didaktické zpracovani ucebnice v kazdé z uvedenych oblasti.

U konkrétnich pfipominek a navrh(i na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni €i
pfipominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostateCné konkrétné, aby autor/ka
ucebnice mohl/a na pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. Cisla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tfeba
zavazné navrhnout konkrétni znéni textu, ktery recenzent pozaduje doplinit nebo nahradit stavajici.

4.1. Vlyvazenost zakladnich poznatk a ¢innosti (vykladové texty, pokusy, otazky a dlohy, cviCeni, shrnuti aj.) a
doplfujicich informaci.

4.2. Provazanost vykladového textu s ostatnimi strukturnimi prvky uéebnice verbalniho i neverbainiho typu.

4.3. Vhodnost a pouzitelnost zafazenych poznatk( a ¢innosti z hlediska napliovani kli¢ovych kompetenci a
ocekavanych vystupd.

4 4. Motivaéni Uroven textové éasti uéebnice.

4.5, Motivaéni Uroven obrazové ¢asti uéebnice.

4.6. Podpora samostatné aktivity a tvofivosti zaka.

4.7. Uplatnéni mezipfedmétovych vztahd.

4.8. Uplatriovani priifezovych témat.

4.9. Ruznorodost pfikladu a ilustrativnich textd, které obsahuiji i rizné Uhly pohledu na kazdodenni zku$enosti
socialnich skupin zaku, ras, narod(, pohlavi atp.

Celkové zhodnoceni (uvedte konkrétni a jednoznacna vyjadfeni):
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5. Slovni komentar, dalSi odborna vyjadreni recenzenta/recenzentky

(recenzent/recenzentka doplni dalsi fadky a stranky podle potfeby)

U konkrétnich pfipominek a navrhi na Gpravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni i
pFipominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostatecné konkrétné, aby autor/ka ucebnice
mohl/a na pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. Cisla stranky, odstavce, ndzvu kapitoly). Je tfeba zavazné navrhnout
konkrétni znéni textu, ktery recenzent poZaduje doplnit nebo nahradit stavajici.

V ucebnicich, ve kterych jsou texty dotykajici se duchovnich i kulturnich hodnot a tradic rGznych narodnosti a kultur, musi byt tato
problematika v recenznich posudcich zohlednéna a komentovana, stejné jako vyjadfeni recenzentl k aktualnim
spole¢enskovédnim tématim.

6. Souhrnné vyjadreni k udéleni schvalovaci dolozky

(recenzent/recenzentka oznaCi pouze jednu variantu)

doporucuje bez pfipominek

doporucuje s pfipominkami uvedenymi v ¢asti 5

nedoporucuje a navrhuje piepracovat podle pfipominek uvedenych v ¢asti 5
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Prohlaseni recenzenta/recenzentky

Prohlasuiji, Ze

1) jsem bylla zadavatelem seznamen/a s uplnym a platnym znénim Sdéleni Ministerstva Skolstvi,
mlédeze a télovychovy k postupu a stanovenym podminkam pro udélovani a odnimani schvalovacich

dolozek uéebnivcim a uéebnim textim a k zafazovani uc¢ebnic a ucebnich textd do seznamu ucebnic
vydavaného MSMT, €. j. 1 052/2009-20,

2) nejsem v pracovné pravnim vztahu k nakladateli ani k autoriim recenzované uéebnice,
3) nejsem podijaty/a v(ci autordm recenzované ucebnice a nakladateli,

4) nemam finanCni zajem na pozitivni / negativni recenzi nebo prodluzovani doby zpracovani
recenze,

9) recenzi jsem zpracoval/a vyhradné na zakladé objektivnich kritérii,

6) nejsem autorkou/autorem nebo spoluautorkou/spoluautorem uéebnice stejného vzdélavaciho
oboru.

Beru na védomi, Ze recenze mlZe byt zvefejnéna Ci zaslana jinému posuzovateli jako dil¢i podklad
k dalSimu posouzeni ucebnice podle potfeb ministerstva.

Recenze byla zpracovana dne

Podpis recenzentalrecenzentky

Ptevzato ze Sdéleni Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy k postupu a stanovenym
podminkam pro udélovani a odnimani schvalovacich dolozZek ucebnicim a ucebnim textiim a
k zarazovani ucebnic a ucebnich textii do seznamu ucebnic ¢. j. 1 052 / 2009-20 ze dne 14.
cervence 2009. Nova uprava platna od 1. ledna 2010. J[online]. Dostupné z
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/schvalovaci-dolozky-k-ucebnicim-cervenec-2009> [cit.
2009-08-24].
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Priloha €. 3: Formular pro posouzeni u¢ebnice podle stanovenych kritérii

MSMT CR (platny do 31. 12. 2009)

Priloha é. 5 - Formular pro posouzeni u¢ebnice podle stanovenych

kritérii

Udaje o uéebnici a recenzentovi/recenzentce

Nazev ucebnice

Autor/ka ucebnice

Nakladatelstvi

Uréeno pro ramcovy vzdélavaci
program pro ......... vzdélavani

Vzdélavaci oblast/vzdélavaci obor/
obsahovy okruh/prirezoveé
témal/piredmét

Cilova skupina (napf¥. ro€nik)

Jméno a prijmeni
recenzenta/recenzentky

Kritérium

Hodnoceni
recenzentem/recenzentkou
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1. Celkovy soulad uéebnice s obecnymi a kurikularnimi dokumenty a

ramcovymi vzdélavacimi programy

Poznamka:

1) Platné kurikulami dokumenty a ramcové vzdélavaci programy jsou zvefejnény na internetové strance MSMT (www.msmt.cz).
2) Uéebnice musi byt zcela v souladu s uvedenymi dokumenty, pokud je soulad jen &asteény, oznate stuperl NE.

Stupnice hodnoceni

Recenzent/recenzentka uvede hodnoceni pro kazdé kritérium.
Pokud né¢které kritérium neni ohodnoceno stupném Ano, je
hodnoceni konkrétné odiivodnéno v ¢asti 8.

Podminkou udéleni schvalovaci dolozky je stupeit Ano ve vsech
castech. Pokud text nebude upraven, dolozka nebude udélena.

Ano - je v plném souladu
Ne - neni v souladu
(oznadte kfizkem)

1.1. Soulad s Ustavou a zakony CR (zejména rovnost pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi).

Ano Ne

1.2 Soulad s kli¢ovymi kompetencemi a vzdélavacimi cili.

Ano Ne

1.3. Soulad s oCekavanymi vystupy vzdélavaciho oboru ramcového
vzdélavaciho programu (u prifezového tématu soulad s pfinosem
prifezového tématu k rozvoji osobnosti zaka).

Ano Ne

1.4. Soulad se Spoleénym evropskym referenénim ramcem (pouze pro
uebnice cizich jazyka).

Ano Ne

1.5. Soulad s vychovou sméfujici k:

a) toleranci (vCetné schopnosti rozpoznat jeji meze) a k vytvoreni
plurality ndzorl (podlozenych védeckym poznanim),

Ano Ne

b) demokracii, k pozitivni hodnotové orientaci, k osobni odpovédnosti
jedince,

Ano Ne

¢) uplatfiovani principu rovnych pfileZitosti muzu a Zen (u€ebnice
neobsahuje stereotypni pfistupy ve vztahu k pohlavim a vytvafi
pfedpoklady k rovnocennému formovani obou pohlavi),

Ano Ne

d) udrzitelnému rozvoji zivota a k ochrané zdravi

Ano Ne

e) porozuméni textu, vyuziti a kritickému vyhodnoceni zdrojl informaci
a k obrané pfed manipulaci.

Ano Ne

1.6. UCebnice obsahuje jen objektivni a tolerantni nézory bez xenofobiich
postojll k riiznym naroddm a narodnostem, k nabozenstvim a
cirkvim, pfipadné k jinym spoleenskym a kulturnim organizacim a
k jejich duchovnim a kulturnim hodnotam.

Ano Ne

1.7. UCebnice obsahuje pouze texty a grafické materialy, které nevedou
k vytvareni negativnich stereotypl a zjednoduSenych zobecnéni o
konkrétnich socialnich skupinach, narodech, narodnostech, rasach,
pohlavi atp.

Ano Ne
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2. Odborna spravnost obsahu ucebnice

Stupnice hodnoceni

Recenzent/recenzentka uvede pocet bodu pro kazdé kritérium.
Pokud nékteré kritérium neni ohodnoceno plnym poctem bodii,
je vycet chyb uveden v Casti 8.

0 - obsahuje hrubé chyby

1 — obsahuje ¢asté drobné chyby,
nejasna vyjadfeni

2 - obsahuje jednotlivé drobné chyby,
nejasna vyjadreni

3 — neobsahuje chyby

2.1. Odborna spravnost textové slozky uéebnice (soulad podavanych Celkem pro
informaci se stavem poznani v pfisluSnych védeckych oborech). 2. oblast:
2.2. Odborné spravnost grafické sloZky uéebnice.
2.3. Jazykova kultura textu uCebnice podle pravidel ¢eského pravopisu. .
Minimum;
12

2.4. Komplexnost daného tématu. U¢ebnice obsahuje vSechny podstatné
informace pro komplexni / ucelené osvojovani tématu s ohledem na
moznou uroven dosazeni klicové kompetence nebo oekavaného
vystupu cilové skupiny zaka.

3. Pfimérenost uc¢ebnice véku a dosazenym kompetencim zaku

Stupnice hodnoceni

Recenzent/recenzentka uvede pocet bodii pro kazdé kritérium.
Pokud nékteré kritérium neni ohodnoceno plnym poctem bodu,
je hodnoceni odlivodnéno v ¢asti 8.

0 — zcela nepfiméfené

1 —z vétSi ¢asti nepfimérené
2 — z vétsi Casti pfimérené

3 - zcela pfiméfené

3.1. Obtiznost textu ve vztahu k cilové skupiné Zak{ (napf. pfiméfenost a Celkem pro
Cetnost uziti odbornych, faktografickych a numerickych pojmd, jmen 3. oblast:
a nazvu, délka vét, apod.).

3.2 Pfiméfenost, vhodnost a obsahové spravnost grafické slozky uCebnice
(ilustrace, grafy, pismo,...) vzhledem k véku Zaku, tématu
vzdélavaciho obsahu, navaznosti na text atd.

3.3. Technické zpracovani ucebnice (zejm. velikost a typ pisma, Sifka .
fadku, typ a odolnost vazby, hmotnost, pouzity papir — ekologické Minimum:
hledisko). 8

(probod 3.1.23.2. je
minimum 3 body)
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4. Metodické a didaktické zpracovani uc¢ebnice

0 — nenaplAuje kritérium
. . o 1 — obsahuje jednotlivé prvky
Recenzent/recenzentka uvede pocet bodil pro kazdé kritérium. 2 — sméfuje k naplnéni kritéria

Pokud né¢které kritérium neni ohodnoceno plnym poctem bodti, | 3 - optiméainé naplfiuje kritérium
je hodnoceni odiivodnéno v ¢asti 8.

Stupnice hodnoceni

4.1. Vlyvazenost zakladnich poznatku a €innosti (vykladové texty, pokusy,

otazky a ulohy, cviceni, shrnuti aj.) a doplfiujicich informaci. Celkem pro
4. oblast:

4.2. Provazanost vykladového textu s ostatnimi strukturnimi prvky uéebnice
verbalniho i neverbalniho typu.

4.3. Vhodnost a pouzitelnost zafazenych poznatki a €innosti z hlediska
napliiovani kliGovych kompetenci a oéekavanych vystup(.

4.4, Motivaéni Uroven textové ¢asti ucebnice. Minimum:

4.5. Motivacni Uroven obrazové ¢asti ucebnice. 14

4.6. Podpora samostatné aktivity a tvofivosti zaka (prvky problémového
uceni).

4.7. Uplatnéni mezipfedmétovych vztahd.

4.8. Uplatiiovani prifezovych témat.

4.9. Rznorodost pfikladd a ilustrativnich text, které obsahuji i rizné thly
pohledu na kazdodenni zkuSenosti socialnich skupin zaka, ras,
narod(, pohlavi atp.

Didakticka vybavenost u€ebnice (€asti 5 - 7)

V 5. - 7. Casti se sleduje pouze fakt, zda je v ucebnici pfislusna komponenta zastoupena, nehodnoti se &etnost vyskytu
komponent. Pro posouzeni didaktické kvality jednotlivych komponent u&ebnice je uréena ¢ast 8. (Pokud recenzent/recenzentka
v asti 5 az 7 povazuje neuvedeni konkrétni komponenty nebo kvalitu ¢i etnost jejiho uvedeni za snizujici pro kvalitu u¢ebnice,
uvede v Casti 8 konkrétni hodnoceni a dalSi navrhy/pfipominky k dané komponentg.)

U uCebnic pro nékteré pfedméty a nékteré roCniky neni vyskyt nékteré komponenty relevantni popf. by mél jen formaini vyznam.
Pri hodnoceni je proto tfeba brat ohled na skute¢nost, zda ucebnice mize danou komponentu vzhledem ke svému urceni
obsahovat. V takovém pfipadé uvedte stupen hodnoceni ,N*.

V souhrnu pro kazdou oblast 5 - 7 se uvede celkovy pocet vyskytu kazdého hodnoceni (0, 1, N) v dané oblasti.
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5. Zastoupeni komponent aparatu prezentace uciva

Stupnice hodnoceni 0 — neobsahuje komponentu
1 — obsahuje komponentu
N — neni hodnoceno

5.1. Vykladovy text prosty.

Souhrn pro
5. oblast:
5.2. Vykladovy text zpfehlednény (pfehledova schémata, tabulky a jiné
k vykladu uciva).
5.3. Shrnuti uciva k celému roéniku (uéebnici). 0
5.4. Shrnuti uciva k tématim (kapitolam, lekcim). 1
5.5. Shrnuti uciva k pfedchozimu roéniku (u¢ebnici). N

5.6. Doplfujici texty (dokumentacni materiél, citace z pramen, statistické
tabulky, aj.).

5.7. Poznamky a vysvétlivky.

5.8. Podtexty k vyobrazenim.

5.9. Slovnigky pojmd, cizich slov aj. (s vysvétlenim).

5.10. Umélecka ilustrace.

5.11. Naukova ilustrace (schématické kresby, modely aj.).

5.12. Fotografie.

5.13. Mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

5.14. Obrazova prezentace barevna (plnobarevny tisk).
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6. Zastoupeni komponent aparatu ridici u€eni

Stupnice hodnoceni 0 - neobsahuje komponentu
1 — obsahuje komponentu
N — neni hodnoceno

6.1. Pfedmluva pro Zaky (Gvod do pfedmétu, prirezového tématu, rocniku,

ucebnice) obsahuijici pfistup, plany a cile autora/nakladatelstvi. Souhrn pro
6. oblast:
6.2. Navod k praci s uéebnici.
6.3. Podnéty k zamySleni, otazky aj. pfed celkovym ucivem roéniku, 0
uéebnice.
6.4. Podnéty k zamysleni, otazky aj. pfed nebo v pribéhu lekci, témat. 1
6.5. OdliSeni trovni uciva (zakladni — rozsifujici, nad — pod vymezenim N
RVP apod.).

6.6. Otazky a Ukoly za tématy, lekcemi.

6.7. Otazky a ukoly k celému roéniku, uéebnici (opakovani).

6.8. Otazky a Ukoly k pfedchozimu ro¢niku, uCebnici (opakovani).

6.9. Instrukce k ukolim komplexnéji povahy (navod k pokustm,
laboratornim pracim, pozorovanim aj.).

6.10. Naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuZitim uciva (aplikace).

6.11. Explicitni vyjadreni cilt vyuky pro zaky.

6.12. Prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky (testy a jiné
zpusoby hodnoceni vysledkl uceni).

6.13. Vysledky Ukold a cviéeni (spravna feSeni, spravné odpovédi apod.).

6.14. Odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura,
internetové odkazy aj.).

6.15. Grafické symboly vyznadujici uréité ¢asti textu (poucky, pravidia,
ukoly, cviéeni aj.).

6.16. UZiti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu.

6.17. Uziti vyznaCovaciho pisma (tu¢né pismo, kurziva aj.) pro uréité ¢asti
verbalniho textu.

6.18. VyuZiti pfedni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro schémata, tabulky
aj.
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7. Zastoupeni komponent aparatu orienta¢niho

Stupnice hodnoceni 0 — neobsahuje komponentu
1 — obsahuje komponentu
N — neni hodnoceno

7.1. Obsah uebnice
Souhrn pro
7. oblast:
7.2. Clenéni uéebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce 0
7.3. Rejstrik (vécny, jmenny, smiseny) 1
N
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8. Slovni komentar k jednotlivym oblastem kritérii, dalSi odborna vyjadreni
recenzental/recenzentky

(recenzent/recenzentka doplni dalSi fadky a stranky podle potfeby)

U konkrétnich pfipominek a navrh(i na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni ¢i zda je
pfipominku nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostatetné konkrétng, aby autor/ka uebnice mohl/a na
pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. isla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tfeba zavazné navrhnout konkrétni znéni
textu, ktery recenzent pozaduje doplinit nebo nahradit stavajici.

V ucebnicich, ve kterych jsou texty dotykajici se duchovnich i kulturnich hodnot a tradic rGznych narodnosti a kultur, musi byt tato
problematika v recenznich posudcich zohlednéna a komentovana, stejné jako vyjadfeni recenzentl k aktualnim
spole¢enskovédnim tématim.

Pokud recenzent/recenzentka uvede v Casti 1 aZ 4, ze uCebnice nékteré kritérium nespliiuje nebo jeho napinéni neohodnoti
plnym poctem bodU, uvede v této &asti konkrétni zdivodnéni pouzitého hodnoceni.

Ucebnice musi byt zcela pfimérena cilové skupiné zak(, jak v textové, tak v grafické slozce.

Pokud recenzent/recenzentka v Casti 5 az 7 povazuje neuvedeni konkrétni komponenty nebo kvalitu &i Eetnost jejiho uvedeni za
snizujici pro kvalitu uCebnice, uvede v této Casti konkrétni hodnoceni a dalSi navrhy / pfipominky k dané komponentg.
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9. Souhrnné vyjadreni k udéleni schvalovaci dolozky

(recenzent/recenzentka oznadi pouze jednu variantu)

doporucuje bez pfipominek

doporucuje s pfipominkami uvedenymi v ¢asti 8

nedoporucuje a navrhuje prepracovat podle pfipominek uvedenych v ¢asti 8

Prohlaseni recenzenta/recenzentky

Prohlasuiji, Ze

1) jsem bylla zadavatelem seznamen/a s uplnym a platnym znénim Sdéleni Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy k postupu a stanovenym podminkam pro udélovani a odnimani schvalovacich

dolozek uc“:ebnivcim a uéebnim textlm a k zarazovani uéebnic a uéebnich textd do seznamu ucebnic
vydavaného MSMT, ¢j. 16 854/2007-20,

2) nejsem v pracovné pravnim vztahu k nakladateli ani k autordim recenzované uéebnice,
3) nejsem podjaty/a vGci autorim recenzované ucebnice a nakladateli,

4)  nemam financni zajem na pozitivni / negativni recenzi nebo prodluzovani doby zpracovani
recenze,

5) recenzi jsem zpracoval/a vyhradné na zakladé objektivnich kritérii,

6) nejsem autorkou/autorem nebo spoluautorkou/spoluautorem ucebnice stejného vzdélavaciho
oboru.

Beru na védomi, ze recenze mUze byt zvefejnéna Ci zaslana jinému posuzovateli jako dil¢i podklad
k dalSimu posouzeni ucebnice podle potfeb ministerstva.

Recenze byla zpracovana dne

Podpis recenzenta/recenzentky

Prevzato ze Sdéleni Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy k postupu a stanovenym
podminkam pro udélovani a odnimani schvalovacich dolozek ucebnicim a ucebnim textiim a
K zarazovani ucebnic a ucebnich textit do seznamu ucebnic ¢. j. 16 854/2007-20. Nova vuprava platna
od 1. ledna 2008. [online]. Dostupné z
<http://www.msmt.cz/uploads/VVKav_200/Ucebnice_dolozky 310108/Sdeleni_16854.pdf>
[cit. 2009-02-16].
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Pfiloha &. 4: Rastr pro hodnoceni uéebnic ZS a SS Zuzany Sikorové

Rastr pro hodnoceni uéebnic ZS a SS

Kritéria

Co v ucebnici hledat, na co se zamérit?

I. kategorie: Prehlednost

Ma ucebnice

Bude zak schopen se ucebnici snadno a rychle orientovat?

piehlednou Napomaha tomu grafické zpracovani (rizné urovné nadpisu, rizné druhy a
strukturu, je velikosti pisma, jasné oddéleni jednotlivych ¢asti u¢ebnice)?
dobie Navazuji na sebe logicky kapitoly a témata?
roz¢lenénd? Ma ucebnice piehledny ,,Obsah*“? Je k dispozici rejstiik?
Vystihuji nadpisy a podnadpisy dobie obsah kapitoly (jejich ¢asti)?
Je v tivodu popséano a vysvétleno, jak je ucebnice strukturovana, napf. co
oznacuji jednotlivé grafické prostredky?
Je vnitini Jsou pojmy a hlavni myslenky fazeny v logické posloupnosti?
struktura textli v |Navazuji na sebe véty? Je jasna jejich hierarchie? Pouziva autor tzv.
ucebnici signalni slova?
ptehledna? Vychazi prezentace nového uciva v kapitole z predchoziho, tj. navazuje na

drivejsi uceni zakt? Jsou vyuzivany organizatory postupu?

Jsou v textech zdiraznény zékladni myslenky a poznatky (nebo jsou
,nekde* uvnitt odstavctl a zaci je musi hledat)?

Jsou jasné graficky rozliSeny jednotlivé ¢asti kapitoly, napt. vykladova cast,
cviceni k opakovani, shrnuti apod.?

II.

kategorie: Pfimérena obtiZnost a rozsah uciva

Jsou zadani Gloh

Pouzivaji autoii jazykovy styl priméfeny zakim?

a cviCeni a Je pouzita slovni zasoba blizka zakim?

formulace otazek |Jsou slova, ktera pravdépodobné neznaji, dobie vysvétlena?

jasné a

srozumitelné?

Jsou vyklad a Lze v textu nalézt prostiedky, které napomahaji jeho srozumitelnosti:
vysvétlovani pro |uvadéni konkrétnich prikladd, analogie a prirovnani, kontrast, ptehledy a
zaky schémata, obrazové predvedeni?

srozumitelné a
snadno
pochopitelné?

Vychazi vyklad z dosavadnich znalosti a zkusenosti zakt?

Zahrnuji texty tzv. klicovou vétu, tj. jednoduchou formulaci, ktera vystihuje
podstatu probiraného tématu?

Je kladen dtiraz na hlavni myslenky tak, aby Zaci poznali, co je dilezité?
Jsou pojmy vysvétleny pomoci slov, které¢ jsou zaktim blizké?

Je vybér a pocet
pojmu
pfiméfeny
urovni chapani
zaka?

Je ,,hustota® textu pfiméfena, tj. odpovidd mnozstvi odbornych informaci
obsazenych v odstavci (v kapitole) schopnostem zaka?

Je v uebnici slovnicek pojmi? Je vhodné zpracovany? Je ilustrovany?
Vyuziva ptiklady?

Jsou nové pojmy jen zminéné nebo jsou vysvétlené do hloubky (véetné
prikladt napt.)?

Opira se odborny vyklad pojmu o podstatné charakteristiky, které jsou
zjednodusené pro uroven chapani zaka?
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II1. kategorie: Odborna spravnost

6. |Obsahuje u¢ivo |Je v ucebnici pouzivan jazyk, kteryje nejen srozumitelny zaktm, ale také
odborn¢ spravné |odborné¢ spravny?
poznatky? Jsou pouzivany spravné grafické prostredky (symboly, diagramy, znaky,

schémata) z hlediska oboru?
Kdo jsou autofi textu? Jsou to divéryhodné osobnosti z odborné nebo
ucitelské komunity? Setkali jste se uz s n¢jakou jejich kvalitni publikaci?

7. |Odpovidaji Obsahuje ucebnice n¢jaké zastaralé poznatky, prekonané piedstavy?
poznatky Vede ucebnice zéky k ¢innostem (ikoliim, cvicenim), které jsou
soucasnému reprezentativni vzhledem k oboru?
stavu védy, Zahrnuje ucebnice tkoly nebo cvicent, které vyzaduji, aby Zaci pouzivali
kultury a odborny jazyk oboru?
spolecenské
praxe?

IV. kategorie: Motivacni charakteristiky

8. |Je ucivo vztazené|Jsou vyklady uciva a ucebni tlohy zamérené na praktické priklady, situace

k praxi? ze zivota? Vztahuji se ptiklady a ucebni tlohy k autentickym situacim?
Jsou uvadéné piiklady zakim blizké, tj. dobie znamé a snadno
pochopitelné?

9. |Jsou vybér uciva |Maji zaci prilezitost ,,vidét sebe sama* v textech nebo tikolech?

a ulohy a otazky |Odrazeji priklady a ilustrace jejich zkusSenosti, zajmy, chapani svéta?

pro zaky Je vysvétlen vyznam poznatkl a dovednosti pro praxi?

zajimavé? Jsou pouzity také jiné druhy text nez vykladové (pfedevsim vypraveéni,
ptibehy)?

10. [Jsou pouzivany |Jsou rizné typy uciva graficky odliSené?
grafické Je text piehledné clenén?
prostiedky k Jsou klicové pojmy a definice zvyraznéné?
fizeni Je grafické zpracovani ucebnice pro zaky atraktivni (dostate¢na barevnost,
pozornosti? atraktivni fotografie, vtipné obrazky apod.)?

V. Kategorie: Rizeni u¢eni

11. | Vyzaduji tlohy |Jsou v ucebnici tGlohy, které vyzaduji, aby zaci/studenti reprodukovali
také feSeni jednotliva fakta, pojmy, definice, pravidla, texty apod.?
problémd, Jsou v ucebnici tlohy, které vyzaduji, aby Zaci vyjmenovavali a popisovali
objevovani, fakta nebo procesy, analyzovali je, porovnavali, tfidili, zjiStovali vztahy
tvofivou ¢innost |mezi nimi (pficina, nasledek, funkce, zptsob aj.), konkretizovali nebo
apod. ane jen |zobecnovali?
reprodukci Jsou v ucebnici ulohy, které vyzaduji, aby zaci sdélovali své poznatky, napf.
uciva? zpracovali vytah, prehled, referat, esej, projekt apod.?

Jsou v ucebnici ulohy, které vyzaduji, aby zaci/studenti pouzivali
produktivni mysleni, napf. fesili problémové situace a ulohy, vymysleli
praktické aplikace uciva, formulovali samostatné otazky, objevovali na
zékladé¢ vlastniho pozorovani nebo vlastniho uvazovani?

12. | Vedou texty k Jsou v ucebnici tlohy, které vyzaduji, aby zaci interpretovali text (poznatky,
uvazovani, ucivo), vysvétlovali smysl a vyznam, zdivodnovali, odvozovali, ovéfovali,
kritickému dokazovali, hodnotili?
myslent, Pozaduje se po zécich, aby zvazovali své ¢iny (jednani, postupy) a jejich

hodnoceni apod.?

disledky?
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13

Poskytuje
ucebnice dostatek
moznosti k
procvicovani,
upeviovani a
opakovani uciva?

Jsou v ucebnici ulohy, otazky nebo cviceni, pomoci nichz si zak skutecné
muize osvojit ucivo?

Jsou k dispozici ulohy, otazky nebo cviceni, které aktivizuji predchozi
znalosti a dovednosti zakt, na které nové ucivo navazuje?

Odpovidé potadi Gloh, otazek nebo cviceni logice vykladu?

Poskytuje ucebnice piilezitosti k pouziti riznych vyucovacich strategii, které
jsou vhodné pro dany piedmét (napt. diskuse, hrani roli, praktické zkoumani,
brainstorming, vyhledavani v odborném textu, didaktické hry aj.)?

Obsahuji texty a ulohy podnéty ke slcupinovym ¢innostem zaku
vyzadujicim jejich spolupraci?

14. | Umoziuje Poskytuje ucebnice prilezitosti pro zaky premyslet o svém uceni, reflektovat
ucebnice v svou praci? Vede je k tomu, aby uvazovali o tom, co se uz naucili a co jeste
zasadé (v pripadé|musi zvladnout? Nabizi systém, jak postupovat pii uceni?
potieby) také Poskytuje ucebnice zakovi moznost diagnostikovat uroven zvladnuti uciva,
samostatné napi. pomoci feseni uloh (vysledki), odpovédi na otazky?
osvojeni uc¢iva |Jsou soucasti ucebnice testy (zadani pisemnych praci, praktickych uloh),
zakem? které ovéiuji dosazené védomosti a dovednosti?

VI. kategorie: Obrazovy material
15.|Jsou ilustrace,  |Je mnozstvi obrazového materialu v ucebnici pfimétené (tzn. na jedné

tabulky,
schémata, mapky
a grafy jasné a

strané, ze je ho dostatek, na druhé strané, Ze stranky nejsou
ptesyceny obrazky a fotografiemi)?
Zahrnuji mapky a grafy legendu, ve které jsou vysvétleny vSechny pouzité

smysluplné? symboly?
Je ziejmé, ke kterému ucivu se ilustrace (fotografie, mapka, schéma apod.)
vztahuji? Jsou umistény na stejné strance jako text, ke kterému
odkazuji?
16. | Obsahuje Napomahé obrazovy material porozuméni, tim Ze objasiuje text, ilustruje
ucebnice dostatek| text, nahrazuje vyklad nazorn¢jsi formou apod.?
takového Koresponduje obrazovy material s textem? Nezahlcuje zaky dalSimi
obrazového nadbyte¢nymi informacemi?

materialu, ktery
pomaha zakim

porozumét
ucivu?

17. |Obsahuje Je pouzity obrazovy material aktualni? Odkazuje ke zkuSenostem a zajmim
ucebnice dostatek| zakt?
obrazového Odpovidaji naméty ilustraci a fotografii véku a Grovni zaka? Nejsou prilis
materialu, ktery |infantilni nebo naopak pfilis vzdalené jejich chapani?
je pro zaky Vyuzivaji ilustrace a fotografie humor?
pritazlivy?

VII. kategorie: Shoda s kurikularnimi dokumenty

18. |Je vybér ugiva v |Obsahuje SVP (jiny dokument) témata, ktera nejsou v uéebnici zahrnuta?
souladu s Budete muset hledat dopliikové zdroje nebo vytvaret vlastni
kurikuldrnimi materialy?
dokumenty Jsou témata zpracovana dostate¢né do hloubky (napf. i s praktickymi
(ramcovy priklady, vysvétlenim vyznamu uciva, v souvislostech s predchozimi tématy
vzdélavaci a jinymi vyucovacimi predméty, s naméty k dalsimu studiu, odkazy na
program, Skolni |odbornou literaturu)?
vzdélavaci

program aj.)?
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19.

Jsou cile vyuky
v zasadé
dosazitelné
prostiednictvim
studia textl a
vypracovani
ucebnich tloh
prezentovanych v
ucebnici?

Jsou v ucebnici nebo v metodické prirucce pro ucitele popsany jasné cile a
zamery autort? Jsou formulovany obecné nebo se vyjadiuji konkrétné k
tomu, co by mé¢l zak umét udélat po prostudovani ucebnice jednotlivych
kapitol)?

Odpovida obsah uciva a jeho pojeti v uéebnici obsahu a pojeti u¢iva v SVP
(jiném dokumentu)?

Vedou ucebni tlohy zaky/studenty k ¢innostem, které napomohou
dosahnout cilu? (Napf. pokud jsou v ucebnici pouze kontrolni otazky
vyzadujici reprodukcei uciva, tézko dosdhnou zaci kompetence aplikovat
poznatky).

VIII. kategorie: Cena (dostupnost uc¢ebnice)

20. | Je cena ucebnice|Srovnejte s cenami jinych ucebnic na trhu.
priméiena?
21.|Je cena Napf. pracovniho seSitu, ptiru¢ky pro ucitele, video a audiokazet, CD,
doplikovych pocitacovych programu atd.
materiala k
ucebnici
dostupna?
IX. kategorie: Ergonomické a typografické vlastnosti
22. Jsou druh a Koresponduji spolu velikost pisma, délka fadku a mezery mezi fadky, a
velikost pisma | vytvareji tak stranky, které jsou vizualné ptsobivé a zaroven se snadno
piiméiené? ctou?
23.|Je vazba trvala a |Je pomér ,,odolnosti* a vahy ucebnice pfiméieny? Nerozpadne se ucebnice

odolna a papir
kvalitni?

pfi prvnim pouziti?

X. kategorie: Dopliikové texty a materialy

24.

Jsou k dispozici
doplnujici

Mize jit o videokazety, audiokazety, sbirky uloh, material ke hram,
nasténné mapy, vyukové programy, modely, sady pro pokusy apod. Jsou

didaktické tyto prostiedky vhodné propojené s ucebnici, tj. napt. navazuji na ucivo,
prostiedky odkazuji na n¢ ulohy v ucebnici apod.?
vztahujici se k
ucebnici?

25. | Vydalo Je pracovni sesit dobfe provazany s ucebnici? Dopliiuje dobie jeji funkce
nakladatelstvi nebo jde jen o sbirku tiloh?
také vhodny (K poznani vhodného pracovniho sesitu by bylo nutné analyzovat ho podle
pracovni sesit pro| vétSiny kritérii — mtizete ho povazovat za soucast ucebnice a hodnotit
zaky k dané spolecng).
ucéebnici?

26. |Je k dispozici Poskytuje ptirucka informace o zédkladnim pojeti a ptistupu ke zpracovani

pfirucka pro
ucitele k dané
ucebnici?

ucebnice?

Navrhuje roz¢lenéni u¢iva do vyucovacich hodin a zaroven vymezuje cile
hodin?

Navrhuje vyucovaci strategie véetné postupti jak ptizpusobit ucivo zaktiim?
Jsou tyto strategie stereotypni pro kazdou hodinu? Jsou navrzeny varianty
postupt?

Poskytuje prirucka material k hodnoceni a zkouseni studentti?

Odkazuje k dalsim zdrojim poznatki — oborovym i didaktickym?
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XI.

kategorie: Diferenciace uciva a tloh

27.

Obsahuje ucebnice
roz$itfujici u€ivo a ulohy
pro nadané zaky?

Je v ucebnici jasné odliseno, co se povazuje za zékladni uc¢ivo a co je
rozsifujici?
Jsou rozsitujici ucivo a ulohyzatrazené u kazdého tematického celku?

vvvvv

vvvvvv

28.

Obsahuje ucebnice
odlisné ulohy z hlediska
obtiznosti (pro praimérné i
podprimérné zaky)?

Objevuji se jak tlohy a otazky, které vyzaduji jen jednoduché vybaveni
nauceného, tak Glohy a otazky vyzadujici slozitéjsi myslenkové operace
(Proc...7, Jak vysvétlite...?, Co by sestalo, kdyby...?).

Jsou ulohy a otazky jasné rozliSeny podle obtiznosti?

Jsou zarazeny ulohy, které vytvareji ptilezitost ,,zvladnout uspésné
ucivo i pro podpramérné zaky?

XII. kategorie: Hodnoty a postoje

29.

Obsahuje ucebnice odkazy
na spolecenska pravidla,
mravni normy?

Jsou v ucebnici odkazy na slu$né chovani, principy humanismu,
tolerance, tradice, pravni normy apod.?

30.

Prezentuje ucebnice
mensiny, rasy, nabozenské
skupiny, narodnosti a
pohlavi bez stereotypt a
predsudku?

Napft. objevuji se v ucebnicich priklady a situace, ve kterych vystupuji
jak chlapci, tak divky? Je tato vyvazenost patrnd i v ptipad¢ ilustraci?
Jsou chlapci/muzi a divky/zeny zobrazovany stereotypné (chlapci si hraji
na indidny, zeny stoji u sporaku v kuchyni)?

proc je nutné se ucit urcité
poznatky a dovednosti?

31. |Prezentuje ucebnice Muze jit o respekt k zivotnimu prostiedi, kulturu jazykového projevu,
vhodné hodnoty, které estetické hodnoty apod.
souviseji s danym
vyucovacim predmétem?
XIII. kategorie: Zpracovani uciva
32. |Je odborny obsah Jsou v textech odkazy na mezipfedmétové vztahy? Maji zaci prilezitost
prezentovan také ve vidét pojmy nejen z hlediska daného predmétu, ale i z hlediska jinych
vztahu k jinym oborim? |obora?
Vyskytuji se ucebni ulohy, které vedou k propojeni u¢iva s jinymi obory?
33. |Jsou nekteré poznatky Tyka se predevsim spolecenskoveédnich predméti, piip. prirodovédnych
prezentované z n¢kolika |témat, ktera souviseji s riznymi vyklady svéta a cloveka.
uhlt pohledu, riznych
perspektiv?
34. |Je v ucebnici vysvétleno, |Obsahuje ucebnice texty (poznamky), které srozumitelné objasnuji

zaktum smysl jejich ucent, nutnost ziskani urcitych kompetenci pro
osobni, rodinny, profesni, ob¢ansky zivot?

Pievzato ze SIKOROVA, Z. Hodnoceni a vybér ucebnic. Ostrava: Ostravska univerzita
Vv Ostrave, 2007, s. 43-47.
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Priloha ¢. 5: Seznam uc¢ebnic a uc¢ebnich textll se schvalovaci

dolozkou pro zakladni vzdélavani — ¢esky jazyk

a literatura (2. stupen)

Seznam ucebnic a ucebnich textii se schvalovaci doloZkou pro

zaKkladni vzdélavani platny ve Skolnim roce 2010/2011

Seznam zachycuje stav ke dni 1.3.2011. Prehled ucebnic, kterym byla udélena
schvalovaci dolozka po tomto datu, je prubézné zverejriovan ve Véstniku MSMT.

O ucebnicich jsou uvedeny tyto udaje:

| autor: nazev ucebnice; Cislo vydani, kterému byla udélena schvalovaci dolozka

Cislo jednaci datum vydani | termin orientacni Cislo jednaci materidl | SUR | nazev nakladatelstvi

schvalovaci schvalovaci platnosti cena v K¢ schvalovaci doloZky | nosice

dolozky dolozky schvalovaci | podle sdéleni | pred prod*l*ouzenim ucebnice

dOlOiky nakladatelstvi p|atnosti (Stav od *)
bfezna 2010)
Informace, zda je uCebnice soucasti
, ucelené fady ucebnic (SUR

*) papir — P y (SUR)

**) uCebnice s vytisténym plvodnim c&islem jednacim mohou S$koly pofizovat v

souladu s § 160 odst. 1 Skolského zakona pouze do vyprodani zasob.

Upozornéni: V souCasné dobé se v zakladnich Skolach vyucuje podle Ramcového

vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (v 5.

roéniku podle postupné

ukon€ovanych pfedchozich vzdélavacich programu Zakladni Skola, Obecna S$kola,
Narodni Skola). Specifikace pfedmétu a roCniku v nazvu ucebnice proto nemusi
pfesné odpovidat nazvim prfedmétll a rozlozeni ucliva do pfedmétd a rocnik(
v jednotlivych Skolnich vzdélavacich programech. Vybéru ucebnic je proto tfeba
vénovat naleZitou pozornost. Cena ulebnice uvedena v tomto seznamu je pouze

orientacni, na aktualni ceny se informujte u Vaseho dodavatele.

CesKky jazyk a literatura (2. stupeii)

Hrdli¢kova,H.;Berankova,E.;Rudolf,S.: Cesky jazyk pro 6. roénik ZS a niz&i roéniky viceletych gymnazii (1. dil - Ugivo o jazyce, II. dil -
Jazykové projevy, sloh, lll. dil - Pfehledy, tabulky, rozbory, cviéeni); vydani: 1., platnost dolozky prodlouzena

Cislo jednaci:

vydano dne:

platnost do:

nosic:

SUR

Komunikaéni a sloho

va vychova, lll. dil - Pfehledy,

cena (v K&): predchozi gislo jednaci: Alter
13485/2004-22 | 10.3.2005 10.3.2011 | 105+ 51 +50 P Ano
Horagkova,M.;Klima,l. a kol.: Cesky jazyk pro 7. roénik ZS a niz$i roéniky viceletych gymnazii (1. dil - Ugivo o jazyce, Il. dil -

tabulky, rozbory, cvieni); vydani: 2., platnost dolozky prodlouzena

Cislo jednaci:

vydano dne:

platnost do:

cena (v K¢):

predchozi &islo jednaci:

nosic:

SUR

20834/2006-22

24.10.2006

24.10.2012

108 + 51 + 54

P

Ano

Alter

dil

aci, Ill. dil - Prehledy, tabulky,

rozbory, cvi€eni); vydani:

Hrdli¢kova,H.;Berankova,E.;Klima,l. a kol.: Cesky jazyk pro 8. roénik ZS a niz$i roéniky viceletych gymnazii (1. dil - Ugivo o jazyce, II.
- Sloh, sdélovani a vyména inform

2., platnost dolozky prodlouzena

Cislo jednaci:

vydano dne:

platnost do:

cena (v K¢&):

predchozi ¢islo jednaci:

nosic:

SUR

20834/2006-22

24.10.2006

24.10.2012

108 + 52 + 50

P

Ano

Alter

Hrdlickova,H. a kol.:

Cesky jazyk pro

9. roénik Z8 a niz8i roéniky viceletych gymnazii (1. dil - Ugivo o jazyce, Il. dil - Sd&lovani a

vyména informaci, Sloh, Ill. dil - Pfehledy, tabulky, rozbory, cvieni); vydani: 2., platnost dolozky prodlouZena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR
20834/2006-22 | 24.10.2006 24.10.2012 | 108 + 53 + 51 P Ano

Alter
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| Bradacova,L.;Horackova,M. a kol.: Citanka 6; vydani: 1., platnost doloZky prodlouzena

Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosié: | SUR | Alter
31457/2004-22 | 14.2.2005 14.2.2011 | 105/127 P Ano
| Liskovcova,M.;Bradagova,L. a kol.: Citanka 7; vydani: 2., platnost doloZky prodlouZena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K¢): predchozi ¢islo jednaci: | nosic: SUR | Alter
20834/2006-22 | 24.10.2006 24.10.2012 | 128/152 P Ano
| Horackova,M.;Rezutkova,H.: Citanka 8; vydani: 2., platnost dolozky prodlouzena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR | Alter
20834/2006-22 | 24.10.2006 24.10.2012 | 135/160 P Ano
| Liskovcova,M.;Rezutkova,H. a kol.: Citanka 9; vydani: 2., platnost dolozky prodlouZena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K¢): predchozi ¢islo jednaci: | nosic: SUR | Alter
20834/2006-22 | 24.10.2006 24.10.2012 | 142/164 P Ano
| Horackova,M.;Staudkova,H. a kol.: Literarni vychova 6, Doplnék k Citance 6; vydani: 1., platnost dolozky prodlouzena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR | Alter
31457/2004-22 | 14.2.2005 14.2.2011 |27 P Ano
| Horagkova,M.;Staudkova,H.: Literarni vychova 7, DopInék k Citance 7; vydani: 2., platnost dolozky prodlouZena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR | Alter
20834/2006-22 | 24.10.2006 24.10.2012 | 34 P Ano
| Horackova,M.;Staudkova,H.: Literarni vychova 8, DopIngk k Citance 8; vydani: 2., platnost dolozky prodlouZena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): predchozi Cislo jednaci: | nosic: SUR Alter
20834/2006-22 | 24.10.2006 24.10.2012 | 45 P Ano
| Liskovcova,M.;Staudkova,H. a kol.: Literarni vychova 9, Doplnék k Citance 9; vydani: 2., platnost dolozky prodlouzena
¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR | Alter
20834/2006-22 | 24.10.2006 24.10.2012 | 45 P Ano
| Sté&pan,L.;Richter,V.: Citanka plna humoru pro 6. roénik; vydani: 1., platnost dolozky prodlouZena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): predchozi Cislo jednaci: | nosic: SUR Dialog
26516/2005-22 | 8.9.2005 8.9.2011 129 P Ano
| Stépan,L.;Richter,V.: Citanka plna humoru pro 7. roénik; vydani: 1., platnost doloZky prodlouzena
¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosi¢: | SUR Dialog
26516/2005-22 | 8.9.2005 8.9.2011 129 P Ano
| Nezkusil,V.: Literarni vychova pro 6. - 7. roénik ZS - Rozmluvy o svété literatury; vydani: 3. vydani, platnost dolozky prodlouzena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): predchozi Cislo jednaci: | nosic: SUR Fortuna
30439/2005-22 | 23.3.2006 23.3.2012 |78 P Ano
Nezkusil,V.: Literarni vychova pro 8. roénik ZS a pro odpovidajici roéniky viceletych gymnazii - Uvod do svéta literatury |, II; vydani: 3.
vydani, platnost dolozky prodlouzena
Cislo jednaci: vydéno dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosi¢: | SUR | Fortuna
30439/2005-22 | 23.3.2006 23.3.2012 |74+76 P Ano
Nezkusil,V.: Literarni vychova pro 9. roénik ZS a pro odpovidajici roéniky viceletych gymnazii - Vypravy do svéta literatury I;
vydani: 4. vydani, platnost dolozky prodlouzena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosi€: | SUR | Fortuna
30439/2005-22 | 23.3.2006 23.3.2012 |79 P Ano

Nezkusil,V.: Literarni vychova pro 9. roénik ZS a pro odpovidajici roéniky viceletych gymnazii - Vypravy do svéta literatury II;
vydani: 2. vydani, platnost dolozky prodlouzena

Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosi¢: | SUR | Fortuna

30439/2005-22 | 23.3.2006 23.3.2012 |79 P Ano
Krausova,Z.;Ter$ova,R.: Cesky jazyk pro 6. roénik zakladni $koly a primu viceletého gymnazia; vydani: 1.

¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR | Fraus

4757/2009-2 22.4.2009 22.4.2015 | 139 P Ano

Krausova,Z.;TerSova,R.: Cesky jazyk pro 7. roénik zakladni &koly a sekundu viceletého gymnazia (uéebnice a pracovni sesit);
vydani: 1., platnost dolozky prodlouzena

Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): predchozi Cislo jednaci: | nosic: SUR | Fraus
19328/2010-22 | 5.10.2010 5.10.2016 139 + 60 23717/2004-22 P Ano

Krausova,Z.;Pagkova,M.: Cesky jazyk pro 8. roénik zakladni $koly a tercii viceletého gymnazia (u&ebnice a pracovni sesit); vydani: 1.
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosi¢: | SUR | Fraus
23435/2005-22 | 19.7.2005 19.7.2011 | 129 + 60 P Ano
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Krausova,Z.;Paskova,M.;Varkova,J.: Cesky jazyk pro 9. roénik zékladni $koly a kvartu viceletého gymnazia (u&ebnice a pracovni
sesit); vydani: 1.

nosic:

SUR

Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi Cislo jednaci: Fraus
20603/2006-22 | 30.8.2006 30.8.2012 | 129 +59 P Ano
Lederbuchova,L.;Berankova,E.: Citanka pro 6. roénik zakladni $koly a primu viceletého gymnazia; vydani: 1., platnost dolozky
prodlouzena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosi¢: | SUR | Fraus
13524/2009-22 | 15.7.2009 15.7.2015 | 129 P Ano
Lederbuchova,L.;Berankova,E.: Citanka pro 7. ro&nik zakladni koly a odpovidajici roénik viceletého gymnazia; vydani: 1., platnost
dolozky prodlouzena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosié: | SUR | Fraus
19327/2010-22 | 4.10.2010 4.10.2016 |97 23718/2004-22 P Ano
| Lederbuchova,L.;Stehlikova,M.: Citanka pro 8. roénik zakladni $koly a odpovidajici roénik viceletého gymnazia; vydani: 1.
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K¢): predchozi ¢islo jednaci: | nosic: SUR | Fraus
24972/2005-22 | 5.8.2005 5.8.2011 149 P Ano
| Lederbuchova,L.;Stehlikova,M.: Citanka pro 9. roénik zakladni $koly a odpovidajici roénik viceletého gymnazia; vydani: 1.
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosi¢: | SUR | Fraus
20604/2006-22 | 31.8.2006 31.8.2012 | 149 P Ano
| Uligny,0. a kol.: Cesky jazyk 6 (uebnice a Cvieni); vydani: 1., platnost dolozky prodlouZena
¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosié: | SUR | Jinan
25970/2005-22 | 12.1.2006 12.1.2012 74 + 39 P Ano
| Uligny,0. a kol.: Cesky jazyk 7 (ugebnice a Cvigeni); vydani: 1., platnost dolozky prodiouZena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): predchozi Cislo jednaci: | nosic: SUR Jinan
25970/2005-22 | 12.1.2006 12.1.2012 |74+ 39 P Ano
| Uligny,O. a kol.: Cesky jazyk 8 (udebnice a Cviéeni); vydani: 1., platnost dolozky prodlouzena
¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosié: | SUR | Jinan
25970/2005-22 | 12.1.2006 12.1.2012 94 + 39 P Ano
| Uligny,0. a kol.: Cesky jazyk 9 (ugebnice a Cvigeni); vydani: 1., platnost dolozky prodlouZena
¢Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): predchozi Cislo jednaci: | nosic: SUR Jinan
25970/2005-22 | 12.1.2006 12.1.2012 |89 + 47 P Ano
| Klimova,K. a kol.: Cesky jazyk 6; vydani: 1.
¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR | Nova gkola
10312/2010-22 | 4.6.2010 4.6.2016 P Ano
| Janagkova,Z.;Fejfusova,M.: Citanka pro 6. rognik; vydani: 1.
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K¢&): predchozi Cislo jednaci: | nosic: SUR Nova gkola
8740/2007-22 2.5.2007 2.5.2013 140 P Ano
| Vieweghova,T. a kol.: Citanka pro 7. roénik; vydani: 1.
¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR | Nova gkola
5731/2008-22 | 22.4.2008 22.4.2014 | 120 P Ano
| Vieweghova,T. a kol.: Citanka pro 8. rognik; vydani: 1.
¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR | Nova gkola
6836/2009-22 | 15.5.2009 15.5.2015 | 130 P Ano
| Vieweghova,T. a kol.: Citanka pro 9. rognik; vydani: 1.
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): predchozi Cislo jednaci: | nosi¢: SUR Nova gkola
7561/2010-22 | 29.4.2010 29.4.2016 | 130 P Ano
| Hirschova,M.: Cesky jazyk 6; vydani: 1., platnost dolozky prodlouZena
¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR | prodos
17555/2004-22 | 12.5.2004 12.5.2010 78 P Ano
| Hirschova,M.: Cesky jazyk 7; vydani: 1., platnost dolozky prodlouzena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosi€: | SUR | prodos
24742/2010-22 | 16.2.2011 16.2.2017 |78 17556/2004-22 P Ano
| Hirschova,M.: Cesky jazyk 9; vydani: 1., platnost dolozky prodlouZena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): predchozi Cislo jednaci: | nosic: SUR | pProdos
10717/2007-22 | 5.4.2007 5.4.2013 40 P Ano
| Dorovska,D.;Refichova,V.: Citanka 6 (udebnice a pracovni sesit); vydani: 1., platnost dolozky prodlouZena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosi€: | SUR | prodos
11487/2010-22 | 30.4.2010 30.4.2016 100 + 28 17557/2004-22 P Ano
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| Dorovska,D.;Refichova,V.: Citanka 7 (u&ebnice a pracovni sesit); vydani: 1.

Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosi¢: | SUR | prodos
15120/2005-22 | 20.7.2005 20.7.2011 135+ 30 P Ano

| Dorovska,D.;Refichova,V.: Citanka 8 (u&ebnice a pracovni sesit); vydani: 2.
Cislo jednaci: vydéno dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosi¢: | SUR | prodos
18865/2006-22 | 31.7.2006 31.7.2012 | 133+ 30 P Ano

| Dorovska,D.;Refichova,V.: Citanka 9 (u&ebnice a pracovni sesit); vydani: 1., platnost dolozky prodlouzena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosi¢: | SUR | prodos
10717/2007-22 | 5.4.2007 5.4.2013 147 + 40 P Ano

Miillerova,O.;Hoffmannova,J.;Hoffmann,B.: Cesky jazyk 6 (Mluvnice, Literatura a komunikace, Procviujeme, opakujeme); vydani: 1.,
platnost dolozky prodlouzena

Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosi¢: | SUR | spL - Prace
6165/2010-22 12.4.2010 12.4.2016 |89+ 99 +59 P Ano

Miillerova,O.;Hoffmannova,J.;Hoffmann,B.: Cesky jazyk 7 (Mluvnice, Literatura a komunikace, Procviéujeme, opakujeme); vydani: 1.,
platnost dolozky prodlouzena

Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosi¢: | SUR | spL - Prace
6915/2006-22 23.3.2006 23.3.2012 |89+ 99 + 59 P Ano

Miillerova,O.;Hoffmannova,J.;Hoffmann,B.: Cesky jazyk 8 (Mluvnice, Literatura a komunikace, Procviéujeme, opakujeme); vydani: 2.,
platnost dolozky prodlouzena

¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosi¢: | SUR | spL - Prace
20600/2006-22 | 5.9.2006 5.9.2012 89 + 99 + 59 P Ano

Miillerova,O.;Hoffmannova,J.;Hoffmann,B.: Cesky jazyk 9 (Miuvnice, Literatura a komunikace, Procviéujeme, opakujeme); vydani: 2.,
platnost dolozky prodlouzena

Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): predchozi Cislo jednaci: | nosic: SUR SPL - Prace
20600/2006-22 | 5.9.2006 5.9.2012 89 +119 + 59 P Ano

| Styblik.V. a kol.: Zakladni mluvnice €¢eského jazyka; vydani: 1.
¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR SPN, a.s.
5680/2006-22 | 8.3.2006 8.3.2012 95 P Ne

| Hos$nova,E.;Bozdéchova,|.;Mares,P.;Svobodova,|.: Cesky jazyk pro 6. roénik (uéebnice a pracovni sesit); vydani: 1.
¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR SPN, a.s.
14937/2006-22 | 17.7.2006 17.7.2012 | 109 + 65 P Ano

| Ho$nova,E. a kol.: Cesky jazyk pro 7. roénik (uebnice a pracovni sesit); vydani: 1.
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): predchozi Cislo jednaci: | nosic: SUR SPN, a.s.
5730/2008-22 | 14.5.2008 14.5.2014 | 109 P Ano

| Ho$nova,E. a kol.: Cesky jazyk pro 8. roénik (udebnice a pracovni sesit); vydani: 1.
¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosié: | SUR SPN, a.s.
1803/2009-22 | 16.3.2009 16.3.2015 | 109 P Ano

| Hosnova,E. a kol.: Cesky jazyk pro 9. roénik (uebnice a pracovni sesit); vydani: 1.
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): predchozi Cislo jednaci: | nosic: SUR SPN, a.s.
8332/2010-22 | 25.5.2010 25.5.2016 | 109 + 69 P Ano

| Soukal,J.: Citanka 6; vydani: 3., pfepracované a roz&ifené
¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR SPN, a.s.
15751/2007-22 | 11.8.2007 11.8.2013 | 115 P Ano

| Soukal,J.: Citanka 7; vydani: 1.
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): predchozi Cislo jednaci: | nosic: SUR SPN, a.s.
21108/2007-22 | 31.8.2007 31.8.2013 P Ano

| Soukal,J.: Citanka 8; vydani: 3., pfepracované
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): predchozi Cislo jednaci: | nosi¢: SUR SPN, a.s.
5515/2008-22 | 17.6.2008 17.6.2014 | 115 P Ano

| Soukal,J.: Citanka 9; vydani: 3., pfepracované
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR SPN, a.s.
5514/2008-22 | 17.6.2008 17.6.2014 | 115 P Ano

| Soukal,J.: Literarni vychova pro 2. stuperi ZS; vydani: 4., pfepracované
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR SPN, a.s.
13405/2009-22 | 16.7.2009 16.7.2015 | 115 P Ano

| Bigikova,V;Topil,Z.;Safranek,F.: Cesky jazyk pro 6. roénik (udebnice a pracovni sesit); vydani: 1., platnost dolozky prodlouZena

‘ Cislo jednaci: ‘ vydano dne: ‘ platnost do: ‘ cena (v K¢&): ‘ predchozi Cislo jednaci: ‘ nosic: ‘ SUR ‘ Tobias
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[ 25651/2005-22

2.8.2005

2.8.2011

|96 + 49

P

\ Ano

| Bigikova,V;Topil Z.;Safranek,F.: Cesky jazyk pro 7. roénik (uSebnice a pracovni sesit); vydani: 1., platnost dolozky prodlouZena

Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K¢): predchozi ¢islo jednaci: | nosic: SUR Tobias
23529/2007-22 | 8.10.2007 8.10.2013 116 + 50 P Ano

| Martinkova,V.: Literatura 7; vydani: 1., platnost dolozky prodlouzena
¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR Tripolia
14338/2005-22 | 30.8.2005 30.8.2011 | 95 P Ano

| Martinkova,V.: Literatura 8; vydani: 2., platnost dolozky prodlouzena
Cislo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR Tripolia
34594/2005-22 | 22.2.2006 22.2.2012 90 P Ano

| Martinkova,V.: Mala &itanka 7; vydani: 1., platnost dolozky prodlouzena
Cislo jednaci: vydéno dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi &islo jednaci: | nosi€: | SUR Tripolia
14338/2005-22 | 30.8.2005 30.8.2011 |90 P Ano

| Martinkova,V.: Mala ¢itanka 8; vydani: 2., platnost dolozky prodlouzena
¢islo jednaci: vydano dne: | platnost do: | cena (v K&): | pfedchozi gislo jednaci: | nosié: | SUR Tripolia
34594/2005-22 | 22.2.2006 22.2.2012 95 P Ano

Ptevzato ze Seznam ucebnic a ucebnich textii se schvalovaci dolozkou pro zakladni

vzdélavani platny ve Skolnim roce 2010/2011 zachycujici stav k 1. 3. 2011. Dostupny na

<http://www.msmt.cz/uploads/VKav_200/uceb_110311/Seznam_dolozky ZS brezen 2011.

doc> [cit. 2011-05-10].

199




Priloha €. 6: Ukazky z ¢itanky, pracovniho seSitu a metodiky
k literarni vychové pro zaky 6. roéniku ZS autorky

Mgr. Vlasty Varikové

Ukazka z citanky

Cteni
Rudolf Matys

Odleva napravo a potom zase zpatky.
Tohle je slovo. To véta. A to zas tisic vét.
Jak je to p¢kné sam trefit do pohadky!

S basnickou potkat se a jet S ni na vylet!

A oci pasou se. Po loukach stranek chodi

a kazdé pismeno je maly ¢erny kvét...

Ty stranky plachty jsou. Plachty velikych lodi.
Budes-li chtit, i s tebou obepluji svét.

Ukdzka z pracovniho sesitu

Cteni
Rudolf Matys

1. Vysvétli verSe:

a) Jak je to pekné sam trefit do pohadky

b) S basnic¢kou potkat se a jet s ni na vylet

2. Doplni podle 2. sloky basné:

ocl se , 0¢i chodi po ,

stranky jsou , kazdé pismeno je

Doplnéna slova jsou bdsnické vyrazy, kterym se fika METAFORA = obrazné pojmenovani
na zakladé nejriznéjsich podobnosti. Jedna véc mi néim pripomene jinou — tvarem, barvou,
zvukem. Je to novy pohled na svét kolem nas.
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3. Na stejném zaklad¢ jsou lidové hadanky, poznas, co to je?

a) PIna Skola déti a nemaji kudy ven -

b) Sedi panna na hradkach o deviti kabatkach, ptec je ji zima-

¢) Panna na patizku s pejskem na fetizku -

d) Maly pevny domecek, ktery skryva stromecek -

(cibule, pecka, jahoda, makovice)

4. Vytvor vlastni hadanku (hadanky):

Ukazka z metodiky

Cteni
Rudolf Matys
(Citanka str. 5, pracovni sesit, str. 9)

Déti se uci hledat obrazna pojmenovani v basni a rozumét jim. Pro Cteni je dilezitd fantazie.
Hledame s détmi, jak se projevuje fantazie v této basni.

Za domaci kol déti vyhledaji lidové hadanky a budou si je navzdjem davat.

Napt. Nemam ohen, nemam dym, ale vSechny popalim. (kopiiva) Vaii se to, pece se to, neji
se to. (Spejle)
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Ukazka z citanky

O mnichovi, ktery mél mnoho knih

Lubomir Feldek

Byl jednou jeden mnich a ten mél hodné knih a nemél je uz ani kam déavat. Tak si ten mnich
fekl: ,,Necham si jen dobré knihy a ty Spatné odnesu do antikvariatu®.

Jak ten mnich fekl, tak udélal. Kdyz oteviel n¢jakou knihu a zdalo se mu, ze je dobra, uz ji
ani dal necetl a odlozil ji na hromadu, kam daval dobré knihy. Té&Sil se, ze az se zbavi
Spatnych knih, bude pak uz napotad ¢ist jen dobré knihy z té hromady a bude mu hej.

Zato kdyz se tomu mnichovi zddlo, Ze n¢kterd kniha je Spatnd, piecetl ji celou, aby se ujistil,
ze je opravdu Spatna, aby se nezmylil a neodnesl do antikvariatu nékterou dobrou.

Tak cetl mnich jen samé Spatné knihy a po pirecteni je odnasel do antikvaridtu. Ke cteni
dobrych knih se nikdy nedostal.

Ukazka z pracovniho sesitu

O mnichovi, ktery mél mnoho knih
Lubomir Feldek

1. Co si mysli§ o mnichovi?

2. Jak si vybiras knihu ty?

3. Co prave ctes?

4. Co ctes nejradéji? (O cem?)

5. Proc lidé ¢tou?
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6. Jak poznas dobrou a Spatnou knihu?

Dobra kniha: © Spatna kniha: ®

7. Jaké ponauceni si mizes vzit z piibéhu?

Ukadzka z metodiky

O mnichovi, ktery mél mnoho knih
Lubomir Feldek
(Citanka str. 7, pracovni sesit, str. 11)

Z hodiny by mélo vzejit ponauceni, Ze je dobré umét si vybrat vhodnou knihu.

Pti feSeni problému, jak poznat dobrou a Spatnou knihu, pracuji nejdiive Zaci ve dvojicich
nebo malych skupinkach. Kazda dvojice nebo skupina napiSe po domluveé na arch papiru
vlastni ndzor na dobrou a Spatnou knihu. Archy koluji, kazdéa dalsi skupina se k plivodnimu
nazoru pisemné vyjadii, doplni vlastnim nézorem. Kdyz se arch vrati pavodni skupiné,
nasleduje prezentace skupin pred tfidou.

Na zavér vytvofti tfida spolecnou tabulku pro dobrou a Spatnou knihu, na kterou se vyberou
nejzajimavejsi postiehy.

Vsechny ukazky byly citovany s laskavym svolenim autorky Mgr. Vlasty Vankové.
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Priloha €. 7: Typometrické pravitko
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Priloha €. 8: Dotaznik predkladany uciteliim
Citanky pro 2. stupeii ZS a jejich uZivani — dotaznikové Setieni

Vazené kolegyné a kolegové,

predkladdme Vam dotaznik zaméteny na Citanky pro 2. stupen zakladnich skol a jejich
uzivani. Ziskané informace budou vyuzity v disertacni praci, ale pfedevSim by mély
poslouzit uciteliim jako voditko pfi vybéru Citanek. Soucasné by se ziskané poznatky mohly
stat cennym zdrojem informaci pro autory a vydavatele ucebnic. Mohly by tak piispét

k lepsimu poznani konkrétnich potieb pedagogické praxe a ke zkvalitnéni novych Citanek.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni je dobrovolné.

Otazky jsou rozdéleny do nékolika tematickych okruhi.

Vyberte a oznacte prosim odpovédi, které nejlépe odpovidaji VaSemu nazoru a Vasim
zkuSenostem, v pripadé potieby dopliite idaje stru¢nym komentarem.

Velice Vam dékujeme za ochotu pomoci, Vas$ ¢as i Vami poskytnuté informace.

Mgr. Martin Gregor
PdF UP v Olomouci

Vas veék: Délka Vasi praxe: let
Vase aprobace:
Jste: muz zena (zakrouzkujte)

1. Jaka prevaZuje praxe pri vybéru ¢itanek na Skolach, do jaké miry ho ovliviiuji
vyucujici a jaka hlediska jsou pri tomto rozhodovani uplatiiovana.

a) O vybéru c¢itanek pouzivanych pfi vyuce (mizete uvést vice moznosti)
—rozhodovalo vedeni skoly
— predsedkyné/ptedseda pfedmétové komise
— jsem rozhodoval/a ja
—rozhodovali jini ugitelé¢ CJ na $kole
— rozhodovali zaméstnanci $koly, kteti CJ nevyucuji
—nevim, kdo o vybéru ¢itanek rozhodoval
— jin4 odpovéd’ (prosim, uved'te)

N [

b) Pti vybéru Citanek (mliZete uvést vice moznosti)
—rozhodovala predevsim hlediska kvality obsahu a provedeni ¢itanek
— rozhodovala pfedevsim cena potfizovanych Citanek
— hledal se kompromis mezi cenou a kvalitou ¢itanek
—neni mi znamo, co piedevsim rozhodovalo o vybéru ¢itanek
—jind odpoved’ (prosim, uved’te)

L

2. Pouzivané ¢itanky a ¢itankové rady
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— pfi vyuce na 2. stupni ZS pouzivam tyto &itanky. (Vypiste &isly, podle seznamu, ktery je
na konci dotazniku):
Vv 6. ro¢niku

Vv 7. roéniku
v 8.

ro¢niku
V 9. roéniku

a) Do jaké miry jste s t€émito ¢itankami spokojena/spokojen?

Vv 6. ro¢niku jsem zcela nespokojena/nespokojen 1 —2 —3 -4 —5 zcela
spokojena/spokojen.

v 7. ro¢niku jsem zcela nespokojena/nespokojen 1 —2 —3 -4 —5 zcela
spokojena/spokojen.

v 8. ro¢niku jsem zcela nespokojena/nespokojen 1 —2 —3 -4 —5 zcela
spokojena/spokojen.

Vv 9. ro¢niku jsem zcela nespokojena/nespokojen 1 —2 —3 -4 —5 zcela
spokojena/spokojen.

b) Jde o &itanky, které patii do ucelené fady ucebnic: ano — ne — nevim

¢) Pouzivate v jednom ro¢niku vice druhii ¢itanek? ano — ne — nevim

d) Pokud ano, tak v jakém ro¢niku a jaké dalsi Citanky (Vypiste Cisly, podle seznamu, ktery je
na konci dotazniku):

\Y; . ro¢niku
\Y; . ro¢niku
\Y; . ro¢niku
\
ro¢niku

e) Pokud pouzivate dalsi ¢itanky jako doplnujici, do jaké miry jste s témito ¢itankami
spokojena/spokojen?

Vv 6. ro¢niku jsem zcela nespokojena/nespokojen 1 —2 —3 —4 —5 zcela
spokojena/spokojen.

v 7. ro¢niku jsem zcela nespokojena/nespokojen 1 —2 —3 -4 —5 zcela
spokojena/spokojen.

v 8. ro¢niku jsem zcela nespokojena/nespokojen 1 —2 —3 —4 —5 zcela
spokojena/spokojen.

Vv 9. roéniku jsem zcela nespokojena/nespokojen 1 —2 —3 -4 —5 zcela
spokojena/spokojen.
3. Z pouzivanych ¢itanek povazuji za nejlepsi ¢itanku (prosim, uved’te):

a) Ocenuji u ni zejména (muZete oznacit vice moznosti):
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— kvalitni vybér a pfiméfenost literarnich ukazek

— mnozstvi zafazenych literarnich ukazek

— ukdazky ze soucasné Ceské i svétové literatury

— zafazené motivacni, aktivizacni prvky

— uplatnovani mezipiedmétovych vztahti

— grafickou Upravu ¢itanky

— pouzité ilustrace a jejich propojeni s textem

— didaktické zpracovani ¢itanky

— tlohy k samostatné ¢innosti a skupinové praci zaki

— ulohy pied ¢tenim a po Cteni

— format Citanky

— velikost zakladniho pisma textl v Citance

— ptirucku pro ucitele k dané ¢itance/¢itankam

— orientacni aparat (rejstiiky dél, autord, ilustratoru aj.

— doplitkkové materialy (pracovni sesit, audionahravky,
online podporu formou dopliikovych textd aj.

O

— jiné (prosim, uved’te)

b) Mén¢ jsem spokojend/y s (prosim, uved’te)

¢) Vykazuji stejné kvality i ostatni dily ptislusné ucelené fady ¢itanek?  ano —ne — nevim

d) Z ¢itanek, které znam, ale nepouzivame je, povazuji za kvalitni tyto:

e) Dokazali byste uvést strucné, proc€ je za lepsi povazujete? Zdivodnéte, prosim:

4. Z pouzivanych ¢itanek povaZzuji za nejhorsi ¢itanku (prosim, uved’te):

a) Vyhrady mam zejména (miZete oznacit vice mozZnosti)
— kvalitni vybér a pfiméfenost literarnich ukazek
— mnoZzstvi zafazenych literarnich ukazek
— ukézky ze sou€asné Ceské 1 svétové literatury
— zatazené motivacni, aktivizacni prvky
— uplatiiovani mezipfedmétovych vztahti
— grafickou Upravu ¢itanky
— pouzité ilustrace a jejich propojeni s textem
— didaktické zpracovani itanky
— ulohy k samostatné ¢innosti a skupinové praci zaka
— Ulohy pted ¢tenim a po Cteni

| I |
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— format ¢itanky []
— velikost zakladniho pisma textl v Citance []
— ptirucku pro ucitele k dané ¢itance/Citankam []
— orienta¢ni aparat (rejstiiky dél, autord, ilustratortt) [ ]

—jiné (prosim, uved’te)

b) Naopak, spokojeny/a jsem s (prosim, uved’te)

¢) Vykazuji stejné nedostatky i ostatni dily pfislusné ucelené fady ¢itanek? ano — ne — nevim

5. U ¢itanek obecné uprednostiiuji (miZete oznadit vice mozZnosti):
a) prevahu prozy [_], pfevahu poezie [_], rovnomérné zastoupeni prozy a poezie [_|
zastoupeni i jinych zanrd napi. komiksy [_], novinové ¢lanky [ ], rébusy [ ],

b) velké mnozstvi ukazek umoziujici uditeli vybér [_], jen typické ukazky umoziujici
predstaveni
piislusného autora, stylu, zanru apod. a ostatni lze najit jinde [_]

c) zastoupeni klasikii Ceské literatury [_], sv&tové literatury [_], zastoupeni soudobych
autort

domaécich [ ] a svétovych [ _]jiné (prosim,
uved’te)

d) Které autory povazujete v Citankach za opomijené:

e) O kterych autorech se naopak domnivate, Ze je jim vénovana nepiimétena pozornost:

f) strukturovani obsahu podle Zanrii [_], historického vyvoje [_], propojeni s ro¢nimi obdobimi

]

tematické ¢lenéni [_], jaké jiné €lenéni povazujete za vhodng&jsi

g) ilustrovani ¢itanky jednim vytvarnikem [_], pouzitim ilustraci z pvodnich dé&l a dalsich
autoru,
coz umoZziuje zaky seznamit s vétsim okruhem vytvarnikii [ ]

h) u jednotlivych ukéazek ptislusné vykladové poznamky a motivaéni otazky [,
nepotiebuji je,
vim, na co se mam déti ptat a co jim vysvétlit[_], mély by byt jen nékde, jako podpora
samostatné prace zak [_]
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6. Citanky nabizeji mezipfedmétové vyuzZiti
dostate¢né[_], zejména k predmétiim:

nedostateéné [_], zejména k predmétiim:

Podle Vaseho nazoru ke kultivaci citového prozivani, mezilidskych vtaht a toleranci
¢itanky piispivaji dostatecné [ ], nedostateéné [ ], v tomto sméru by mél byt kladen vétsi
daraz na (prosim, uved’te):

7. Z ¢itanek, které pouzivame, sta¢im v prubéhu $kolniho roku s Zaky probrat
priblizné ukazek za vyuc. hodinu a za cely rok nejvyse ukézek

8. Z hlediska polygrafického provedeni
a) povazuji za vhodnéjsi:
— brozované provedeni [_], pevnou knizni vazbu [ ]
— format A4 /velky sesit/ [_], A5 /maly sesit/ [_], n&jaky atypicky format [ ]

— barevné provedeni [_], nevadi mi kombinace barevnych a ¢ernobilych prvka [ ], na

barevnosti nezalezi [_]

b) ergonomické parametry pii vybéru a Upraveé pisma v ¢itankach podle mého nazoru
—specifickym potiebam zakt v ptislusném veéku odpovidaji ano — ne — nevim

—vyhrady mam zejména k (prosim, uved’te)

9. Multimedialni podpora ¢itanek (prosim, oznacte jednu z moZnosti)
— Je podle Vaseho nazoru dostatecna [ ], nedostateéna [ ], nevim [_]
—Jaké vidite perspektivni moznosti uplatnéni multimedidlnich pomucek (prosim, uved'te):

Seznam ¢itanek pro 2. stupeii ZS

1.

2.

Citanky nakl. Alter (BRADACOVA, L.; HORACKOVA, M. aj.).

Citanky nakl. Fortuna (CENKOVA, J.; SOLFORNIKOVA, J.; MARTINKOVA, H.).
Citanky nakl. Prodos (DOROVSKA, D.; RERICHOVA, V.).

Citanky nakl. MOBY DICK (FIALOVA, Z.; PODZIMEK, J.) JANACKOVA, Z.).
Citanky nakl. Nova $kola (FEJEUSOVA, M.).

Citanky nakl. Fraus (LEDERBUCHOVA, L.; BERANKOVA, E.; STEHLIKOVA,

Malé ¢&itanky nakl. Tripolia (MARTINKOVA, V.).

209



8.  Citanky nakl. SPN (SOUKAL, J.).
9.  Citanky nakl. Scientia (SRUT, P.; LUKESOVA, B.; SLAVIKOVA).

10.  Citanky nakl. Dialog (STEPAN, L; RICHTER, V, Citanky plné humoru pro 6., 7. ro¢.
a Citanka plna ptib¢ht pro 8., 9. ro¢nik).

11.  Citanky nakl. Jinan (STEJSKALOVA, A.; HRABAKOVA, J.)
12.  Citanky nakl. FRAGMENT (ZACEK, J., HANZOVA, M. )

13.  Jiné. (prosim, uved'te jejich ndzev):

Priloha ¢. 9: Data prizkumu

Tabulka €. 45: V¢k respondentt

Vék.

rel. &. vékova skupina abs. €. rel. €.
 5.75% 1.18 - 25 let 5 5.81 %
1 9.20 % 2.26 - 30 let 8 9.30 %
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10.34 % 3.31- 35 let 9 10.47 %
11.49 % 4. 36 - 40 let 10 11.63 %
17.24 % 5. 41 - 45 let 15 17.44 %
18.39 % 6. 46 - 50 let 16 18.60 %
13.79 % 7.51 - 55 let 12 13.95%
9.20 % 8. 56 - 60 let 8 9.30 %
3.45 % 9. nad 60 let 3 3.49 %
1.15 % nevypinéno - 1
Tabulka €. 46: Délka praxe respondentli
Vék.
rel. & vékova skupina abs. ¢. rel. ¢
575% 1.18-25 let 5 5.81 %
9.20 % 2.26 - 30 let 8 9.30 %
10.34 % 3.31- 35 let 9 10.47 %
11.49 % 4. 36 - 40 let 10 11.63 %
17.24 % 5. 41 - 45 let 15 17.44 %
18.39 % 6. 46 - 50 let 16 18.60 %
13.79 % 7.51 - 55 let 12 13.95%
9.20 % 8. 56 - 60 let 8 9.30 %
3.45 % 9. nad 60 let 3 3.49 %
1.15 % nevyplnéno - 1
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Tabulka €. 46a.: VEk v zavislosti na délce praxe
6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36avice

18 - 25
let
26 - 30
let
31-35
let
36 - 40
let
41 - 45
let
46 - 50
let
51 - 55
let
56 - 60
let
nad 60
let
Celkem

Pramér

0-5
let

let

2.
4 0
5 3
3 3
1 4
1 1
0 0
0 0
0 0
0 0
14 11
29.14| 34.36

let

3.

0

12
37.50

let

4.

0

15
45.33

let
5.

0

13
48.77

let

6.

0

6
51.33

Tabulka ¢. 47: Podil Zen a muzu ve zkoumaném vzorku

Podil Zen a muzu.

rel. &.
6.90 %
93.10 %

muzi/zeny

1. muz

2. zZena

abs. ¢.

6
81

rel. ¢.
6.90 %
93.10 %

let

7.

10
55.00

let
8.

0

0

61.00

5

8

9

10

15

16

12

Tabulka €. 48: O vybéru ¢itanek pouzivanych pii vyuce rozhodovalo vedeni Skoly

O vybéru ¢itanek pouzivanych pfi vyuce rozhodovalo vedeni Skoly

rel. &.
27.59 %
71.26 %
1.15 %

ano/ne
1. ano

2.ne

nevyplnéno - 1

abs. ¢.

24
62

rel. €.

2791 %

72.09 %
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Celkem Prameér

4.60

4.56

7.83

10.45

15.63

22.06

29.25

31.12

38.00

17.86



Tabulka €. 49: O vybéru ¢itanek pouzivanych pii vyuce rozhodoval piedseda predmétové
komise

O vybéru citanek pouzivanych pfi vyuce rozhodoval predseda predmétové
komise

rel. é. ano/ne abs. &. rel. &.

48.28 % 1. ano 42 48.28 %

51.72 % 2.ne 45 51.72 %

Tabulka ¢. 50: O vybéru citanek pouzivanych pii vyuce rozhodoval ucitel ceského jazyka a
literatury vypliujici dotaznik

O vybéru ¢itanek pouzivanych pfi vyuce jsem rozhodoval/a ja

rel. é. ano/ne abs. €. rel. €.
43.68 % 1. ano 38 43.68 %
56.32 % 2. ne 49 56.32 %
0.00 % nevypinéno - 0

Tabulka €. 51: O vybé&ru ¢itanek pouZivanych pfi vyuce rozhodovali jini ucitelé ceského
jazyka a literatury

O vybéru &itanek pouzivanych pfi vyuce rozhodovali jini uéitelé CJ
rel. &. ano/ne abs. ¢. rel. &.
58.62 % 1. ano 51 58.62 %
41.38 % 2.ne 36 41.38 %
0.00 % nevyplnéno - 0

Tabulka €. 52: O vybé&ru ¢itanek pouZivanych pii vyuce rozhodovali jini ucitelé, ktefi Cesky
jazyk a literaturu nevyucuji

O vybéru é&itanek pouzivanych pfi vyuce rozhodovali jini, ktefi CJ nevyuéuji
rel. é. ano/ne abs. &. rel. &.
1.15% 1. ano 1 1.16 %
97.70 % 2.ne 85 98.84 %
1.15% nevyplnéno - 1
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Tabulka €. 53: Ucitelé ¢eského jazyka a literatury, ktefi nevédé€li, kdo o vybéru Citanek
rozhodoval

O vybéru citanek pouzivanych pri vyuce: nevim, kdo o vybéru c¢itanek
rozhodoval

rel. é. ano/ne abs. &. rel. é.

2.30 % 1. ano 2 2.30 %

97.70 % 2.ne 85 97.70 %

0.00 % nevypinéno - 0

Tabulka €. 54: O vybéru ¢itanek pouzivanych pii vyuce rozhodoval — jina odpoved’

O vybéru éitanek pouzivanych pfi vyuce: rozhodoval - jina odpovéd
rel. &. text abs. ¢. rel. ¢.
8.05 % 1. ano 7 100.00 %
91.95 % nevyplnéno - 80

Zajimavé jsou zjisténé udaje o tom, kdo na Skolach rozhoduje o vybéru a nékupu
pfisluSnych citanek. Jen piiblizné ve ctvrtiné ptripadd (27,91 %) o vybéru Ccitanek
rozhodovalo ,,direktivné* vedeni skoly. Nejcastéji o vybéru ¢itanek rozhodovali predsedové
predmétovych komisi (48.28 %) a lze ptredpokladat i SirSi posuzovani vybéru ucebnic
Vv kolektivu ¢lend komisi. Pfesvédceni o vlastnim rozhodujicim podilu pii vybéru ¢itanek ma
témét polovina respondentit (43,68 %). Zainteresovanost uciteli na vybéru ucebnic déva
pfedpoklad do budoucna, Ze jejich zkuSenosti ziskané pii praci s uebnicemi budou vyuZzity

pfi dalsim rozhodovani o ¢itankach.

Tabulka €. 55: Preference hlediska kvality obsahu a provedeni pii vybéru ¢itanek

Pri vybéru citanek rozhodovala predevsim hlediska kvality obsahu a provedeni
Citanek.
rel. &. ano/ne abs. é. rel. &.
51.72 % 1. ano 45 51.72 %
48.28 % 2. ne 42 48.28 %
0.00 % nevyplnéno - 0
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Tabulka €. 56: Preference hlediska ceny pfi vybéru Citanek

Pfi vybéru ¢éitanek rozhodovala predevsim cena pofizovanych éitanek.
rel. &. ano/ne abs. ¢. rel. €.
9.20 % 1. ano 8 9.20 %
90.80 % 2.ne 79 90.80 %
0.00 % nevyplnéno - 0

Tabulka €. 57: Preference kompromisu mezi cenou a kvalitou pfi vybéru ¢itanek

PFi vybéru citanek se hledal kompromis mezi cenou a kvalitou Eitanek.
rel. é. ano/ne abs. &. rel. é.
29.89 % 1. ano 26 29.89 %
70.11 % 2.ne 61 70.11 %
0.00 % nevyplnéno - 0

Tabulka ¢. 58: Neni mi zndmo, co ptedevsim rozhodovalo o vybéru ¢itanek

Pri vybéru citanek: neni mi znamo, co predevsim rozhodovalo o vybéru ¢Eitanek.
rel. &. ano/ne abs. ¢. rel. &.
22.99 % 1. ano 20 22.99 %
77.01 % 2. ne 67 77.01 %
0.00 % nevypinéno - 0

Tabulka €. 59: Pii vybéru ¢itanek rozhodovalo — jind odpovéd’

Pri vybéru citanek: rozhodovalo - jina odpovéd'.
rel. é. ano/ne abs. é. rel. &.
5.75 % 1. ano 5 100.00 %
94.25 % nevyplnéno - 82

Pfi vybéru &itanek se podle vyjadieni respondentl pfihlizelo hlavné ke kvalité¢ obsahu a

provedeni téchto ucebnic (51,72 %). Cena ucebnic kupodivu nehrila az tak dilezitou roli,

rozhodujici byla pouze u necelé desetiny piipadi (9,20 %). Jisty kompromis mezi cenou a

kvalitou hledali na necelé tietin€ skol (29,89 %).

Lze ptredpokladat, Ze uvedena situace platila zejména u prvotniho rozhodovani o nédkupu

ucebnic. Nezanedbatelnym ekonomickym hlediskem pro kazdou Skolu je vSak pokracovani

ve vyuzivani zvolenych ucebnic 1 v dalSich letech a pouze jejich pribézné dokupovani oproti

o w7 wewvr

nakupu zcela novych druhi ¢itanek. To samozfejmé omezuje moznosti pozdéjSich zmén —
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piehodnoceni piivodniho vybéru Citanek na zaklad¢ ziskanych zkusSenosti s nimi. Dalsi faktor
omezujici moznosti zmény Ccitanek je pozadavek pouzivani pfislusnych ucelenych fad
ucebnic. Pii pfipadné zméné ucebnice se pak netesi problém pouze u jednoho ro¢niku, ale u

vSech ro¢niki na pfislusSném stupni Skoly. A to jiz predstavuje zna¢nou financni investici.

Tabulka &. 60: PouZivané &itanky pro 6. roénik ZS

P¥i vyuce v 6. roéniku pouzivam tyto citanky:
rel. é. Pouzivané ¢itanky abs. €. rel. €.
9.20 % 1. &itanky nakl. Alter 8 10.13 %
5.75 % 2. &itanky nakl. Fortuna 5 6.33 %
19.54 % 3. ¢itanky nakl. Prodos 17 21.52 %
0.00 % 4. Citanky nakl. Moby Dick 0 0.00 %
1.15% 5. &itanky nakl. Nova kola 1 1.27 %
28.74 % 6. Citanky nakl. Fraus 25 31.65%
3.45 % 7. Malé Citanky nakl. Tripolia 3 3.80 %
18.39 % 8. ¢itanky nakl. SPN 16 20.25%
1.15% 9. &itanky nakl. Scientia 1 1.27 %
0.00 % 10. ¢itanky nakl. Dailog 0 0.00 %
0.00 % 11. Gitanky nakl. Jinan 0 0.00 %
2.30 % 12. ¢itanky nakl. Fragment 2 2.53 %
1.15% 13. jiné... 1 1.27 %
9.20 % nevyplnéno - 8
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Tabulka &. 61: Pouzivané ¢itanky pro 7. roénik ZS

PFi vyuce v 7. ro€niku pouzivam tyto éitanky:

rel. &. Pouzivané citanky abs. ¢. rel. €.
6.90 % 1. &itanky nakl. Alter 6 7.69 %
5.75 % 2. &itanky nakl. Fortuna 5 6.41 %
18.39 % 3. gitanky nakl. Prodos 16 20.51 %
0.00 % 4. &itanky nakl. Moby Dick 0 0.00 %
0.00 % 5. &itanky nakl. Nova $kola 0 0.00 %
28.74 % 6. &itanky nakl. Fraus 25 32.05 %
3.45% 7. Malé ¢&itanky nakl. Tripolia 3 3.85%
20.69 % 8. ¢itanky nakl. SPN 18 23.08 %
1.15% 9. &itanky nakl. Scientia 1 1.28 %
0.00 % 10. &itanky nakl. Dailog 0 0.00 %
0.00 % 11. &itanky nakl. Jinan 0 0.00 %
3.45% 12. ¢itanky nakl. Fragment 3 3.85%
1.15 % 13. jiné... 1 1.28 %
10.34 % nevyplnéno - 9

Tabulka ¢&. 62: Pouzivané &itanky pro 8. ro¢nik ZS

P¥i vyuce 8. roéniku pouzivam tyto citanky:
rel. &. Pouzivané citanky abs. ¢. rel. ¢
5.75 % 1. &itanky nakl. Alter 5 6.33 %
4.60 % 2. &itanky nakl. Fortuna 4 5.06 %
19.54 % 3. &itanky nakl. Prodos 17 21.52 %
0.00 % 4. &itanky nakl. Moby Dick 0 0.00 %
0.00 % 5. gitanky nakl. Nova Skola 0 0.00 %
31.03 % 6. Gitanky nakl. Fraus 27 34.18 %
3.45% 7. Malé ¢&itanky nakl. Tripolia 3 3.80 %
19.54 % 8. &itanky nakl. SPN 17 21.52 %
2.30 % 9. &itanky nakl. Scientia 2 2.53 %
0.00 % 10. &itanky nakl. Dailog 0 0.00 %
0.00 % 11. &itanky nakl. Jinan 0 0.00 %
3.45 % 12. gitanky nakl. Fragment 3 3.80 %
1.15 % 13. jiné... 1 1.27 %
9.20 % nevyplnéno - 8
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Tabulka &. 63:Pouzivané &itanky pro 9. roénik ZS

PFi vyuce v 9. ro€niku pouzivam tyto éitanky:
rel. . Pouzivané citanky abs. €. rel. ¢.
4.60 % 1. Citanky nakl. Alter 4 5.00 %
4.60 % 2. Citanky nakl. Fortuna 4 5.00 %
18.39 % 3. &itanky nakl. Prodos 16 20.00 %
0.00 % 4. ¢itanky nakl. Moby Dick 0 0.00 %
0.00 % 5. ¢itanky nakl. Nova Skola 0 0.00 %
34.48 % 6. Citanky nakl. Fraus 30 37.50 %
3.45% 7. Malé C&itanky nakl. Tripolia 3 3.75%
20.69 % 8. Citanky nakl. SPN 18 22.50 %
2.30 % 9. ¢itanky nakl. Scientia 2 2.50 %
0.00 % 10. &itanky nakl. Dailog 0 0.00 %
0.00 % 11. gitanky nakl. Jinan 0 0.00 %
2.30 % 12. Citanky nakl. Fragment 2 2.50 %
1.15% 13. jiné... 1 1.25%
8.05 % nevyplnéno - 7
P¥i vyuce pouzivam tyto ¢itanky

Roénik: 6. T 8. 9.
I 1. ¢itanky nakl. Fraus
I 2. gitanky nakl. SPN
3. Citanky nakl. Prodos
BN 4. gitanky nakl. Alter
5. gitanky nakl. Fortuna

I 6. ostatni

Graf &. 5: Nejvice pouzivané &itanky pii vyuce v 6.-9. ro¢niku ZS

V soucasné dobé je nabidka &itanek a &itankovych fad pomérné Siroka. Pro 2. stupei ZS je
mozné si vybirat ¢itanky z produkce mnoha nakladatelstvi. Kdybychom méli sestavit
zebticek nejuspeésnéjSich Citanek, tak podle zjisténych udaji ve zkoumaném vzorku mély
vyrazn€ nejvetsi zastoupeni citanky nakladatelstvi z Fraus, na druhém misté jsou Citanky
Z nakladatelstvi SPN a na tfetim misté, témer se stejnymi polty, citanky z nakladatelstvi

Prodos. Poté s vétsim odstupem jsou jesteé zastoupené Citanky z produkce nakladatelstvi Alter
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a Fortuna. Tuto situaci je tfeba viddt v Sirich souvislostech. Citanky z produkce SPN
predstavuji na fadé Skol dlouholetou tradici. Sice jiz ne zcela vyhovuji, ale nejsou zase tak
Spatné, aby bylo nutné investovat do radikalni obnovy uc¢ebnicového inventare. Za usporné;jsi
je povazovano pouhé dokupovani chybéjicich vytiskii. Na skolach, kde doslo k radikalng;si
obméné ¢itanek, jednoznaéné nejvice uspély &itanky z produkce nakladatelstvi Fraus. Ze
nejde jen o vysledek uspésného marketingu této firmy svédci fakt, ze témétr polovina
dotazanych ucitelt, kteti se ke kvalité ¢itanek vyjadfili, tyto Citanky oznacila jako nejlepsi

Z dostupné nabidky.

Tabulka ¢. 64: Pouzivani ¢itanek patficich do ucelené fady ucebnic
Pouzivam citanky, které patfi do ucelené rady ucebnic:

rel. &. ano/ne abs. &. rel. &.
88.51% |1.ano 77 91.67 %
4.60 % 2.ne 4 4.76 %
3.45%  [3.nevim 3 3.57 %

3.45 % nevyplnéno - 3

Ve zkoumaném vzorku pouzivané Citanky z vice nez devadesati procent patii do
ucelenych fad.

Jednou z pfednosti ucelenych fad je zadouci vzajemna navaznost ucebni latky
Vv jednotlivych rocnicich, bez zbyteéného prekryvani, a také ucelenost uciva, bez nezddoucich

bilych mist — neprobrani chybéjicich témat.

Tabulka €. 65: Pouzivani vice druhti ¢itanek v jednom roéniku
Pouzivate v jednom roé¢niku vice druht ¢itanek?

rel. &. ano/ne abs. &. rel. &.
41.38% |1.ano 36 43.90 %
52.87% [2.ne 46 56.10 %
0.00%  [3.nevim 0 0.00 %

5.75 % nevyplnéno - 5

Zajimava jsou také zjisténi o mnozstvi piipadti vyuzivani vicero druht ¢itanek v jednom

ro¢niku (neceld polovina vSech). Doklada to nedostatecnost pouzivanych ¢itanek a potiebu
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uciteld chybéjici latku vyhledavat i1 v jinych ¢itankdch. Tyto dopliujici Citanky jsou uciteli
vnimany jako pouhy dopliujici zdroj ucebni latky, nikoli jako plnohodnotna alternativa, jako

ucebnice, které by preferovali, kdyby méli moznost jejich vybéru.

Tabulka ¢. 66: Mira spokojenosti s ¢itankami pro 6. roénik ZS pouzivanymi jako doplitkové

Pokud pouzivate v 6. ro€niku doplnujici Eitanky, jak jste s nimi

spokojen/a?

rel. é. Mira spokojenosti abs. €. rel. €.
2.30 % 1. zcela nespokojen/a 2 9.52 %
6.90 % 2. nespokojen/a 6 28.57 %
5.75 % 3. Castecné spokojen/a 5 23.81 %
6.90 % 4. spokojen/a 6 28.57 %
2.30 % 5. zcela spokojen/a 2 9.52 %

75.86 %  nevyplnéno - 66

Tabulka ¢. 67: Mira spokojenosti s ¢itankami pro 7. roénik ZS pouzivanymi jako doplitkové

Pokud pouzivate v 7. ro€niku doplnujici €itanky, jak jste s nimi

spokojen/a?

rel. &. Mira spokojenosti abs. €. rel. €.
1.15% 1. zcela nespokojen/a 1 5.00 %
4.60 % 2. nespokojen/a 4 20.00 %
9.20 % 3. Gastedné spokojen/a 8 40.00 %
6.90% 4. spokojen/a 6 30.00 %
1.15 % 5. zcela spokojen/a 1 5.00 %

77.01 % nevyplnéno - 67
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Tabulka ¢. 68: Mira spokojenosti s ¢itankami pro 8. roénik ZS pouzivanymi jako doplitkové

Pokud pouzivate v 8. ro€niku doplnujici €itanky, jak jste s nimi

spokojen/a?

rel. &. Mira spokojenosti abs. ¢. rel. €.
1.15% 1. zcela nespokojen/a 1 4.35 %
5.75 % 2. nespokojen/a 5 21.74 %
6.90% 3. &astedné spokojen/a 6 26.09 %
8.05% 4. spokojen/a 7 30.43 %
4.60 % 5. zcela spokojen/a 4 17.39 %

73.56 %  nevyplnéno - 64

Tabulka ¢. 69: Mira spokojenosti s ¢itankami pro 9. roénik ZS pouzivanymi jako doplitkové
Pokud pouzivate v 9. ro€niku doplnujici €itanky, jak jste s nimi

spokojen/a?

rel. é. Mira spokojenosti abs. €. rel. €.
1.15% 1. zcela nespokojen/a 1 4.00 %
4.60 % 2. nespokojen/a 4 16.00 %
10.34% 3. &aste&né spokojen/a 9 36.00 %
8.05 % 4. spokojen/a 7 28.00 %
4.60 % 5. zcela spokojen/a 4 16.00 %

71.26 % nevypinéno - 62
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Tabulka ¢. 70: Nejlepsi ucelena citankova fada podle hodnoceni uéiteli ceského jazyka a
literatury pro 2. stupenlt ZS

Z pouzivanych citanek povazuji za nejlepsi:
rel. é. Pouzivané ¢itanky abs. €. rel. €.
4.60 % 1. Citanky nakl. Alter 4 6.90 %
2.30 % 2. Citanky nakl. Fortuna 2 3.45 %
6.90 % 3. Citanky nakl. Prodos 6 10.34 %
0.00 % 4. Citanky nakl. Moby Dick 0 0.00 %
2.30 % 5. Citanky nakl. Nova 8kola |2 3.45 %
32.18 % 6. Citanky nakl. Fraus 28 48.28 %
1.15 % 7. Malé &itanky nakl. Tripolia |1 1.72 %
11.49% | 8. Citanky nakl. SPN 10 17.24 %
1.15% 9. Citanky nakl. Scientia 1 1.72 %
0.00 % 10. Citanky nakl. Dailog 0 0.00 %
0.00 % 11. Gitanky nakl. Jinan 0 0.00 %
3.45 % 12. Citanky nakl. Fragment 3 5.17 %
1.15% 13. Jiné... 1 1.72 %
33.33 % nevyplinéno - 29

Za nejlepsi povazuji:

B 1. gitanky nakl. Fraus

2. Citanky nakl. SPN

3. Citanky nakl. Prodos
I 4. gitanky nakl. Alter

5. Citanky nakl. Fragment

6. Citanky nakl. Fortuna

Graf ¢. 6: Nejlepsi ucelena ¢itankova fada podle hodnoceni ucitelti Ceského jazyka a literatury

pro 2. stupeit ZS

Nejvétsi skupina z dotdzanych wudlitelit povazuje za nejlepsi citanky z produkce
nakladatelstvi Fraus.

Za nejlepsi je povazuji i mnozi z téch ucitelt, kteti podle nich neuci. S velkym odstupem
se na druhém misté popularity umistily citanky z produkce nakladatelstvi SPN. Zde se ziejmé
odrazi jiz zminéné tradi¢ni pfijimani téchto ucebnic na mnohych Skolach. Ojedin€la ocenéni

se dostalo i citankam z produkce Prodosu, Alteru, Fragmentu a Fortuny.
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Tabulka €. 71: Ocenovana vlastnost nejlepsi ¢itankové fady — kvalitni vybér a priméfenost
literarnich ukazek
U nejlepsi Citanky ocenuji zejména: kvalitni vybér a primérenost lierarnich

ukazek.

rel. é. ano/ne abs. €. rel. €.
71.26 % 1. ano 62 76.54 %
21.84 % 2.ne 19 23.46 %

6.90 % nevyplinéno - 6

Tabulka €. 72: Ocenovana vlastnost nejlepsi ¢itankové fady — mnozstvi zafazenych
literarnich ukéazek

v v

U nejlepsi ¢itanky ocenuji zejména: mnozstvi zarazenych literarnich ukazek.

rel. &. ano/ne abs. &. rel. &.
4253% 1.ano 37 45.68 %
.50.57 % 2. ne 44 54.32 %

6.90 % nevypinéno - 6

Tabulka €. 73: Ocenovana vlastnost nejlepsi Citankové fady — ukazky ze soucasné ceskeé i
svétove literatury
U nejlepSi citanky ocenuji zejména: ukazky ze soucasné Ceské i svétové

literatury.

rel. é. ano/ne abs. &. rel. &.
4713% [1.ano 41 51.25 %
44.83 % 2.ne 39 48.75 %

8.05 % nevyplnéno - 7

Tabulka €. 74: Ocenovana vlastnost nejlepsi Citankove fady — zafazené motivacni, aktivizacni
prvky

U nejlepsi €itanky ocenuji zejména: zarazené motivacni, aktivizacni prvky.

rel. &. ano/ne abs. €. rel. &.
28.74% |1.ano 25 30.86 %
64.37% 2.ne 56 69.14 %

6.90 % nevyplnéno - 6

223



Tabulka €. 75: Ocenovana vlastnost nejlepsi ¢itankové fady — uplatilovani mezipfedmétovych
vztahl

U nejlepsi ¢itanky ocenuji zejména: uplatiovani mezipredmétovych vztaht.

rel. &. ano/ne abs. ¢. rel. ¢.
31.03% |1.ano 27 33.75%
60.92% 2. ne 53 66.25 %

8.05 % nevyplinéno - 7

Tabulka €. 76: Ocenovana vlastnost nejlepsi ¢itankové fady — grafickd Giprava ¢itanky

U nejlepsi €itanky ocenuji zejména: grafickou upravu éitanky.

rel. &. ano/ne abs. ¢. rel. €.
36.78% 1.ano 32 39.51 %
56.32 % 2. ne 49 60.49 %

6.90%  nevyplnéno - 6

Tabulka €. 77: Ocenovana vlastnost nejlepsi ¢itankové fady — pouzité ilustrace a jejich
propojeni s textem

12. U nejlepsi citanky ocenuji zejména: pouzité ilustrace a jejich propojeni

S textem.

rel. é. ano/ne abs. é. rel. &.
31.03% 1. ano 27 33.33 %
62.07 % 2. ne 54 66.67 %

6.90 % nevyplnéno - 6

Tabulka ¢. 78: Ocenovana vlastnost nejlepsi Citankové fady — didaktické zpracovani ¢itanky

U nejlepsi €itanky ocenuji zejména: didaktické zpracovani ¢itanky.

rel. &. ano/ne abs. &. rel. &.
20.69% |1.ano 18 22.50 %
71.26% 2.ne 62 77.50 %

8.05 % nevyplnéno - 7
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Tabulka €. 79: Ocenovana vlastnost nejlepsi ¢itankové fady — tlohy k samostatné ¢innosti a
skupinové praci

vrs wr

U nejlepsi Citanky ocenuji zejména: ulohy k samostatné ¢innosti a skupinové

praci.

rel. é. ano/ne abs. €. rel. €.
27.59 % 1. ano 24 30.00 %
64.37%  2.ne 56 70.00 %

8.05 % nevyplinéno - 7

Tabulka ¢. 80: Ocenovana vlastnost nejlepsi ¢itankové fady — tlohy pied ¢tenim
a po Cteni

U nejlepsi €itanky ocenuji zejména: ulohy pied étenim a po éteni.

rel. &. ano/ne abs. €. rel. &.
16.09% |1.ano 14 17.50 %
75.86% 2. ne 66 82.50 %

8.05 % nevyplnéno - 7

rowr

Tabulka €. 81: Ocenovana vlastnost nejlepsi ¢itankové fady — format Citanky
U nejlepsi €itanky ocenuji zejména: format citanky.

rel. &. ano/ne abs. &. rel. &.
17.24% |1.ano 15 18.75 %
7471% 2. ne 65 81.25 %

8.05 % nevyplnéno - 7

Tabulka ¢. 82: Ocenovana vlastnost nejlepsi ¢itankové fady — velikost zakladniho pisma textd
v Citance
U nejlepsi citanky ocenuji zejména: velikost zakladniho pisma textu

v Citance.

rel. é. ano/ne abs. é. rel. &.
22.99 % 1. ano 20 25.00 %
68.97%  2.ne 60 75.00 %

8.05 % nevyplnéno - 7
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Tabulka ¢. 83: Oceilovana vlastnost nejlepsi Citankové fady — prirucka pro ucitele k dané
Citance/Citankdm

U nejlepSi citanky ocenuji zejména: prirucku pro ucitele k dané

Citance/Citankam

rel. é. ano/ne abs. €. rel. €.
33.33% 1. ano 29 36.25 %
58.62 % 2.ne 51 63.75 %

8.05 % nevyplinéno - 7

Tabulka €. 84: Ocenovana vlastnost nejlepsi ¢itankové fady — orientacni aparat
(rejstiiky d€l, autort, aj).
U nejlepsi Citanky ocenuji zejména: orientacni aparat (rejstriky dél, autorq,

aj.)

rel. &. ano/ne abs. €. rel. &.
.18.39 % 1. ano 16 20.00 %
.73.56 % 2. ne 64 80.00 %

8.05 % nevyplnéno - 7

Tabulka €. 85: Ocenovana vlastnost nejlepsi ¢itankové fady — doplikové materidly (pracovni
sesit, audionahravky, online podpora formou doplitkovych textl aj.)
U nejlepsi citanky ocenuji zejména: doplfikové materialy (pracovni sesit,

audionahravky, online podporu formou dopliikovych textt aj.)

rel. &. ano/ne abs. €. rel. &.
.26.44 % 1. ano 23 28.75 %
65.52%  2.ne 57 71.25 %

8.05 % nevyplnéno - 7

Tabulka €. 86: Ocenovana vlastnost nejlepsi ¢itankové fady — jind vlastnost
U nejlepsi ¢itanky ocenuji zejména: jiné

rel. &. ano/ne abs. €. rel. &.
.10.34 % 1. ano 9 100.00 %

89.66%  nevyplnéno - 78
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U nejlepsich €itanek ocefiuji zejména: NE ANG
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Graf €. 7: Nejlepsi ¢itankové fady — oceniované vlastnosti

Zajimalo nas nejen to, které Citanky ucitelé povazuji za nejlepsi, ale také to, v ¢em spociva
v oCich ucitelt kvalita téchto ¢itanek. Z jejich vyjadieni k nami nabidnutym otazkam vznika
zajimavy obrdzek o jejich preferencich, které s pfihlédnutim k jejich zkuSenostem lze brat
jako Zadané voditko pii budoucim koncipovani novych ¢itanek.

Ucitelé u svych preferovanych ¢itanek ocenuji zejména kvalitni vybér a pfimétrenost
zatazenych literarnich ukazek. Asi polovina z nich je spokojena, ostatni by pfivitali jejich
veétsi mnozstvi. Obdobné je to se spokojenosti/nespokojenosti s mnozstvim ukazek ze
soucasné literatury. VéEtSi cast ucitelll si v8ima menSich nabidek aktivizacnich prvkd a
moznosti k mezipfedmétovym vztahtim. VétSina uciteld vidi u téchto Citanek rezervy v jejich
didaktickém zpracovani, malém mnozstvi uloh k samostatné ¢innosti zakd, uloh vyuzitelnych
pfed zahajenim Cetby ukéazky a po jejim ptecteni (i kdyz lze ocekdvat, Ze pravé toto jsou

zalezitosti, které by mél zkuSeny ucitel zvladat i bez navodu v ucebnici).
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Jeste kritictéji je vidéna grafickd uprava a propojeni ilustraci s textem, zvoleny format
ucebnice, volba pisma. Postradan je Casto kvalitni orienta¢ni aparat, dopliikové materialy pro

zintenzivnéni a zpestfeni vyuky, jako jsou napf. pracovni seSity, rizné audionahravky apod.

Tabulka €. 87: Nejhorsi ucelena Citankova fada podle hodnoceni uciteli Ceskeho jazyka a
literatury pro 2. stupent ZS

Z pouzivanych citanek povazuji za nejhorsi:
rel. é. Pouzivané ¢itanky abs. €. rel. €.
2.30 % 1. &itanky nakl. Alter 2 5.00 %
4.60 % 2. &itanky nakl. Fortuna 4 10.00 %
5.75 % 3. Gitanky nakl. Prodos 5 12.50 %
0.00 % 4. &itanky nakl. Moby Dick 0 0.00 %
1.15% 5. &itanky nakl. Nova 8kola |1 2.50 %
8.05 % 6. Gitanky nakl. Fraus 7 17.50 %
0.00 % 7. Malé &itanky nakl. Tripolia |0 0.00 %
11.49 % 8. ¢itanky nakl. SPN 10 25.00 %
2.30 % 9. &itanky nakl. Scientia 2 5.00 %
1.15% 10. &itanky nakl. Dailog 1 2.50 %
3.45% 11. &itanky nakl. Jinan 3 7.50 %
2.30 % 12. &itanky nakl. Fragment 2 5.00 %
3.45% 13. jiné... 3 7.50 %
54.02 % nevyplnéno - 47
Za nejhorsi povazuiji:
1. ¢itanky nakl. SPN
-------------------- - 30
BN 2. citanky nakl. Fraus [ | o5
3. Citanky nakl. Prodos .20
4. citanky nakl. Fortuna | | 15
5. ¢itanky nakl. Jinan
-------------------- L 10
W 6. citanky nakl. Fragment [ o | 5
7. Citanky nakl. Alter .

Graf ¢. 8: Nejhorsi ucelena ¢itankova fada podle hodnoceni ucitela ceského jazyka a
literatury pro 2. stupenn ZS

Za pozornost stoji srovnani tdaja z tabulky ¢. 15 a tabulky ¢. 17. Ta prva vypovida o

popularité Citanek a ta druhd o jejich nepopularité. Za povSimnuti stoji zejména umisténi

228



Citanek z produkce SPN. V jednom piipadé se fadi mezi druhé nejoblibengjsi, v druhém
ptipad¢ jsou na prvém misté mezi neoblibenymi. Jako vysvétleni se nabizi urcita potieba
n¢kterych uciteld vymezit se vici t€ém diive pouzivanym ucebnicim a odivodnénim jiné
volby. Za povsimnuti stoji také velky pocet uciteld, vice jak polovina, ktefi nechtéli zadnou

¢itanku uvést jako nejhorsi. Je to zfejmy projev tolerantnosti a uvazlivosti.

Tabulka ¢. 88:0becna preference prevahy prozy v ¢itankach
U citanek obecné uprednostnuji: prevahu prozy.

rel. &. ano/ne abs. ¢. rel. ¢.
44.83 % 1. ano 39 44.83 %
55.17 % 2. ne 48 55.17 %

0.00 % nevypinéno - 0

Tabulka €. 89: Obecna preference ptevahy poezie v ¢itankach
U éitanek obecné uprednostnuji: prevahu poezie.

rel. &. ano/ne abs. &. rel. &.
1.15 % 1. ano 1 1.15 %
08.85% 2. ne 86 98.85 %

0.00%  nevyplnéno - 0

Tabulka ¢. 90: Obecna preference rovnomérného zastoupeni prozy a poezie
U Eitanek obecné uprednostiuji: rovnomérné zastoupeni prézy a poezie.

rel. &. ano/ne abs. &. rel. &.
58.62% |1.ano 51 58.62 %
41.38% 2.ne 36 41.38 %

0.00%  nevyplnéno - 0
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Tabulka ¢. 91: Obecna preference zastoupeni jinych zanrti — komiksy

U citanek uprednostnuji zastoupeni i jinych zanri: komiksy.

rel. &. ano/ne abs. ¢. rel. €.
55.17 % 1. ano 48 55.17 %
44.83 % 2. ne 39 44.83 %

0.00 % nevyplnéno - 0

Tabulka €. 92: Obecna preference zastoupeni jinych zanrti — novinové clanky
U c¢itanek uprednostnuji zastoupeni i jinych zanri: novinové ¢lanky.

rel. &. ano/ne abs. ¢. rel. €.
45,98 % 1. ano 40 45,98 %
54.02 % 2. ne 47 54.02 %

0.00%  nevyplnéno - 0

Tabulka €. 93: Obecna preference zastoupeni jinych Zanrti — rébusy
U c¢itanek uprfednostniuji zastoupeni i jinych Zanri: rébusy.

rel. &. ano/ne abs. ¢. rel. €.
55.17 % |1.ano 48 55.17 %
44.83% [2.ne 39 44.83 %

0.00 % nevyplinéno - 0

Tabulka €. 94: Obecna preference zastoupeni jinych Zanrti — velké mnoZstvi ukazek
umoziujici uciteli vybér
U citanek uprednostiuji: velké mnozstvi ukazek umoznuijici uciteli vybér.

rel. &. ano/ne abs. &. rel. €.
5517 % |1.ano 48 55.17 %
44.83% 2.ne 39 44.83 %

0.00 % nevyplnéno - 0
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Tabulka €. 95: Obecna preference typickych ukédzek umoziujicich ptredstaveni ptislusného
autora, stylu, zanru apod.

U citanek uprednostnuji: jen typické ukazky umoznujici predstaveni

prislusného autora, stylu, zanru apod., ostatni Ize najit jinde.

rel. &. ano/ne abs. ¢. rel. ¢.
28.74% 1. ano 25 28.74 %
71.26 % 2. ne 62 71.26 %

0.00 % nevyplinéno - 0

Tabulka ¢. 96: Obecna preference zastoupeni klasika ceské literatury
U citanek uprednostiuji zastoupeni: klasiku ceské literatury.

rel. &. ano/ne abs. ¢. rel. ¢.
75.86 % 1.ano 66 75.86 %
24.14 % 2. ne 21 24.14 %

0.00%  nevyplnéno - 0

Tabulka €. 97: Obecna preference zastoupeni klasikl svétové literatury
U citanek uprednostiuji zastoupeni: klasikt svétové literatury.

rel. &. ano/ne abs. &. rel. &.
72.41% |1.ano 63 72.41 %
2759% 2.ne 24 27.59 %

0.00 % nevyplnéno - 0

Tabulka €. 98: Obecna preference soudobych domacich autort
U citanek uprednostiiuji zastoupeni: soudobych domacich autort.

rel. &. ano/ne abs. &. rel. &.
72.41% 1. ano 63 72.41 %
2759% [2.ne 24 27.59 %

0.00 % nevyplnéno - 0

Tabulka €. 99: Obecna preference soudobych svétovych autort
U citanek uprednostiuji zastoupeni: soudobych svétovych autoru.

rel. &. ano/ne abs. &. rel. &.
62.07% |1.ano 54 62.07 %
37.93% 2.ne 33 37.93 %

0.00 % nevyplnéno - 0
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rel. &. dostatecné/nedostatecné abs. C. rel. €.
65.52 % 1. dostatecné 57 73.08 %
24.14 % 2. nedostateé¢né 21 26.92 %

10.34%  nevyplnéno - 9

Tabulka ¢. 101: Preference v polygrafickém provedeni Citanek — barevnost tisku

Z hlediska polygrafického provedeni povazuji za vhodnéjsi:
rel. é. barevnost tisku abs. €. rel. ¢.
39.08 % 1. barevné provedeni 34 40.48 %
45.98% 2. nevadi mi kombinace barevnych a &ernobilych |40 47.62 %
prvki
11.49% 3. na barevnosti nezalezi 10 11.90 %
3.45% nevypinéno - 3

Tabulka ¢. 102: Ergonomické parametry pisma v ¢itankéch a specifické potieby zakt
Vv prislusném véku

Ergonomické parametry pisma v citankach dle mého nazoru odpovidaji

specifickym potiebam zaku v prisluSném véku:

rel. &. ano/ne abs. €. rel. ¢.
70.11% [1.ano 61 71.76 %
8.05%  [2.ne 7 8.24 %
19.54% (3. nevim 17 20.00 %

2.30 % nevyplnéno - 2
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Uvod

Citanku povazujeme za specificky druh uéebnice, kterd neztraci své misto mezi
didaktickymi prostiedky Skoly v podminkéch nové kurikularni politiky prvniho desetileti
21. stoleti a je schopna napliiovat cile zdkladniho vzdé€lani tak, jak je stanovuji platné
kurikulérni dokumenty.

Citanky pro 2. stupeti ZS se staly atraktivnim zbozim a pfedmétem boje o pfizeti uciteld.
Nabidka ucebnic, tedy 1 Citanek, se znacné rozsitila. Trh davd moznost zvolit ¢itanky rtiznych
autort, koncepci i kvality. Zadna z ucelenych fad &itanek, které maji platnou schvalovaci
dolozku MSMT CR, nemtize vyhovovat viem zakim a taktéz uciteldm, ktefi mohou mit
rozdilné koncepty vyuky a piedstavy o pomuckach. Ucitelé by proto méli mit moZznost
pracovat s vice nez jednou ucelenou fadou c¢itanek a vybirat z nich texty podle specifickych
potieb zakli a svych pedagogickych zamért. Nedostatek financ¢nich prosttedki na nakup
ucebnic je pro tyto zaméry trvale limitujicim faktorem. Pedagogové pak cCasto musi uzivat
ucebnice, které §kola pofidila bez ohledu na jejich predstavy a pozadavky, vétSinou z jednoho
nakladatelstvi.

Neni snadné se v nové situaci orientovat. Vyzkumu ¢itanek pro 2. stupent zékladni skoly
neni podle naseho nazoru vénovana dostatecna pozornost. Pedagogicko-didaktické parametry
¢itanek pro 2. stupeit ZS vnimame jako aktualni vyzkumny problém.

V procesu tvorby &itanek i jinych uéebnic v Ceské republice probiha interakce mezi
stitem, reprezentovanym Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky
(dale jen MSMT CR), nakladatelstvimi, ktera udebnice vydavaji, a v neposledni fadé autorem
nebo kolektivem autorti, ktefi ucebnice tvoii. Stat vytvaii kurikuldrni dokumenty, jez jsou pro
tvorbu ucebnic zdvazné.

Vlastni tvorbu ucebnic pak zajiStuji nakladatelé. Hodnotitelem a strazcem kvality
jednotlivych uéebnic a taktéZ jejich ucelenych fad je v Ceské republice stat, reprezentovany
MSMT CR, ktery uéebnice posuzuje a hodnoti prostiednictvim svych odbornych lektort.
Znakem kvality, didaktické vhodnosti, pfiméfenosti a jednim z rozhodujicich kritérii pro
kone¢nou volbu a vyuzZiti uebnic a jejich ucelenych fad na Skolach by mélo byt udéleni tzv.
schvalovaci dolozky MSMT CR.

V disertacni praci jsme se zaméfili na analyzu vSech ucelenych fad ¢itanek pro 2. stupen
ZS s platnou schvalovaci dolozkou MSMT CR, které jsou v souéasné dobé na nasem kniznim

trhu.



V empirické Casti prace se zaméfujeme na dvé oblasti vyzkumu. Prvni oblasti naseho
profesniho zdjmu a vyzkumu je uzivani &itanek pro 2. stupeit ZS mezi uditeli ¢eského jazyka
a literatury 2. stupné vybranych zdkladnich Skol v kraji Hlavni mésto Praha a v Olomouckém
kraji. Druhou oblasti naScho profesniho zajmu a vyzkumu je analyza vybranych
ergonomickych a typografickych parametri ¢itanek pro 2. stupeit ZS s platnou schvalovaci
dolozkou MSMT CR. Chtéli jsme vyuzit osobnich zkuSenosti a praxe z prace
nakladatelského redaktora V nakladatelstvi specializujicim se na vydavani ucebnic a
upozornit na mnohovrstevnou problematiku grafické tupravy knihy a pouzivanych
ergonomickych parametrt, kterym doposud byla v pedagogickém vyzkumu vénovana podle

naseho nazoru nedostate¢na pozornost.



1 Cile disertacni prace

Hlavnim cilem disertacni prace je analyzovat souc¢asnou nabidku ¢itanek

pro 2. stupeti Z8S.

Dil¢i cile:

Zméfit didaktickou vybavenost &itanek pro 2. stupen ZS.

Analyzovat spokojenost uéiteld s ¢itankami pro jednotlivé roéniky 2. stupné ZS
(se zaméfenim na kraj Hlavni mésto Praha a Olomoucky kraj).

Analyzovat vybrané ergonomické parametry v &itankach pro 2. stuped ZS.



2 Struktura diserta¢ni prace

Disertacni prace ma Cast teoretickou i empirickou.

Teoretickd zahrnuje tematické okruhy:

— Teoreticka vychodiska.

— Kurikularni vychodiska.

— Typograficka a ergonomicka vychodiska.

— Kriterialni vychodiska.

— Citanky a jejich variantnost jako vyzva pedagogické teorii i praxi.

— Citanky pro 2. stupefi ZS s platnou schvalovaci dolozkou MSMT CR.

Empirickou ¢ast diserta¢ni prace ¢lenime na:

— Proizkum, ktery se zamé&fuje na &itanky pro 2. stupeii ZS a jejich uzivani ugiteli vybranych
uplnych skol v kraji Hlavni mésto Praha a v Olomouckém kraji.

— Vyzkum, ve kterém se zaméfujeme na vybrané¢ ergonomické a typografické parametry

u vybranych ucelenych fad ¢itanek pro 6.—9. roénik ZS.
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3 Teoreticka vychodiska diserta¢ni prace

V teoretické Casti se soustied'ujeme na funkce a strukturu ucéebnice z pohledu teorie
ucebnic, charakterizujeme zakladni pojmy, jakymi jsou Cteni, Cetba, Ctenafstvi Ctendiska
gramotnost. Vychazime i z platnych kutikularnich dokumentd, kterymi pro nas jsou
vzdelavaci program Zakladni skola a Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani.
Velkou pozornost vénujeme kritériim hodnoceni uéebnic v Ceské republice se zaméfenim na
&itanky pro 2. stupeii ZS.

Charakterizujeme vybrané ergonomické a typografické parametry, jakymi jsou format
knihy, knizni vazba, rozsah textu, barevnost, papir, druh a velikost pisma i Sifka sloupct
(délka radki) a velikost fadkovani. VSechny tyto parametry pozd¢€ji analyzujeme v ramci
druhého empirického Setfeni v praktické Casti disertacni prace.

Zaméfujeme se na charakteristiku kritérii MSMT CR a dalsi vybrana kritéria hodnoceni
uebnic, aplikovatelna na &itanky pro 2. stupefi ZS, jakymi jsou:

— Hodnotici nastroj Zuzany Sikorové.

— Kritéria hodnoceni ¢itanek pro 2. stupeii podle Ladislavy Lederbuchové.

— Navrh kritérii pro tvorbu a hodnoceni uc¢ebnic Véry Martinkové a Miroslavy Vanoveé.

V dalsim tematickém bloku se vénujeme aktudlnimu tématu variantnosti ¢itanek pro 2.
stupeii ZS, ve které spatiujeme vyzvu soucasné pedagogické teorii i praxi. Citanky s platnou
schvalovaci dolozkou MSMT #adime do skupin podle riiznych hledisek: uspotfadani textt
v ¢itankach, jejich podpory dalsimi didaktickymi prostiedky aj. Okrajové si vSimame i

problematiky vyuziti ilustraci a uplatnéni multimedialni podpory ¢itanek.

V poslednim bloku teoretické ¢asti stru¢né charakterizujeme vSechny ucelené fady c¢itanek
pro 2. stupenn ZS, které maji v dob& psani disertaéni prace platnou schvalovaci dolozku
MSMT CR.

Pfitom vyuZivame i analytického néstroje miry didaktické vybavenosti ucebnice, ktery

zkonstruoval pedagogicky odbornik Jan Priicha pro méfeni didaktické vybavenosti ucebnic.
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4 Vyzkum a metodologie disertacni prace

Empirickou c¢ast diserta¢ni prace rozdélujeme na dvé ¢asti. V prvni prezentujeme pruzkum
realizovany mezi uéiteli ¢eského jazyka a literatury na 2. stupni ZS vybranych zékladnich
Skol v kraji Hlavni mésto Praha a v Olomouckém kraji. JehoZ prostfednictvim jsme
zjistovali, spokojenost ugitelti s ¢itankami pro jednotlivé roéniky 2. stupné ZS, miru
kritiGnosti s Gitankami pro 6.-9. roénik ZS v zavislosti na délce praxe uditele a také, jestli se
lisi preference uciteli v polygrafickém provedeni z hlediska knizni vazby a z hlediska
formatu &itanek pro 6.-9. ro¢nik ZS.

Ve druhé casti se zaméfujeme na analyzu a komparaci vybranych ergonomickych a
typografickych parametrii u vybranych &itanek pro 2. stupeii ZS.

Hlavni vyzkumnou metodou prizkumu mezi uciteli v kraji Hlavni mésto Praha a
v Olomouckém kraji zaméfeného na uzivani a preference &itanek pro 2. stupenn ZS je
dotaznik. Jedna se o nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce — Citanky pro 2. stupeii
Z8 a jejich uzivéni.

Pfi analyze ergonomickych parametri ve druhém empirickém Setfeni jsme vyuzivali

metodu méfeni pomoci pravitka a typometrického pravitka.

12



Zavér

V teoretické ¢asti disertaéni jsme se zaméfili na &itanku pro 2. stupeii ZS a na vybrana
klicova vychodiska k dalSimu vyzkumu. Definovali jsme zakladni pojmy 1 sméry dalSiho
postupu. Zaméfili jsme se na Citanku z pohledu obecné teorie ucebnice 1 dalSich dilezitych
aspektil. Zminili jsme i proces tvorby a schvalovani uéebnic v Ceské republice a upozornili
jsme na nékteré z dlouhodobych problémi a nedostatkii celého procesu.

Soustiedili jsme se také na charakteristiku vybranych hodnoticich kritérii uéebnic v Ceské
republice, které podle naseho nazoru muZeme aplikovat i na &itanky pro 2. stupeii ZS,
zam¢étili jsme se také na oblast nakladatelské prace a praxe, s kterou méame osobni zkusenosti.
Charakterizovali jsme vybrané ergonomické parametry Citanek, kterym v pedagogickém
vyzkumu zatim neni vénovédna distojnd pozornost. Upozornili jsme na dulezitost a
jedinecnost grafické upravy kazdé knihy a na ulohu pracovnikli nakladatelstvi, ktefi tuto
podobu tvofi.

Pii zakladni charakteristice ¢itanek jsme se soustiedili na Citanky s platnou schvalovaci
dolozkou MSMT CR, které jsme posuzovali dle vlastnich kritérii. VyuZili jsme p¥itom i miru
didaktické vybavenosti u¢ebnic Jana Pruchy, kterou jsme aplikovali na ¢itanky pro 2. stupen
ZS.

Vénovali jsme se vybranym ergonomickym parametrim u &itanek pro 2. stupen ZS.
Nasim zamérem bylo na téchto ptikladech upozornit na tuto specifickou oblast, ktera se tyka
viech uéebnic bez rozdilu a je podle naseho nazoru v pedagogickém vyzkumu v Ceské
republice stale upozadéna.

V empirické ¢asti prace jsme se zaméfili na prizkum uzivani a preferenci ¢itanek mezi
uditeli na 2. stupni ZS (se zaméfenim na uditele v kraji Hlavni mésto Praha a v Olomouckém
kraji). Zjistovali jsme spokojenost uéitelii s &itankami pro jednotlivé roéniky 2. stupné ZS,
miru kritiGnosti s ¢itankami pro 6.-9. roénik ZS v zavislosti na délce praxe uéitele a také,
jestli se lisi preference ucitelt v polygrafickém provedeni z hlediska knizni vazby a
z hlediska formatu &itanek pro 6.-9. roénik ZS.

Prvni vyzkumnou hypotézu: Spokojenost ucitelti s ¢itankami pro jednotlivé rocniky 2.
stupné ZS je srovnatelna jsme nemohli zamitnout, a to s velkou piesvédéivosti.

Druhou vyzkumnou hypotézu: Mira kriti¢nosti k ¢itankam pro 6.-9. ro¢nik ZS je u uéitelt
s krat$i praxi a uciteld s del$i praxi srovnatelna, jsme naopak mohli s velkou piesvédc¢ivosti

zamitnout a pfijmout tak hypotézu alternativni, Ze mira kriti¢nosti k ¢itankam pro 6.-9. ro¢nik
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ZS se u uditelt s kratsi praxi a uditeld s del§i praxi li§i. Ukézalo se, Ze uditelé s kratsi praxi
(do 15 let praxe) jsou k ¢itankam kriti¢téjsi nez ucitelé s delsi praxi (nad 15 let praxe).

Tteti vyzkumnou hypotézu, Ze se preference ucitelti v polygrafickém provedeni z hlediska
brozované a pevné knizni vazby c¢itanek neliSi, nebylo mozné zamitnout. Muzeme tedy
ocekavat, ze preference ucitelti v polygrafickém provedeni z hlediska brozované a pevné
knizni vazby citanek je srovnatelna.

Ctvrtd vyzkumna hypotéza, ze preference uditelti v polygrafickém provedeni z hlediska
formatu A4, AS a atypického formatu Citanek se neliSi, miZzeme zamitnout a pfijmout tak
hypotézu alternativni, ze preference ucitelli v polygrafickém provedeni z hlediska formatu
A4, AS a atypického formatu Citanek se lisi.

Cilem naSeho vyzkumu bylo analyzovat vybrané ergonomické a typografické parametry v
Sitankéach pro 2. stupefi ZS.

Ocekévali jsme vyznamné rozdily v naméfenych hodnotach, ptedevSim v parametru
velikost zékladniho pisma, délka fadku a velikost fadkového prokladu.

Predpokladali jsme, Ze hodnoty zvolenych ergonomickych parametrti se budou liSit
Vv zavislosti na jednotlivych roc¢nicich 2. stupné zakladni Skoly. Tento ptfedpoklad se
V zadném piipad¢ nepotvrdil. Ergonomické a typografické parametry byly povétSinou pevné
nastaveny jednotné pro celou pfislusnou ucelenou fadu citanek. Rozdilny vék a rozdilné
Ctenaiské predpoklady zakt v jednotlivych rocnicich zohlednény nebyly. Uplatnéné
parametry sazby pisma mohly s vyhradami vyhovovat nejstar§Sim Zakim z 9. ro¢nikt. Ale
prevladajici malé desetibodové pismo v 6. ro¢niku vyhovuje jen malo. Pro jednotné
parametry sazby v ¢itankach pro vSechny ro¢niky neni zadny rozumny divod. Pokud by vSak
takové parametry byly zvoleny spravé, musely by zejména vyhovovat t€ém nejmladSim
ctenafim.

Jak jsme jiz uvedli, podle naSeho ndzoru format ucebnic, pouzité druhy pisma a shodné
grafické prvky, jednotnd podoba titulkii jsou dostatenymi nastroji pro vytvoteni
sjednocené¢ho vzhledu ucebnic v piislusné ucelené tad€. Ale rozdilna velikost pisma a
fadkovani zékladniho pisma jednotny vzhled nenarusuje.

Je skoda, Ze v&€k recipienti a jejich Ctenafské zkuSenosti nemély na hodnoty
ergonomickych a typografickych parametri dopad. Pouzité typografické parametry piimo
ovliviiuji pohodli ¢tenate pii Cteni, jeho schopnost se z textu ucit a porozumét mu.

Dftive uzivané oficialni typografické normy pro ergonomické parametry byly bez nahrady
zruSeny. VétSinou vychazely ze zkuSenosti celych generaci sazecl, grafikli a nakladateld.

Nasledkem toho se rozsifily pii Upravach knih laické pfistupy. Nemaly vliv maji 1
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ekonomickd kritéria, tlak na co nejvétsi uspornost. Nemalym piispévkem ke zkvalitnéni
ucebnic by bylo opétovné respektovani jiz diive znamych typografickych pravidel. Ty by
mohly byt vhodné aplikovany v souladu se sou¢asnymi modernimi moznostmi polygrafické
vyroby, které umoziuji vétsi vyuziti barev a ilustraci.

Prozatim i ucebnice, které jsou ocenovany jako kvalitni, vychazeji spiSe z citu a intuice
jejich tviirct. Nikde totiz nenajdou radu, napt. jaké velikost pisma a fadkul je vhodna pro zaka
1. ro¢niku, jaka pro 6. nebo 9. ro¢nik. Jaka délka vét, ¢lenéni odstavct atd. jsou pro ten ktery
Skolni vék nejvhodnéjsi. To je oblast, ktera by ke zkvalitnéni uéebnic velmi prispéla a je
velkym prostorem pro budouci vyzkum.

Z udaju, které se nam podaftilo shromazdit, Ize usoudit na nékteré trendy, které naznacuji
bezprostiedni moznosti zkvalithovani ergonomickych a typografickych parametra Citanek.
Patii mezi né vyuziti vétSich formati ucebnic, vétsi barevnosti ploch a diléich textd, volba
vétSich typl pisma a volnéjsi fadkovani, pouziti vyraznéjSich titulki a napaditych grafickych
prvku prispivajicich k lepsi orientaci ¢tenafti. Jejich mnozstvi vSak by nemélo ptfesdhnout
rozumnou mez, aby naopak nevytvarely neptehledny chaos. Bez ohledu na zazité ptredstavy o
podobé ,kvalitnich* knih by u kniznich vazeb ucebnic a pouzitého materidlu mélo byt
preferovano hledisko prakti¢nosti, trvanlivosti, malé hmotnosti a nizkych vyrobnich ndklad
a potazmo nizké prodejni ceny.

Zmeéteni didaktické vybavenosti ¢itanek nas presvédcilo o tspésné pouzitelnosti této
metody i na &itanky pro 2. stupeti ZS. Naméfené hodnoty zkreslil fakt, Ze jsme se rozhodli
miru didaktické vybavenosti ucebnice zjist'ovat pouze u ¢itanek, nikoliv jiz u pracovnich
seSitl a metodickych piiruc¢ek. Timto smérem navrhujeme naptit pozornost vyzkumniki, aby
mira didaktické vybavenosti ¢itanek byla zjistovana jesté presnéji.

Velmi perspektivni pole dalSiho pedagogického vyzkumu citanek spatfujeme v analyze
didaktického zpracovani ukoll pied ¢tenim, béhem Cteni a po Cteni textu i1 oblast spojenou
S uplatiovdnim metod cteni a psani ke kritickému mySleni a metod rozvoje Ctendiské
gramotnosti, kterd se prosazuje i v mezinarodnim kontextu. Pozornost vyzkumniki si
zaslouZi i analyza Skolnich vzdélavacich programi jednotlivych Skol.

Formulovani ergonomickych a typografickych parametrii, tieba jen v podobé doporucent,
by jisté ptispélo ke zkvalitnéni nejen Citanek, ale i vSech ostatnich ucebnic pro zaky 2 stupné
ZS.

Zatim pominutou oblastni zistava vyzkum Citanek, které si ucitelé tvofi pro vlastni

potiebu.
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7 Anotace

Diserta¢ni prace se zabyva tematikou pedagogicko-didaktickych parametrti ¢itanek pro
2. stupeii ZS. Hlavnim cilem prace je analyza a komparace kritérii hodnoceni &itanek pro
2. stupeii ZS.

V teoretické ¢asti se soustfed’ujeme na funkce a strukturu ucebnice z pohledu teorie
ucebnic, charakterizujeme zakladni pojmy jakymi jsou Cteni, Cetba, Ctenafstvi ¢tenarska
gramotnost. Vychazime i z platnych kutikularnich dokumentt, kterymi pro nas jsou
vzdélavaci program Zakladni Skola a Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani.
Velkou pozornost vénujeme kritériim hodnoceni uéebnic v Ceské republice se zaméfenim na
&itanky pro 2. stupeit ZS. Také charakterizujeme vybrana ergonomické a typografické
parametry, jakymi jsou forméat knihy, knizni vazba, rozsah textu, barevnost, papir, druh a
velikost pisma i §itka sloupcti a fddkovani. Témto vybranym typografickym i ergonomickym
parametrim se vénujeme i v empirické ¢asti prace.

V diserta¢ni praci prezentujeme viechny ucelené fady &itanek pro 2. stupeni ZS s platnou
schvalovaci dolozkou MSMT CR, které jsou v soucasné dob€ na naSem kniznim trhu,
abychom ucitelim v praxi usnadnili orientaci v nabidce ¢itanek a usnadnili jim tak jejich
vybér a dalsi pouziti v podminkach kazdodenni pedagogické praxe.

V empirické Casti prace se zaméfujeme na dvé oblasti vyzkumu. Prvni oblasti naseho
profesniho zdjmu a vyzkumu je uZivani &itanek pro 2. stupeit ZS mezi uéiteli Eeského jazyka
a literatury 2. stupné vybranych zéakladnich Skol v kraji Hlavni mé&sto Praha a v Olomouckém
kraji. Druhou oblasti naSeho profesniho zdmu a vyzkumu je analyza vybranych
ergonomickych a typografickych parametrii ¢itanek pro 2. stupeit ZS s platnou schvalovaci
dolozkou MSMT CR.

Vyuzivdme osobnich zkuSenosti a praxe z prace nakladatelského redaktora
Vv nakladatelstvi specializujicim se na vydavani ucebnic a upozoriiujeme na mnohovrstevnou
problematiku grafické upravy knihy a pouzivanych ergonomickych parametrti uéebnic,
kterym podle naSeho nazoru zatim nebyla z pohledu pedagogického vyzkumu vénovana

dostatecna pozornost.
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Abstract

Dissertation work focuses on the topic of educational didactic parameters of 2" grade
reading books at Elementary Schools. The work’s main objective is the analysis and
comparison of criteria for evaluating 2" grade reading books at Elementary Schools.

In the theoretical part we discuss function and structure of textbook from the perspective
of textbook theory, characterize basic concepts such as reading, reading materials, reading in
general, and literacy. We are also using current curricular documents, which in our case are
the educational programs Elementary School and General Educational Program for
Elementary Education.

We pay great attention to criteria used to evaluate textbooks in the Czech Republic with a
focus on 2" grade reading books at Elementary Schools. We also characterize select
ergonomic and ergonomic and typographic parameters such book formats, book binding, text
length, color, paper, font type and size as well as column width and spacing. We also focus
on these select typographic and ergonomic parameters in the empirical part of the work

The dissertation work presents all versions of 2" grade reading books at Elementary
Schools with an approval clause of the MEY'S of CZ, which are currently available on our
book market in order to help the teachers in schools easily select from the reading book
selection and further use in the environment of daily educational practice.

The empirical part of the work focuses on two areas of research. Our first professional
interest and research area is the use of 2™ grade reading books at Elementary Schools among
Czech Language and Literature teachers at the 2" grade of Elementary in Prague City Region
and in Olomouc Region. Second area of professional interest and research is the analysis of
ergonomic and typographic parameters of 2nd grade reading books at Elementary Schools
with current approval clause of the MEYS of CZ.

We are using personal experience and practice from the position of a chief editor with a
publisher specializing in textbook publishing and we point out the multilayer issue of book
graphic design and ergonomic parameters used in cases where from the educational

perspective we think insufficient attention was paid to the textbook.
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Annotation

Die Dissertationsarbeit beschaftigt sich mit der Thematik von padagogisch-didaktischen
Parametern der Lesebiicher fiir die 2. Grundschulstufe. Hauptziel der Arbeit sind die Analyse
und der Vergleich von Bewertungskriterien der Lesebiicher fiir die 2. Grundschulstufe.

Im theoretischen Teil konzentrieren wir uns auf die Funktionen und Struktur der
Lehrbiicher aus Sicht der Theorie der Lehrbiicher und charakterisieren die Grundbegriffe wie
Lesen, Lektiire, Lesegewohnheit, Lesekompetenz. Wir gehen auch von den giiltigen
Kutikular-Dokumenten aus, was fiir uns das Ausbildungsprogramm Grundschule und das
Rahmenausbildungsprogramm fiir die Grundausbildung ist. Gro3e Aufmerksamkeit widmen
wir den Bewertungskriterien der Lehrbiicher in der Tschechischen Republik mit Ausrichtung
auf die Lesebiicher fiir die 2. Grundschulstufe. Ebenfalls charakterisieren wir ausgewéhlte
ergonomische und typographische Parameter, wie das Buchformat, den Bucheinband,
Textumfang, die Farbigkeit, das Papier, die Schriftart und -grée wie auch Kolonnenbreite
und Zeilenabstinde. Diesen ausgewéhlten typographischen sowie ergonomischen Parametern
widmen wir uns auch im empirischen Teil der Arbeit.

In der Dissertationsarbeit présentieren wir alle geschlossenen Reihen von Lesebiichern fiir
die 2. Grundschulstufe mit einer giiltigen Genehmigungsklausel des Ministeriums fiir
Schulwesen, Jugend und Korperkultur der Tschechischen Republik, die zurzeit auf unserem
Biichermarkt vorhanden sind, um den Lehrern in der Praxis Orientierung im Angebot von
Lesebiichern zu erleichtern und so ihnen deren Auswahl und Weiterverwendung in
Bedingungen der alltdglichen pddagogischen Praxis leichter zu machen.

Im empirischen Teil der Arbeit konzentrieren wir uns auf zwei Forschungsbereiche. Der
erste Bereich unseres berufsbezogenen Interesses und unserer Forschung ist die Verwendung
der Lesebiicher fiir die 2. Grundschulstufe unter den Lehrern der tschechischen Sprache und
Literatur der 2. Stufe von ausgewdihlten Grundschulen in der Region der Hauptstadt Prag und
in der Olmiitzer Region. Der zweite Bereich unseres berufsbezogenen Interesses und unserer
Forschung ist die Analyse von ausgewihlten ergonomischen und typographischen
Parametern der Lesebiicher fiir die 2. Grundschulstufe mit einer giltigen
Genehmigungsklausel des Ministeriums fiir Schulwesen, Jugend und Korperkultur der
Tschechischen Republik.

Wir nutzen personliche Erfahrungen und Praxis aus der Arbeit eines Verlagsredakteurs im
sich auf die Herausgabe von Lehrbiichern spezialisierenden Verlag und machen auf eine

vielschichtige Problematik des Layouts von Biichern und der benutzten ergonomischen
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Parameter von Lehrbiichern aufmerksam, welchen unserer Meinung nach aus Sicht der

padagogischen Forschung bisher viel zu wenig Beachtung geschenkt wurde.
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