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Anotace

Tato prace se pokousi na zakladé Masarykovych uvah rozebrat, shrnout, vylozit jeho
filosofii d¢jin. Po ivodu nasleduje kapitola o zvlastnostech Masarykova vyjadfovani.
Tteti kapitola hovoii o hledisku vé¢nosti. To je Masarykovi métitkem pro posuzovani
d¢jin a jejich smyslu. Je zde také vysvétleno jeho pojeti humanity. Na té coby spravné z
hlediska vécnosti zakldda svij pohled na d&jiny 1 déjepisectvi. Zavér kapitoly rozebira
nespravny pohled Josefa Pekafe na ni a na jeji protiklad — liberalismus, jak je Masaryk
chapal. Jak je ukazano, také Josef Kaizl ¢i Kamil Krofta se podobné mylili, cozZ mélo
prakticky disledek v stupniovani tzv. sporu o smysl ¢eskych déjin, ne-li dokonce piimo
v jeho vzniku. Masarykovu liberalismu je nasledné veénovana samostatna kapitola.
Obsahuje mimo jiné praktické ptiklady projevovani opaku humanity v d¢jinach. Pata
kapitola vysvétluje, pro¢ pravé humanitu Masaryk ptijal za zéklad své filosofie d&jin.
Sesta kapitola vyklada, jak mohl starnouci profesor, ktery cely Zivot humanitu hlasal,
vést valku a dokonce usilovat o to, aby nebyl uzavien mir, ktery odporoval jeho
politickym zamérim. Jeho relativizace humanity vSak nebyla nahla a neboii jeho
pfedvalecny systém hodnot, tedy ani zplsob pohlizeni na d&iny. Jak je ukazano,

existovala jiz v dobé& psani Ceské otazky, ktera dala podnét k jiz zminénému sporu.



Abstract

This work aims to use Masaryk’s thoughts to analyse, summarise and interpret his
philosophy of history. The introduction is followed by a chapter on the peculiarities of
Masaryk’s expressions. The third chapter looks at the perspective of eternity. This is
Masaryk’s yardstick for assessing history and its meaning. The term ‘humanity’ is also
explained here. He bases his view on history and historiography on it, as right from the
perspective of eternity. The chapter’s conclusion analyses Josef Pekai’s incorrect view
on it and its opposite — liberalism as understood by Masaryk. As demonstrated, Josef
Kaizl and Kamil Krofta made a similar mistake, which had a practical impact in the
escalation of the so-called conflict over the meaning of Czech history, or even directly
in its origins. Masaryk’s liberalism is subsequently given a separate chapter. This
contains, amongst other things, practical examples of expressions of the opposite of
humanity in history. The fifth chapter explains why it was humanity which Masaryk
took as the basis of his philosophy of history. The sixth chapter explains how an ageing
professor who had preached humanity his whole life could have led a war and even
strived to ensure that a peace would not be concluded which would go against his
political objectives. His relativisation of humanity wasn’t sudden however, and didn’t
go against his pre-war values system, nor against his method of looking at history. As
demonstrated, it was already in existence when Ceskd otdzka was written, which

initiated the mentioned conflict.
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1. Uvod

Tato diplomovéa prace se stala pisateli velkou pftilezitosti ujasnit si praveé za pomoci
studia Masarykovych d¢l vlastni zivotni hodnoty. Zdaleka ne ve vSem s nim souhlasi,
pfesto je pro n€j Masarykovo mysleni velmi dlleZitou inspiraci. Masarykova filosofie
déjin je totiz vztdhnutelna nejen na déjiny, je filosofii obecnou: 1ze podle ni posuzovat
nejen jednotlivé historické udalosti a osoby, ale téz dnesSek 1 Zivot budouci, Zivot jedince
1 celé spole¢nosti.

Smyslem déjin je podle Masaryka humanita a jejim protipolem liberalismus. Tento
dualismus dobra a zla je zakladem vsech jeho uvah o dé&jinach a déjepisectvi. Na tento
nazor piiSel sociologicky, pfi analyze zvySené sebevrazednosti ve své dobg&. Do
sebevrazednych nalad clovék podle n€ho upada proto, ze nenachdzi dostateCné
hodnotny smysl zivota. Hleda totiz vlastni §tésti. Podle Masaryka vSak ¢lovéka naplituje
jeding, kdyz mysli na druhé, nikoli na sebe. Stastny je pouze, kdyz déla $tastnym
nékoho jiného. Moderni ¢lovék je viak soustfedény na sebe, egoista. Cim vice se mu
nedostava zivotni spokojenosti, tim vice ji hleda. Situace, ze které si neumi pomoci,
zvySuje jeho nervozitu. Nakonec zautoci proti sobé ¢i proti nékomu druhému. Na trovni
celé spolecnosti se tento psychicky problém modernich lidi projevuje pravé zminénou
zvysSenou sebevrazednosti na jedné stran¢ a utocnym militarismem, svétovou valkou na
stran€ druhé.

Jiz bylo tfe€eno, Ze jedinci od jeho trdpeni pomuze altruismus, humanita, laska k
bliznimu. Zachrani ho, kdyz se pfestane soustfedit na sebe a své problémy a presmeruje
svou pozornost na nékoho jiného. Je-1i humanita doporucitelnd jednotlivci, je prospésna
1 jejich mnozing, lidské spole¢nosti. Pravé humanita musi byt jejim cilem. Nebot’
altruismus jako ide4l mé nadcasovou platnost, musi byt, soudi Masaryk, téZ nejvySsim
idedlem spatfovanym ve vSech dé&jich minulosti. Kdo v dé&jinach k humanité pfispél,
toho Masaryk vidi jako velkého. Mali jsou naopak lidé k aspektu humanity vlazni nebo
proti ni stojici.

Dle této mySlenky Masaryk hodnotil celé d&jiny. Slovanské piedkiestanské
obyvatelstvo bylo egoistické a jeho chovani opovrzenihodné. Pry teprve az s pocatkem
jeho christianizace se po¢ind humanizovat.! Cirkevni kfestanstvi zvlasté té doby

Masaryk sice pfiznivé nehodnoti, v porovnani s pohanstvim jej vSak poklada za

1 Tomés Garrigue Masaryk, Ceska otazka. Snahy a tuzby narodniho obrozeni. Nase nynéjsi krise. Pad
strany staroCeské a poc¢atkové smérti novych, Praha 1936, s. 69.
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humannéjsi.

Hlavni sititelé kiestanstvi, Cyril a Metod¢j, své ideji opravdu véfili. Z toho vzesla
jejich upfimna snaha zvéstovat ji tak, aby ji obyvatelé nasich zemi opravdu porozuméli.
Proto kazali v jazyku, ktery byl témto lidem srozumitelny a zaslouzili se i o rozkvét
slovanského pisemnictvi. Jazyk jim pii tom nebyl cilem, pouze prosttedkem. Podobné
pozd¢€ji CeSti bratfi svym upfimnym presvédCenim, které chtéli Ustné i1 pisemné
predavat, prospéli ¢eskému jazyku.”> V obou piipadech rozkvétu jazyka pfirozené,
neuméle napomohly humanitni pohnutky, snaha pod¢lit se o své poznani s druhymi
lidmi. Proti tomu Masaryk stavi ,,vlastenceni® liberalti 19. stoleti, pro které rozvoj
jazyka neni prostiedkem, nybrz cilem jejich snah. Zajem o samotné nositele jazyka zde
tim chybi nebo neni prvofady. Humanita je jim tedy lhostejna.

Husa vsak, jakkoliv si ho vazi, Masaryk kritizuje, a sice za neduslednost v jeho
reformatorské praci. Chtél reformovat jen cirkevni praxi, zatimco zdvadné bylo uceni
cirkve samo. Kvili nedislednosti a hlavné¢ kompromisim se svédomim o to vice
kritizuje utrakvismus. Stavi se pfirozené i proti kompaktatim. Cesti bratii naproti tomu
kompromisy se svédomim nedé€lali, nebot’ vyznavali a Sifili viru bez ohledu na
katolickou cirkev. Diisledné hledani Pravdy’ a jeji nadfazovani nad z4jmy jiné, zejména
hmotné, je cestou k opravdovému poznéavani svéta a poznani v dasledku osvobozuje
Cloveka. Uz tim Jednota bratrska prispéla humanité.

Protireformace je pro Masaryka naopak potirdnim snah o svobodné mysleni. Piinesla
snahu po opétovné nasilné unifikaci viry ¢i Skodlivé spojeni statu a cirkve. Ackoliv
Masaryk véfi v budouci sjednoceni vSech kiestanti, mél upfimnou radost z jejich
rozdéleni v Ceskych zemich do vice denominaci zejména po roce 1918. Bylo to pro
n¢ho signalem, Ze i Pravda duchovni je skutecné hleddna, Ze vira je Zivd. K obecné
sdilenému piesvédceni se totiz musi dospet svobodnym myslenim ,,zdola®, nikoli shora
diktatem knézi.

Vétsina Masarykovy knihy ,,Ceska otdzka“ je vénovéana &eskym obrozenciim a jejich
pfinosu humanité. Tou méli podle ného navazat na ¢eskou reformaci, na dilo Jednoty
bratrské. Obrozenci vsak, jak namital Josef Pekar a jini Masarykovi odptirci v tzv. sporu

o smysl &eskych dg&jin,* péstovali docela ,,jinou* lasku k bliznimu. Zatimco humanita

2 Masaryk pravidelné pouzival jejich hlavni dilo, kralicky pfeklad bible. Proto bylo-li v této praci tfeba
citovat z bible, je pouzivan vzdy tento preklad.

3 Pojem ,,Pravda“ (s velkym pocatecnim pismenem) je vysvétlen v kapitole Hledisko vécnosti.

4 Tzv. spor o smysl Eeskych dé&jin zagal jako reakce na Masarykovu knihu Ceska otézka, kterou vydal

Vv

hlavni divody byly dva: pfedné Pekafovo neporozuméni tomu, jak Masaryk pojimal humanitu a
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bratrsk4 byla ndbozenska, obrozenci vychézeli z idealti Velké francouzské revoluce a z
Herderovy pfirozené humanity zalozené na svobodném mySleni. Pro Masaryka vSak
byly ob¢ pojeti humanity v zékladu totozné a v této praci je vysvétlen diivod. Na né&j
nakonec pfisel Pekartiv kolega Kamil Krofta.

Po zmince o Masarykové ndzoru na cCeské obrozence by mél chronologicky
nasledovat jeho pohled na politické déni druhé poloviny 19. stoleti, na stranu
staro¢eskou a mladoceskou. Tato prace se tim vSak nezabyva, musela by feSit problémy
pfili§ mdlo nadcasové. Otazky cyrilometodéjska, reformacni, protireformacni Cci
obrozenecka v sobé nesou bohaty myslenkovy odkaz, ktery novym aktudlnim zplisobem
promlouva i v 21. stoleti. Pisatel této prace se vSak domniva, Ze malicherné spory
provincidlni ¢eské politiky doby ,,Nasi nyné&jsi krise* se dneSka dotykaji jen minimalné
a proto mohou byt vypustény. Sdili ndzor historika Milana Machovce, ktery konstatuje,
ze celé dlouhé vyklady nekterych jeho spist jsou (..) antikvovany®. Proto ,,0 tyto
stranky jeho literarniho dila ndm naprosto nejde: jaky smysl ma psat knihy o tom, co
opravdu patii jen minulosti? Domnivam se, ze smysl kazdé prace — 1 prace d&jepisné —
je v soucasnosti a budoucnosti, tedy v tom, co z minulosti dosud pln€ ,neminulo®, nybrz
Zije jako problém — byt’ v podobé vice ¢i méné zménéné — i dale.*” ProtoZe se tato prace
s uvedenym nazorem pln¢ ztotoznuje, uddlosti a osobnosti dé€jin jsou v ni pojimany v
prvé fadé jako symptomatické priiklady, na nichz je prakticky ukazan Masarykiv
modelovy piistup k dé&inam politickym, kulturnim, hospodaiskym, k d&jindm
jednotlivce, at’ uz vetejné znamého ¢i nikoli.

Humanita se pfirozené¢ musi projevovat i v politice. Masaryk zavrhl absolutismus;
spolecnost musi péstovat demokracii, kterd bere ohled na potieby vSech, je tedy
prostiedkem uskuteciiovani lasky k bliznimu. Odmitl také dalSi existenci Rakouska-
Uherska: narody se musi nadale spravovat samostatn¢ v narodnich statech a teprve za
této svobody maji zacit hledat cestu, jak se opétovné, tentokrat svobodné, jako rovny s
rovnym spojovat do vétSich federativné uspotfadanych statnich celkd. Tim ukazuje 1
smysl vzniku samostatného Ceskoslovenska. Cechoslovaci musi byt nezavisli, aby, aZ

se podminky v Evrop¢ stabilizuji, mohli vstoupit do nové a skuteéné svobodné federace

liberalismus, a dale Masarykova nevédecka metoda prace. O obojim viz v kapitole Hledisko vé¢nosti,
o metodé prace viz téZ zde v uvodu na s. 16. Ugastniky velkého sporu o smysl d&jin byli mimo Josefa
Pekarte také naptiklad historikové Kamil Krofta, Zden¢k Nejedly, politik Josef Kaizl, filosof Emanuel
Radl a dalsi. M&l 3 faze: Prvni byla piimou reakci na Masarykovu ,,Ceskou otazku“ a ,,Nasi nyng&jsi
krisi“, ve druhé jiz $lo o to, nakolik se Masaryk zaslouzil o Ceské déjepisectvi a je-li jeho metoda
prace dostatecné védecka. Tteti faze pak nasledovala jiz za republiky a mezi novym pfinesla zameéfeni
na historickou metodologii.

5 Milan Machovec, Toma§ G. Masaryk, Praha 1968, s. 17.
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za podminek, které si sami vyjednaji.

K Pravdé¢ lidstvo dochdzi porozovanim svéta, vzdélavanim se. Poznava zejména
rozumem, vedle ného také citem a zkuSenosti. U¢i se, co je spravné z hlediska vé¢nosti,®
co lidem opravdu prospiva a co ne. U¢i se tim tedy, jak praktikovat lasku k bliznimu,
humanitu. Protoze se na blahu spolecnosti svym ptsobenim podili kazdy jednotlivec,
m¢él by se vzdélavat kazdy. Jen diky Sifeni osvéty také muze fungovat demokracie.
Namisto ni panuje ve svobodné, avSak vzd€lanostné zaostalé zemi ochlokracie. Je-li
smyslem déjin, tedy spravnym cilem snaZeni humanita, pak je jim i vSe, co ji podporuje,
tedy 1 vzdélani a pravé demokratické ziizeni. Téz tedy ten, kdo v minulosti §ifil osvétu,
je v d¢&jinach velky. O ,uciteli narodd“ Komenském Masaryk napsal dokonce
samostatnou knihu.

Nazev této prace iika, ze se zabyva Masarykovymi tuvahami o dé&jinach a
déjepisectvi. Neptindsi vsSak pouze jakousi sbirku jeho mysSlenek o dé&jindch, o
jednotlivych udalostech ¢i osobnostech. Nepovazuje totiz Masarykovy nazory za
nahodilé, vzajemné spolu nesouvisejici, nybrZz naopak: hleda v nich systém, vedouci
filosofii v pozadi. Predpoklada, Ze vSe, co kdy napsal, je spojeno vnitini logikou, Ze vSe
souvisi se vS§im, Ze nazor jeden neodporuje nazoru druhému. Hledani logickych
spojitosti je vzdy podlozeno Masarykovymi vyjadfenimi v textech, s ohledem na
kontext, neni umélym konstruktem. Podrobné¢j$i proniknuti do tohoto systému ma
zvlastni smysl pro porozuméni Masarykovu mysleni o dé&jinach a také déjepisectvi,
vysvétluje téZ hlavni divody vzniku tzv. sporu o smysl ¢eskych déjin.

Hlavni diiraz je v této praci kladen pravé na objasnéni Masarykovy filosofie d¢jin, a
to proto, ze on sdm se ukolu jejiho ucelené¢ho vyloZeni nikdy nezhostil, ztstal jen u
dil¢ich myslenek. Proto pravé se prace referatu o takovych dilCich ptedmétech jeho
uvah nevénuje primarné - uchopuje je nikoli popisem, nybrz objasnénim pficiny, pro¢ se
jimi Masaryk zabyval a zdivodiuje jeho ndzor na né. Zasazuje je do kontextu
Masarykova mysleni. Na jednotlivé otazky neni kladen diiraz timérny tomu, ktery jim
vénoval Masaryk: objasnéni n€kterych jevil je prostsi a nevyZzaduje mnoho slov, jindy je
tomu naopak.

Kupfikladu liceni odkazu naSich obroditeld vénoval Masaryk, jak jiz feceno, velky
prostor. Pfi jeho analyze neni tfeba referovat o tom, co o kterém velikdnu Masaryk tekl,
nybrz klast si otazky jiné. Pro¢ se naptiklad odkazem obrozenci tolik zabyva? Odpoveéd

zni: protoZe je povazuje za Sifitele humanity. VéEri také, Ze praveé ji navazali na

6 Viz kapitola Hledisko vécnosti.



sttedovékou humanitu ¢eskobratrskou. Jak si to miZze myslet, kdyZz humanita ceskych
bratii byla nabozenskd, zatimco humanita osvicenct stavéla na svobodném mysleni, na
pfirozené humanité napt. podle Herdera? Snadno: v praci je popsdno Masarykovo
pojiméni kiestanstvi jako ndbozenstvi ptirozeného, jako svobodné hleddni Pravdy o
svéte. Bih sam je pak synonymem pro tuto Pravdu. Obé pojeti humanity, Herderovo i
bratrské, jsou tedy Masarykovi v zadsad¢ shodné.

Shrnuto: zadnéa z kapitol této prace samostatné nehovoii o Masarykoveé velebeni
obrozenct, avSak v patficném kontextu obsahuje zminku o divodu, pro¢ tak ¢inil,
obsahuje zdGvodnéni, pro¢ se Masaryk nemohl s Pekafem shodnout na spojenosti
obrozenecké humanity s bratrskou a tak na kontinuité humanitniho snazeni. Obsahuje i
popis kladnych a zdpornych vlastnosti obrozencu a predev§im zdivodnéni, vychazejici
z celého systému Masarykovy filosofie, pro€ jsou pro néj které kladné a které zdporné.

Jinym otdzkdm Masaryk naopak vénuje prostoru relativné malo, tato prace se jimi
vSak zabyva S$ifeji. Jednd se zejména o problém odpirani zlému. Divodem je
Masarykova argumentace, kterd zde tenden¢né jde proti logice — avSak nenarusSuje nijak
jeho celistvy systém mysleni: Masaryk netvoii ,,ethiku pro andéle®, jak fika. Nezaobira
se absolutni nadlidskou dokonalosti: zddny ideal podle n¢ho nepiekracuje moznosti
¢loveka, proto v tomto ptipad€ neni idedlem neoplacet zIé zlym.

Zavérem této ¢asti Uvodu budiz podotknuto, pro¢ ve svazku chybi obvykla strana s
podékovanim. Pan vedouci prace si vyslovné ptal nebyt v ném jmenovan. Protoze by
nebylo patfi€né uvést pod€kovani jinym a jeho vynechat, pisatel se rozhodl ptislusnou
stranu nezatadit vilbec. Tim vSak nevyjadiuje mensi vdécnost vsem, diky kterym tato

prace vznikla.

Literatury k tématu je nepfeberné mnozstvi. Mnoho ji je vyjmenovano v obou
svazcich ,,Sporu o smysl ¢eskych dé€jin®. Zde je uveden pouze maly vybér, téz literatury,
ktera se objevila aZ po vydani obou zminénych svazki (nebo byla znovu vydana) a neni
tak v nich zminéna.

Masaryk svou filosofii ¢eskych dé&jin opira o dilo FrantiSka Palackého. V jeho
chapani se stfetdval mimo jiné s ndzorem Josefa Kaizla, ktery prvniho velkého ceského
historika oznacoval za liberala. Masaryk v jeho dile spiSe nez liberdln¢ nacionalni vidi
pozadi moralni, v§ima si zejména jeho vyzdvihovani obdobi ¢eské reformace.’” Cituje

také text, ktery Palacky napsal nedlouho pfed svou smrti a ktery ptedstavuje jeho

7 FrantiSek Palacky, Dé&jiny narodu &eského v Cechach a v Moravé, Praha 1907.
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politicky odkaz: ,,Doba Husova jest slavna doba; tehdy narod cesky vzdé€lanosti
prevysoval vSecky ostatni narody evropské. Ttebat’ nyni, abychom se vzdélavali a podle
ukazani vzdélaného rozumu jednali. Tot’ jediny odkaz, kteryz bych, takika umiraje,
zustavil svému narodu.“ Hovofi tedy, jak bude ukazano v kapitolach dalSich, de facto
pro studovani a uskuteciiovani planu Prozietelnosti.

V Masarykové dobé hotel tzv. spor o smysl ceskych dé&jin. Knihy a ¢lanky T. G.
Masaryka, Josefa Pekate ¢i Kamila Krofty jsou zafazeny mezi prameny, o kterych je
psano dale. Z dalsich aktéra ,,sporu® je mozno ptfipomenout Jana Slavika, ktery vytykal
historické v&dé nesystemati¢nost price a pouzivani pieZitych pojmi.® Vyznamnou
postavou byl filosof Emanuel Radl. Sdm se povazoval za Masarykova zaka a pfijimal od
n¢ho mimo jiné mySlenku, Ze niarod musi uvédoméle péstovat demokracii a jit za
Pravdou z hlediska v&¢nosti.’

Za zminku na tomto misté stoji pozdé&jsi literatura o onom sporu a jeho aktérech,
napftiklad studie Libora Vodicky ,,Spor o smysl ¢eskych déjin a ¢eské moderni drama®,
kterd vysla roku 2006 ve sborniku Acta universitatis palackianae olomucensis facultas
philosophica Moravica 4 - 2005. Roman Pazdersky pak o 7 let pozdéji uveiejnil v
casopise Historicky obzor préci ,,Pfibéh sporu o smysl ceskych dé&jin: jubilejni skica

13
1

o¢ima 21. stoleti“. Mezi knihami Ize zminit zejména publikaci Jaroslava Marka ,,0
historismu a déjepisectvi®, ktera vysla roku 2002. Spolu s FrantiSkem Kutnarem tento
autor napsal téz ,Prehledné d&jiny ceského a slovenského dé&jepisectvi® (posledni
vydani je z roku 2009), jejiz ¢ast je ,,sporu‘ vénovana téz.

O Tomasi Garriguovi Masarykovi vySlo mnozstvi knih a casopiseckych studii
naprosto nepieberné. Za vSechny zminme tyto: ponékud propagacni, avSak velmi ctiva
je kniha Masarykova vyznavace Jana Herbena ,,T. G. Masaryk — Zivot a dilo presidenta
Osvoboditele* (paté vydani vySlo roku 1946). Myslenkové dosti podnétné je filosofujici
pfednormaliza¢ni dilo profesora Milana Machovce ,,Tomas G. Masaryk®™, v prvnim
vydéani z roku 1968, poslednim zatim z r. 2000 (mimochodem, tento autor vydal své
prednasky o prvnim ceskoslovenském presidentovi téz na Ctyfech CD). O zajimavy
»pohled z venku*“ se roku 2002 pokusil francouzsky historik Alain Soubigou ve své
knize ,,Thomas Masaryk®“ (Cesky vysSlo o dva roky pozdéji pod nazvem ,,Tomas

Garrigue Masaryk. Zavérem je nezbytné zminit obsdhlé Sestidilné vydani dila

8 Petr Cerny, Jan Patoc¢ka a filozofie Geskych d&jin, Ceské Budgjovice 2000, s. 11. Milo§ Havelka,
»omysl®,  Pojeti” a , kritiky d&jin*’; historicka ,,identita a historické ,,legitimizace* (1938 — 1989). In:
Milos§ Havelka (ed.), Spor o smysl ceskych dé&jin 2 1938 — 1989, Praha 2006, s. 26.

9 Petr Cerny, Jan Patocka, s. 11, 12.
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Stanislava Poléka ,,Za idedlem a pravdou* (vychazelo v letech 2000 - 2006), které vSak
jakoby obchazelo jakdkoliv kontroverzni témata a pfedstavuje prvniho
ceskoslovenského presidenta pon¢kud jednostranné idealisticky.

Mnoho knih, ackoliv jiz ne tolik, vySlo 1 o Josefu Pekafovi. Vénovali se mu Eva
Kantirkova (1995) ¢i Josef Hanzal (2002). Martin Kucera pojedndva o nazorovém
stietavani Pekate s Masarykem ve své knize ,,Pekat proti Masarykovi‘.

Vratme se nyni ke star§im pracim opét ptimo o filozofii déjin. Od Etyticatych let se ji
zabyvala Jifina Popelova. Piemyslela naptiklad nad pojmy ,,byti“ a ,,déni* v d&jinach a
jejich vzajemnych vztazich ¢i nad kontinuitou a diskontinuitou.'® Za Protektoratu vydal
svou knihu ,,Vlast a narod v Ceském pisemnictvi® také Albert Prazédk. Postavil se za
Jungmannovo pojeti naroda. Smysl Ceskych déjin je pro néj v zépase naroda o udrZeni
jazyka, svého uzemi, v zapase o vlastni existenci. Byl to z hlediska Masarykova pohled
liberalni, zaméfeny ne na etiku, nybrz na etnikum, ne na duchovni hodnoty, nybrz na
biologickou podstatu naroda."

Kamil Krofta vydal roku 1939 soubor svych star§ich praci ,,Z dob naSi prvni
republiky”, v némZ pro zménu nabourava jinou Masarykovu myslenku otdzkou, zda
existuje néjaké zvlastni poslani kazdého naroda, ¢i je smysl dé€jin jednotny, jak veéfi
Radl &i Pekai.'? Jak bude v této praci ukdzano, Masaryk se vSak proti stoupenciim
,jednoho smyslu pro vSechny* rozhodné nestavél, naopak. I podle ného je smysl d¢jin
univerzalni — humanita, napliiovani planu Prozietelnosti. Kazdy narod jej vSak napliiuje
podle svych zvlastnich lokalnich a kulturnich podminek."

Velmi masarykovskym zpisobem ke smyslu dé&jin v této dob¢ ptistupuji Jan Patocka
¢i J. L. Fischer, ktefi se, podobn¢ jako kdysi Masaryk, snazi upozornit na narodni
problémy — kladou diraz na mravni hledisko.'"* Opaénym smérem jde napf.
kolaborantsky spis Emanuela Moravce ,,V loze moufenina®, ktery je sice také kriticky,
Pravdu vSak nehledd, je oportunisticky.'”” Podobnym smérem pry¢ od Pravdy utika
je katolicka) Cesky narod spasi, je tim pravym pfistavem.'®

Ke sporu Masaryka a Pekate se vratil v t&¢ dobé Konstantin Miklik. Pekat podle ng;

10 Tamtéz, s. 12.

11 Milos Havelka, ,,Smysl®, s. 13.

12 Tamtéz, s. 14, 15.

13 T. G. Masaryk, Ceska otazka, s. VIIL, IX.
14 Milos Havelka, ,,Smysl®, s. 17.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.
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vyvratil Masarykovo tvrzeni, Ze 1ze napliiovani planu Prozietelnosti — narodni program
— pokladat za ¢eskou historickou tradici. Cil ¢eského snazeni, jak ho vyty¢il Masaryk,
totiz cil eticky, je podle n¢ho spravny, avSak o vlastni d&jinné udalosti jej opfit nelze.
Eticky d¢jiny a Masaryktv odkaz vyklada 1 Josef Lukl Hromadka, ktery pracuje s jeho
myslenkou moderni krize svéta a hledani jejiho feseni.

Po druhé svétové valce, jiz od II. sjezdu Ceskoslovenskych historikd v r. 1947,"7 se
Ceska filosofie marxisuje a ideologizuje. Prostor pro svobodné badani se zuzoval, smysl
dg&jin byl opét vykladan liberalné proti Masarykové pojeti jako konflikt Cechti s Némci,
pficemz vitézného zavrSeni konfliktu dosahl cesky néarod udajn€ diky spojeni s
vychodnim ,,velkym bratrem*.'® Pfedni osobnosti mezi historiky byl v t¢ dob& Vaclav
Husa.

Ke kratkému probuzeni svobodného déjepisectvi doslo v Sedesatych letech. Opét se
hovofilo o mistu ceského naroda ve svétovych déjindch ¢i o naSem narodnim
charakteru.” Tato témata zapadla za doby tzv. normalizace. Svobodna literatura se
behem ni ptest¢hovala do exilu. Ivan Svitdk v ném naptiklad vydal svou knihu Narod a
déjiny (1969). Obvinluje komunistickou stranu z historického selhani. Vzala-li na sebe
odpovédnou tlohu spravce spolecnosti, straZce statnosti, je tudiz odpovédna za naruseni
statni sebespravy okupaci probihajici od srpna 1968.%°

V katolickém tabote se v dané¢ dobé& objevuje pohled Josefa Bezdicka, podobné

Roku 1975 se v pfednasce ,,Maji d&jiny smysl? k zakladni otdzce po podstaté
filosofie d&jin vraci Jan PatoCka. Smysl d¢€jin sice nechépe jako subjektivni konstrukei,
zaroven je vSak pry neodvoditelny objektivné. Pfesto 1 podle ného bez subjektu, ktery
vécem smysl pfisuzuje, nic smysl samo o sobé nema — dostava se tedy ve vysledku k
subjektivismu, popiraje nadéasové a nadhmotné Slovo (Jan 1,1).%

Ve stejné dob¢ napsal ,, Tfi teze o Masarykovi“ Erazim Kohdk. Ten se diva na
Masarykovy myslenky ,,sociologicky*: Masaryk je v soudobé spole¢nosti povazovan za
symbolicky protiklad normalizac¢ni ideologie. Jeho idea drobné prace jakozto té, ktera

hybe déjinami, je pry pravym programem, narodni sebeobranou i v oné neutéSené dobé

17 Petr Cerny, Jan Patocka, s. 12.
18 Milos Havelka, ,,Smysl®, s. 25.
19 Petr Cemy, Jan Patocka, s. 12.
20 Milos Havelka, ,,Smysl®, s. 40.
21 Tamtéz, s. 40, 41.

22 Tamtéz, s. 42.
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70. let.” Masaryka a jeho etiku héjil také ve své samizdatové praci z r. 1985 ,,Filosof a
politik T. G. Masaryk, 1882 — 1893. Ptispévek k zivotopisu“ historik Jaroslav Opat.
Prace vysla knizné jiZ roku 1990.

Mezi dal§imi budiz pro originalitu vyzdvizena prace Podivenova (Milan Otahal, Petr
Pithart, Petr Pfihoda) ,Cesi v déjinach nové doby. Pokus o zrcadlo® z konce 80. let,
kterd se pokusila o alternativni vyklad d&jin.** VSichni tfi muZi pfileZitostné glosuji
vyvoj Ceské spolecnosti dodnes (Petr Pfihoda naptiklad v ¢astych vystupech na stanici
Cesky rozhlas Plus).

Prvni nezavisla vefejnd diskuse nad tématem smyslu dé€jin se odehréala v hotelu Tichy
v Praze na Zizkové na konci ,,normalizace” v unoru 1988. Jeden z jejich ucastnika,
Bedfich Loewenstein se zde de facto postavil za antiliberalisticky Masarykiv nazor.
Vsima si faktu, ze po roce 1945, kdy doslo k odsunu némeckého obyvatelstva, uz
vlastné nehrozilo zadné opravdové ohrozeni Ceského jazyka, o ktery se liberdlové doby
Masarykovy tak bali, nehrozila ani genocida — a ptesto byl narod krajné ohrozen. Byla
ohroZena jeho duse. ,,Z ¢eské obCanské spolecnosti, ktera nebyla jen organizaci socialné
ekonomickych zajmi (..) nezistalo takika nic.*

Od padu komunistického rezimu v r. 1989 uplyne letos jubilejni Gtvrtstoleti. Ceské
obCanska spolecnost ozila a bohaté vzkvétd, diky ni je hledana i Pravda. Nase
spole€nost piesto stale neni zdrava. Déti narozené a vyrostlé za minulého rezimu maji
dnes své deti a materialisticky pohled na svét, kterym se nekdy odliSuji od generaci
pfedchozich, se vychovou, je-li viilbec jaka, siln¢ piendsi i na generaci porevolucni.
Zvlaste pal¢ive to vidi a pocit'uji ucitelé na zakladnich a stfednich skolach. Pravda dnes
smi byt hledana a je hleddna, avSak pravdépodobné vyraznou mensinou naroda. Jeho
vétsina dnes spiSe neuvédomeéle hledd hodnotu Pravdy. Hleda si tim nevédomky i cestu

k Masarykovu odkazu.

24

rozhovort s nim, které byly napsany ve 30. letech: jde o slavné Capkovy Hovory s T. G.
Masarykem a je dobie dopliujici Duch a ¢in od Emila Ludwiga. Zvlast¢ kniha Karla
Capka je pocin velice zasluzny, nebot’ se mu podafilo trpélivym vyptavanim se sestavit
dosti dobry a uceleny obraz Masarykovych myslenek, které on sdm nebyl nikdy

schopen dostacujicim a alespoii trochu pfesnym zplsobem vyjadfit.

23 Tamtéz, s. 45, 46.
24 Tamtéz, s. 51.
25 Tamtéz, s. 55.
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V 90. letech pfedminulého stoleti sepsal T. G. Masaryk 4 knihy, v nichZ chtél vyjadrit
svij pohled na smysl ¢eskych d&jin. Nad tim zacal premyslet jiz ve své prvni vetsi praci
o sebevrazd¢ (vice o ni v kapitole ,,Smysl d&jin*). Prvni ze zminéné Ctvetice knih byla
,,Ceska otazka“. Rozebira v ni myslenky narodnich obrozenci jako téch, které je tieba
znat, nebot’ se na jejich praci a odkaz ma navazovat. Tvrdi zde také, ze oni sami védomé
navazovali na idedly Jednoty bratrské, coz Josef Pekar a dalsi jeho oponenti ve sporu o
smysl ¢eskych déjin popirali. OdliSuje také vlastenectvi zdravé od liberalniho, vold po
nutnosti vzdélavani naroda, ma-li mit v Evropé diistojné misto. Zabyva se téz spory
mezi starocechy a mladocechy i pozdéj$imi tfenicemi mezi mladocechy a jeho realisty.

Na ,,Ceskou otazku“ navazala ,Nase nyn¢jsi krise, kterd je vnitiné daleko méné
homogenni. Vede zde spor s mladocechy, s Aloisem Hajnem o otdzku relativnosti ¢i
absolutnosti humanity, nebo kritizuje novy dobovy liberalni ¢asopis Nové proudy. Po ni
nasledovaly knihy vénované dilu a duchovnimu odkazu dvou velkych humanistt, Karla
Havlicka Borovského a Jana Amose Komenského. VSechny ¢étyti uvedené knihy maji to
spolecné, Ze budi dojem pouhych koncepti, pfiprav pro knihy. Masaryk sam potvrzuje,
ze témi de facto jsou, nebot nenachézel dostatek Casu své prace vice propracovat (viz
kapitola druhd).

Na tyto dvé knihy o mnoho let pozd¢ji navazala ,,ptipravna“ ,,Nova Evropa®, sepsana
jeste za svétové valky. Snad vzhledem k tomu je také velmi tenden¢ni a nepfimétenc
demagogicka (vice o ni v kapitole Odpirani zlému). Po ni ve 20. letech vysla kniha
vale¢nych paméti Svétova revoluce, obsahujici téZ aktualizaci a doplnéni ndrodniho
programu ze Ctvetice vySe uvedenych knih.

Daleko koncentrovangji, jasnéji a piesnéji, nez v pravé uvedenych Masarykovych
knihach, jsou jeho myslenky obsazeny ve dvou spisech utlejSich, v ,Idedlech
humanitnich® a ,,Modernim ¢lovéku a nabozenstvi‘.

K témto vSem kniham lze ptidat i dalsi, které jiz pro tuto praci klicové nebyly a z
nichZ byly pfejimany nanejvys nékteré formulace ¢i drobné informace, napt. T. G.
Masaryk, Jak pracovat, Praha 1947.
smysl ¢eskych dé¢jin Josefa Pekafe o d¢jinach jsou shrnuty ve svazku Milos Havelka
(ed.), Spor o smysl Ceskych dé&jin, Praha 1995. Pekai se del§i dobu vyhybal piimé
konfrontaci s Masarykovym pojetim déjin, uceleny komentdi k nému podéava teprve
roku 1912 ve studii ,,Masarykova Ceska filosofie*. Na ni pak Masaryk zareagoval ve

svém stejnojmenném piispévku. Své vlastni pojeti smyslu déjin Pekat predstavil az
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koncem 20. let v praci ,,Smysl ¢eskych déjin (O novy ndzor na Ceské d&jiny)“ a ve své
rektorské feci ,,O periodizaci Ceskych dé&jin“. Jeho filozofie se od Masarykovy
pronikavé 1i8i. Smysl dé&jin nehledd v ideach, které mély byt naplnény, nybrz v realné
historii takové, jakou ji historikové na zakladé pramenli poznédvaji. Dulezitym
signalizatorem promén ve spolecnosti je podle ného hmotna kultura.

Do zminéné Havelkovy edice byly zatazeny téz dvé prace Kamila Krofty. Z nich je z
malé Casti pouzita jen jedna, nebot’ ,,VIiv Masarykliv na Ceské d&jepisectvi® neni
predmétem badani této prace. Daleko dilezité¢jSim ptispévkem ke sporu o smysl
ceskych déjin, nez jsou tyto obé¢ studie je vSak jeho tec€, kterou pronesl u ptilezitosti 80.
narozenin T. G. Masaryka. Vysla v samostatné brozufe pod ndzvem ,,Masaryk a jeho
dilo védeckeé (i s dlouhym podtitulem viz v seznamu literatury). BliZe je rozebrdna v
kapitole Hledisko véEnosti. Ve shrnuti Ize o ni fici, Ze zatimco na jejim zacatku je Kamil
Krofta od Masaryka jest¢ velmi vzdalen, v pribehu jejiho prednesu dochéazi k obratu a v
zavéru se Cesky historik s presidentem jiz de facto ztotoziuje. Nelze fici, Ze by se
jednalo o obrat pragmaticky, z loajality diplomata k hlavé statu. Kroftovy fadky totiz
ukazuji, Ze porozumél, co chtél Masaryk fici slovem ,,humanita“ a Ze se k nému ptiklani
zcela bez odporu pravé na zakladé tohoto pochopeni. Zadné pietvarka z jeho slov patrna

neni.

Pfi sestavovani této prace byla pouzita celd fada metod, kterymi pisatel odhaloval
obraz Masarykova mysleni. Dominantni misto mezi nimi ma metoda induktivni, nebot’
zakladni postup prace byl, na zaklad¢ jednotlivych Masarykovych tvah a myslenek
dojit k obecnym zavértim o jeho mysleni, najit v ném systém. V praci lze téZ vystopovat
metodu deduktivni. PiSe-li Masaryk naptfiklad o tom, jak doSel k zavéru, Ze cesti
obrozenci navazali na reformaci (doSel k nému sociologicky®® a teprve pro tyto své
zaveéry si na dolozeni hledal a vybiral historicka fakta — obratil tedy postup standardniho
historického vyzkumu, kdy z nasbiranych fakti odvozujeme obecné zavéry), lze
predpokladat, ze chybnou védeckou metodu pouzival pii praci i v dalSich ptipadech —
osvétluje ndm to dalsi jeho historické omyly.

Pracovano bylo rovnéZz s metodou piimou (v pramenu se lze napt. docist o
Masarykové praci s pomluvou k nému doslou o ¢lenu cisatské rodiny) 1 neptimou (vice
zminek v pramenech o tom, jak Masaryk o Habsburcich sbiral klepy, utvrzuje v

pfesvédceni pfinejmensim o jeho nendvisti k panovnickému domu).

26 Viz kapitola Smysl d&jin.
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Diachronni pfistup je pouzit kuptikladu pifi objasiiovani toho, jakym zpisobem
Masaryk podle vseho dospél k svym nazorim na smysl ¢eskych déjin. Liceni zacina
jeho knihou o sebevrazdé, jiz jeho piremysSleni o véci zacalo a kon¢i jeho vyvody v
pozd&jsich knihach, ,,Ceskou otazkou® poéinaje.

Ptistup synchronni je vyuzit naptiklad pfi hodnoceni roli T. G. Masaryka a ¢eského
krale ve svétové valce po listopadu 1916 (po nastupu na triin Karla III. / 1.) Zatimco
cisatova pfedchiildce lze na zakladé Masarykovych Uvah principidlné oznalit za
utocnika, ktery rozpoutal svétovou valku a Masaryka coby bréniciho se, za éry Karlovy
je tomu naopak (viz kapitola Odpirani zlému).

Ve velkém rozsahu je pracovano téz s metodou komparativni. Cely obraz
Masarykova mysleni v podob¢, v jaké jej piedklada tato prace, byl sestaven na zaklade
dlouhého podrobného porovnavani jeho nazort na dil¢i otazky v jeho hlavnich knihéch.
Z literatury sekundarni je pfimo nebo nepiimo citovano jen zcela vyjimecné, nebot’ je
pracovano pifevazné¢ s Masarykovymi mySlenkami. Historikem interpretovana
Masarykova myslenka jiz z principu neni Masarykova, promita se do ni historikovo
pochopeni. Pokud jde o Masarykovy myslenky, je proto vychazeno vyhradné z
prament, z literatury nikoli. Literatura pfi sestavovani této prace slouZila zejména k
obecné inspiraci pii uvazovani o jejim obecném pojeti, v nékolika piipadech pak jako
zdroj nezbytnych Zivotopisnych fakti.

Jistym zplisobem je pouZita i metoda sondy. Pracovano bylo pouze s témi
historickymi prameny a literaturou, o kterych pisatel védél, Ze cenné informace obsahuji
¢i v dostatecné mife obsahovat mohou. Jen zfidka byly vyuzity knihy, z nichz bylo
mozné pouzit jen jednu ¢i dvé informace. Byly pouzity jen tehdy, védél-li pisatel

vvvvvv

znamém miste jista potfebna informace nachazi.
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2. Specifika Masarykova vyjadiovani

Pojednani o Masarykové filosofii déjin je pfipadné uvést kapitolou o jeho schopnosti
sdélovaci. Mélokdo by mohl pochybovat o tom, Ze jeho mySleni mélo hloubku a Ze jeho
vnitini fe¢, ta kterou myslel, byla nesmirné bohatd. Vyznamny problém vSak u néj
predstavovala schopnost pfevést ji na fe¢ vnéjsi tak, aby byl obsah jeho sdéleni pro
Ctenafe dostatedné jasny. ,.Nejcastéji jsem musel Celit lidem, ktefi nevédéli, co Fikam.«?’
Propracuje-li se kdo k jeho ndzorim na smysl dé&jin a vibec na svét jako takovy,
objevuje jejich velikou moudrost a potencidl oslovovat. Proniknout k nim vsak neni
vibec snadné. Jiz zminénou nesmirn¢ zasluznou praci v této oblasti vykonal Karel
Capek svymi Hovory. Na jejich konci vystizné 1i¢i, jak t&zké bylo dozvédét se od
presidenta pravé to, co chtél védét. Ctenai Masarykovych knih je v pozici jiné a pfitom
stejné: president pted nim nemlci, pfesto neni snadné ziskat od n¢j odpovéd’ na otazky.

Masarykovym rodnym jazykem bylo jedno ze slovenskych néfeci, kterym se u nich
doma mluvilo.”® Jeho otec byl Slovdk a Toma$ se za n& i ve vy$§im véku sam
povazoval téz.*’ To vSak z hlediska citéni jeho narodni pfinaleZitosti nic neznamena;
Slovéky jako samostatny narod neuznaval (po vélce prohlasoval, Ze je to vyndlez
mad’arské propagandy)®® a slovenstinu nepovaZzoval za samostatny jazyk, nybrz za
nafeci CeStiny, a to jak pted valkou, tak 1 za valky, kdyz to zaCalo byt prospésné
propagandé. Piesvédceni o Ceskoslovenském narod¢ tedy nepiijal ucelové az kvili
potiebam nového statu, mél je uz diive.’’ TomaSova matka méla sice div¢i prijmeni
Kropackova, ovsem byla pravdépodobné narodnosti némecké; rozhodné lze fici, ze
jazykem, ktery nejlépe uméla a jasné upiednostfiovala, byla némcina.” S ni se tedy
Tomas$ modlival némecky. V obchodech, na ulici a také v uceni pak hovoftil ¢eskym
dialektem moravskym. V mladi tak neumél dobie ani Cesky, ani némecky.” Velmi
dlouho puisobil v némecky mluvicim prostiedi a do Cech se poprvé k trvalému pobytu
st¢hoval az roku 1882, kdy ziskal misto ptrednasejictho na nové vzniklé Ceské Casti

univerzity Karlo-Ferdinandovy. Jak se svéfil Karlu Capkovi, jesté tehdy byla jeho

27 Karel Capek, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1969, s. 74.

28 Alain Soubigou, Tomas Garrigue Masaryk, Praha 2004, s. 28.

29 T. G. Masaryk, V Liptovském Svatém Mikulasi na nadrazi. In: T. G. Masaryk, Cesta demokracie.
Soubor projevil za republiky. Svazek druhy, Praha 1938, s. 131 (dale jen ,,Cesta demokracie II).

30 Tamtéz,s. 78.

31 T. G. Masaryk, Ceska otazka, s. 13. T. G. Masaryk, Nova Evropa. Stanovisko slovanské, b. r., s. 161.

32 Alain Soubigou, s. 21. T. G. Masaryk, Hovory, s. 51.

33 Alain Soubigou, s. 28.
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Cestina ,,chatrna“.** Bylo by vSak mylné myslet, Ze se do té doby s CeStinou nesetkaval;
Cetl napiiklad starsi ¢eskou literaturu.*® Nejvice, nejhloubgji a nejvyznamnéji jej vSak z
Ceskych knih ovlivnila bible kralickd, podle niz se ¢eStinu védomé ugil.*® Je to patrné
nejen z obsahu jeho dé€l, z nichz mnohé jsou plné ptimych 1 neptimych biblickych citaci,
ale zejména z jejich jazyka, z mnozstvi archaismi; ponejvice ze slovni zdsoby. Masaryk
m¢él pravé k prekladu kralickému zvlastni vztah pro jeho bratrsky pivod. Osvojovat si
vSak na konci 19. stoleti cesky jazyk z ,,ucebnice z roku 1613 neni rozhodnuti pfili§
Stastné.

Archaicky styl vSak nebyl zdaleka tim jedinym, co Masarykovi znesnadiiovalo predat
své myslenky srozumiteln¢ ostatnim. V jeho feci se vedle kralictiny odrazi i pro né¢ho
pfiznacnd vSeobecnd sviljskost, tentokrat vyjadiena jakymsi ,,nafe¢im o jednom
mluvéim®, To se vyznacuje predevsim originalni slovni zdsobou plnou novotvart.*’ Jeho
védomd snaha priblizit se Fe¢i lidové, zejména koncovkami®® & celymi ponékud
bodrymi vyrazy snad mohla naopak porozuméni ¢tenafti a posluchacii usnadiovat.*

Velmi problematicky je 1 jeho sloh. Jak sdm ptfiznaval a jak uZ bylo zminéno, po této
strance byly jeho prace dosti nedotazené;* pusobi dojmem konceptd & pouhych
zaznamenanych uUstnich projevi. Pokud se obsahu tyce, vyjadiuje se Casto nepiesné,
nejasné, spise tlumoci nazory jinych ¢i se vii€i nim vymezuje, nez aby podaval urcité
minéni své, snad ze skromnosti. Nékolik zédkladnich mySlenek, jejichz jadro je obycejné
cizi, opakuje v riznych obméndach stale dokola. Prave jen diky t€émto obméndm lze vSak
do jisté miry rekonstruovat, co si o které otdzce sam piesncji mysli. Nikdy to nepodava

v uceleném vykladu, ¢tenaf musi sbirat utrzkovité zminky v celé Sifi knih a Masarykovu

34 K. Capek, Hovory, s. 77.

35 T. G. Masaryk, Ceska otazka, s. 474.

36 T. G. Masaryk, Svétova revoluce. Za valky a ve valce 1914 — 1918, Praha 1930, s. 9. T. G. Masaryk,
Ceska otazka, s. 474.

37 Napt. ,,Cestovani, také pésky a po skautsky, je dobrym a uzitecnym osvézenim,” viz T. G. Masaryk,
Prazdniny. In: T. G. Masaryk, Cesta demokracie. Soubor projevii za republiky. Svazek prvni 1918 —
1920, Praha 1939, s. 339. Déle citovana jako ,,Cesta demokracie 1. ,,Dod¢lali jsme se uspéchu®, viz T.
G. Masaryk, Odpovéd’ novému vyslanci kralovstvi SHS pfi nastupni audienci. In: T. G. Masaryk,
Cesta demokracie II, 1938, s. 486. Dalsi vyrazy vypsané vydavatelem: ,,urtizigji se, ,,svobodnicky*,
,souspadalo®, ,,jednostranci®, ,,zastitnik", , pfeslavovany®, ,,vérovéstcové ¢i ,,mluvnik.” Viz T. G.
Masaryk, Ceska otazka, s. 475.

38 Ve vydavatelskych poznamkach se do¢teme: ,,V uvodé k Nasi nynéjsi krisi najdeme uz roku 1895 na
ptiklad vétsinu infinitivii na -t; u 2. vydani jsou i v Ceské otazce, aZ na nékolik opomenuti, opraveny
takto dasledné. Viz tamtéz, s. 474.

39 Napt.: ,,Nase methoda byla nejen pucovat kliky, nybrz ziskavat tisk.“ Viz T. G. Masaryk, Zprava
ministerské rad€. In: T. G. Masaryk, Cesta demokracie I, Praha 1939, s. 32. , Diirich je v tom
podporoval; sdm nem¢l vysoké ambice, chtél byt $éfem kabinetni kancelafe budouciho naseho
,Prochazky‘.“ Viz tamtéz, s. 34, 35. ,,K tomu né€kolik politickych analfabetti roztrusovalo, Ze ja
representuju zapadni smér proti Rusku.* Viz tamtéz, s. 35.

40 K. Capek, Hovory, s. 95.
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vypoved trpélive skladat jako mozaiku.

Problematické je i jeho uzivani pojmi. Tak jako byl zvykly hojné tvofit nova slova,
rad rozSifoval 1 vyznam a pouziti termind. Tak naptiklad ,,liberalem* tendencné nazyval
¢lovéka bezzasadového ¢&i povrchniho,* komunismus vidél podobné, jako totalitni reZim
v Ceskoslovensku 50. let i u Husiti,” za prvniho teoretika komunismu povaZoval
Platona®” ¢&i na nacismus pohlizel jako na rezim v zasadé aristokraticky a
monarchisticky.* V jinych pfipadech oznacuje dva rozdilné pojmy tymz vyrazem, takze
nemusi byt n€kdy jasné, o kterém z nich pravé mluvi. Je to naptiklad ptipad
»habozenstvi®“. Mluvi-li o ném, mysli nékdy ndbozenstvi oficialni, jindy pfirozené; mezi

obéma je propastny rozdil.

41 T. G. Masaryk, Ceska otazka, s. 125.

42 T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 162. T. G. Masaryk, Slované po valce. In: T. G. Masaryk, Cesta
demokracie II, s. 280.

43 T. G. Masaryk, Narodnimu shromazdéni, In: T. G. Masaryk, Cesta demokracie 11, s. 215.

44 T. G. Masaryk, Masarykova recenze Hitlerovy knihy Mein Kampf. In: T. G. Masaryk, Cesta
demokracie IV. Projevy — ¢lanky — rozhovory 1929 — 1937, Praha 1997, s. 349.
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3. Hledisko vécnosti

Hledisko vécnosti je Masarykovi métitkem pro posuzovani déjin 1 jejich smyslu.
Proto je dulezité zatadit je do kontextu jeho mysleni a vysvétlit je 1 dalsi pojmy k nému
se vztahujici. S hlediskem vécnosti pfimo souvisi vSechny Masarykovy uvahy o
dé¢jinach 1 d&jepisectvi. V zacatku této kapitoly budiz podan stru¢ny zakladni souhrn
jeho mysleni. Hledisko vé¢nosti je v ném sazaseno do kontextu:

Ve vSem jsoucnu (Zivé 1 nezivé prirodé véetné lidské spolecnosti) je podle Masaryka
skryty plan Prozietelnosti. Smyslem d&jin i ikolem dneska a budoucnosti bylo a je, aby
kazdy jedinec bez rozdilu tento plan objevoval a ziskané poznatky promital do svého
Zivota.* Prozfetelnost je Bih, rozum, stvofitel vieho jsouciho, prvotni hybatel (v tomto
smyslu o ném psal jiz Tomas§ Akvinsky).

V3se jsouci, tedy Ziva i neziva piiroda vcetn¢ lidské spolecnosti je jednim jedinym
velkym systémem. Tomuto systému dal podle Masaryka vzniknout stvotitel (Bih) a to,
jak funguje, je tedy podle planu Prozietelnosti. Poznavanim tohoto systému se zabyva
véda, vSechny jeji obory pfirodni i humanitni.* VSechny ziskané a potencialné
ziskatelné poznatky zakladajici se na skutecnosti jsou v této praci v souhrnu nazyvany
»Pravdou® (s velkym pocatecnim pismenem) — Pravdou o fungovani svéta (u Masaryka
s malym pocatecnim pismenem, taktéz napt. v titulu knihy Stanislava Poladka. Viz v
seznamu literatury). Pravdivy pohled na svét je pohled z hlediska vécnosti. Pravdou se
rozumi veskera skutecnost.

Clovek tento systém narusuje, jestlize jej pii svém jednani nerespektuje jako danost,

kdyz se chova posetile podle svych subjektivnich preferenci, jako by sdm soucasti

45 ,,Determinism znamena pevny fad v pfirodé, v ¢lovéku a v spolecnosti a v jejich vyvoji: vSude presna
zdkonnost. Nalézame ji ve hmot&, objevujeme krasny pofadek atomi; (...) Cim vic budeme poznavat,
tim jasnéji se ndm odhali plan a uéel vieho“. Viz K. Capek, Hovory, s. 198. ,,Mné Geské otazka jest
otazkou po osudech ¢lovécenstva, je mné otdzkou svédomi. Vérim s Kollarem, Ze historie narodt neni
nahodila, nybrz Ze se v ni projevuje urcity pldn Prozietelnosti a Ze tedy je tikolem historikiiv a
filosofiiv, tkolem kazdého naroda, ten plan svétovy postihovat, misto své v ném poznat a urcit a podle
toho poznani co mozna s nejplnéj$im a nejjasnéjsim védomim postupovat pii v§i praci, i politické.
Nemyslim ovSem, Ze se podafi rozumu sebe pronikavéjsimu odhalit plany Prozietelnosti, ale vétim, ze
na dnesnim stadiu vzdélanosti je povinnosti kazdého mysliciho, fidit se pfedpisem Kollarovym®. Viz
T. G. Masaryk, Ceska otazka, s. 3, 4.

46 Josef Pekaf si ,,plan Prozfetelnosti“ vyklada transcendentné. Proto neopravnéné kritizuje Masaryka za
to, Ze o tento plan opira smysl dé€jin. Poklada to za nevédecké, ackoliv opak je pravdou. Planem
Prozfetelnosti Masaryk mysli rozumné jednani vici zivé i nezivé ptirode, vici lidské spolecnosti i
kazdému jednotlivci. Zabyva se jim zejména ekologie, etologie, sociologie a vSechny ostatni védy,
nejsou-li pojimény liberalng, tedy samoucelné, odtrzené od skutecného svéta. Prozietelnost sama,
Biih, je Masarykovi rozum sam, logos. Viz K. Capek, Hovory, s. 192. Poklada-li tedy Josef Pekat
pojem ,,plan Prozfetelnosti® za nevédecky, poklada za nevédecky samotny rozum. Viz J. Pekaf, K
odpovédi prof. Masaryka. In: Milo§ Havelka (ed.), Spor o smysl ceskych dé&jin 1895 — 1938, Praha
1995 (dale jen ,,Spor 1%).
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onoho systému nebyl. Tvoii a vyznava jeho alternativni pravidla, ktera se nezakladaji na
skuteCnosti, je tak coby jejich tvirce alternativou k Bohu, je si ,,bohem®, tak jako jim
vytvoiena pravidla faleSnym. Zminénd pravidla jsou v této praci oznaCovana jako
,pravda“ (tedy s malym pocatecnim pismenem) a nebot’ nevychazeji z rozumu, z planu
Proztetelnosti (Rozumu samého), jsou nerozumna.

Masaryk nezkoumal narusovani systému v pfirod¢ (nezabyval se ekologii), nybrz v
lidské spolecnosti. Jeho hlavnimi obory byla sociologie a etika.

Masarykovo objevovani ,,planu Prozietelnosti“ (v jeho ptipadé poznavanim lidské
spolecnosti) ptesné odpovida biblickému ,,hledani Boziho kralovstvi® (napt. Matous 6,
33). Biblické je i jeho hodnoceni historickych postav a udalosti. Jak bylo feceno jiz v
Uvodu, &im vice kdo v d&jinach naruSoval plan Prozietelnosti, tim je Masarykem
pokladan za mensiho. Cim upfimnéji, opravdovéji se ho kdo snaZil poznavat a podle
ného Zzit, tim je veétsi.

Humanita, laska k bliznimu je zdkladem ziti podle tohoto planu. Kdo ma rad
blizniho, m& o n¢ho opravdovy zajem, chce poznavat jeho potieby, pomahat mu.
Protoze je Clovek soucasti stvotfeného, je humanita prostfedkem k poznavéani planu
Proztetelnosti. Toho je ¢lovek ustfednim realizatorem. Humanita stoji proti absolutismu
v cirkvi 1 ve staté, nebot’ takovy rezim si neklade za nejvyssi cil poznavani blizniho a
pomahani mu, nybrZz jeho nasilné, to jest protipfirozené zneuZiti ve prospéch cild, o
nichZz se tvrdi, ze jsou vys§i. Nastrojem humanity je naopak demokracie, kterd v
idedlnim piipad¢ usiluje respektovat zajmy a ndzory vSech obyvatel.

Opakem lasky k bliznimu neni nendvist, ale lhostejnost. Také opakem hledani Pravdy
o svéte, Bozi viile, neni jeji odmitani, nybrz lhostejnost k ni — indiference, liberalismus.

Nabozenstvi je uvédomélé hledani Pravdy. Proto tvrdil-li Josef Pekaf, ze Herderovo
usilovani o svobodné mysleni a tim humanitu je néco jiného, nez naboZenské humanita
Ceskych bratii, mylil se. Pravdu dle svého ptfedporozuméni hledali bratii i Herder, proto

oboji humanita je nabozenska.

Pojem ,,zorny uhel vécnosti* (dal$i mozny zpiisob ptekladu z latiny) vyjadiuje
pohled na véci z nejvyssiho mozného nadhledu, ktery piekracuje hranice ¢asu i mista.

Pohled na svét sub specie aeternitatis*’ je pohled Stvofitele, ktery zna svoje dilo do

47 T. G. Masaryk, Ceska otazka, s. 255. T. G. Masaryk, Karel Havli¢ek. Snahy a tuzby politického
probuzeni, Praha 1996, s. 326. T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 81. T. G. Masaryk, Svétova revoluce.
Za valky a ve valce 1914 — 1918, Praha 1930, s. 552, 556. K. Capek, Hovory, s. 192 — 196, 235, 244,
261, 285.
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vSech podrobnosti a mé svou predstavu, jak by mél kazdy clovék vici vSemu zivému i
nezivému nejmoudrteji jednat, aby se trvale co nejlépe dafilo jemu, vSemu lidstvu a vsi
ptirodé.” Je to tedy objektivni hledisko Boha (Pravda o svété) prevysujici subjektivni
kratkozraké lidské hledisko ,,bohti“ - ,pravdy*“. Toto rozliSeni pochéazi ze Staré
smlouvy, kde je také velmi dobfe popsdna jeho podstata.” Nachazi se i ve Smlouvé
nové v JeziSovée feci (Jan 10, 34) a pouzil ho mezi jinymi i Nietzsche ve své knize ,, Tak
pravil Zarathustra®, v niz se objevuje jeho zndma teze ,,Blih je mrtev* a vyvstani
,had¢loveéka“>® O ,,Bohu a ,,bozich* hovofil i Masaryk.”' Pfirozené téz v této praci je
,,bohem* nazyvan ,nadélovék®, bohém, titanista,” egoista, svévolnik, ktery se rozhodl
byt sam sobé zakonodarcem, tviircem a urCovatelem hodnot, ktery sam v sob¢, v
uspokojovani sebe sama, chce vidét smysl svého zivota (viz piibéh Gramuv).

I Masarykova predstava o Pravdé je pfirozené lidskd, omezena moZnostmi
poznani ¢lovéka, nebot’ odmital existenci Pravdy zjevené.>® Rozdil Masarykova vykladu
oproti ,,pravdé® pfesto je a zasadni. Zatimco ,,pravdu® — pravdu sociologickou lidé
vytvateji, jsou vuci ni ,,bohy*“, Pravda absolutni lidem nepodléhd, je na nich nezavisla.

Neni vytvéafena, nybrz je hleddna, byt pfirozené s pfimési subjektivity. Tento proces

48 Nedejme se mast timto transcendentnim vykladem netranscendentniho.

49 ,Bth stoji v shromazdéni Bozim, u prostfed bohil soud ¢iné, a di: Dokudz souditi budete
nespravedlive, a osoby neslechetnych pfijimati? (...) Ale nevédi nic, nerozuméji nic; ve tmach ustavné
chodi, az se proto vsickni zakladové zemé pohybuiji. Reklt jsem ja byl: Bohové jste, a synové
nejvyssiho vy viickni; Aviak jako i jini lidé zemfete™ (Zalm 82, 1 — 7). Lidé, ktefi jsou identifikovéni
s Bozi vili, jsou psani s velkym ,,B“ na rozdil od svévolnikd, ti jsou uvedeni jako ,,bohové™ s malym
pocatecnim pismenem. Prvni jmenovani, jak ukazuje Jezis§ na sobé, jsou Bozimi syny (Jezi§ timto
zalmem dokazuje, Ze je Bozi syn. Viz Jan 10, 32 — 38).

50 Pojem puivodné pochazi od Goetha. Viz T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 417. Toho samého
Masaryk nazyva ,,bezmérnym egoistou” a prohlasuje, ze tato jeho vlastnost se stala ,,zlatym mostem k
pruskému pangermanstvi.“ Viz tamtéz, s. 416.

51 Napt. T. G. Masaryk, Moderni ¢lovék a nabozenstvi, Praha 2000, s. 22. Ptes to pfes vSechno, co zde
bylo uvedeno, Masaryk uznaval JeZise pouze za sviij vzor, svého ugitele. Viz K. Capek, Hovory, s.
210. Mylné¢ se po vzoru unitaiti domnival, Ze je myslenka o jeho bozstvi svazana s ideou zjevenosti
kiestanské pravdy: ,,Hlavni sporny problém mezi teologii a védou je zjeveni, je-li totiz nabozenstvi
zalozeno na zjeveni, ¢i je-li mozné ndbozenstvi pfirozené. Docela bfitce formulovano, bézi o bozstvi
JeziSovo. Ortodoxie tvrdi, ze kfestanstvi bylo zalozeno Jezisem — Bohem, uceni jeho Ze je zjevenim
bozim, cirkev Ze je instituci bozi; odtud vyplyvaji dalsi disledky uceni i v praxi. Naproti tomu
nabozenstvi pfirozené tvrdi, ze Jezis§ byl ¢lovekem jako kazdy jiny, a vidi praveé v tom nejvyssi sankcei
kiestanstvi, Ze totiz cloveék sam, bez zazraku, ze své pfirozenosti se povznesl tak vysoko. (...) Na§
zivot nabyva zvlastni hodnoty, mtze-li clovek sam ze sebe byt tak dokonalym, jak to Jezis zadal a
jako ¢lovék doved].“ Viz tamtéz, s. 233, 234. Zalm 82 viak proti Masarykovu nazoru dokazuje, Ze
JeziSovo bozstvi na transcendentnu viibec zaloZeno neni, viz poznamka pod ¢arou €. 49.

52 T. G. Masaryk, Ceska otazka, s. 284.

53 T. G. Masaryk, Moderni ¢lovek, s. 46. ,,Srdce Cisté a duch pfimy nas spojuji se skute¢nosti. Zjeveni
nadpiirozeného neuznavam.“ Viz K. Capek, Hovory, s. 182. Masarykova piedstava o Pravdé by byla
jisté omezena, i kdyby ve zjevenou Pravdu vétil. Uz Pavel z Tarsu konstatoval, ze ,,nyni zajisté vidime
v zrcadle skrze podobenstvi, ale tehdaz (po skonceni véku tohoto svéta — pozn. M. H.) tvari v tvar.
Nyni poznavam z ¢astky, ale tehdy poznam, tak jakz i znamosti obdaren budu.* Viz 1. Korintskym 13,
12.
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hledani neni za Zivota kone¢ny,** byt hlavni nazory o Pravdé se mohou ustalit, pravé
tak, jako se u Masaryka ustalilo minéni o spravnosti humanity. Je dokonce velmi
zadouci, aby si ¢lovek o zékladni podobé Pravdy udélal stabilni piedstavu, nebot’ prave
pevné, av8ak zdivodnéné> presvédCeni jej vyvadi z pocitu marnosti a dava mu
charakterni jednani.*

O humanité¢ — lasce k bliznimu coby spravné sub specie aeternitatis se presvédcuje
zivotni zkuSenosti, kterd mu dava jistotu, a také rozumem a citem (konkrétismus).’’
Pravé takto se podle Masaryka Pravda hledd.”® Rozum vSak musi citu vzdy zGstat
nadiazen. Zachoval-li si Masaryk viru v nesmrtelnou dusi, bylo to proto, Ze nelze
rozumem dokdzat jeji neexistenci. Rozum ji nepopfel, cit ji proto mize dal vyznavat. ,,I
muj rozchod s katolickou cirkvi byl mravni, ne dogmaticky. Protestant¢ piece maji
stejnd mravni dogmata. Toz to ano, s dogmaty jsem se musel rozejit, pokud nemohla
obstat pfed kritikou rozumu, ale to plati o dogmatech vSech vyznani. Co nemohu
pfijmout rozumem, nemohu piijmout ani virou.“” V zazraky v pravém slova smyslu
jakoZzto indeterministické Masaryk nevéfil, ani v jiné nadpfirozené tkazy, které se v
bibli objevuji.®® V&Fil-li Masaryk v néco, co se blizilo zazraku, jednalo se o piipad, ktery
by nevéftici ¢lovék nazval ,.$tastnou ndhodou®, nevymykajici se ovS§em svou postatou
fyzikalnim zédkontim. ,,Stastnou nahodou® mél Masaryk v dobé sarajevského atentatu
cerstveé vydany cestovni pas na 3 roky: ,,za valky by mé ho nebyli vydali. (Dovédél jsem
se az pozdéji, Ze policejni feditel Kiiklava upadl v nemilost, Ze mne za hranice pustil).
Jen $tastnou nahodou jsem proklouzl za hranice do Italie; Ufednik pohrani¢ni mél velké
pochybnosti, ma-li mé pustit, a nez mu na dotaz pfisla telegraficka odpoveéd’, unikl jsem
mu.“" Kdyz se pak chtél ze Svycarska jesté jednou vratit domd, véas se od piatel z
Prahy dozvéd€l, ze ma byt na hranicich zat¢en. Neni tézké uhodnout, jaky trest by mu
byl vyméten. Roku 1916 m¢l z Londyna odplout lodi “Sussex*, nakonec cestu odlozil,
nacez se dozveédél, ze lod’ byla cestou do Pafize potopena. Jen rychlym zasahem
kapitana se nepotopila lod’, na které cestoval ze Skotska do Norska. V Rusku denné

prochézel ulicemi, na kterych se stfilelo. ,,Byt vice povér€ivy nez jsem, upadl bych do

54 K. Capek, Hovory, s. 164.

55 T. G. Masaryk, Ceské otazka, s. 296.

56 T. G. Masaryk, Moderni ¢lovék, s. 22.

57 K. Capek, Hovory, s. 187.

58 Tamtéz.

59 Tamtéz,s. 112.

60 T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 431. T. G. Masaryk, Délnictvu. In: T. G. Masaryk, Cesta
demokracie I, s. 138.

61 Primy citat a nasledujici udaje viz T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 389, 390.
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chyby Vilémovy, pokladajiciho se za zvlastni ndstroj bozi. Ale vira v teleologii,
opakuju, nesmi nds svadeét ani k necinnosti ani k pySe — nikdy nezapominat, Ze nejsme
sami na starosti Prozietelnosti.“*

Viru ve v8e, co popird rozum, nazyva mytem.” Mezi kiestanskymi denominacemi
pro vyznavani mytu nejcastéji kritizuje cirkev fimskokatolickou® (pravoslavi na tom po
této strance jist& neni lépe, avSak Masaryk s nim nepfichazel tolik do styku).® NeSetii
vSak ani cirkve protestantské, které obvinluje z poloviCatosti: na jedné strané si drzi
iracionalni prvky své nauky a na stran¢ druhé se pokouseji absorbovat moderni nazory
v&dy.® Oba piistupy jsou dle Masaryka siln& problematické: u katolika pfichdzi nevira
do neustalého konfliktu s rozumem, coz u mnohych lidi mtze vést, jak jiz psano, k
nabozenské vlaznosti az lhostejnosti jiz v détstvi.®” Pevnosti piesvéd&eni pry nepfispiva
ani nedislednost a proménlivost protestantského pohledu.®®

Pro pochopeni rozdilu mezi tvofenim pravdy a hledanim Pravdy si lze pomoci
ptirovnanim: tvofeni se ma k hledani podobné, jako prace beletristy k ¢innosti historika.
Zatimco tvorici spisovatel ma zcela volné ruce, historik je vdzan prameny. Lze
namitnout, Ze vSichni lidé jsou vdzani prameny. Hlavnim pramenem je piece svét kolem
nas, jak o tom piSe jiz zminény Pavel z Tarsu: ,,Zjevuje se zajisté¢ hnév Bozi s nebe proti
kazdé bezboznosti a nepravosti lidi, pravdu Bozi v nepravosti zadrzujicich. Nebo coz
poznano byti miiZze o Bohu, zndmé jest jim, Blih zajisté zjevil jim. Nebo neviditelné véci
jeho, hned od stvofeni svéta, po vécech ucinénych rozumem pochopeny byvaji, totiz ta
jeho v&éna moc a Bozstvi, tak aby oni byli bez vymluvy.“ Viz Rimantim 1, 18 — 20.
Ano, svét je zjevny vSem, prave tak, jako prameny jsou v archivech pfistupny vsem. Ne
kazdy, kdo piSe o d&inach, je vSak historik: ,Jirdskové“ do archivu nechodili, o
vystizeni skuteCnosti jim nutné neslo. Praveé tak ne kazdému c¢lovéku o Pravdu jde.
Mnozi upfednostiiuji jiné hledisko pied zornym twhlem vécnosti, Umérné svym
subjektivnim cilam.

Shrnuto: rozdil mezi ,,Pravdou* a ,,pravdou* tkvi v loajalité¢ vs. indiferenci viici

62 T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 390.

63 Tamtéz, s. 431.

64 Napt. K. Capek, Hovory, s. 112, 175, 181.

65 Cituje Havlicka: ,,Nade mnou nebe povéry, pode mnou mote zvykl a ja mezi nimi na slabé lod’ce
zdravého rozumu®. Viz T. G. Masaryk, Ceska otazka, s. 212. Proti nékterym atributim pravoslavnych
bohosluzeb, které jsou spolecné i msim katolickym, ma namitky tamtéz na s. 217.

66 T. G. Masaryk, Moderni ¢lovék, s. 26.

67 ,,Masaryk neni proti mytu, nepodava-li se jako neomylna teologie a dogma.* Viz T. G. Masaryk,
Masarykova ceska filosofie. In: Milo§ Havelka (ed.), Spor 1, s. 589. Mytus tak mtize byt soucasti
soukromé viry.

68 T. G. Masaryk, Moderni ¢lovék, s. 26.
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hledisku vé&&nosti.” Predchozim odstavcem dava se odpovéd na dalsi otazky: co je
opakem hlediska vécnosti? A co je opakem humanity? Oba pojmy se prekryvaji a
nepiekvapi, ze antonymum maji téz spole¢né: je to indiference — lhostejnost. Vzdyt’ i
malé déti, kterym se nedostalo fadné milujici rodiny, nemohou-li se domoci laskyplného
citu od lidi kolem, snaZi se svym provokovanim, drazdénim, upozorfiovanim na sebe
dosdhnout alesponn kontaktu negativniho, tfeba policku. Opakem humanity je
nevSimavost, nezajem, lhostejnost, neutrdlni vztah, vlaznost. ,,A tak, ze jsi vlazny, a ani
studeny, ani horky, vyvrhnu té z st svych.“ (Zjeveni Janovo 3, 16).

Z tohoto diivodu je Masaryk tolerantni vi¢i ndzorim druhych, i kdyZ s nimi ne
vzdy souhlasi.”® Netolerantni je vici lidem bez pevného — a oviem zdivodnéného
stanoviska, bez pevné hodnotové orientace, bez pevnych zasad, vici lidem
indiferentnim. Ptani se po diivodu navic odhaluje naSe pohnutky, vrhé svétlo na predmét
zdiivodiovani, nuti postavit se néjak vuci Pravdé, zvlasté, kdyz ptajici se potom na
zdiivodnéni zaato¢i. Zdivodnéni mize vést k deindiferovani ¢lovéka — a¢ ne nutné k
jeho ptiklonu na stranu Pravdy.

O podstaté humanity a liberalismu a jejich vzdjemném protikladu v dé&jinach coby
dobra a zla mél Masaryk rozepife s mnohymi ucastniky tzv. sporu o smysl ceskych
dgjin.”" Duleziti mezi nimi jsou zejména dva piedni GeSti historikové Josef Pekaf a
Kamil Krofta. To proto, ze pravé historii jako védé Masaryk dal ukol odhalovat plan
Prozietelnosti v dé&jinach, to jest, oddé€lovat od sebe, co je humanni a co liberalni.”
Neporozuméli-li t€émto dvéma pojmlm, jak o nich pfemyslel a nevnimali-1i vztah mezi
nimi tak, jak ho vnimal on, nebyli schopni, i kdyby snad méli to ptfani, zadani
zminéného Masarykova tkolu splnit. Jak bude ukdzéno v zavéru této kapitoly, oba se
nakonec v této otazce nazoroveé Masarykovi piiblizili. Tim se vyfeSeni ptiblizila jedna z

nejvyznamngjSich otdzek zminéného sporu. Témét vSe, ¢eho se tykal, z ni totiz vzeslo a

69 Tamtéz, s. 44. T. G. Masaryk, Nové Evropa, s. 197. K. Capek, Hovory, s. 26.

70 T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 68, 69.

71 Jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu, nebyl to jediny diivod jejich rozepii. Druhym vyznamnym byla
Masarykova nevédecka metoda prace popsana jiz na s. 16. Masaryk sam ji bezelstné vystihl takto:
,»Prave tak, smim fici, od doby, kdy jsem pocal o otazce ceské myslit, pozoroval a studoval jsem zivot
nas pritomny a jeho riizné poméry; historii a pamatkami doby star§i zabyval jsem se vzdy jen jako na
doklad a diikaz svych pozorovani sociologickych. Smér a smysl téchto studii je takto docela muyj —
vyhledal jsem hlavné z Palackého a z Havlicka, co jsem v nich neomyln¢ na potvrzeni svého vlastniho
vyvoje nalézt musil.“ Viz T. G. Masaryk, Ceska otzka, s. 158, 159. Masaryk regulerné dospél k
dolozil, Ze obrozenci svou humanitou navazovali na ¢eské bratry uvédoméle, hledal v jejich dilech
vyslovné odkazy na reformaci. Vzhledem k ,,védecké™ metod¢, kterou sam popsal, se tato prace
nesnazi jeho vyvod o uvédomélosti obrozeneckého navazovani na reformaci hjit.

72 T. G. Masaryk, Ceské otazka, s. 3, 4.
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s ni souvisi.”

humanity bratrské stavéjici na zjeveni a humanity obrozenecké zaklddajici se na
rozumu. ,,Herderovi tane na mysli idedl stastné¢ho a krasného rozvoje vSech uslechtilych
znamek pravé lidskosti (jako je pokojemilovnost, spravedlivost, soucit, pravdivost,
uslechtilost mravt, krasa) k lidskosti dokonalejs$i, k bohopodobnosti. Je to vyvoj
pfirozeny: zboznost je Herderovi v Ideach pouhym produktem lidské ptirody, ale je
humanitou nejvyssi. Nebot’ je jednak tkolem lidského rozumu pétrat po souvislostech
mezi pfi¢inou a u¢inkem, a kde neni patrna, ji tusit, a jednak je obycejem (Ubung)
lidského srdce poddat se s prostotou ditéte zdkontim ptirodnim. ,Je-li ¢lovek stvoren ke
svobod¢ a na zemi nemé zdkona kromé toho, jejZ si sim uklada: to by musel byt tvorem
co nejzdivocilej$im, aby nepoznal zdkona boziho v ptirod€ a netouzil jako décko dosici
dokonalosti otcovy. Herder nehlasi se k pozitivnimu kiestanstvi, v Ideach popird
zjeveni; prace jeho je teologicky orientovana jen piedevSim potud, Ze pojima d¢jiny
lidstva koneckonct jako dilo nevyzpytatelné Prozietelnosti bozi. Jak krasné mluvi o
Kristu ¢lovéku, tak skepticky posuzuje cirkev jeho hned v prvych dobéch jejich.“™ Lze
fici, Ze podobné pfistupuje k vife Masaryk sam. Pekat vSak ani s tim nesouhlasi. ,,Co je
humanita C¢eskych bratfi? Ani toho Masaryk nevylozil. (...) Humanitni ideél jednoty
nemuze byt nic jiného nez humanitni idedl u¢eni Kristova, humanitni ideal bible, jak jej
chapali bratfi. Pravi-li jednou Masaryk, Ze humanita, Cistd clovéckost, neni nez ideal
vieobecného bratrstvi, ideal nasi jednoty, je to nespravné.” Je to velké a jisté nespravné
z(zeni pojmu humanity, jak jej pojima Herder ve svych Ideach.“’ Masaryk rozdil mezi
obéma ,,humanitami‘ nepoklada za dulezity, nebot’ je vidi jen jako milniky v procesu
hledani Pravdy. O Pravdu védom¢ usilovali Bratii i obrozenci, kazdy po svém, dle
svého nejlepsiho védomi a svédomi. Nebyt té opravdovosti Usili, nejednalo by se ani o
humanitu. Pro Masaryka je humanita, tedy laska k bliznimu, vzdy jedna. Ostatné
logicky to nemiiZe byt jinak. Pro n¢ho, jak jiZ feceno, existuje jiny dualismus: humanita

vs. liberalismus.

73 S akceptaci zminéného dualismu mél problém jiz Josef Kaizl v prvni fazi sporu. Svédéi o tom
Masarykova stiznost: ,,Prof. Kaizl usiloval nadzory prof. Masaryka nahradit svymi a za jeho viidéi ideu
naSeho zivota (humanitu) dat nam ideu svou (liberalismus)“. Viz T. G. Masaryk, Dr. Josef Kaizl —
Ceské myslenky. In: Milos Havelka (ed.), Spor 1, s. 121.

74 J. Pekat, Masarykova Ceska filosofie. In: Milos Havelka (ed.), Spor 1, s. 266, 267.

75 ,,Je neloajalni, jestlize prof. Pekai nékolikrat mné imputuje, Ze svou teorii o navazovani na ideje
reformacni chtél a musil bych se vratit do sttedovéku.“ Viz T. G. Masaryk, Ke sporu o smysl ¢eskych
d¢jin. In: Milo§ Havelka (ed.), Spor 1, s. 305.

76 J. Pekat, Masarykova ¢eska filosofie, s. 267.
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Tomu zase nerozumi prof. Pekat. Je to vidét naptiklad v jeho vykladu Masarykova
kritizovani Husa a odmitani kompaktat: ,Masaryk vytykd Husovi nepevnost,
neucelenost, neuréenost, rozéiluje se nad kolisanim, jednanim s Rimem apod. M4 totiz
mylné za to, Ze husité chtdli se odtrhnout od Rima. Proto je mu nepochopitelnou
politika, ktera vedla ke kompaktatim.“”’ Pekaftv vyklad je mocensko-politicky,” prosty
mravniho aspektu. Masaryk Husovi vytyka nedtslednou opozici vici katolické
nepravde.

Druhy konkrétni ptiklad Pekafova neporozuméni humanité a liberalismu se tyka
kritiky Masarykova odmitani historismu: ,,Tak uci filosof. Jak jedna? To poznali jsme
dobte. Jeho narodni program humanitni a nabozensky je sama historie, samé nardzeni
pfitomnosti na mySlenky minulosti, sam4 mySlenkova archeologie, samé nekritické
hledani zékladl naseho bytu a narodni taktiky v minulosti, a to vskutku idealt minulosti
zastaralych a namnoze jen domnélych.” Historismus, ktery kritizuje Masaryk, je vzdy
liberalni. Napftiklad prosazoval-li nékdo v jeho dob¢ navrat k staroslovénské liturgii,
bylo to jen z liberdlniho nacionalismu, snahy postavit proti Némcim davno mrtvou
slovanskou tradici. Za timto napadem nebyla prakticka potifeba lidi. Lidé se meli
pfizpusobit této ,,vy$§i mySlence” a chodit na slovanské bohosluzby, které pro né
nemé¢ly vyznam: byly by v jazyce davno nesrozumitelném a jejich obsah by byl
ateistim stejné lhostejny. Masaryk sdm vSak dé€lal exkurzy do historie za ucelem
odkazat v ni na jev, ktery je tfeba posilovat v jeho soucasnosti, na humanitu. Nejedna se
o podobny liberalni historismus, jaky je popsan vySe, to by musel Masaryk kazat navrat
do stfedoveku, ke zplisobu, jak byla humanita péstovana tehdy. To nedé€la, namisto toho
ukazuje, ze poznavani toho, jak nejlépe projevovat lasku k bliznimu se tdhne jiz
nejméné od sttedoveku, ze existuje odkaz minulosti, na ktery lze navazovat.”

Jiny ptiklad Pekarova nepochopeni humanity a liberalismu, tentokrat o druhém z
oné¢ dvojice explicitné hovortici: ,,S jakym despektem mluvi o liberalismu a
indiferentismu, o ,krejcovské‘ nebo ,lokajské® filosofii Jungmannové, s jakou
nelitostnosti vynasi mravni ortely, nedbaje toho, ze teprv poznanim podminénosti a

souvislosti vyvojové urCité osobnosti lze jeji mravni zésluhu nebo vinu vykladat

77 Tamtéz, s. 288.

78 ,,Prof. Pekar vidi v d&jinach d&jiny politické a nutné pro né literarni ptipravy (vydavani prament atd.);
Masaryk zajima se o vyvoj celého kulturniho zivota narodt a hleda vedouci ideje riiznych dob a osoby
ztélestujici, hleda smysl naSich a svétovych déjin, usiluje o filosofii dé€jin, a to ze svého stanoviska
sociologického.” Viz T. G. Masaryk, Masarykova ceska filosofie. In: Milo§ Havelka (ed.), Spor 1, s.
575.

79 Viz poznamka pod ¢arou €. 75.
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spravedlivéji. Jeho laska i jeho nenavist jevi se proto tak jednostranné (podobné jako u
vSech silnych individualit vedenych instinkty teologickymi), ze nema dosti korektivu v
kriticky chladném rozumu. Kdyby ndm napsal Masaryk ze svého stanoviska ceské
dé€jiny, bylo by dilo jeho obéti zapalnou jeho Bohu. Z oltait obétnich stékala by krev
vSech provinilci proti jeho zakonu lasky a pravdy.*®

Humanita je, pfijimat i ¢loveka, ktery se chovd odsouzenihodné nebo jsou jeho
myslenky neakceptovatelné, avSak nikoli pro to chovani ¢i ty mySlenky, ale pro jedince
samotného. Humanita je, umét oddélit ¢lov€ka od jeho ideji a ¢inti. Viici Josefu Pekafi i
jinym T. G. Masaryk ve svych polemickych ¢lancich pouziva vyjadreni ¢asto dost ostra.
Vzdy se ale dotykaji vyhradné jejich ziskanych (a nebo chybéjicich) vlastnosti, nikdy
jich jako lidi. Své nazory hdji tvrdg, pfitom vSak vzdy s respektem vic€i protivnikiim
coby lidskym osobdm. Jejich respektovani je vidét uz v tom, Ze s nimi viibec, a Casto po
tak dlouhé roky, disputace vedl. Jiz to bylo fe¢eno: opakem humanity je lhostejnost a té
se Pekatovi od Masaryka rozhodné¢ nedostalo.

Pekat také kritizuje Masarykiiv udajny posun ve vykladu humanity od ideje
,lidského bratrstvi® v Ceské otazce (1895) k ideji nabozenské (Jan Hus, 1896). I v tom
se projevuje jeji nepochopeni. Ve skute¢nosti o posun neslo, spiSe o jinou formulaci
zpusobenou tim, ze druhd z knih hovofila o ndboZenském reformatorovi. Ryzi
naboZenstvi, tedy pfirozené, je totiz s ,lidskym bratrstvim™ zcela a naprosto shodné.
Pekar se sam pfi ¢teni Masaryka k Pravdé dostava: ,,Jakou pravdu‘ to chce Masaryk, pta
se. I v tom je nepochopeni. Rika tim zaroven, Ze ,,pravd” je vice. Kterou z nich chce
Masaryk? Cituje-li jej, kdyz tikd, Ze musime ,,opét, jako kdysi Hus, cele poznat
pravdu®, musi mu byt jasné, Zze se jedna o pravdu absolutni, podstatu Masarykova
pfirozeného nabozenstvi.® Nechape ani, kdyz Masaryk fika, Ze se ,,nemlzeme (..) vratit
k cirkvim a u¢enim starym* a nelze se ,,spokojit ani pfijimanim nyné&jSich oficialnich
cirkvi evangelickych.“®* Pro¢ ma Masaryk takovy ndzor? Protoze neb&zi prvotfadé o
dogma, ledaze by byl ¢lovék upfimné piesvédcen, ze Pravdu pokryva. Jde o opravdové
uptimné hledani Pravdy.

Podobné neporozuméni je patrné i u Kamila Krofty. Stejn¢ jako Pekaf odmital

mySlenku, Ze by obrozenci navazovali na mySlenky &eské reformace.® Zvlaste

80 J. Pekaf, Masarykova ¢eska filosofie, s. 297.

81 Tamtéz, s. 277.

82 Tamtéz, s. 278.

83 ,,Osvicenstvi nejen nebylo duchovné pokracovanim reformace, nybrz (..) spiSe naopak reformace byla
brzdou, ktera drzela vyvoj od humanismu k osvicenstvi a v jistém smyslu prodlouzila stfedovek.” Viz
Kamil Krofta, Masaryk, Goll a ¢eské d&jepisectvi. In: Spor o smysl ¢eskych dé&jin 1895 — 1938, Praha
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porozuhodna je jeho fe€ u prilezitosti 80. narozenin T. G. Masaryka. Zajimava je tim, ze
¢im déle hovotil, tim blize se k Masarykovu nazoru dostaval. Na zacatku je mu jesté
vzdalen. O Masarykové ,,0sobnim Bohu* naptiklad soudi, Ze je té povahy, ze mu
»hedovoluje (..), aby néco predpisoval naSemu rozumu, aby zasahoval do naSeho
rozumového poznani, aby ndm néco ,zjevoval‘.“* Jak by také mohl, kdyz Masaryk véfi,
ze Buh je rozum sam, vSechen smysl byti, Logos. Tak jako dobro se nesnese se zlem,
nemuze Rozum chtit nerozumné. Krofta pokracuje: ,,Podstatou nédbozenstvi pak mu
zustava zivot pod zornym uhlem vécnosti, vyplnény usilim o mravni pokrok, o nové a
vy$§i zivotni hodnoty.“® Podstatou nabozenstvi je tedy usilovani o napliiovani ,,planu
Proztetelnosti®, vile Bozi. Ta Masarykovi ,,zlistdva“, protoze nic jiného nez rozumné
sub specie aeternitatis zistat nemuze.

Déle jiz spravné soudi, ze Masaryk svym ndzorem o tom, Ze CeSti obrozenci
navazuji na reformaci, vidél pfedev§im navazovani humanitni a konstatuje s
Masarykem, ze ,tento humanitni idedl je vlastnim smyslem naSich dé&jin, nasim
narodnim ukolem a programem.“*® Nasledné se vSak s Pekafem opét myli: ,,Kdezto
plvodné Masaryk tento idedl humanitni chépal celkem svétsky jako myslenku lidského
bratrstvi a demokratické rovnosti, brzy se mu humanita, jez byla mu zakladni ideou
Ceskych dgjin, stala ideou nabozenskou.“®” Vytyka mu také, Ze ,,nerozliSoval nalezité
humanitu bratrskou od osvicenské*“.*™ Prog, to bylo jiz vysvétleno u Josefa Pekafe. ,,Na
predstavé o demokrati¢nosti husitstvi trva sice Masaryk i nyni, ale jen tak, zZe v nasi
reformaci nachézi ,zéklady moderni humanity a tudiz i demokracie.“® Tato prace proti
tomu tvrdi, ze to d€lal vzdy, byt ne vzdy se vyjadioval dosti pfimé.

Zaverem sveé prednasky vSak Krofta ptichézi na kloub véci: ,,Nabozenstvim je mu
konec konct zivot pod zornym thlem vécnosti, vyplnény usilim o mravni pokrok, o
nové vyssi Zivotni hodnoty. Kdybychom takto chépali s Masarykem ndboZenstvi, mohli
bychom snad vSichni fici, Ze nabozenstvi je neb alespoit mélo by byti vlastnim smyslem
vSeho Zivota lidského, a tudiz také narodniho. (...) A mohli bychom konecné pfipustiti,

ze v naSich déjinach otdzka nabozenska, otazka Zivota pod zornym thlem vé&¢nosti (...)

1995, s. 263.

84 Kamil Krofta, Masaryk a jeho dilo védecké. Piedneseno na slavnostni schiizi Ceské akademie véd a
umeni, Kral. ¢eské spoleénosti nauk, Slovanského tistavu a Orientalniho ustavu, konané na pocest
osmdesatych narozenin presidenta T. G. Masaryka v Pantheonu Néarodniho musea dne 6. bifezna 1930,
Praha 1930, s. 22.

85 Tamtéz, s. 23.

86 Tamtéz, s. 25.

87 Tamtéz, s. 26.

88 Tamtéz, s. 30.

89 Tamtéz, s. 31.
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opravdu méla veliky, ba nejvétsi vyznam.“ Dopliuje jesté, ze prof. Pekaf, ktery tak
rozhodné¢ potiral Masarykovo ucfeni o nabozenském smyslu cCeskych dé&jin, vidi
konkrétné ve svatovaclavské tradicim mravni myslenku, program ,,prava, spravedInosti
a nenasili“ a nachazi shodu mezi touto tradici a ,,novymi velikymi viidci a zakonodarci
vile narodni, jez nam dalo 19. stoleti.“”' Konstatuje tedy, Ze ,,ani on (...) neni vzdalen
pojeti Masarykova, jenz tento vyznam pfi¢itd mySlence nabozenské.“*> Nabozenské
chapani narodni myslenky, pokracuje Krofta, v§ak nevidi jen u tradice svatovaclavské.
Ve své studii o Smyslu &eskych dé&jin z r. 1929 ji vidi i u husitstvi.” Krofta tudiz

shledava, ze stanoviska Masarykova a Pekafova jsou si ,,ku podivu* blizka.”

90 Tamtéz, s. 35, 36.

91 Tamtéz, s. 36, 37.

92 Tamtéz, s. 37.

93 J. Pekat, Smysl ¢eskych déjin. In: Milos Havelka (ed.), Spor 1, s. 514.
94 K. Krofta, Masaryk, s. 38.
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4. Liberalismus

Jak bylo jiz feceno, z Pekafova nedokonalého porozuméni humanité a liberalismu
v Masarykové pojeti vyrostla naprosto pfevaznd ¢ast sporu mezi témito dvéma muzi.
Nejen humanita, ale snad jeSté vice liberalismus ma u Masaryka daleko Sir§i vyznam a
dosah, nez v bézném chapani. Humanita jiz byla vylozena v pfedchozi kapitole. Vedle ni
je tieba také rozebrat jeji opak, aby bylo mozné porozumét Masarykovym uvahdm o
déjinéach a déjepisectvi dostatecné.

Liberalismus, indiference viici Pravdé je, jak jiz bylo psano, nadfazovani hlediska
subjektivniho, zaujatého hledisku objektivnimu, nezaujatému, ,,hledisku vécnosti, které

neni ani povazovano za dulezité. ,,Nezdjem, lhostejnost je horsi nez nevédomost.“” Je

<¢96 ¢« 99

to postoj ,,pravdy*“*® vaci ,,Pravde”,”” ,,boht*”® via¢i ,,Bohu*,” a to velmi ¢asto dokonce i
tehdy, kdyZ se doty¢ny Bohem zaklind, jeho hlediskem se vSak doopravdy nefidi. ,,Ne
kazdy, kdo vola: Pane! Pane! pFichazi do kralovstvi nebeského'® Viz Matous 7, 21.
Sklouznout tu a tam do indiference je dost snadné, vzdyt do ni tu a tam upadali 1
velikdni Masarykem uznavani jako Palacky ¢i Havlicek.'” Témi vSak pfirozeng
neopovrhoval, naopak. Jejich dil¢i drobné liberdlni poklesky jen konstatuje. Jako
opravdové liberaly, indiferenty vidél lidi kompromisni, bez urcitého cile a bez
presvédceni, kratkozrakeé, nevzdélané, malé, potacejici se vSim, co dé€laji, od minéni k
minéni, hledajicich zlatou stfedni cestu, kterd je vSak navadi ,,ode zdi ke zdi“. Politikafi,
jsou slabi, nesoudni, polovzdélani a bezcharakterni.'®

Uvédomély zivot v Pravdé je klicovy pro cely narod. ,,Otdzka je, bud’ vérné a
hluboké presvédCeni o zivotnich ukolech nebo ne, vSecky jiné otazky jsou podiizené.
Bud’ chceme a budeme zit a umirat podle téch Chelcickych, Husti, Komenskych anebo
ne, bud’ chceme byt opravdovymi nebo — tertium non datur. Nérod, jenz provedl
reformaci a prozil protireformaci, nemtize byt povrchni, a bohudiky v nejlepsich svych

muzich nebyl.*'®

95 K. Capek, Hovory, s. 43.

96 Priklad: ,,Car Vilém stale se dovolava boha, saim sebe prhlasuje za bozi nastroj.” Viz T. G. Masaryk,
Nova Evropa, s. 80. Vilémova vypoveéd se nezaklada na Pravdé, proto je ,,pravdou®.

97 Priklad, ktery ptfimo navazuje na ptedchozi o cisafi Vilémovi: ,,- JeziSe se ov§em nedovolava‘“. Viz
Tamtéz. Nedovolava-li se Vilém JezZiSe, je to podle Pravdy.

98 Ptiklad pouziti: ,,Chtél se stat bohem, zatim v$ak poznava nakonec, zZe nebyl nez marnivy slaboch.*
Viz T. G. Masaryk, Moderni ¢lovek, s. 22.

99 Piiklad pouziti: ,,Biih sim je rozum, je nus, logos.* Viz K. Capek, Hovory, s. 192.

100T. G. Masaryk, Ceska otazka, s. 52.

101 Tamtéz, s. 116, 126.

102T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 572.

103T. G. Masaryk, Ceské otazka, s. 124.
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Na vlastni kizi v§ak Masaryk vicekrat poznal, Ze Cesi povrchni jsou. ,,Kdo se diva
pozorngji na nas zivot vefejny, neuvidi pouze to slabosské Zebractvi, ale potkd se s
zvlaStnim typem intrikdnt. (...) protoze nedovedou byti Ivové, stavaji se liSkami,
protoze nedovedou byt hrdinové, stdvaji se lokaji a pomahaji si lokajskym chytractvim.
,Politika‘ je idedl téchto Cetnych a Cetnych lidi.* Masaryk hovofi o ,,nemuzné tichosti.
,K otroctvi zvenci se pripojuje otroctvi uvnitt, i saha se pak i k prosttedkiim necestnym,
jimiz lidé slabi domnivaji se slouzit vlasti. Narazi tim zde na boj o Rukopisy'™ ¢i na
prosté narodni intrikanstvi. ,,Maly, slaby narod si pry jinak nemutze pomoci — bud’
Zebrat nebo intrikovat.“'” Masaryk s tim pfirozené nesouhlasi: ,,Kdo chce a umi
pracovat, nepotiebuje intriky.“'® Cesi se viak potaceji od hrdinstvi a nasilnosti k
slabosstvi a Gstupnosti.'” Nazyva to s Havlickem ,,zebrackym machiavellismem*.'"®

Také vSechno velké mluveni o vlastenectvi, vyzdvihovani naroda plnymi usty,
velké proklamace, ale praktické nekonani bylo a je liberalismem.'” S viditelnym
potéSenim cituje Nerudova jadrna slova: ,,Ano, - ndm jest stalé zvanéni o narodnosti a
vlastenectvi uz premozenym stanoviskem. Nenavidim od srdce kazdého, kdo mysli, ze
je to uz nejvyssim cilem — byt ndrodovcem, Ze dosti na tom, a Ze mu netieba, aby také
néco pro narod konal.“'"?

Liberalismus se objevuje i v nabozenstvi. Pro Masaryka byla ndbozenska otdzka

pro narod zcela pfirozené nejvétsi dilezitosti.'"

Zvlast obtizné tedy nesl indiferenci v
této oblasti lidského mysleni a konani. I liberdlové se vSak ndbozenstvim zabyvali,
pfestoZe, a to neni protimluv, k této otdzce lhostejni ziistali. Nékteti totiz dostali napad,
ze by se narodni obroditelské snazeni mélo podpofit t€Z prestoupenim naroda k cirkvi
slovanské — k pravoslavi, ¢imz by navazalo na odkaz Cyrila a Metodé&je.'"? Masaryk
takové myslenky ostie kritizuje. Tento liberdlni napad vychazi z ptesvédceni, Ze narod
se obrodi oZivenim jazyka — a na ten ve véci ndvratu k pravoslavi mysli. Radi by
obnovili staroslovénské bohosluzby. Pro¢ si nevyzadat obfad piimo v cesting?'?
Masaryk nevéii, Zze jazyk coby pouhd forma mtize narod pozvednout. UZ proto, Ze se

jim nijak nespojime s ostatni Evropou a svétem, zlstaneme mali, provincialni. S

104Téz predch. citaty viz tamtéz, s. 60.
105Tamtéz, s. 223.

106Tamtéz, s. 224.

107Tamtéz, s. 225, 275.

108Tamtéz, s. 225.

109Tamtéz, s. 124.

110Tamtéz, s. 143.

111Tamtéz, s. 200.

112Tamtéz, s. 403.

113Tamtéz, s. 206.
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ostatnimi narody nés spoji idea.'* Ta sama ozivi téZ jazyk.'” ,,Pro toho, kdo stoji na
stanovisku nébozenském, otdzka narodnosti je podfizena. Kdo vSak hlubsiho
nabozenského citu nemd, kdo je nabozensky indiferentni, liberal, snad atheista, ten
muze 1 ndbozenstvi pokladat za prostfedek k zesileni narodnosti, ale konec konci
neucini nic. (...) Hlasové takovi umlkaji, nebot’ hlasatelé¢ sami nedovedou se zachovat
podle svych ptani.«"

Podobné si jina cast liberalti ptala navrat k husitismu. Masaryk ani to nepfijima:
»cesky reformator a moderni cCesky liberdl jsou dvé bytosti a dva pojmy se
vylucujici."” Reformatorim byl jazyk prostfedkem k Sifeni viry, proto chtéli kazat
jazykem svych posluchac¢t. Liberal nehledi na to, co chce jazykem Sifit, pro néj je
dulezity jazyk sam. Prostiedkem k jeho rozvoji chce mit i ndbozenstvi.'® Takovy kult
by vSak nutné zlistal prazdny, nebot’ v ndboZenstvi nem4 jit o slova, nybrz o Ducha,
kterého slova prostfedkuji. ,,JJazyk ten pomohl hluboce véficim Slovanim — lidem
indiferentnim by nepomohl.«!"

Hus a jeho stoupenci sami vSak byli rovnéz liberaly. Kladli diraz na skutky
cirkve, jeji uceni vSak reformovat nechtéli. Byla to polovicatost: katolické cirkev byla
jiz davno daleko od humanity, tedy i od JeZiSova ueni. Uceni ,,musi byt jak ten Zivot,
ur¢ité, disledné. V tom vsSak byla slabd stranka jiz Husova a jeho nasledniki;
nedasledny a neurcity byl Rokycana, takovy byl cely utrakvism — nomen, omen. Kde
neni dislednosti a urcitosti, tam se mysl stava tékavou, spolecnost se rozpada na strany
a frakce a konecn¢ nastdva 1 Upadek mravni, nebot’ neni mravnost bez pevného
piesvéddeni. Tak i husitism, zapocavsi mravni reformou, kon¢il mravnim chaosem. "%

Nabozenstvi je liberdly zneuzivano i jinak. Rovnéz povéra, ktera lidem
nabozensky indiferentnim s vyznanim kiestanskym splyva (pro Masaryka je to prosté
,vira v myty“, cirkevnictvi)."” Masaryk se opird zejména do Jungmanna a jeho
,wielandovsko-voltairovské™ filosofie: ,,J4 nevétim v Certa, ale rad jsem, Ze v néj véti

muj krejci, aspoit mne neokrade.“'** Knézim napfiiklad, ktefi se pfidali na stranu Voltaira

a vahaji nad tim, jak nové poznéani promitnout do svého Zivota, radi: ,,Tu¢nych obrokii

114Tamtéz, s. VIIL, IX., 256.
115Tamtéz, s. VIIL

116Tamtéz, s. 201.

117Tamtéz, s. 203.

118Tamtéz.

119Tamtéz, s. 206.

120Tamtéz, s. 222.

121K. Capek, Hovory, s. 181.

122T. G. Masaryk, Ceské otazka, s. 125.
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odfici se a s nouzi hodovati? Darmo, hlupaci naleznou se na misté jich, tudiz toho zadati
nikdo nemuze. (...) Nezbyva jim nic, nez ukryti pravdu pro sebe, a svétu podavati, ¢eho
zada. Vult mundus decini, ergo decipiatur. Jesuitské pravidlo.“'* A kdyz piece ma
liberal hajit Pravdu, pak pfirozen¢, jak jinak, ne nutné Pravdou: ,,Sokrates pry také vére
v jednoho Boha, obétoval bohim..., v tom ohledu miZze mudrc s divochy modlam jich
poctu prokazovati, s mohametem v mesité, s kiestanem v chramé poboznost konati,
jestlize jinak diive jich pou¢iti nemiize o pravdg.«'*

Je-li Masaryk proti obétovani ,,bohiim*, nemohl tak Cinit ani sam: jiz v mladi se
obofil na feditele brnénského gymnasia, kdyZ ten jej presvédCoval, aby téZ jednal proti
svému svédomi.'?

Liberalismus ve spravé spole¢nosti je Casty a Masaryk takovy kritizoval v
déjindch 1 ve své dobé¢. Politicky liberalismus byl i divodem jeho rozepii s mladocechy,
které komentuje v Ceské otizce a zejména v Nasi nyn&j§i krisi. Jesté vice viak
kritizoval politiku rakouské vlady, po svém odchodu do exilu i cisafsky dvur (vice o
tom v kapitole Odpirani zIému). V rovin€ obecné lze fici, ze k liberalismu v politice, k
indiferenci vi¢i Pravdé dochazi zejména, kdyZ se spravce spole€nosti nadfazuje nad
obyvatelstvo a namisto jeho zajma haji ty své.'* Z tohoto ditvodu se Masaryk rozesel s

Habsburky i s jejich statem.

S politickym liberalismem souvisi liberalismus materialisticky. Vyskytuje se vzdy,
kdyz majetek prestava byt prostiedkem k praktickému prokazovani lasky k bliznimu a
stava se cilem. Humanité v hospodaiské oblasti vénoval Masaryk zejména rozsahly spis
rozebirajici uceni Karla Marxe ,,Otdzka socidlni“. Dochazi k zavéru, ze marxismus
socialni problém nefesi, nevede totiz k humanité. Je materialisticky, socialni
spravedlnosti chce dosdhnout nasilim.

»Jednostranného hospodarského materialismu drzi se vSichni, kdo chtéj nechtéj z
hmoty délaji ducha, ba boha.“'?” Jejich nenavist vici kapitalistim a Zidam je velkou

zavisti a zlem. Snazi se materialismus drzitelt kapitdlu odstranit materialismem. ,,Ti

123Tamtéz, s. 125.

124Tamtéz, s. 125, 126.

125Stanislav Polék, T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou 1 (1850 - 1882), Praha 2000, s. 115.

126T. G. Masaryk, Ceské otazka, s. 261. ,,Prof. Kaizl odporuje, a sice na zakladé své teorie o statu, své
teorie liberalistické, jez zni: ,Stat je a pro mravni nedokonalost lidskou pravem je podnes a
donedozirna instituce nasili, jakkoli ve vykonu nasili dnes uz je jen ¢ast jeho mise a ta ¢ast stava se
den ke dni mensi. Zasadni a kruté nasilnictvi statni, jeZ oznacuje stary svét, bylo kiest'anstvim
velkolepé zatlaceno, ale zlistalo ho nemalo.‘ Viz T. G. Masaryk, Dr. Josef Kaizl, s. 117, 118.

127T. G. Masaryk, Cesk4 otézka, s. 284.
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antisemité a socialisté, ktefi spole¢nost pojimaji materialisticky, propadli de facto
liberalismu. Neddm se masti socialismem kiestanskym a podobnymi hesly a sméry.
Klerikal, jenz snasi prepych své hierarchie, vytykaje je Zidovi, kiestanem neni.“'?*
Jestlize nékdo postavi do stfedu svého snazeni, usilovani hmotu, majetek, penize
namisto Pravdy, je vi&i Pravdé indiferentni, a tudiz liberal. ,,Zadny nemtize dvéma
pantiim slouziti. Nebo zajist¢ jednoho nenavidéti bude, a druhého milovati, anebo
jednoho pfidrzeti se bude, a druhym pohrdne. NemtiZzete Bohu slouziti i mamong.*

(Mat. 6, 24).

Liberalismus pronikl i do literatury a Zzurnalismu. Liberalni periodika se vyznacuji
tim, Ze nepfedstavuji jeden jasny nazorovy smér. Jednd se o Clanky tfeba 1 ndzorove
protichidné, umisténé vedle sebe, ,vSechno nové v pestré a nejpestiejsi
mnohostrannosti.“'* V knize, z niz pravé bylo citovano, Masaryk ,,in concreto* kritizuje
zejména organ pokrokového hnuti Nové proudy.”*® Hleda ¢asto i drobnosti, které by
mohl napadnout a nachazi zdménu jména jistého kritika knihy Jaroslava Vrchlického.
Vidi v ni polovicatost, nehotovost, neustilenost, neurcitost, necelost, nezralost."' Na
totéz pry ukazuje i kratkost ¢lanku. ,,A co znamena kratkost ta? Nehotovost!*“'* Je to
opét z touhy po vSem novém. Kdyz vSak vice nez dvacet let poté kritizuje literaturu
americkou, ma pro ,,strucnost a tsecnost 1 v slohu védeckém a literdrnim* jiz plné
pochopeni.”® Snad je to tim, Ze kratkost je schopen tolerovat, pokud zaroven vidi

vyzralost."**

Hodnota vSak je ve vSem uméni uZ spiSe v originalité, v novosti, nezZ ve
vyzralosti. Projevuje se to mimo jiné i v zaplavé dekadentnich uméleckych styld na

prelomu 19. a 20. stoleti. O jejich kritice viz v zacCatku nasledujici kapitoly.

128Tamtéz, s. 284.

129Tamtéz, s. 318.

130Tamtéz, s. 325 — 342.

131Tamtéz, s. 326.

132Tamtéz, s. 327.

133T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 266.
134T. G. Masaryk, Ceské otazka, s. 328.
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5. Smysl déjin

Roku 1881 vysla tiskem prvni jeho vyznamné;jsi prace ,,Sebevrazda jako masovy
socialni jev ptfitomnosti“. Nejpozdé€ji pfi jejim sepisovani zacal Masaryk soustavnéji
promyslet smysl dé&jin, a to nejen svého naroda.'* Polozil si otdzku po pii¢iné zvysené
sebevrazednosti v jeho dobé&."** Cim to, Ze dokdZeme nepiizni osudu méné éelit? Je snad
zivot obtiznéj$i, nez byl diive? Vzdyt zijeme v nepomérne veétsi jistoté a bezpeci, nez
zoufalstvi podlehne a vezme si zZivot? Masaryk si rovné€Z v§ima nartistu psychdzy a
viibec nervoznosti mezi lidmi, nejvice ve velkych méstech.®” Také literatura, a nejen
ona, tento jev zachycuje: pesimismus, ,vSecky ty rozCilené a rozcilné tvorby
naturalistické, dekadentni a symbolistické, mnohé spory a boje védecké, filosofické a
teologické, rozlicné socialni soustavy smétujici za reformou celého socidlniho zfizeni a
jednotlivych Cinitelll — co to vSecko je? (...) Co to? VSichni novi basnici — myslitelé, a
pravé nejvétsi, zabyvaji se ve svych nejvyznamnéjsich dilech sebevrazdou...«'**

Moderniho ¢lovéka Masaryk biblicky pfirovnal k titing vétrem se klatici.'** Ma
nepevnou duchovni pidu pod nohama, je nazorové nestabilni, v jednani neduisledny.
Ptivod tohoto problému Masaryk hleda v dé€jinach.

V dobé diivéjsi byl v nasi zemi c¢lovék duchovné direktivné zakotvovan ve
vérouéném systému fimskokatolickém. Katolicita, to je obecnost, jednotnost,
univerzalnost:'* , hlas mij slySeti budou. A budet’ jeden ov¢inec a jeden pastyi.“ Viz Jan
10, 16."*" Této jednotnosti m&lo kiestanstvo dosahnout Fizenim ,,shora®, diktatem viry.

Nikoli v8ak ,,shora®“, od Boha,'** nybrz ,,shora® od cirkve. Stabilitu pfesvédéeni mél

Clovek ziskat praveé jeho obecnosti, tim, Ze bylo sdilené celou spole¢nosti kolem né¢ho;

135T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 391. Josef Pekaf resumuje Masarykovy myslenky: ,,Nase narodni
idea humanitni netoliko nam, ale i narodiim ostatnim musi byt pevnym zakladem. Ceska idea
humanitni, ¢eska idea bratrstvi - tot’ viid¢i idea celému ¢lovécenstvu.” Viz J. Pekat, Masarykova Ceska
filosofie, s. 266.

136T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 420.

137T. G. Masaryk, Moderni ¢lovék, s. 17.

138Tamtéz, s. 18, 19.

139Tamtéz, s. 22.

140T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 53.

1411 v fimskokatolické cirkvi byly vzdy osoby, které byly svym zalozZenim ,,nekatolické®,
individualistické, a téch si Masaryk vazil. Patfil mezi n€ jeho osobni vzor z mladi pater Satora, fadi
sem mnoho ¢eskych obrozenci v ¢ele s Dobrovskym, uznava i mnohé postavy z jiného nez ¢eského
prostiedi: FrantiSka z Assisi, Savonarolu, Giordana Bruna ¢i Galilea Galilei. Viz T. G. Masaryk,
Svétova revoluce, s. 40.

142Masaryktv vyklad pojmu viz kapitola Hledisko vé¢nosti. Tamtéz jsou rovnéz vysvétleny pouzivané
vyrazy ,,bih“ (s malym ,,b*), pravda s velkym a malym prvnim pismenem.
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jeden v ném upeviioval druhého.'* , AvSak Zivot zaloZeny na nasili, nasili stitnim a

<144 i’.

cirkevnim, je Spatny, ika Masaryk.

® Ta neni doslovné

Lidska duSe podléhala teokracii,'® tj. hierokracii."
,Bohovladou®, tedy vladou Pravdy, nebot’ Pravda v Uplnosti neni lidstvem poznana,
nybrz je pro n¢j stdle v procesu odhalovani. V teokratickém systému musi Pravdu o
svéte¢ n¢kdo vylozit, ustalit predstavu o ni, zakonzervovat ji v té podob¢, v jaké byla
subjektivné poznana, pievést ji v jasny a jednoznacny systém pravidel, v dogma.'*” Tim,
ze je ,,pravda“ takto zmrazena v podobé¢ vice ¢i méné pevné urceného lidského obecné
zévazného vykladu, piestava byt Zadouci ji svobodné individualng hledat.'** Mezi Boha
(Pravdu — viz Jan 15, 26) a ¢lovéka se postavila cirkev vykladacka se svou teologii, '
propojena se statem.' Cilem lidského ptani se uz pak neni ,,Pravda“, nybrz ,,pravda®,
jeji subjektivné vidény ,,odraz v zrcadle®, odvozenina od ni, ktera s ni neni totozna,
nebot’ se pouze subjektivné snazila ji postihnout. Tento obraz byl cirkvi pochopitelné
jesté dal deformovan."' Teologie pak tuto deformaci rozumovymi prostiedky obhajuje a
vydava za Pravdu. Proto ji Masaryk pohrdad jakoZto védou zabyvajici se padélanim
Pravdy.'*

Vlada fimské teokracie se v Evropé zacala hroutit jaksi sama sebou.'” Ustaleny
vyklad Pravdy byl jiz od pocatku naukou ,,svétskou®, a protoze on sdm v podobé¢ tradice
zacal byt zdrojem pro dal§i modifikace pohledii na Pravdu, byla jeji kodifikovana verze
postupem staleti stale mén¢ ,kristovska®™ - pravdiva (,,kfestanska* si ale fikala) a stale
vice ,lidska“."”” Reformace byla pak jiz jen reakci na zkazenost a neudrzitelnost
systému z této tradice prameniciho.” Nabozenstvi diktované politikou, statem, nemuize

jiz uspokojit moderniho clov€ka, pravého kiestana. (...) Reformace byla pokus o

143T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 420, 421.

144Tamtéz, s. 602.

145Tamtéz, s. 550.

146Tamtéz, s. 430.

147Tamtéz, s. 421.

148Tamtéz, s. 430, 431.

149Napt. T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 212. ,,Ustalend, obecné uznana autorita cirkevni padla a musela
padnout svym absolutismem, pfed¢asnym, umelym a nésilnym ustavenim vSeobecného ndzoru na svét
a rezimu politického.“ Viz T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 421.

150Stat sam byl tehdy ,,velmi malo*; cirkev byla jeho mozkem. Az kdyz pozdéji moc cirkve upadla, ,,stat
musel za¢it myslit; ujal se funkeci cirkve, rozsitil a rozhojnil je. A proto je statem novym,
demokratickym.” Viz tamtéz, s. 555.

151K. Capek, Hovory, s. 215.

152T. G. Masaryk, Moderni ¢lovek, s. 39.

153, Némecky narod by se od katolicismu nebyl odvratil, kdyby v ném vSecko bylo byvalo v poradku.

Obdobné gesky myslici Elovék, uvédomély Cech, musi si polozit otazku, &im se stalo, Ze narod Gesky

opustil svou prvotni cirkev a opustil ji ve své porazejici majorité.” Viz T. G. Masaryk, Masarykova ¢eska

filosofie, s. 586.

154K. Capek, Hovory, s. 103, 213, 215, 230, 232, 233.
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> a tim

uskutecnéni nabozenstvi JeZiSova podle Pisma. Reformace rusila knézstvi'
podlomila aristokratism nabozensko-cirkevni a v disledku i politicky."* V Cechach
reformace zacala jiz v 15. stoleti Husem a jeho piedchidci.'’

Masaryk oceniuje, 7e se Hus a dalSi nespokojenci pifed nim postavili
nemravnostem fimského kléru, nicméné soudi, ze jeho vystoupeni bylo pfili§
polovicaté. Hus totiz zistal vérny jak katolické cirkvi, tak jejim dogmatim.'® Situace
zadala nejen zmény v praxi, ale t€z v teorii, vérouce. Bylo nutné opustit duchovni
absolutismus a vydat se disledné hledat Pravdu samostatn€, Pravdu skutecnou,

autentickou."’

Masaryk se také opatrné¢ ptd, zda Hus opravdu na hranici skoncit
musel.'® Velky ¢esky reformator totiz do Kostnice jel s dobrym védomim, Ze se z ni jiz
nevrati — jel se stat mucednikem. Naproti tomu Luther své spoluvérce a svou povinnost
reformovat neopustil.'"!

Mucednictvi bylo Masarykovi viibec trnem v oku.'®* Uznaval velikost obé&ti
vlastniho zivota, nicmén¢ vidél v tomto kroku pfili§ teatralniho, neopravdového. Pro
mnohé lidi pry pfedstavuje menSi nesndz obétovat za ideu sebe sama, nez za ni
pracovat. Protoze 74da lasku k bliznimu nikoliv pouze sentimentalni, uvnitt milujiciho
cittnou, nybrz lasku prakticky projevovanou, ze které milovany/ milované néco
opravdového ma. V¢éfi, ze skuteénd laska se prokazuje kazdodenni drobnou praci ve
prospéch objektu zalibeni. Vlastenec naptiklad nema mluvit a vylévat své srdce, ma pro
vlast poctivé pracovat — to je to, co narod posunuje kupiedu.'”® Ma byt také fadnym,
poctivym pracovnikem, at uz se vénuje jakémukoliv oboru.'® Kazdy ¢lovék svou
kvalitni praci pfispiva k narodnimu rozvoji. Miloval-li tedy Hus Pravdu, bylo jeho
povinnosti pracovat pro ni v Uloze kazatelské aZ do konce svych dni, aniZ by pro
faleSny vaviin mucednika chtél své dny zkratit.

Daleko vice nez Husa obdivoval diislednost Jednoty bratrské, zejména Petra

Cheléického a jejiho posledniho biskupa Jana Amose Komenského. , Kulturné Cechy jiz

155Mysleno hierarchizované, stojici nad fadovymi véficimi, mezi ¢lovékem a Bohem.

156T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 553.

157K. Capek, Hovory, s. 255.

158T. G. Masaryk, Cesk4 otézka, s. 203.

159Tamtéz, s. 22.

160Tamtéz, s. 223.

161 Tamtéz. Nendi jisté, nakolik byl Masaryk skute¢né o Husové nutném mucednictvi presvédcen, jako
president vsak jiz zcela samoziejmé mluvil o Husové ,,hrdinné smrti“. Viz T. G. Masaryk, Manifest k
oslavdm M. Jana Husa 6. ervence 1925. In: T. G. Masaryk, Cesta demokracie III, Projevy — ¢lanky —
rozhovory 1924 — 1928, Praha 1994, s. 108.

162T. G. Masaryk, Cesk4 otézka, s. 222, 223.

163K. Capek, Hovory, s. 271.

164Tamtéz, s. 111.
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v XIV. st. vynikaly a byli to pravé Cechové, ktefi prvni zlomili autoritu stiedovékeé
theokracie a zah4jili svou reformaci novou dobu*.'®  Jednota bratrskd, podle svorného
tsudku historikil byla pokusem o nejéistsi kiestanstvi. Cesti Taborité (Husité radikélni)
pokusili se o kirestansky komunismus. '

Reformace v Cechéach skongila dohodou s katoliky a bezzubymi kompaktaty, které
Rim stejné brzy zrudil. Jednalo se o kompromis se svédomim, o mravni porazku
Cechii.'”” Po delsi dobé pak pfisla bitva na Bilé hote, kterou Masaryk opét interpretuje
nikoli jako prohru zbrani, nybrz pfedev§im jako mravni porazku.'®®

Protireformace je podle néj sice dobou temna, ovSem nikoli z hlediska narodniho,
jazykového. Upozoriiuje, Ze germanizace Ceskych zemi méla nejvétsi dopad az ve
stoleti devatenactém.'® Protireformaci, rekatolizaci odsuzuje z mravniho hlediska.'” O
jeho vytkach proti katolicismu jiz byla fec.

Minulo dalsi stoleti a pfiSel vék rozumu.'”" Pfinesl opét velkou kritiku katolické
cirkve, nyni vSak z jinych diivodl, nez za reformace. Ve Francii i jinde mnoho ucencii
vystoupilo proti jejimu uceni jakozto iraciondlnimu, myty prostoupenému.'”” Z
kiestanstvi méla byt vylouhovana jeho mravni stranka, zbytek mél byt jako neuzite¢ny
a piezity zahozen.'” Pozd&ji se i volani po mravnosti povazovalo za ,starosvétské
moralkafeni®.'™ Ne&ktefi se proti ni stavéli viibec, naptiklad Hume.'”

Napftisté¢ méla davat odpovédi na otdzky jen véda. Tieba na tu po smyslu zivota?
Po nesmrtelnosti duse? Méla by véda potvrdit ¢i vyvratit existenci Boha? Jaké jsou
,hevime®. , A toto soustavné 'nevime' nazyva se védou! A lidé ruce spraskaji nad hlavou
a s jasotem di: (...) To ani viry v Boha vic ndm netfeba, nebot’ véda vypozorovala, ze
voda v kotli kypici zdviha viko a Ze tfena pryskyfice pfitahuje stéblo... !

Osvicenstvi nicméné dospélo k uzitenému poznani, Ze Pravda nejen Ze neni beze

zbytku obsazena v katechismu, ale ani v bibli, ze ji Ize velmi dobfe — a v mnoha

165T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 85.

166Tamtéz, s. 162.

167T. G. Masaryk, Ceské otazka, s. 221.
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171Masaryk tuto epochu z hlediska sv¢ filosofie sleduje napiiklad v T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s.
421.

172Napt. Hume, Comte ¢i Spencer; viz T. G. Masaryk, Moderni ¢lovek, s. 43, 99.
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176Tamtéz, s. 20.
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smérech daleko 1épe — poznéavat ve stvofeni, ve svété kolem nds, v pfirod¢ a lidské

spolecnosti. VSechna Stvofitelova prace o ném totiz pfirozen¢ vypovida. O pfirozeném

177 8

nabozenstvi piemyslel Locke'” ¢ Hume.'”® Mimochodem, ,uz Pavel uznaval
nabozenstvi piirozené vedle zjeveného ¢ili nadpfirozeného“'” Viz Rimantim 1, 20 a
jesté vice 2, 14. Jiz nebyl relevantni jen pohled vzhiiru, ale téz kolem sebe.

S padem obecné uznané cirkevni moci doslo tmérné tomu také k vétsi emancipaci
moci sveétské. VeEk racionalismu vyvrcholil ve Velké francouzské revoluci. Piinesla
mnoho nad€jného: Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana, rozsifeni demokracie. Tu pak chtéji
mnozi vidét i v jinych oblastech lidského Zzivota, kupiikladu v hospodaistvi a
majetkovém vlastnictvi (Marx). Osvobozeni svédomi, demokratizace viry u nds
zejména v devatendctém stoleti s tim jde ruku v ruce. Demokracie proti teokracii
,predvylozenou Pravdu odmitd. Pravdu nema dle svého vystihnout a kodifikovat elita
spolecnosti, nybrZz ma ji svobodné¢ hledat kazdy jedinec od profesori po prostéacky.
Nejen ze ma, ale dokonce musi — je to samou podminkou fungovani demokracie ve
spravé veéci vetejnych. Tedy zadné nasili viuci lidské dusi: demokracie je ,,politické
uskutecnovani lasky k bliznimu, spociva na diuvére v lidi (...), je diskuse. Ale prava
diskuse je mozna jen tam, kde si lidé navzajem divéiuji a poctivé hledaji pravdu.'®
Demokracie, to je hovor mezi rovnymi‘,'®! a to pfesto, Ze si lidé rovni nejsou. V tom je
ona laska k bliznimu.'*

Zatimco hledani Pravdy, skuteCnosti, toho, jak se véci maji, piineslo v oblasti
politiky mnoho dobrého ovoce, kdekoli v Evropé byla demokracie umoznéna, v oblasti
viry tomu tak jiz docela nebylo. Lidé oduznavali Boha jako autoritu ve véci zivotnich
hodnot a pokouseli se dojit k té& ,,pravé” zivotni filosofii a ke ,,spravnému’ smyslu
zivota racionaln¢. Masaryk svym ¢tenaiim v knize ,,Moderni Clovék a nabozZenstvi“
predstavuje knihu Grama-Garborga ,,Umdlené duse” a jejiho hlavniho hrdinu, ktery
pravé takovou du$i nosi. ,Jasnosti a svétla véda ndm poskytuje, ale Cini nés
nestastnymi... Napajel se zizniv vSemi velikymi ideami, ale staval se jen neStastnéjSim
a nestastnéjSim! Poznal vSecky moderni a nejmoderné;si filosofické soustavy, poznal
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zejména filosofii némeckou a nejnovéjsi literaturu francouzskou; ale hledaného $tésti na

177Tamtézk, s. 35.

178Tamtéz, s. 46.

179K. Capek, Hovory, s. 241.

180K dyby se nejednalo o pfimou citaci, vzhledem k terminologii pouzivané v této praci by tomuto slovu
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té cesté nenalézal — skepse, tot’ zbyvajici usazenina ze vSech téch ideovych smichanin.
"Pozitivisticky skepticismus rozezral mou dusi jako kyselina!"'®

Urcovatelem a zdroven zosobnénim smyslu Zivota jiZ neni Bih — obojim je ¢lovék
sam.'®* Cilem Zivota je: byt uspokojen. Clovék neZije pro nic vnéjsiho, nybrz pro sebe.
Objektivni pohled byl nahrazen subjektivnim, egoismem.'® | Gramiv neduh je
bezmérnym sobectvim: Samé ja, ja, ja..!“!*® Dostal se do absurdniho zacarovaného
kruhu: uspokojeni je podminéno nalezenim cile, ale uspokojeni samo je cil.

Kudy vede cesta ven? Moderni ¢loveék zoufale hleda feSeni, snazi se orientovat se
ve sveéte kolem, ale nerozumi mu a nerozumi ani sob¢, nevi, co doopravdy chce, pro co

Zit, nevi, co po¢it.'?’

Kazdou chvili horuje pro néco jiného, ve vSem vidi nadgji — ale ta
se ztraci s nastupem poznani véci. ,,Byl Stastny a blazeny v détstvi, pokud neokusil
ovoce se stromu poznani, 'pokud v&fI'“."™ V co v8ak ma véfit ted”? Co ma skute¢nou
cenu? Co ho nebude napliiovat pocitem zbyteCnosti vlastni existence? Je mucen
marnosti jako Sysifos. Ze zoufalstvi nakonec zattoci proti sob¢ (sebevrazda) nebo proti
nékomu druhému (valky).

Ne kazdy moderni Cloveék vsak takto dopadne. Nepodlehl ani Gramiiv hlavni
hrdina. NenasSel-1i opravdovy smysl Zivota, ktery by ho uspokojil, nedal-1i své pozemské
existenci opravdovou napli, nenasel-1i skute¢né nic, pro¢ by stalo za to zit, nezbyva nez
zachranit se pfed zkazou téla oklamanim sebe sama, oSalenim smysld. Neni-li realita k
vydrzeni, je nutné na ni zapomenout, utiSit duSevni tryzen, opojit svlij zrak, ¢ich, chut,
hmat a sluch né¢im pi{jemnym. Lidé sahaji po alkoholu, mohou-li, prospi mnoho hodin
bilého dne, nechavaji se vytrhnout z reality televizi, chodi se vykfiet na sportovni
zapasy, trpi obZerstvim... AvSak pacientu, kterého nam ptiblizuje Masaryk, ,,pohodlné
pohovky a lenosky (...) nepoméhaji, nepomahé lé€eni mechanické viibec; nepoméaha
piti, nebot’ po pitce se dostavaji sebevrazedné fantazie tim Castéji, pfimo jiz halucinace;
nepomaha ani navstévovani davné jiz milenky.*'®
Co mu zbyva? Nas hlavni hrdina se odvraci od racionalismu, ktery mu Stésti

nepfinesl a obraci se k romantismu, ktery zachvatil Evropu po dob¢ osvicenstvi. ,,Jen

néco osobniho miize byti centralnim stfedem lidské duse. (...) Ano ano, néco osobniho;

183T. G. Masaryk, Moderni ¢lovek, s. 22.
184Tamtéz, s. 28.

185T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 421.
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zena, nebo Bith! VSechna abstrakta jsou mrtva. (...) A proto netoliko Blih, nybrz Kristus
— Pomatenost nebo Kristus. Tedy néavrat ke kiestanstvi, a notabene: protestant Gram
nejradéji vklouzne do kostela — katolického. Gram se nestydi jiz za povércivost a
mysticismus; pirece vSak neceka vSecku spasu od svého pritele duchovniho; vice mu
pomahd — 1ékat. A ten ho neléci 1éky, ale 1é¢i ho svou osobou, svou zdravou, pevnou,
neskeptickou dusi. Nepotiebuje 1€k, ale 1ékaie, nebot’ potfebuje diveéry. '

A jsme ve stoleti dvacatém, stoleti ,,Iékait umdlenych dusi®, silnych, pevnych,
neskeptickych osobnosti s jasnou vizi, ve stoleti vidcli a jejich velkych ideologii.
Lecktery moderni ¢lovek sam chtél se stat takovym dominantem. Opustil svého starého
darce hodnot Boha, nebot’ v jeho existenci prestal véfit, a piejal tak jeho funkci: stal se
sam sob& bohem.”' Jen co se ujal ,ufadu’, ukdzala se v8ak jeho neschopnost jej
vykonavat; zoufalstvi, které na tomto postu zakusil, bylo jiz zminéno. Hodla tedy osalit
své smysly, ale ani to nepoméha, nebot’ jde o ¢loveka pfili§ myslivého, ktery sam sebe
jen tak né¢im neopije. Co ho tedy spasi, neni-li schopen sdm se ubranit marnosti ziti?
Vzdava se svého subjektivniho bozstvi ve prospéch nového boha objektivniho,
vnéjsiho: pro ,lékare®. Pritazlivost téchto silnych osobnosti, ktefi se na rozdil od téch,
jimZ jsou bohy, nehrouti, podcenil sdm Masaryk. Vidét to je zejména na jeho vztahu k
nacismu a Adolfu Hitlerovi. Masaryk nacionalni socialismus piln¢ studoval, mél o ném
doma celou knihovnu.'” Pfirozené jej odsuzoval, upozoriioval na jeho faleSnost a
nebezpecnost,'” nicméné jesté v rozhovorech z roku 1934 nevéfil, Ze tento smér miize v
Némecku nadlouho obstat a Ze by mohl ohrozit Ceskoslovensko a Evropu.'® Myslel si
to jednak z diivodi hospodatskych (predpokladal, ze Hitler, i kdyby chtél, nesezene na

5

novou valku, nové masivni zbrojeni, penize.'”” Strach majiteld kapitdlu pied

eventualitou vyvoje statu ke komunismu byl vSak pfiili§ silny) a jednak z divodu
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Masaryk, Nova Evropa, s. 146. Brzy zacal tusit, ze vSe bude jinak. Upozoriioval na nutnost vtahnout
se spojeneckymi vojsky pfimo do Némecka a fyzicky jej pokofit. Varoval, Ze Némci svou porazku
jinak neuznaji. Viz T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 370. Mytus o ,,dyce vrazené do zad jeho
minéni brzy potvrdil. Dale vyzyval presidenta Wilsona, aby necestoval do Evropy na mirovou
konferenci, nebot’ na ni pfijde o valnou ¢ast své autority. Viz tamtéz, s. 372. Stalo se a Wilson pak
nedokazal zabranit tvrdym reparacim vici porazenym. I ty pfiblizily svét nové valce. Masaryk pak
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pfirozené odveéké myslivosti Német."”® Némci, narod filosofli, jiz vSak myslet nechtéli,
chtéli mit proc zit. Jejich védci dali svému narodu mnoho velkych objevii, ale nedali mu
smysl zivota. Nedali mu ho s dostatecnou presvédCivosti ani jeho dekadentni a
pesimistiéti filosofové."’ Pesimismus neni program Zivota, je naopak konstatovanim, Ze
neni znam. Némci se tedy obratili k romantismu v podobé ideje nacionalismu. Pod
patrondtem Pruska a jeho krale vybudovali némeckou ,,druhou* fisi, a kdyz byla, udajné
diky ,,dyce vrazené do zad“ porazena, vybudovali Risi , tieti“. ,Blond dravec zaloZi
panstvi nové aristokracie a cirkve zaroven; theokracie kiestanska bude nahrazena
theokracii nadélovéka.'” Masaryk dobfe védél, na jak vratkém filosofickém zakladé
stoji, vefil vSak, ze to musi vidét i Némci. Odmital akceptovat, Ze by mohli ,,sednout na
lep tupé brutalnosti.'” Némci ale nechtéli myslet, v jejich hlavach byl jiz romanticky
nacionalismus a jejich srdce tloukla pro nového ,,boha®, ktery je vytrhl z marnosti, pro
charismatického, sebejistého, jasny a vabivy program majiciho muze s knirkem. ,,Velky
kouzelnik“*® machl hilkou — a dav, la¢nici po smyslu Zivota, po vymanéni se z
marnosti, byl jeho.

Kde se vlastn¢ vzal tento novy ,,bith nacionalismu a dobyvatelstvi“? Jeho bozZstvi
vlastn& snad ani nepochazelo z ného, stal se jakousi reinkarnaci ,,boha“*' Viléma II.,**
jehoz moc nebyla diky nedokoncené totalni porazce nikdy zlomena — hodnoty, které v
Némecku symbolizoval, totiz teutonskd narodni vylucnost, drava chut expandovat

(pfedevs§im ,,nach Osten*)*”

a militantnost celé spoleCnosti, nebyly prvni svétovou
valkou odstranény.”** Jeho nastupce (nikoli Hindenburga coby ,,Platzhaltera mezivladi«,

nybrz ,,boha*“ Adolfa, bylo nutno naprosto, i s jeho ideami, vyhladit z povrchu
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148.

202Cisar Vilém se, stejné jako Masaryk, dovolaval Boha a prohlasoval se dokonce jeho nastrojem. Jezise
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zemského. I kdyZz syn TomasSe Garrigua Masaryka Jan jiz pfi svém prvnim vale¢ném
rozhlasovém projevu z Londyna vyjadioval pfesvédéeni, Ze se tak stane,”® beze zbytku
se to zel neuskutecnilo. AvSak denacifikace Némecka se podatila alespont do t€ miry, Ze
kult nacistického ,,1ékate* uz nase zapadni sousedy doposud vaznéji nepostrasil.

Vedle prvku romanticko-nacionalniho piinaSelo cisafské Némecko i Hitleriv
rezim pravé militarismus. Ten ,,je védeckym a filosofickym systémem objektivace,
nasilnickym unikdnim chorobné subjektivnosti a sebevrazednosti.“**® Tento moderni
militarismus je vSak jiny, nez valec¢nictvi az do doby stfedovéku: bojuji v ném ,,Zaci

€207

Rousseauovi a Kantovi, Goethovi a Herderovi, Byronovi a Mussettovi. ,,Valéeni

téchto modernich civilizovanych lidi je pravé nasilnickym unikdnim a tzkosti,
prysticich z nad¢lovéckého ,,ja*. (...) Vedouci ulohu ma inteligence, bojuje se za
abstraktni ideu. Lidé uz proti sob& nestoji tvaii v tvaf, ale likviduji se na dalku. Ptesto je
v této moderni valce velkd touha romantiki po zivot€é nerozumovém, animalnim,
vegetativnim. (...) Moderni ¢loveék trpi sebevrazednosti chorobnou z neenergie, z
umdlenosti, z neplodného velikaSstvi, z nad¢lovéctvi. Militarism je pokusem tohoto
nadc¢lovéka, uniknout té své chorob¢, ale neni to nez stupfiovanim choroby. Narod
mysliteld a filosofii ma nejvétsi pocet sebevrazd, ma nejdokonalej$i militarism a
zpusobil svétovou valku.**®

Moderni zépadni civilizace je pySna na své veédéni, na svljj technicky pokrok,
uvédomuje si vSak jiz (podle Masaryka) sviij soubézny hluboky pad duchovni.?”
do dnesnich dni) neni znamkou pokroku civilizace, nybrz jejim velkym upadkem.
Znamena to vSak nutné navrat k nadboZenstvi — tim mysli automaticky kfestanstvi —
cirkevnimu? Staci nam? Jak mohou takové nabozenské spolecenstvi, jako jsou soudobé
cirkve, vyhovovat potiebdm ¢lovéka nové doby, ktery zcela jinak mysli, ma odliSné
hodnoty? Nejde o to, ze moderni Clovek je liberdl; mnozstvi lidi dvacatého — a téz
jednadvacatého stoleti liberalni, tj. mravné a nabozZensky indiferentni neni. Masaryk ve
svém okoli z4jem o otazky naboZenské pozoroval, naptiklad u legiondit. Nepozoroval
v8ak piili§ chut’ zapojovat se do ¢innosti v nékteré z cirkvi.*"® Teologové vé&fili a vEFi, Ze

odklon c¢lovéka od cirkve je pouze dusledkem jeho pychy a pravym fesenim tohoto
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stavu je pokani, pokora, kajicny névrat. Po cela staleti je tato teze opakovana a nikdy ve
vetsi mife prakticky nebyla uposlechnuta. Cirkve samy se ostatné spolecnosti spasné
neukézaly: ve sttedovéku byly vid¢imi silami spolecnosti, ale ta v né¢ — ne bezdiivodné
— ztratila dGvéru a hledala cesty jiné.*"" Jak uz bylo fe¢eno, zabyvala se racionalismem a
nakonec upadla do romantismu. Cirkve kfizujici se Bohem — duchem Pravdy (viz Jan
15, 26) davno opustily Pravdu, branice se jejimu poznavani.?'? , Ne kazdy, kdo vola:
Pane! Pane! pfichazi do kralovstvi nebeského.“*"* Viz Matous§ 7, 21. , Kamen, kteryz
jsou zavrhli dé€lnici, ten ucinén jest v hlavu thlovou* Viz Matous 21, 42. ,,Kfestanstvi‘
mytickému®'* Pravda se stala kamenem urazu a lidstvo se od ného odklani, aby hledalo
mravnost v Pravdé. Vyhnano nepravdou vyznavact ducha Pravdy slepé tapalo a upadlo
do subjektivismu a egoismu; nasledkem byla svétova valka.”’> Co s tim v8im?
Potfebujeme se zastavit, fikd Masaryk v dobé&, kdy do druhé svétové valky bylo jesté
daleko. ,,Pottebujeme klidné a upifimné analyse a kritiky své kultury a vSech jejich
prvki a musime se odhodlat ke koncentrické napravé ve vSech oborech mysleni a
jednani. '

Nejen ruzni diktatoti, i Masaryk sdm se stal 1ékafem, a to aniz by o to zprvu stal.
Doznava, ze vzdy byl proti ,,fanglickatstvi, proti symbolickému oslavovani kultu ideje
¢i osoby, at’ uz jakékoli. Béhem své prvni cesty po USA na pocatku roku 1918 vsak
poznal, jak mu v propagaci jeho mysSlenek pomaha jeho velké oslavovani mnohym
lidem, jeho popularita.*’’” Neni divu, Ze na jeji vyhodu pfiSel az v pozdnim véku, do té
doby si ji v ndrode¢ tolik neuzil. Obycejné byl nucen celivat nendvisti, byl v opozici.

Béhem vykonavani svého presidentského uradu se naucil s timto efektem jiz
mistrné zachazet. Stal se ,,volenym panovnikem‘:*'® bydlel na Hrad¢ Geskych krald,
jezdil na koni,*” odival se do bilych obleki, aby 1épe vynikl mezi ostatnim doprovodem
pant v oblecich ¢ernych. Lidé platili stokorunou s jeho portrétem, nalepovali znamky s
Htatickem Masarykem™ v rozli€nych barvéch. Jiz roku 1919 po ném byla pojmenovana

universita v Brn¢é. Podobné jako diive cisafove, také on pfispival na rozliéné vetejné
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projekty* (byt s rozpoétem daleko omezengjsim) a tak dale. Ceskoslovensko, to byl
Masaryk. Kftizoval automobilem republiku a jako apostol své viry na mnohych
naméstich vyucoval svijj lid — a ten jej miloval prave tak vroucné, jako jej v ptedchozich
letech, za boji o Rukopisy ¢i za Hilsneriddy, upfimné nenavid¢l a usiloval o jeho
vystvani ze zem¢.

Bylo dfive feceno, ze byl, podobné jako Hitler, ,,lékafem® svého naroda (na rozdil
od Hitlera vSak nikoli ,,doktorem smrti*). Vidce Némecka byl vSak oznacen ,,bohem*,
zatimco Masaryka timto slivkem (vysvétleno v kapitole Hledisko véCnosti) titulovat
nelze. Masaryk byl spiSe zminénym apostolem, zvéstovatelem viry.

Pravého Boha svého nédboZenstvi nazyval té ,,Osud“?' ¢&i ,,Prozietelnost??. Cinil
tak nepochybné proto, ze psal i pro liberdly, nebot’ obéma slivky problematiku Boha
zjednodusoval (jen nékdy, vétSinou psal o ,,osudu* ve vyznamu spravném).** Jindy totiz
pise o ,,planu Prozietelnosti, a to logicky ve vyznamu rozdilném od ,,Osudu‘.*** , Plan
Proztetelnosti“ i ,,0sud* piinaseji do zivota ¢lovéka vnéjsi okolnosti, se kterymi se musi
vypoiadat.* Postavi-li se k nim moudfe, je to dle planu Prozietelnosti i Osudu.
Zachové-li se nemoudfe, Osud to dopustil, ale plan Prozietelnosti tim byl obejit. Kdyby
byly Osud s vili Prozfetelnosti totozné a plan Prozfetelnosti neslo nerespektovat,
nemohl by Masaryk vyzyvat k jeho hledani, postihovani. Cokoli by se stalo, bylo by
vuli Bozi, spravnost jednani by nebyla determinovana.

Kdyz Izraelit¢ odmitli poslechnout Boha (Pravdu) a vlivem teoretického strachu
,»CO by se mohlo stat nechtéli vstoupit do zaslibené zemé, nebot’ tam udajné méli byt
nebezpecni obfi, byli odsouzeni pobyt na pousti celych dlouhych 40 let. Prave tak si
Clovek 1 ve svém bézném zZivoté Casto komplikuje Zivot Spatnymi rozhodnutimi. Presto
paradoxné zarovefi plati, Zze i cesty Osudu jsou planem Bozim (tedy Prozietelnosti**® —
neplést vSak s terminem diive uvedenym), nebot’ ¢lovéku je Bohem dana svoboda
konani, tedy i svoboda k blamazi.

Zaveérem prvni svétove valky psal: ,, Tato valka a jeji hriizy otfese ndm svédomim
a rozhodneme se pro lidskost. Pti v§i zakonitosti historického vyvoje svoboda takového

rozhodnuti neni ndm brana; zakonity determinism neni passivistickym fatalismem.
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Volentem ducunt fata, nolentem trahunt...“**” Svoboda proto nikdy neni svévolna. V
celém svété je pevny Fad, plan Prozietelnosti, jedna Pravda o vSem byti.”® Svoboda
konéani* vSak nemusi nutn¢ byt synonymem ke ,,svobod¢ k blamazi“. I v ramci planu
Prozietelnosti, jak v&fi Masaryk, je dost velky prostor pro moznost rozhodovani. Clovék
neni otrokem (viz Cesky studijni pieklad bible), respektive sluzebnikem (dle bible
kralické) Boha, je jeho spolupracovnikem, synem.*”’

Masaryk se tu stavi na stranu JeZise (Jan 15, 15) proti Pavlovi z Tarsu (Rimanim
1, 1). Je to stiet nabozenstvi pfirozeného (Masaryk, Jezi§) proti Feckému,”’
nepfirozenému, mytickému®' (farizej Pavel). Je to stiet nové mravni cirkve
budoucnosti, jak v ni véfil Masaryk,?* proti dosavadnim cirkvim nepravdivym.**?
,Nabozenstvi vSude a vzdycky odpovida celkovému kulturnimu stavu néroda, tiid i1

jednotlived. <

,Chlapci v Kocourkové se domlouvali, co by kazdy délal, kdyby byl
kralem;™’ pacholek starostii se rozhodl, Ze by stal cely den na hnojisti a praskal bi¢em.
(...) Lidé si tvoii bohy podle svych piedstav.“*® Bih je duch Pravdy, je nadfazen
lidskym ptedstavam a jeho spolupracovnik je ten, kdo Pravdu piijima, nezakryva si pied
ni o€i, nelze jinym ani sdm sobé€, je upfimny, opravdovy. ,,Aj, ty libuje§ pravdu u
vnitinostech, nadto skrytou moudrost zjevil jsi mi.* (Zalm 51, 8). Svoboda nesmi byt
zneuzivana k jeho opousténi, ,,nevylucuje volnost, ale zvili, chvilkovost a nestalost.“*’
Svoboda bez odpovédnosti, bez dikladnosti, svoboda ignorujici Pravdu je anarchie.
,»Apostol“ Tomas Masaryk pfinasi ceskému narodu viru v plan Prozietelnosti, ten
duse®, prevence sebevrazd, zakroki ,lékard* - diktatur, prevence utocnych valek.
Humanita je tim programem pro narod i lidstvo jako celek,”® ktery udrzi duse vSech

zdravé, pevné a neumdlené — umozni lidem skutecné zit. Masaryk ukazuje Gramovi (a

vSem podobné trpicim) vychodisko z jeho problému: Gram musi pfeformulovat svou
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ustiedni otazku, se kterou hleda pro sebe spaseni. Nikoli: ,,co, kdo mne ucini Stastnym®,
piipadné ,,jak se u€init §tastnym*,*° nybrz ,,jak mohu ja ucinit $tastnym druhého*. Tim
se dostava ze svého zaCarovaného kruhu. ,,Je po §tésti, jakmile ho nékdo schvalné hleda.
Ten, kdo hleda $tésti, jiz ho ztratil. Clovék kazdy rad je §tasten — jisté, jakmile viak
zacne S§tésti tak usilovné vyhledavat, jiz ho nenalézd. Velmi pékné jest to poveédéno v
pohadce o hloupém Honzovi. Ti dva chytii, vzdélani pani bratti, kteti jdou za Stéstim,
nenalézaji ho; ten hloupy Honza nehledal §tésti, ale kde bylo tfeba, jak dovedl, pracoval,
pomahal, a vida — byl Stasten a nakonec musil pomoci jeSt¢ obéma bratrim

nestastnym. <>

Ano, humanita — laska k bliznimu®*!

se musi projevovat prakticky. Nesta¢i jen
lasku citit, je nutné pro druhého ptfedevSim néco prakticky délat, pracovat pro néj,
spolupracovat s nim.*** To uz neni pouhy teismus, vira v Boha, v Pravdu, tedy pfipu$téni
determinismu, pevného fadu ve svété,* to uz je Cinnost, uvédoméla interakce s nim,
aktivni vztah k boZzstvi, ziti Prozfetelnosti.”** Citim-li se asti svétového celku (...)
citim-1i, je tu nékdo, kdo se o celek stara“**, je to ,,cit jistoty*.*** Mimochodem, zde je
vidét Masarykova nejistota o tom, jak pfesné Boha pojimat, nebot’ na téze strané tika, ze
Boha milovat nelze, Ze mu to ,,zni tuze anthropomorfisticky*.**’ Je-li ,,nékdo*, kdo se o
svét stara, neni to rovnéz ukazani na osobu?

»NejdrazSim a nejlepSim ucitelem nabozenstvi a mravnosti byl Masarykovi
Jezi8.** Jeho uceni viibec poklada za idealné spravné.** OdliSuje ho pfirozené od uceni
cirkvi,”° které idealni ani spravné neni.®' Pro odliSeni nehovofi o uceni JeziSové jako o
kiestanstvi (vyraz je pfili§ zprofanovany), nazyva je ,,jeziSstvim*.*? Jezi§ prezentoval
Boha jako milosrdného, laskyplného, odpoustéjiciho. Velmi malo o ném teoretizoval,

vykladal jeho wvilli, ,,plan Prozfetelnosti, na konkrétnich modelovych situacich a
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kazdodenné s nim spolupracoval praktickou pomoci lidem kolem sebe.*>

Jak bylo ukazano, laska k bliznimu je tim, co spasuje kazdého jednotlivce. Je tedy
tim pravym smyslem ziti. Je-li jim pro jedince, musi jim byt i pro cely narod a pro
lidstvo jako celek — pro mnozinu vSech lidi. Je smyslem Zivota dne$niho a bude i
budouciho — a byla i minulého: laska k bliznimu je pravym smyslem dé&jin, tak jako
vibec vSechno bozné, cely plan Prozietelnosti.”* Kdokoliv o ném védomé myslel,
vytvoril si odiivodnéné pevné stanovisko a podle n¢ho Zil, je v d&inach velky (v

).255

ceskych d¢jinach Masaryk zvlasté vyzdvihuje napt. Jednotu bratrskou Kdo naopak
jednal proti nému, je maly, a ¢im vice se Bohu protivil, tim je mens$i — napiiklad vSichni
ti dobyvatelé, Napoleonové dé&jin.**

Planu Prozietelnosti — Pravde se, jak bylo jiz ukézéno, protivila i cirkev. Nejen
nep€knou denni praxi, jakou kritizoval i Jan Hus, ale i myti¢nosti nauky, kterd zpisobila
odvraceni mnoha lidi od naboZenstvi,”” jejich bloudéni a umdlenost (Gram). Proto
smyslem déjin je i obnoveni svobody svédomi, svobody hledani Pravdy. K tomu pravé
svoboda je, nikoli k anarchii. ,,Absolutism duchovni, riizné formy caesaropapismu 1
absolutism svétsky, zneuzivajici ndbozenstvi, bude pfekondn vyssi mravnosti, lidskosti
a vyssim nébozenstvim, fidicim svobodné také cely zivot vefejny — Jezis, ne Caesar!
Rikam tim, Ze na§im ukolem je, uskutecnit nabozenstvi a ethiku JeziSovu, jeho Cisté a
neposkvrnéné nabozenstvi lidskosti. V lasce k Bohu a bliznimu Jezis§ vidél vSecek zdkon
a proroky, podstatu naboZenstvi a mravnosti. VSecko ostatni je vedlejsi; duchovni
absolutism délici se se stdtem o svétské panovani, byl zly. (...) Caesar stal velmi o (...)
nabozenstvi diktované politikou (...) a proto: Jezi§ — ne Caesar!“*®* | Jezis, ne Caesar,
opakuji — tot” smysl naSich d&jin a demokracie.“*”

Stoupenci i odplrci Masarykovi z velkého ,,sporu o smysl ceskych dé&jin*
pfiznavali ¢eské reformaci Usili nastolit Bozi kralovstvi na této zemi, tedy instalovat
vladu ,,Pravdy* namisto ,pravdy“.*® Je lhostejné, do jaké miry se mu pfibliZila,

rozhodujici je vile, smér usilovani. Pravé v tomto, v podminkdch novych, s novymi
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' Bozi kralovstvi, jak ho v

znalostmi, m4a nova doba navazovat na reformaci.’
evangeliich mnohokrat ukazoval Jezi§ a jak v predchozich odstavcich jinymi slovy
popsal Masaryk, je smyslem lidského konani: smyslem déjin, souc¢asnosti 1 budoucnosti.
Masaryk si pieje teokracii — ovSem skute¢nou: ne vladu lidi (,,boht*), tedy zvuli,
jakkoliv se na Boha odkazujici, nybrz bohovladu ptimou: hleddni Pravdy vSemi lidmi
ve svobodné, demokratické spolecnosti. ,,Malicko, a neuzfite mne, a opét malicko, a
uziite mne.“ Viz Jan 16, 16. ,,Co v theokracii bylo spravné — idea katolicity,
vSelidskosti, c¢lovécenstva jako organisovaného celku, demokracii se neztrati. I
demokracie doufa a pracuje k tomu, aby byl jeden ov€inec a jeden pastyf. Jezis, ne

Caesar — tot’ heslo demokratické Evropy.«**
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6. Odpirani zIému

V liceni d&jin v minulé kapitole, jak je vidél Masaryk, byl zminén i jeho pohled na
prvni svétovou valku (zdroven na valku, jeden z nejcastéjSich jevit d&jin, viibec). Jiz v
anotaci to zazniva: Jak je mozné, Ze starnouci profesor, ktery cely Zivot hlasal humanitu,
nahle sam valku vede? Neni to popieni jeho celozivotniho stanoviska? Neméni to cely
pohled na jeho filosofii d&jin? Tato kapitola ukazuje, Ze nikoli. Masarykova relativizace
humanity byla zakotvena jiz v Ceské otzce, kterou zadal tzv. spor o smysl &eskych
déjin.

,,1 vstoupil Jezi§ do Jeruzaléma. A nalezl v chramé, ano prodavaji voly a ovce i
holubice, a penézoménce sedici. A udélav bi¢ z provazki, vSecky vyhnal z chramu (...)
Odnestez tyto véci dosud, a neciiite domu Otce mého domem kupeckym.* (Jan 2, 13 —
16).

Masaryk se ve véci odporovani zlému dostal do sporu s Chel¢ickym,**
Rolandem®* ¢i Tolstym.?" |V nejkrajnéj$im piipadé* totiz vidi jako humanni se zbrani
v ruce ,,branit sebe i jinych proti nasilnosti.“**® Jeho oponenti mu mohli odporovat praveé
jiz citovanym JeziSem, jeho ucitelem ve véci humanity: ,,Jat’ pak pravim vam: Abyste
neodpirali zlému. Ale udeti-li t€ kdo v pravé lice tvé, nasad’ jemu i druhého.” (Mat. 5,
9). Jezi§ zeyména nesouhlasil s fyzickou likvidaci nositelll zla, jak ji ptikazoval Stary
zakon, napt. v Deuteronomiu 21, 21: ,,Tehdy vSichni lidé mésta toho uhdzeji jej
kamenim a umfet’; a tak odejmes zlé z prostiedku svého.*“ - ,,Pane, chces-li, at’ ddme,
aby ohen sstoupil s nebe a spalil je, jako 1 Elias ucinil? A obrativ se Jezis, potrestal jich,
fka: Nevite, ¢iho jste vy duchu. Syn zajisté Clov€ka nepfiisel zatracovati dusi lidskych,
ale aby je spasil.“ (Lukas 9, 54 — 56). ,,A kdyZ vzrostla bylina a uZzitek pfinesla, tedy
kazal se i1 koukol. (...) Sluzebnici pak fekli mu: Chces-liz, tedy ptijdeme a vytrhdme jej?
On pak odpovédél: Nikoli, abyste trhajice koukol, spolu s nim nevytrhali pSenice.
Nechte, at’ obé spolu roste az do zni.*“ (Mat. 13, 26 — 30).

,»1¢zkd pro mne byla otdzka trestu smrti; stdlo m¢ mnoho noci, kdyz jsem mél
podepisovat trest smrti (...) studoval jsem statistiku zlo¢inli a zejména vrazd po celou
dobu, ale nevidim, ze by trest smrti mél u¢inek odstraSujici na lidi zlo¢inné (...) Mij

argument pro trest smrti neni, Ze je odstrasujici, ale ze v ném je mravni expiace: vzit

263T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 68.

264Tamtéz, s. 68, 69.

265T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 192. T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 67, 68.

266T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 191. T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 67, 68. K. Capek, Hovory, s.
37.
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¢lovéku Zivot je bezpravi tak straslivé, Ze miZe byt usmifeno jen vykupnym stejné
tézkym. (...) trest smrti je ve shodé s metafyzickym uznanim hodnoty lidského
Zivota.“*” Zde se jedna o odplatu za zmaieni lidského Zivota. Masaryk vSak musel
rozhodovat o Zivot€ a smrti i v zcela jinych situacich. Vedl totiz valku.

Velmi dlouho véftil, ze cely pokrok spolecnosti lze zajistit pouze drobnou,
kazdodenni praci,”® Ze i v8ech potfebnych svobod se takto da dosahnout. Pfedpokladal
sice, ze v zivoté naroda mohou pftijit chvile, kdy si bez zbran€ v ruce nepomuze, piesto
dlouho soudil, ze to rozhodné¢ neni a nebude piipad naroda ceského, ktery ma ve své
staré monarchii v§echny potiebné predpoklady rozvijet se v miru.>® Jiz tehdy vSak jeho
loajalita k Rakousku kolisala.”’® Nakonec vlivem mimotadnych udalosti kone¢né padla.
Vypukla svétova valka, kterou tehdy s ¢islovkou nikdo jesté neznal a Masaryk se v ni
ocitl v roli pro n¢ho do t€ doby docela nezvyklé az absurdni: stal se revolucionafrem.

Jeji pfijeti dobie rozvazoval,””' doSel viak k zavéru, Ze je nutné: vyhraje-li valku
Némecko (Rakousko-Uhersko bylo spiSe jeho poslusnym asistentem, nez plnocennym
partnerem),””> bude to znamenat opravdu vazné disledky pro zajmy &eského naroda.
Nebranéni se zlu povazoval za ,nespravné, nepfirozené, pod rouskou humanity
nehumanni, protoze pfipravuje materidl pro nasilniky.“ Za opravdové humanni povazuje
odpor ,,vzdy a vSude vSemu zlému.“?”® Vilka je tedy podle n&ho ospravedlnitelna a
dokonce spravna, avSak pouze, je-li obranna.?””* To proto, Ze obranu vs. Gtok ztotoziioval
se zabitim vs. vrazdou: ,,V celém svété se déla rozdil mezi zabitim a vrazdou, a
pravem.“*” Neni snad ,,v celém svét&“ rozdil mezi obéma vidén v netimyslnosti vs.
umyslnosti?

Masaryk podava svoji definici vrazdy. Stavi pfitom vedle sebe vrazdu a
sebevrazdu: ,,Sebevrazda je nésilim duSe obracené do sebe a v sobé egocentricky se
subjektivujici, vrazda je nasilim duse ze sebe ven, abnormalni objektivaci.“*® Otazkou

je, co presn¢ Masaryk mysli pod pojmem ,,nasili duse®. Je to nenavist k objektu? Patrné

267Tamtéz, s. 156, 157.

268,,Postavil jsem proti Tolstému jako pravy humanitni cil: byt stale na strazi, prekonat staré¢ idealy nasili
a idedly rekovnictvi a mucednictvi, energicky a s laskou se oddat praci, praci drobné, pracovat a zit! V
nejkrajnéj$im pripadé odepirat nasili a utoku i Zelezem — branit sebe i jinych proti nasilnosti.” Viz T.
G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 67, 68.

269T. G. Masaryk, Ceska otézka, s. 173.

270T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 32.

271T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 19.

272Tamtéz, s. 207.

273Tamtéz, s. 192.

274T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 68.

275T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 192.

276T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 422.
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ne: kolik sebevrahil se asi zbavuje Zivota z nenavisti k sobé? Muze tim byt také prosté
vyjadien skutek niCici objekt, jehoz piivod je v dusi — ¢loveék chce utéct ze svéta,
dosahnout klidu. Tento vyklad se zd4 byt pravdépodobnéjsi. Oba vyklady, zejména ten
druhy (nebot’ né€ktefi vojaci mohou bojovat i neuvédomeéle, bez nendvisti k nepfiteli)
vSak jasné oznacuji usmrceni Cloveka ve valce jako vrazdu — Masarykovo vyslovné
odmitani, ze by tomu tak bylo, vyvolava dojem tucelového tvrzeni. A kdyby bylo
usmrceni ve valce klasifikovano jako zabiti, je snad ,,v celém svété zabiti beztrestné?

Masaryk kritizuje prusky ndzor, ze valka je nemoralni vzdy, a proto by bylo
pokrytecké pokouset se moralkou ji ospravedlfiovat.?’”’ Podle ného je nezbytné v piipadé
valek vzdy uvazlivé védecky posuzovat, na ¢i stran¢ je vina za jeji rozpoutani, nebot’ ta
rozhodne o tom, ktera ze stran konfliktu je mravné Cista a na ¢i stranu se ma opravdovy
humanista postavit, za koho bojovat.””® Tolstoj naproti tomu vé&fil, Zze odporem
napadeného zahyne vice lidi a cesta k zastaveni nasilnika je pak jen nasilna.?”” Mnohdy
se také utocnik neciti byt agresorem, nybrz tim, kdo se brani, a odvetu jim dfive
napadeného muze povazovat za utok, na ktery sdm odpovi. Jak Casto se to jen v
»malych* mezilidskych vztazich déje. Je proto lepsi, kdyZ napadeny zachova chladnou
hlavu, pokofi se a namisto napfazené zbrané poda ruku k smiru. Konec koncti jedno
ptislovi fika, ze ,,moudiejsi ustoupi®.

Velmi pékné je efekt neodporovani zlému vylicen v Sienkiewiczoveé romanu Quo
vadis: Vinicius o¢ekava, Ze bude za pokus o uneseni Lygie zabit, misto toho je vSak o
ného pecovano, on se citi zahanben svym postojem a zafind se ménit k lepSimu, jeho
sebestfednost ustupuje. Masaryk vSak proti tomu argumentuje, ze vraha lze odklidit
diive, nez svlij ¢in zopakuje: ,,musi-li jiz byt zabit jeden, tedy at’ je zabit tito¢nik! Proc¢
ma byt zabit ¢loveék neltocici, nic zlého nepodnikajici a ne clovek, ktery chce zlé a
vrazdi?¢«**

Je to vSak skutecné vzdy spravna cesta? Proti Masarykovi postavme zde M. K.
Gandhiho a jeho mySlenku nendsili. Oba dva dosahli osvobozeni své vlasti, v obou

1

ptipadech bylo prolito mnoho lidské krve,?®' oba dva zptsobem svym odpirali zIému.
Gandhi vSak pfi tom na rozdil od Masaryka ,,nevyhanél d’abla belzebubem®, nepouzival

ve jménu dobra tytéz prostiedky jako zlo. A Masaryk za svétové valky pies vSechno

277T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 192.

278Tamtéz, s. 192 — 194. Tento ukol ptisuzuje historii. Viz T. G. Masaryk, Ceska otazka, s. 3, 4. T. G.
Masaryk, Svétova revoluce, s. 405.

279Tamtéz, s. 98.

280Tamtéz, s. 68.

281,,Svobody a volnosti nelze dobyt bez obéti.” Viz tamtéz, s. 86.
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hajeni svého pojeti humanity dobie védél, ze piesné to &ini.**

Masarykova provale¢nd argumentace je nékdy skutecné pozoruhodna. Postavme
vedle sebe dva ptipady: prvni, kdy ¢lovék vezme zivot ¢lovéku, byt ve valce, a druhy,
kdy si jedinec vezme Zivot sam, byt nezdmérné, prostym Spatnym Zzivotnim stylem.
Ktery z nich je podle Masaryka horsi?

Byt umysIné piipraven o zivot druhym c¢lovékem nemusi byt podle ného méné
mravné, nez piipravit se, dokonce neumysiné, o zivot sam. Jednak srovnava pocty
jednim a druhym zplGsobem zemielych a jednak hledi na véc z hlediska svého pojeti
moralky. Pro kontroverznost budiZ podan ptimy citat: ,,Valka jest zlo a zlo veliké, ale —
posuzuje-li se kone¢ny effekt a ztrata zivot a zdravi — neni zlem nejvetsSim. Alkoholism
napt. vyZaduje asi neméné obé€ti, nez valky; U¢inky syfilis, neopatrnosti pfi pracich v
tovarnach a jinde atd. jsou stejn€ neblahé pro jednotlivce a spolenost; ohromny pocet
sebevrazd ve vSech statech (v Evropé rocné¢ 100 000!) jasn€¢ ukazuje, Ze valka neni
nejhor$im, jisté ne jedinym zlem. Zivot netestny, Zivot otrocky jest hor§i. 2

Zkracené feCeno: upit se z vlastni slabosti neumysiné k smrti je vétsi zloCin, nez
umysln¢ usmrtit blizniho, byt ve valce. Zabiti je hor$i nez vrazda nadto tkladna, byt
navedend ,,shora® (Masaryk usmrcovani ve valce odmitd nazyvat vrazdénim, nybrz
zabijenim).®®* Lze namitnout, Ze zabijeni ve valce je pro vojaky nevyhnutelné, nebot’
byli narukovani a musi plnit povinnost. Jestlize vSak jednaji proti své vili, chce se po
nich, aby znasilnili své svédomi a sttileli lidi, aby se na né ti druzi (i oni jsou podtizeni
rozkazli z kancelafi) nevrhli a neusmrtili je, neziji vlastné ten ,,zivot necestny, zivot
otrocky*, ktery Masaryk oznacil za ,,horSi“?

Kdo nezabrani zlo¢inu a je$té na ném, 1 kdyz z donuceni, spolupracuje, je prave
tak vinen jako ten, kdo ho vymyslel. Dobfe to citi i sami vojaci: kolik z nich se pod
tthou svédomi psychicky zhroutilo, kolik jich nebylo po valce schopno normalniho
zivota a muselo vyhledavat pomoc odbornika na psychiku? Celad generace bojujici v
prvni svétové valce byla oznadena jako ztracena. Clovék se mize chtit hajit dovedné
formulovanymi slovy jak chce, mize hromadné zabijeni tisickrat vydévat za ctnostnou
sluzbu vlasti, své vlastni svédomi piesto neoklame. Kazdy je pfedev§im ¢lovékem, pak

teprve Cechem. Valka, jakékoliv, vzdy zistane zlo¢inem proti lidskosti.

282 ,,0Odstranit theokraticky dynastism (...) ted’ znamena prakticky porazit prusky militarism vojensky. Je
to, pravda, vyhanéni d’abla Belzebubem, ale neni jiné moZznosti, pokud lidé uzivaji proti sob¢ nasili.
Proti nasili je obrana mravni povinnosti.“ Viz T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 211. Jinak feceno:
pachat zlo je podle Masaryka za jistych okolnosti dobrem, je to mravni.

283Tamtéz, s. 193.

284T. G. Masaryk, Cesk4 otézka, s. 383.
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Masaryk vsak o vélce obranné soudi, Ze spravna je. Pro¢? Jak tomu Ize rozumét?
Mozna tak, Ze vojaci jsou pii svém zabijeni de facto v uloze katli vykonavajicich na
vinicich rozsudek smrti. Ve stfedovéku byl kat provade¢jici zakonnou spravedlnost
beztrestny, ale zaroven pro obyvatelstvo bezectny. Ve valce jsou katy statisice a miliony
lidi - a Masaryk jim dava vSechnu cest. Dojde-1i vSak k imyslném zabiti blizniho jinde
nez ve valce, odsuzuje jiz takového vraha jako ,,¢lovéka pasivniho, neodporujiciho
zlému soustavnou praci***

Proc¢? Jaky je tu rozdil? V tom, Ze vrazda mimo valku je naruSenim pravniho
poradku v zemi, zatimco vrazda ve vélce vrazdou, kterd je zvlastnimi lidskymi zédkony
ospravedlnéna? Neni to pokrytectvi? Neni to antropomorfizace statu, kterou Masaryk
tak kritizoval? Masarykovy legie nadto utoCily proti staitu svému vlastnimu,
pochopitelné€ v piimém rozporu s tim, co si ptala jeho ustanoveni — ve jménu naroda,
ktery se branil narodu cizimu. Tedy narod stoji nad Zivotem jednotlivce? Narod
rozhoduje o tom, zda ¢iny cloveéka proti bliznimu jsou mravné ¢i ne? Neni to zase pro
zménu antropomorfizace naroda?**® Anebo lze tyto otdzky zavrhnout, prohlasit je za
anarchistické, nebot’ organizovand spolecnost jednoduSe ma pravo svrchované o
mravnosti rozhodovat? Kde je pak osobni svédomi jednotlivce? Je snad jeho protestni
hlas relevantni az tehdy, kdyZ mnozina takovych hlasti utvoii v narod¢ vétSinu?
Znamena to tim, ze o tom, co je spravné a mravné, rozhoduje masa, hmotna moc, nikoli
nadhmotné absolutni hodnoty? A zji§toval snad Masaryk pfed svym odchodem do exilu
néjak exaktn¢ vétSinovy nazor obyvatelstva? Nejednal spis tak, jak mu velelo jeho
osobni svédomi?

K otdzce absolutnosti vs. relativnosti humanity prof. Masaryka budiz doplnéna
jeho kritika recenze ,,Ceské otazky* z pera Antonina Hajna. Tento redaktor si dovolil
hajit pravé myslenku ,relativni humanity®, kterou Masaryk takto vyicenou odmita.
Cituje s pohorSenim pana Hajna: ,,Je-li spravno tudiz neodpirati vétSimu zlu jen proto,
ze bych musil spachati zlo mensi? V takovych situacich musi humanita sestoupiti se své

vyse a podrobiti se nalezu citu a rozumu, nalezu svédomi skute¢ného, zivého ¢loveka.?

285T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 166.

286,,V prvé fad¢ vina pada na staty a na jejich vedeni, ne na narody; uznadvam to, tfebaze tu neni mista
vySetfovat, do které miry je ndrod odpovéden za svij stat* Viz tamtéz, s. 76. ,,Narody nejsou jesté
pravnimi subjekty, v boji byly staty, narody neptimo, pokud byly organisovany svymi staty a pokud v
statech byly zastoupeny. (...) Dynastie, vlady, slavni statnici a politikové, Zurnalisté, parlamenty,
strany, rizné sméry duchovni atd. atd. Védecky piesné konstatovat, kdo vlastné politiku urcitého statu
vedl a ur¢oval, kdo v daném pripad¢€ rozhodoval a z jakych divodu a pficin, kdo rozhodoval vice, kdo
méne¢ atp., to prave je ukol, jejz feSit ma spravna historie a filozofie historie.” Viz tamtéz, s. 405.

287T. G. Masaryk, Ceské otazka, s. 350.
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Masaryk se haji: ,.Ze pry se sice drzim humanity absolutni, ale Ze piipoustim
poruseni ,absolutniho pfikazu humanitniho idedlu‘ tim, ze jsem si védom, ze (...) ,i
proti smysleni‘ svému byvame nehuménni, jsouce ,provokovani cizim nehumannim
jednanim a zivotem.‘*®® (...) Panu Hajnovi se zd4, ze piipoustim relativnost, jako ji

€289

formuloval on. ,»Pripoustim pry taktiku, ze mize kazdému Clovéku nastati doba, ze

proti nasili musi se branit zelezem, netoliko praci a rozumem.“*"

,Pan Hajn nespravné
podal mij nazor hlavné jednoduchym podskrtnutim jednoho slovicka: uvadi totiz z
mého Clanku vétu, ze se ¢lovék nékdy mize ba musi branit zelezem a ve véte té podskrtl
prave slovo zelezo. (...) J& ovSem toho slova Zelezo nepodskrtl, protoze na ném nelezi
tize myslenky mé; chtél-li pan Hajn podskrtovat, aby vynikl smysl u¢eni mého (a o to
§lo), pak musil podskrtnout slovo branit.*’

Rozdil mezi Masarykem a Gandhim je asi tento: oba by podskrtli slovo ,,branit®,
avSak jen Masaryk by ve stejné vété psal o Zeleze, k tomu jednim dechem Zelezo
popiraje. O nékolik stran déale se vyjadiuje jest¢ primé&ji: ,,Nemluvme oklikou a
uvozovkove o ,,zeleze®, spor je o to: bud’ reformace nebo revoluce nasilim. Ja jsem pro
reformu praci, jsem pro ustavi¢né reformovani (...) a jsem proti vSeliké revoluci nasilim

66292

naprosto a za kazdou cenu. - avSak: ,,Humanitni idedl po mém soudu dovoluyje,

abychom se Zelezem branili, ale jen branili!“** A jsme opét u Zeleza, prestoze Masaryk
podtrhl slovo ,,branili“. Branéni se proti zlu zlem je pfece piesné tim, co vySe popisoval
pan Hajn a co pojmenoval ,relativni humanitou®. Zlo také zlo plodi a Masaryk to
pfiznava: ,,nasilné revoluce branna nebrani politické svobody, naopak, (..) ji poskozuje.
(...) I nésili francouzské revoluce poskodilo revoluci a zptisobilo smutné poméry, pod
nimiz francouzska republika dnes trpi. Kdo d’abla vyhani belzebubem, tim samym §iji
svou sklani pted belzebubem — cCert jak d’abel plati pak v takovém piipad¢. Proto dnes
jako Plechanov vSichni rozvdzni vidcové socidlni demokracie zavrhuji nasilnou
revoluci.“®*

Shrnuto do jednoho souvéti: Je proti nésilné revoluci ,,za kazdou cenu®, nebot’ je

to vyhanéni zla zlem a tento postup ptinasi zl¢ disledky, avSak branit se se zbrani v ruce

pfece za humdnni povazuje. Jesté kratSeji: I pachani zla je pry humanni, je to dobro.

288Jak presné vystizeno. Viz zejména Masaryktv postoj k trestu smrti. AZ na to, ze Masaryk je v tomto
nehumanni nikoli ,,proti svému smysleni®.

289T. G. Masaryk, Ceské otézka, s. 346, 347.

290Tamtéz, s. 346.

291Tamtéz, s. 348.

292Tamtéz, s. 354.

293Tamtéz, s. 355.

294Tamtéz, s. 355, 356.
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Lasku k bliznimu chce rozvijet nendvisti, prestoze jen v krajnim piipade? Neni to spiSe
tak, ze Masarykovo ego nesnese pomysleni na to, Ze ¢asto i nutnd obrana muize byt
nemoralni, ze tudiz on sam se muze dopustit nemoralnosti, ze ¢lovéku sebelepSimu
muze nastat situace, kdy pro ,.tvrdost srdce” jiného clovéka musi odpovidat zlem a
dopustit se nehumannosti? Toto Masaryk tvrdit nemtZe, nebot’ by se tim zhroutilo jeho
uceni o tom, ze i ¢lovek je schopen dokonalosti.*”

Naprostym vrcholem Masarykovy ,,logiky* je pak vyjadieni pochazejici z mista v
knize nepfili§ vzdaleného od ptfedchoziho uryvku. Jedna se o citat z Rozhledu: ,,Jakmile

Cista nauka Kristova (= humanita, pFipojuji v zavorce ja)**

pronikne — dnes zacina se
vyborné chapati a chutnati — nic nezachrani instituce nasili pfed tim, aby nebyly od
kiestanli ignorovany a tim, uZijeme-li vyrazu Engelsova, uloZeny do musea
starozitnosti®. Jak tomu vSemu rozumét? Zapomenuto bud’ ptislovi ,,moudiejsi ustoupi‘:
podle Masaryka ustoupit musi nemoudry, ten kdo s valkami zac¢ind. Napadeny na nasili
odpovi nésilim a bude odporovat tak dlouho, dokud svého uto¢nika fyzicky nezlikviduje
anebo dokud mu ten neda pokoj. Pravym vysledkem, jehoz se takto ma dosahnout, je
v8ak prozieni uto¢nikovo: pifijme ,.Cistou nauku Kristovu®, ptestane utocit, ¢imz se
napadeny kone¢né bude moci pfestat branit a vSeobecny mir nastane. Jesté jednou:
,Kdo vyhani d’abla belzebubem, tim samym $§iji svou sklani pied belzebubem — Cert jak

€297

d’abel plati pak v takovém piipadé.“~’ ,,A protoz nebo ¢inte strom dobry, a ovoce jeho
dobr¢; anebo cinte strom zly, a ovoce jeho zlé. Nebot’ po ovoci strom byva poznan.*
(Mat. 12, 33).

Pojednani o Masarykové nazoru na odpirani zlému budiz zakonceno zminkou o
jeho vztahu k poslednimu ceskému krali Karlu III jako zéastupci Habsburkti. Dost
prostoru mu vénuje ve své valecné knize Nova Evropa. V této praci se snad az pfilis
odrazi emotivnost doby jejiho vzniku — nikdy pfedtim ani potom snad Masaryk
nepublikoval knihu tak tendencni, nenavistnou, plnou ptedsudkd, demagogické
sebeobhajoby, argumentacné tak vratkou.

Kdyz pomineme vypady proti krali Karlovi, o0 némz je pojedndno specidln¢, za
zminku stoji celd Masarykova predstava o dé&jinach ceského kralovstvi. Namatkou

vyjmeme n¢kolik jeho postfehli: Existence Ceského statu pry trva jiz od 7. stoleti

(pocital nepfetrzitou statnost od Sdma). V dobé& svého spojeni s Rakouskem a Uhrami

295K. Capek, Hovory, s. 233, 234.
296Poznamku v zavorce pfipojil sam Masaryk.
297T. G. Masaryk, Ceské otazka, s. 356.
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mély pry Cechy za sebou 1000 let statni samostatnosti.”®® Ani poté pry nezavislost
¢eského kralovstvi nezanikla (o jeho mnohasetleté zac¢lenénosti do Svaté fise fimské, do
které Cechy spadaly v nékterych obdobich jiz pfed rokem 1526, nepadlo ani slovo).
Rekatolizace se pry snazila vyhladit i ,,narodni védomi* (tedy pied tim, nez si nasi

).%? ,,Odpor néaroda nebyl zlomen,

ptedkové viibec zacali svou narodnost uvédomovat
moraviti sedlaci jesté 1775 bojovali proti cisaiskému vojsku® (Slo o hospodaiské spory
poddanych se Slechtou, o véc narodnostni ani trochu — ani nemohlo, nebot’ narodnost
nebyla).

Frantidek Josef pry tim, ze Cechtim nékolikrét slibil svou korunovaci, Cechy za
samostatny narod sam uznal.*” ProtoZe si roku 1526 ,,éesky narod* Habsburky sam na

trin dosadil, ma pry stejné pravo je z trinu sesadit.’”

,Narodni Rada, znajic dobfte
smysleni celého naroda a jeho vedoucich politiki a nemohouc byt dost malo v
pochybnosti o souhlasu celého naroda, Deklaraci ze dne 14. listopadu 1915 Habsburky
slozila s jejich kralovského Gfadu.“** Jinde hovofi o tom, Ze jest€ roku 1916 byl mezi
Cechy Frantisek Josef oblibeny.’® Jaké tedy bylo ,,smysleni celého naroda“?

Tato ,historickd a politickd rozvaha nds nuti pfijmout program Spojenct a
zavrhnout program Centralnich Mocnosti.“** Nuti? Pokud se jedna o ty ¢asti programu
Spojenct, které se tykaly Ceskych zemi a Slovenska, byli jsme nepochybné ,.donuceni®
jej piijmout: Pivodni plany Zapadu pocitaly az do jara 1918 se zachovanim staré
monarchie’® a byli to Masaryk a Bene$, kdo presvéd¢ili spojenecké politiky o tom, Ze je
tteba podunajskou monarchii rozpustit. Pfirozené pii tom pouZzivali i Masarykova
osobitého vykladu dé&jin. Ke vzniku ceskoslovenského statu a tim i k Masarykové
usednuti na presidentsky stolec pfispéla, a jist¢ nemalo, lez. Tradice byla zalozena.
Pravda vitézi; nebyl to vSak tehdejsi ptipad.

Masaryk pokracuje: Nové vzniklé Ceskoslovensko méa na celé uzemi Cech,
Moravy a Slezska pravo, ,nebot Cesky stat je dosud samostatny.“’”” Pravé tak

,»prirozené a historické pravo ma na pficlenéni Slovenska brutaln€ potlaceného Mad’ary.

298T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 150.

299Tamtéz.

300Tamtéz, s. 154.

301Tamtéz, s. 154, 155.

302Tamtéz, s. 156.

303T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 143.

304T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 205.

305T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 7.

306Tamtéz, s. 302.

307T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 216. Podobné viz T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 457.
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Slovensko tvofici jadro velkomoravské fise bylo Madary odtrzeno v X. stoleti.’*®

Ceskoslovensko se také muselo stat republikou,’® nebot’ ,,my staleti odvykli jsme mit
krale, Habsburkové nam vzdy byli cizi; také aristokracie se narodu odcizila, protoze se
pfimkla tésné k cizim Habsburkiim.’'® Jinde v8ak pfiznava, ze dokonce i zahrani¢ni
eska a slovenska emigrace byla velmi dlouho monarchisticky smyslejici®'" (Stefanik
jeste roku 1918).3"

Mladého krale Masaryk osobné neznal, informace o ném mél pouze
zprostiedkované a na prvni pohled nedostate¢né.’”® Zpovidal zejména Karlova ugitele,
historika Jaroslava Golla’* (Jak zvlastni pfi jejich vztazich; byl to jist¢ dlouhy
rozhovor). Nakolik ten asi mohl svého zaka poznat? Mohl snad odhadnout jeho povahu.
Do jeho statnickych plant vSak vidét nemohl, uz proto, ze v dobé&, kdy (tehdy jesté jako
arcivévoda) Karel studoval na Prazském hrad€, nebyl jeSté ani prvnim naslednikem
trinu. Bylo mozné o¢ekavat, Ze po FrantiSku Ferdinandovi nastoupi na trin snad za
dvacet, tficet let, béhem kterych by se politickd situace podunajské monarchie jesté
zfeteln€ proménila.

Masarykovi vSak jeho kusé informace jisté staCily. Nepotieboval se piipadné

dozvédét, Ze novy kral bude osviceny. Byl to Habsburk a tim byl neakceptovatelny.

308T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 160.

309Zajimavy je Masaryktiv ndzor na déjinnou instituci panovnika. Vysvétluje, pro¢ byla vlada monarchi
,»Z Bozi milosti* v minulosti tak samoziejmé pfijata: ,,Zvlastni forma oligarchie je monarchie, kterd na
posavadnim nizkém stadiu kriticismu védeckého i filosofického pojimana (nejen massami!)
theokraticky: prvotni anthropomorfické mysleni nedovedlo demokracie pojmout, proto se monarcha
stal predstavitelem a zaroven pfimo zboznénym subjektem vsi moci (,,mocnai*). Pojmy: Biith a
mocnaf divng splyvaji.“ Viz T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 72. Proti Masarykovu ptfesvédceni o tom,
ze cisafi rakousky a némecky — a nejen oni — si uzurpovali korunu odvolavajic se na Bozi vuli
neopravnéné, zveda se hlas Oty Habsburského, syna posledniho rakouského cisate a ¢eského krale.
Podle ného byt monarchou neni byti skutecnym vladcem, suverénem, nybrz soudcem. Kral ¢i cisaf ve
své podstaté, nehled€ na titul, neni a nebyl ,,Saulem®, nybrz ,,Samuelem®, je pry podfizen a
odpovéden Bohu. Karel Veliky, Karel V. nebo Frantisek Josef I. (tyto vyslovné pro piiklad zminuje)
podle n¢ho nebyli opravdovymi suverény. Nebyli sice vazani vuli lidu, ale vili Prozietelnosti ano.
Byli tidajné ptimo podiizeni Pravdé. Pojem panovnictvi z Bozi milosti pry neznamena, Ze by
panovnikovi nebo dynastii mé¢la byt Bohem proptijéena zvlastni vyhradni prava a vysady. (...)
Znamena, ze k tomuto povéfeni je jednou nutno predlozit vyuctovani, a ze proto muze byt
vykonavano jen v jediném smyslu, a sice v tom, jenz odpovida piikazim moralky a svédomi. BoZi
milost je tedy pry ,,pravou antitezi machiavellistické touhy po moci, stejné jako byl cisaf protipélem
Florentanova ,,vladate*. Védomi vyssiho zakotveni autority vede k vytvoreni osobnosti regenta.” Viz
Otto von Habsburg, Uvahy o Evropé, Praha 1993, s. 21, 58. Otazkou je, nakolik se Habsburkova
teorie podoba praxi, jak se projevila v d¢jinach. V kazdém piipad¢ lze fict, Ze pro Masaryka by jeho
slova nebyla argumentem. Posledni ¢esky korunni princ chtél spole¢nost osvécovat ,,shora“ od elit
tim, ze panovnik ptjde lidu dobrym piikladem, Masaryk naopak ,,zdola“, vSeobecnym vzdélavanim
mas. Vzdélanim dostanou lidé vyssi kompetenci o sobé demokraticky, nikoli ochlokraticky
rozhodovat, aniz by potiebovali osviceného vladaie, ktery bude myslet za né.

310T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 176.

311T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 16, 477.

312Tamtéz, s. 477.

313Tamtéz, s. 28.

314E. Ludwig, Duch, s. 133.
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Masaryk nemél v lasce cely rod, byl pro n¢j d€jinnym symbolem zla, navzdy zavrzenym
nejméné od Bilé hory. Habsburkové podle ného ,potladovali Cechy a Slovaky,
piisvojovali si velkou ¢ast Polsky, tla¢ili proti Jihoslovanim, Rumuntim a Italim.**"
Nemé¢l rad pochopitelné ani Karlova predchiidce Frantiska Josefa, o kterém dlouhé roky
pilné sbiral pomluvy.’'® Karel byl Habsburk — a s témi se nejedna a nespolupracuje.’’
Masaryk odmital viibec celé Rakousko.>'®

Masaryk Karlovi III. (I.) sice pfiznava, ze se jiz od usednuti na triin vytrvale snazil

° nema to vsak za usili

v8emi prostiedky ukon¢it valku a uzaviit s Dohodou mir,*
kladné, nybrz naopak zradné. Karel Habsbursko-Lotrinsky se pokousel v ramci
moznosti napravit nespravedlnost svého piedchiidce, ktery svym vyhldSenim valky
Srbsku rozpoutal svétovy konflikt. Prohlasime-1i v Masarykové duchu tuto¢nou valku za
nespravedlivou, je snad mozné prohlasit za nespravedlivé, kdyz se kral pokusil tuto

valku nejen zastavit, nybrz zarovenl ukoncit spojenectvi s Némeckem, kvilli kterému

315T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 111, 112.

316T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 393. Pomluvy sbiral i o jinych ¢lenech rodu, za valky je pak téz
zvefejnoval. ,,Zajimavéjsi byl piipad rakouského dustojnika, rodem Moravana, ktery ke mné prisel do
Zenevy; (...) mél vyzvéda¢skou romantiku a fantastiku; vypravél, jak byl zapleten do milostné aféry,
ktera koncila smrti ¢lena habsburské rodiny (historie charakterisovala dobie Habsburky a proto jsem ji
uvefejnil ve Svycarském listé).“ Viz tamtéz, s. 77. FrantiSek Josef byl pry ,,hrdy na to, Ze je
nejdokonalejsi aristokrat svéta — ¢lovek celou svou podstatou nizky.” Viz T. G. Masaryk, Nova
Evropa, s. 148. ,,Sam papez, ptitel Rakouska, nazval zemfelého cisafe za jeho terror v dob¢ valky
,.Krvavym suverenem®. Viz tamtéz, s. 117. Jiz 16. tinora 1915 Nérodni rada v ¢ele s Masarykem
prohlasila pry Frantiska Josefa za sesazen¢ho. Viz T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 57. V knize
dfive napsané naproti tomu uvadi, ze 14. listopadu 1915 byli taktéz Narodni radou Habsburkové
sesazeni z trunu jako dynastie. Koho tedy Narodni rada uznavala jako krale mezi inorem a listopadem
1915? Karla I11.? Viz T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 156. Je zajimavé podotknout, jak mocné bofeni
kontinuity to bylo: Kdyz se Masaryk, v onom roce 1915 65lety narodil, FrantiSek Josef tehdy uz vice
nez rok sed€l na tring.

317Habsburska dynastie byla pry ,,degenerovand, mravné a fyzicky.” Viz T. G. Masaryk, Svétova
revoluce, s. 32.

318,,Rakousko je politickym zmetkem a stfedovékou mumii, a prva generace pangermanti byla proto pro
rozbiti Rakouska, ale Bismarck a stejné Lagarde ustalili taktiku, vyuzit Rakouska pro své ucely.” Viz
T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 132, 133. ,Jestlize opravdu néco nenavidim, je to rakusanstvi, Iépe
feceno to habsburské videnactvi, ten dekadentni aristokratism honici se po spropitném, ten falesny,
nizky habsburgism, ta nenarodni a pfece Sovinisticka smésice lidi officialni Vidné.* Viz tamtéz, s. 148.
,,Némecko mohlo byt rozumnéjsi, nez to povrchni, ni¢emné Rakousko a proto ma vinu (na valce —
pozn. M. H.) vétsi.“ Viz tamtéz, s. 74. ,,Citil jsem sviij boj jako odpor proti politické a kulturni
zamcenosti, zaostalosti, kocourkovstvi.“ Viz T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 33.

319Tamtéz, s. 141, 243, 330, 378, 379, 381, 388. Sam Masaryk ptiznava, ze Spojenci byli tomuto miru
velmi naklonéni: ,,.Divam se na rakouskou mirovou akei takto: Spojenci pomysleli od samého pocatku
valky na to, Ze by se Rakousko-Uhersko dalo odpoutat od Némecka; byli by ud¢lali s Rakouskem mir,
s Némeckem vsak by byli bojovali dal az k Gplné porazce (...) V tomto smysle pracovala rakouska
propaganda: Rakousko jde s Némeckem z donuceni, je vlastn€ proti Némecku. Karel sam tak mluvil
vyslovnd.“ Viz tamtéZ, s. 305. I se samotnymi Cechy se kral snazil dohodnout. I to Masaryk
pripoustél: ,,Cisar Karel, vlada a nektefi politikové pocinali rakouskym narodiim a zejména nam
Cechtim délat sliby (v trénni fe¢i, zahajujici parlament, cisaf slibuje Gistavni a spravni zmény s
vyslovnym zfetelem k Cecham), uvadélo se to proti nam.* Viz tamtéz s. 316. Pravdou je, Ze
naklonnost vlady nebyla vzdy tak vield. Roku 1917 naptiklad odmitla Karlovo pfani nechat se v Praze
korunovat. Viz tamtéz, s. 316.
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Masaryk a jeho pratelé de facto odboj vedli? Vychdzejme z toho, Ze bez Némecka by
Rakousko-Uhersko samo valku vést nemohlo, nanejvys jesté proti Srbsku samotnému.
Dokud bylo pfed svétovou valkou, snazil se Masaryk ze vSech sil mir podporovat.**
Jakmile vSak vypukla, profesor otoc€il a postavil se proti Mocnostem, nebot’” hrozba pro
¢esky narod pramenila zejména ze spojeni Rakouska-Uherska a Némecka v této valce.

Karel i Tomas byli obfany a ustavnimi Ciniteli jednoho a téhoz statu. Jak je
mozné, Ze si poslanec Masaryk dovoluje kritizovat krale Karla za pokus o zradu
spojence,*' které se dopustil i on sdm, dokonce dfive? V téze knize v8ak Masaryk na
druhou stranu osocuje kréle z ,,neuptimnosti, kdyz se Némecka nakonec neziekl a proti
nému nevystoupil.” Co tedy po Karlovi chtél?

Pokud jde o chystanou zradu spojence, byl Karel vice vinen proto, ze byl hlavou
statu? Byl tim za stat vice odpovédny nez poslanec? Takova argumentace postrada
racionalitu: kdo ma z hlediska demokracie vyznamnéj$i mandat, pifimo zvoleny
poslanec ¢i nevoleny panovnik? A pokud jde o uzavieni toho spojenectvi, mize nést
odpovédnost cisaf, ktery usedl na trin v poloviné svétového konfliktu a dfive se na

vyhlaeni valky osobné& nijak nepodilel?**

Nebyla Karlovym hlavnim prohieskem
rodova pfislusnost? Habsburk = Rakousko-Uhersko.

A jesté jedna otdzka: kdyz si polozime ¢innost obou muzi vedle sebe a porovname
je, kterd z nich nam ptipada uSlechtilejsi? Zatimco kral se snazi vSemi prostiedky,
dokonce i za cenu ohroZeni vlastni cti*** (uchylil by se k témuz jeho piedchtidce?),
vyvléci svou zemi z valky, uprchly poslanec stihany za vlastizradu se ze vSeho nejvice
hrozi toho, aby snad nebyl mir uzavien a véalka neskoncila. Jest¢ jinak podano: zatimco
lze dobte akceptovat vyklad, Ze zatimco FrantiSek Josef vedl véalku Gtocnou a Tomas
Garrigue Masaryk obrannou, po usednuti Karla na triin, nejméné od roku 1917, je tomu
pravé naopak. Karel vede valku obrannou a snazi se ji ze vSech sil ukoncit, Masaryk
vSak mir odmita a stdva se tim agresorem.

Mohl si toho byt Masaryk védom? V ,Nové Evropé®“ vyslovné souhlasi s tezi
ruskych socialistl, ze vinni na svétové valce jsou ,,vSichni val¢ici®. ,,To nevylucuje

mravni povinnost vySetfit, kdo je vinen vice, kdo méné.«**

320Tamtéz, s. 2.

321Tamtéz, s. 369.

322Tamtéz, s. 483.

323Masaryk si toho byl védom: ,,Po smrti FrantiSka Josefa mél Karel ve Francii i Anglii silngjsi posici
tim, Ze nebyl odpovéden za valku; vyslovoval stale ochotu k miru a tim si ziskaval u Spojenct
sympathie.“ Viz tamtéz, s. 310.

324Tamtéz, s. 236.

325T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 196.
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Masaryktiv odboj byl nepochybné zadouci obranou, pokud mél zabranit vitézstvi
Némecka a Rakouska-Uherska (tim se nemoralnost valky obecné nerelativizuje — zde
§lo o to, budou-li &esti vojaci bojovat za Usttedni Mocnosti & proti nim, v tom je
zadoucnost prvnich let Masarykova odboje). Pokud by vsak Karel uzaviel s Dohodou
mir a zradil tak Némecko, nemohlo by to vést k vitézstvi ani jednoho z téchto stati a
byla by to téz Dohoda, kterd by diktovala podminky miru. Jestlize se Masarykovi
podafilo odvratit Zapad od piivodniho zaméru zachovat podunajskou monarchii, o¢
snadnéjsi by jisté pro n¢ho bylo zanechat je pfi tomto pldnu a jako jeden z cila valky
prosadit ,,pouze federalizaci a demokratizaci starého statu, kterd by se uskutecnila pod
dozorem vitézi?*** Takovy krok by jist€ byl jesté spiSe v zdjmu Velké Britanie ¢&i
Francie, nebot’ by napomohl pfeméné slabého némeckého lokaje v silny spolkovy stat
vice nez naptl slovansky, ktery by byl jist¢ dobrou pifekaZkou v expanzi nejen

Némecka, nybrz i sovétského Ruska.

326,,Jak projevy Wilsonovy tak i projev Lloyda George byly v jistém smyslu Gstupkem austrofiltim (...)
obsahovaly pozadavek reorganisace Rakouska-Uherska podle ptani jeho vlastnich narodt. Tento

vvvvv

zasad.” Viz T. G. Masaryk, Svétova revoluce, s. 305.
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7.  Zavér

V zéavéru budiz shrnut hlavni obsah této prace: Masaryk k svému piesvédceni o
smyslu ceskych dé&jin dosel na =zakladé sociologické analyzy pfi¢in zvySené
sebevrazednosti v jeho dobé€. Doslo k ni odklonem moderniho ¢lovéka od Boha coby
darce Zzivotnich norem a toho, kolem n¢hoz se diive tocily jeho Zzivotni cile. Tento
objektivni stfedobod jeho zivota musel byt nahrazen. Nebot pfimym cilem, kterého
chtél moderni Clovék onim nahrazenim dosdhnout, byl navrat pocitu smyslu Zzivota,
stalo se, ze novym stiedobodem se stal &lovék sam, jeho uspokojeni. Clovék se sam
sob¢ stal bohem. Hledal novy smysl zivota, kterym by dosel Stésti, avSak najit jej
nemohl, nebot’ cilenym hledanim k $tésti nikdo piijit nemize — ¢loveéku nestaci zit pro
sebe sama, bohem si byt nedokaze.

Subjektivni stfedobod zivota neni dostatecny, musi byt nalezen objektivni —
smyslem zivota je laska k bliznimu. Uc¢itelem této lasky je Masarykovi Jezis a cela jeho
nauka (odli$na od tradi¢niho kiestanstvi jak fimskokatolického, tak pravoslavného, tak
protestantského), kterd je pii jejim praktikovadni v bézném zivoté plnénim planu
Prozietelnosti — praktickym zastdvanim Pravdy. Co je smyslem Zivota jednotlivce, je téz
smyslem Zivota mnoziny jednotlivcl, naroda i lidstva — smyslem d¢jin, pfitomnosti i
budoucnosti. Kdokoli v dé€jindch jednal dle zminéného planu, je velky, kdokoli jednal
proti nému, je maly. Tato mysSlenka obraci naruby ucebnice dé&jepisu, které jsou
»d€jinami vitéza“, egoistickych dobyvateli a rektl, posilajicich pro svou osobni slavu a
moc na smrt masy lidi.

Masarykovym idealem je teokracie; ne vSak lidska, tedy vlada knézi, ta je naopak
nepftitelkyni Pravdy, nebot’ ji konzervuje dogmatem a zakazuje ji svobodné& hledat.
Idedlem je teokracie pfimd, v praxi dosahovand prostfednictvim demokracie, ve které
kazdy jednotlivec svobodn¢ a samostatné Pravdu, plan Prozietelnosti hledd a podle
svého poznani napliiuje.

Masarykovu myslenku humanity coby smyslu dé€jin nedokdzal plné akceptovat
Josef Pekat a dlouho ani Kamil Krofta. Divodem je jejich neporozuméni tomuto pojmu,
jak jej vyklddal Masaryk. S tim souvisi i jejich nepochopeni opaku humanity,
liberalismu. Oba pojmy maji u Masaryka vyznam vyrazné posunuty a rozSifeny oproti
tomu, jak byvava chdpan. Porozumét jim znamena pro ty historiky, ktefi by snad chtéli
nasledovat Masarykiiv odkaz, zakladni piedpoklad pro schopnost napliiovat svou praci

plan Prozietelnosti (v Masarykové pojeti). Humanita a liberalismus v ném totiz hraji
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ulohu dobra a zla, pfedstavuji dva protiklady, kterymi je tento plan vymezen. Vystihovat
jej je ukol, ktery Masaryk dé€jepisectvi vytycil.

Béhem prvni svétoveé valky se mohlo zdat, ze Masaryk svou ideu humanity opustil
a ze tak zanechal 1 svého pohledu na déjiny s ni spojeného. Neni to tak. Masaryk za
absolutni pokladal takovou humanitu, které je clovék schopen. JeziSe pritom vidél jako
ptiklad dokonalého c¢lovéka, byl mu ucitelem humanity. Vétil, ze dokonalost je pro
Cloveka dosazitelnd. Nebranit se neni lidské, vzdyt 1 Jezi§ branil dim svého otce pred
obchodniky, ktefi jej znesvécovali, proto obranné valka je mravnd. Masaryk véfil, Ze boj
jeho legii pravé takovou valkou je. Jeho ,,absolutni humanita®“ podminénéd lidskymi
moznostmi je vSak prirozené relativni a Masaryk tak nejednal spravné z hlediska

vécnosti, které sdm vyznaval.
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