Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta télesné kultury

SEBEHODNOCENI POHYBOVE GRAMOTNOSTI A REALIZOVANA
POHYBOVA AKTIVITA U ZAKU GYMNAZIA J. A. K. UHERSKY BROD

Diplomova prace

(magisterska)

Autor: Be. Martin Smetana, ucitelstvi pro stfedni Skoly,
télesna vychova — biologie.
Vedouci prace: doc. Mgr. Jana Vasickova, Ph.D.

Olomouc 2018



Bibliograficka identifikace

Jméno a pFijmeni autora: Bc. Martin Smetana

Nazev diplomové prace: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti a realizovana
pohybova aktivita u zdki Gymnazia J. A. K. Uhersky Brod

Pracovisté: Katedra spoleCenskych véd v kinantropologii

Vedouci diplomové prace: doc. Mgr. Jana Vasi¢kova, Ph.D.

Rok obhajoby diplomové prace: 2018

Abstrakt: Diplomova prace se zabyva vztahem mezi sebehodnocenim pohybové
gramotnosti a realizovanou pohybovou aktivitou. Vyzkumny soubor tvofil 30 zaku
Gymnazia J. A. Komenského a Jazykové $koly s pravem statni jazykové zkousky
Uhersky Brod, z toho 19 divek a 11 chlapct v primémém véku 16,2 let. Vyzkumné
méfeni probéhlo v ramci ucitelské praxe v zafi 2017. Sebehodnoceni pohybové
gramotnosti jsem zjistoval pomoci kanadského dotazniku Playself a pohybovou aktivitu
monitoroval naramky Garmin Vivofit. Statistické zpracovani dat pomoci Spearmanova
testu nepotvrdilo korelaci mezi realizovanou pohybovou aktivitou a sebehodnocenim
pohybové gramotnosti. Data byla zpracovana pro kazdé pohlavi zvlast. Pro divky byl
korela¢ni koeficient -0,211 (p = 0,416) a u chlapci 0,018 (p = 0,958). Vysledky této

prace mohou pomoci sméfovat vyzkum v této problematice jinym smérem.

Kli¢ova slova: adolescence, pohybova aktivita, pohybova gramotnost, sebehodnocent,

gymnazium, akcelerometr

Souhlasim s pij¢ovanim bakalarské prace v ramci knihovnich sluzeb.



Bibliographical identification

Author’s first name and surname: Bc. Martin Smetana

Title of the master thesis: Self-assessment of physical literacy and performed physical
activity of pupils of the J. A. Komensky Grammar School Uhersky Brod

Department: Department of social sciences in kinanthropology

Supervisor: doc. Mgr. Jana Vasi¢kova, Ph.D.

The year of presentation: 2018

Abstract: The diploma thesis deals with the relation between self-assessment of
physical literacy and performed physical activity. The research group consisted of 30
pupils of the J. A. Komensky Grammar School and the Language school with the Law
of the State Language Examination in Uhersky Brod, of which were 19 girls and 11
boys at an average age of 16.2 years. The research was conducted in September 2017
during a teaching practice. The self-assessment of physical literacy was done by using
the Canadian Playself questionnaire and physical activity was measured by Garmin
Vivofit wrist activity trackers. Statistical data processing using Spearman's test did not
confirm the correlation between performed physical activity and self-assessment of
physical literacy. We analysed the data set for each sex separately. For girls, the
correlation coefficient was -0.211 (p = 0.416) and for boys 0.018 (p = 0.958). The

results of this work can help direct future research on this issue in a different direction.

Keywords: adolescence, physical activity, physical literacy, self-assessment, grammar

school, accelerometer

| agree the thesis paper to be lent within the library service.



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci zpracoval samostatné pod vedenim doc. Mgr.
Jany Vasickové, Ph.D., uvedl vSechny pouzité literarni i odborné zdroje a fidil

se zasadami védecke etiky.

V Nivnici 23. ledna 2018



Dé&kuji doc. Mgr. Jan¢€ Vasickové, Ph.D. za jeji pomoc a cenné rady, které mi poskytla
pfi zpracovani této diplomové prace. Dale de¢kuji Gymnaziu J. A. Komenského
a Jazykové Skole s pravem statni jazykové zkouSky Uhersky Brod, pfedevs§im pak tiidé

2.A, kterd mi umoznila zrealizovat vyzkumné méfeni pohybové gramotnosti a aktivity.



L UVOG. i 8
2 SyNtEZa POZNALKTL ....vvviiiiiiiiiiie ettt rre s 10
2.1 Historie t€lesné Kultury .........ccooiiiiiiiiiiiii e 10
2.2 TRICSNY PONYD ittt 12
2.2.1 Lidskd mOtOriKa........ccciiiiiiiiiiiiic 12
2.2.2 TElOCVIENA AKEIVITA ....vviveeiiciieiieeie e 13

2.3 GraMOTNOST......viiiiiiiiii 15
2.4 POhybOVA GramoOtnOSt.......cccuivriiiiiiiieie e 16
2.4.1 Atributy pohybovEe SramotnOSti.........ccviverieririiriesiiere e 18
2.4.2 Pohybova gramotnost v prabehul ZiVota ........c.cceeveriiriiiieniieniie e 20
2.4.3 Pohybova gramotnost z kanadského pohledu...........ccooeeiiiiiiiiiicne 21
2.4.4. Vztah pohybové gramotnosti a télesné vychovy ........cccocviiiiiiiiiiiiiicin, 22

2.5 POhybOVA aKtIVITA....coviiiiiiiiici e 23
2.5.1 Doporucené mnoZstvi pohyboveé aktivity ........ccoceeviiiieiiniiiiciiicecn 23
2.5.2 Pohybova aktivita adolesCentll ............ceviviiiieiiiiiiiici e 24
2.5.3 Monitoring pohyboveé aktiVIty .........ccvvieiiiiiiiiiiii e 25

2.6 Pohybova inaktivita a sedavé chovani ..........ccccceviiiiiiiii 26
2.7 AUOIESCENCE ... 28
2.8 Sebehodnoceni @ SEDEPOJELT ......cvvvrveeriiriiierie e 30

3 Cile, hypotezy @ OtAZKY ......cccveeiiiiiieiecce e 32
UL HIAVIE Gl s 32
3.2 DAICT CILE e s 32
3.3 VYZKUMNE MYPOLEZY ...c.eviiiiiiiiieiee s 32
3.4 VYZKUMNE OtAZKY ... 33

A MBEOAIKA ... 34



4.1 DESIGN STUAIE ...ttt ettt sttt sttt et sbe st e sbeesaesreesbeenbesneenreas 34

4.2 VYZKUMNY SOUDOT ......eiiiiiiiiiieitiee sttt 34
4.3 SDEE ALt 34
4.3.1 Méfeni pohybove aktiVIty.......cooveiiiiiiiiiiiiicc e 35
4.3.2 DOtaznikove SEIENT ........eeiviiiiiiiiiiicie e 35

4.4 ZPTaCOVANT dAL.....ciiiiiiiiieiiie e bre e 37

S VY SICAKY ittt bea e 39
5.1 Rozd¢leni pohlavi vyzkumného SOUbOTU .........c.eeiiiiiiiiieiieeee e 39
5.2 VYZKUMNE OtAZKY ..ccnviiiiiiiiie et 39
5.3 VYZKUMNE MYPOLEZY ...c.eviiiiiiieieiie et 47

B DISKUSE ...t 48
7 Limity @ dOPOTUCENT PIACE ......eevieieiiiieiieiesiie sttt 51
8 ZAVETY ...ttt etttk et h bbbt bbb Rttt b e bbbt 52
D SOUNIM ..ottt 53
10 SUMIMAIY ...ttt b e b e b e e reene e 54
10 REFErenCNi SEZNAIM ........iiviiiiiiieiieiesie ettt 56

11 Seznam PrlON .....ocoi i 67



1 Uvod

Kdysi praveky ¢lovek travil pohybem nékolik hodin denné (Stejskal, 2004). Bez
pohybu a pohybovych dovednosti by nebyl schopen v piirodé prezit (Kossl, Stumbauer,
& Waic, 2004). Nyni, s rozvojem lidské spolecnosti a neustalym zjednoduSovanim, se
Z naseho zivota vytraci tento kdysi elementarni projev zivota - pohyb. Prace manualni je
nahrazovana sedavou praci a stroje za nas udélaji témét vSe. Tento deficit pohybové
aktivity (PA) se pak snazime uméle ,,dohnat™ v hodin¢ a pil stradvené ve fitness centru,
do kterého piijedeme autem a v nejhorSim piipade jesté pouzijeme vytah (Sigmund
& Sigmundova, 2011).

A situace u déti neni o nic lepsi. Dle mnoha studii (Currie et al., 2012; Pate et al.,
2006) Klesa mnozstvi pohybové aktivity a narista procento sedavého chovani. Pokud si
v mladi déti nevybuduji zdravy postoj k pohybu, mizeme jen nepravdépodobné pocitat
s tim, ze v dosp¢losti budou pohybové aktivni. A je to pravé pohyb, ktery ma pozitivni
vliv na télesné i1 dusSevni zdravi c¢lovéka. Proto je potieba jiz od ran¢ho détstvi
podporovat pohybovou aktivitu déti a rozvijet je tak po vSech strankach (Dobry, 2008).
Dle Stackeové (2009a) je rizikové obdobi adolescence, kdy se snizuje mnozstvi PA

a spravnou intervenci mtizeme ovlivnit celoZivotni vztah adolescenti k pohybu.

Objevuje se nam zde novy koncept pohybové gramotnosti. Dochazi totiz k situaci,
kdy je mnoho déti nedostatecné pohybové gramotnych. Vasi¢kova (2016) definuje
pohyboveé gramotného c¢loveéka za zodpovédného za své vlastni zdravi a majiciho
pohybové schopnosti, dovednosti a sebedivéru t&Sit se z celoZivotné provadéné
pohybové aktivity v rizném prostiedi. Na rozvoji pohybové gramotnosti se podileji jak
rodice, tak i ostatni lidé v okoli ditéte jako trenéti nebo ucitelé télesné vychovy (TV).
Mc¢la by se systematicky rozvijet jiz od raného détstvi. Kvalita pohybové gramotnosti se
promitne do kvality celého Zivota ditcte.

Pohybova gramotnost (PG) by méla pravem patfit mezi zakladni gramotnosti
atim nasledné i1 celé spolecnosti. Tvoii zdklad, na kterém mulZeme stavét dalsi
gramotnosti a bez kterého se jen stézi obejdeme. Se soucasnym zivotnim stylem bude
ziskéavat stale na vyznamu, protoze se dostavame do stavu jako ptred stovkami let, kdy
bylo mnoho lidi negramotnych. Tim se nemysli, Ze neumi ¢ist a psat, ale Ze jsou

nedostate¢né pohybové gramotni.



Jak dit€¢ vnima samo sebe a jaké ma sebehodnoceni pohybové gramotnosti se
muze promitnout do mnozstvi PA. Dité, které se hodnoti 1épe a méd dostatecnou
pohybovou gramotnost, bude mit vétsi zajem o pohybovou aktivitu, nebot’ pii ni zaziva
Gispéch a radost. Uspéch je potom dal§i motivaci k vykonavani pohybové aktivity, ¢imz

rozviji svoji pohybovou gramotnost.

V diplomové praci se pokusim ovéfit tento vztah mezi sebehodnocenim pohybové
gramotnosti a realizovanou pohybovou aktivitou pomoci dotaznikového Setfeni Playself

a monitoringu mnozstvi PA fitness naramky Garmin Vivofit.

Vyzkumné méteni jsem uskutecnil béhem své ucitelské praxe na Gymnaziu JAK
vV Uherském Brodé¢, kde jsem sam studoval. Ziskana data jsem potom prezentoval

studentim a poucil je o doporuc¢eném mnozstvi PA.



2 Syntéza poznatki

2.1 Historie télesné kultury

Puvod slova ,kultura® 1ze hledat v antickém staroveéku. Je odvozeno z latiny, kdy
slovo colere bylo spojovano s praci na zemédélské pudé (,,agri cultura®). Vyznam
tohoto pojmu posunul fimsky filozof Marcus Tullius Cicero (1. stol. pt. n. 1), kdy
filozofii povazoval za kulturu ducha (Soukup, 2011).

Definice kultury dle Ceskoslovenské akademie véd (1981, 272) zni: ,,Souhrn

materialnich a duchovnich hodnot vytvotenych lidmi v procesu historického vyvoje.*

Pohyb, a s nim spojena télesna kultura, je stary jako lidstvo samo. Tehdy pohyb
znamenal schopnost ptezit. Pravéky ¢loveék vénoval nejvice Casu praveé shanéni potravy.
Bez elementarnich pohybt jako b¢h, skok, hod, pfekonavani piekazek a plavani by se
neobesel. Své pohybové dovednosti potieboval také pro boj, ktery opét rozhodoval
0 pteziti. Mimo to probihaly rizné ndboZenské obtady a ritualy, pii kterych se tancilo
a hrdlo. Chlapci dokazovali svou télesnou zdatnost ve zkouskach dospélosti.
Nejznaméjsi nalezisté¢ dokladajici bohatou historii télesné kultury jsou predevSim

v Cin&, Mezopotamii, Indii a Egypté (Kossl et al., 2004).

Vyznamny meznik ve vyvoji télesné kultury znamenala tzv. neoliticka revoluce
(10000 — 9 000 let pf. n. L), kdy se ménila spolecnost lovci a sbérac¢ti na usedlou
spole€nost zaloZenou na cileném zemédélstvi. V tomto obdobi navic vznikaji prvni
statni utvary a s tim spojeny vznik télovychovnych instituci. Pohyb tedy jiz prestaval
byt jako predpoklad pro preziti, ale jako prostfedek kultivace téla a tim i duse (Kossl et
al., 2004).

Ve vyspélych kulturach orientdlnich civilizaci, jako napf. v nejstar$i soustaveé
télesné kultury v Cing, nalezneme systémy lé¢ebné gymnastiky Kung-fu, masaze
abojova uméni. V Indii byla systematickd ptiprava vojakid prostfednictvim télesnych
cviceni a vznika zde joga. V Japonsku télesna kultura ptedstavovala judo, sumo a tradici

samuraju. Celkove se zastaval nazor ,,v zdravém téle, zdravy duch* (Kossl et al., 2004).
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V evropskych starovékych civilizacich se objevuje taktéz idedl kalokaghatie. Coz
znamena harmonické vyvazeni, soulad mezi télesnou a dusevni krasou.

V nejznaméjSich méstskych statech Athény a Sparta probihala vychova mladych
lidi odlisn€. V Athénach se péstovala myslenka kalokaghatie a vzdélani bylo
harmonické jak po télesné, tak dusSevni strance. Ve Sparté se ovSem zaméfili na
fyzickou silu, kdy byli chlapci od mlada tvrdé cviceni a pfipravovani na boj. Postizeni
jedinci byli usmrceni (Kossl et al., 2004; Oliva, 1995).

Vroce 776 pf. n. 1. se konaly prvni olympijské hry, které byly jako soucast
nabozenskych slavnosti v Recku. Béhem nich byl vyhlagen mir (Oliva, 1995).

Rimané se starali o hygienu téla a vyuzivali lazefistvi. Objevuji se gladiatorské
hry, pii kterych byl boj na Zivot a na smrt (Kossl et al., 2004).

V obdobi stiedovéku dochéazi k upadku télesné kultury. Cirkev brala télesnou
schranku jako hiisné télo a tvrdila, ze nema smysl o n&j pecovat. Spravny stiedoveky
Clovek (asketa) se mél zieknout svétskych zajmt a dbat jen o svij duchovni zivot.
T¢lesna cviceni tedy byla brana jako néco nemravného. Vyjimku tvofila Slechta a rytifi,
ktefi cvicili pro ucel boje. Byl kladen diraz na 7 rytifskych ctnosti, které tvofili
piedevsim télesné dovednosti — lukostielba, jizda na koni, lov, Serm, zapas, plavani
a basnické umeni (Kossl et al., 2004).

Po upadku ptichdzi renesance a humanismus, kdy se pozornost opét po vzoru
antiky obraci na ¢lovéka. Renesance vznika v italskych méstech a odtud se rozsifovala
do celé Evropy. Opét se objevuje idedl kalokaghatie a opousti se od cirkevnich dogmat
(Kossl et al., 2004).

Z osobnosti tohoto obdobi stoji za zminku humanista J. A. Komensky (1592
Nivnice — 1670 Amsterdam). Zavedl télesnou vychovu do $kol a zddraznoval vyznam
pohybu a télesného zdravi pro zivot jedince (Kossl et al., 2004).

Na renesanci a humanismus navazuje osvicenstvi, jehoZ mySlenky podporovaly
péci o télesnou schranku. At jiz se jednalo o pobyt na cerstvém vzduchu, boj proti
nemocim pomoci pohybu atd. Z osobnosti vynikal J. Locke zddraznujici vyznam
fyzické kondice jako pfedpoklad uspésné vychovy (Kdssl et al., 2004).

Pod vlivem osvicenstvi a filantropismu se v 19. stol. objevuji nové télovychovné
systémy, které kladou diraz na vyznam pohybu jako nezbytné soucasti a kvality
jednotlivce. V Némecku (zakladatel F. L. Jahn) se jednalo o turnerské hnuti s cilem
obrany a sjednoceni némeckého naroda. Vyuzival se hromadny vycvik a cviceni na
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nafadi a nacini. Svédsky systém (zakladatel P. H. Ling) se vyznaloval znalosti
anatomické a fyziologické stavby téla. Typické byly vydrzové pozice, za které byl
pozdéji kritizovan. Byly vytvofeny a polozeny zéklady pohybové rehabilitace.
Francouzsky pfirozeny smér (zakladatel G. Hébert) dokonce 1¢katsky kontroloval své
cvicence. Spojoval pfirozena cviceni s nafad'ovym (Kossl et al., 2004).

Za kolébku sportu jako jednoho ze subsystému télesné kultury je povazovéana
Anglie, kde v 18. a 19. stol. vznikaly prvni sportovni kluby pii vysokych Skolach jako
Cambrige, Oxford, Eton nebo Harrow. Ze sporti se péstoval fotbal, veslovani nebo
kriket (Kossl et al., 2004).

V roce 1896 byly zasluhou Pierra de Coubertina obnoveny Olympijské hry, které
se konaji dodnes (Kdssl et al., 2004).

2.2 Télesny pohyb

2.2.1 Lidska motorika

Spolu s evoluci ¢loveéka jako druhu se postupné vyvijela a diferencovala i1 jeho
motorika. Lidskou motoriku povazujeme za sumu vSech pohybovych ¢innosti a pohybli
Cloveéka, které je schopen teoreticky v pribéhu svého Zivota realizovat. Jedna se tedy
0 cely pohybovy potencidl ¢loveéka. Pohybova aktivita je potom sumou vSech skute¢né
realizovanych pohybovych ¢innosti (Belej, Celikovsky, Kasa, & M¢kota, 1985; Hodan,
2000).

Lidskou motoriku 1ze rozdélit nasledovné:
1. zakladni motorika ¢loveka,
2. pracovni motorika,
3. bojova motorika,
4. kulturné-umeélecka motorika,
5

. telocvicnd motorika (Belej et al., 1985).

T¢locvicnd motorika ma pfipravny charakter, je potencidlem, sumou moznych
télesnych cviceni, pohybovych ¢innosti a pohybti, které slouzi jako pfiprava na zivot, na
praci i boj. V tomto smyslu je té€locvicnd motorika chépana jako soucéast vychovy

avzdélani Cloveéka. Naproti tomu sumu skuteéné realizovanych télesnych cviceni
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oznacujeme jako télocvi¢nou aktivitu. Konkrétni pohybové ¢innosti realizované v rdmci

télocviéné aktivity oznaCujeme jako télesna cviceni (Belej et al., 1985; Hodan, 2006).

2.2.2 Télocviéna aktivita

Jedna se o skute¢né realizovanou aktivitu v oblasti t¢locvicné motoriky. Uplatituje
se v ni mimo podil moznosti Clovéka, predevSim mira jeho vlastni aktivity. Mezi
subsystémy (druhy) télocvicné aktivity patii télesna vychova, sport a pohybova rekreace

(Hodan, 2000; Hodan, 2006) (Obrazek 1).

TELOCVICNA AKTIVITA
A subsystémy
i vy§?ho radu
[}
TT i TT 4 T
télesna vychova télocvicna rekreace sport

Obrazek 1. Druhy télocvi¢né aktivity (Hodan, 2007, p. 33).

2.2.2.1 Télesna vychova

Pojem télesna vychova prodélal ve svém vyvoji mnoho zmén. Kdysi byl natolik
nadfazen, Ze se pouZzival s vyznamem dneSniho pojmu télesna kultura. Ani v dne$ni
dobé¢ neni jeho pouzivani zcela jednozna¢né (Hodan, 2000).

Komestik (2006) definuje télesnou vychovu jako cilevédomé vzdélavani
a vychovu, ktera zabezpecuje télesny a pohybovy rozvoj jedince. Mimo to pusobi také
ke zlepSovani zdravotniho stavu jedince, zvySeni zdatnosti a vykonnosti. Zduraziuje
vSak 1 jeji vyznam v ziskdni praktického i teoretického vzdélani v této oblasti a osvojeni
pozitivnich vztaht k té€lovychovnému procesu.

Ponékud rozsahlejsi upravena definice zni dle Hodané (2000) nasledovné:

T¢lesnd vychova je druh télocvicné aktivity s dominujicim formativnim

zamé&fenim, ve kterém prostfednictvim specifickych prostfedkli (zejména télesna

13



cviCeni) spoluptisobi (s ostatnimi slozkami vychovy) v procesu harmonického
vyvoje Clovéka tim, Ze zajiStuje jeho fyzicky, psychicky a socidlni rozvoj
...odpovidajici pozadavkiim aktivniho Zivota. Je pfitom upeviovano zdravi,
fyzickd a psychickd zdatnost, rozvijeny pohybové schopnosti, dovednosti
I moralni kvality a schopnost navozovani odpovidajicich spole¢enskych vazeb. To
vSe predstavuje specifickou oblast celkové socializace a kultivace clovéka

(konec¢ny cil vychovy). (p. 57)

T¢lesna vychova je tedy nedilnou soucasti ptipravy ¢lovéka na zivot a jeji iroven

mimo jiné faktory uréuje Groven spolecnosti (Hodan, 2000).

Mezi tkoly télesné vychovy dle Hodané (2000) patii:

a) ukol zdravotni,
b) ukol vzdélavaci,
C) ukol vychovny.

Vzhledem k formativnimu a vzd€lavacimu zaméfeni ma nejvEtsi vyznam
u mladeze. T¢lesnd vychova je soucast povinného Skolniho vzdélani, prochazi ji tedy
veSkera populace. Jako pfedmét je nejcastéji organizovana jako vyucovaci jednotka

s délkou 45 minut (Fialova & Rychtecky, 2002; Hodan, 2000).

2.2.2.2 Sport

Slovo sport je odvozeno z latinského disportare, coz znamena jakoukoliv ¢innost
zaméfenou na rozptyleni a zabavu - télesnou ¢i dusevni (Hodan, 2000).

Dle definice ze Zékona o podpote sportu (2001) predstavuje sport vSechny formy
télesné Cinnosti, které si prostiednictvim organizované i neorganizované ucasti kladou
za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upevitovani zdravi a dosahovani

sportovnich vykont v soutézich vSech trovni.

Dle dosahované urovné rozd€lujeme sport na:

a) vrcholovy,
b) vykonnostni,
C) sportovni vychovu mladeze (Hodan, 2000).
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Ve sportu se tedy mimo kladny dopad na rozvoj jedince jedna predevsim
0 dosahovani nejlepsich vysledkii a vykonil. Je tak uspokojovana typicka lidska
vlastnost, a to soutézivost a touha po vykonu. To s sebou ovSem piinasi i negativni

stranky jako napft. doping.

2.2.2.3 Pohybova rekreace

Slovo rekreace, pochazi z latinského recreare, které znamend vytvaret c¢i
obnovovat. Zakladni vlastnosti pohybové rekreace je, ze je provadéna dobrovolné ve
volném case. Zalezi tedy na uvazeni jedince, jak svij volny cas vyuzije. I kdyz jak
vime, mnozstvi volného ¢asu se béhem vyvoje ¢lovéka vyrazné ménilo. V prvni fad¢ by
m¢ela byt pro ¢lovéka zébava a odpocinek (Dohnal & Hobza, 2007; Hodan, 2006).

Jak zmifluje Hodan (2000), télocvicnad rekreace ma rozvijejici a regenerativni
zaméteni. Ma kompenzovat negativni vlivy pracovniho procesu a soucasné civilizace.
Dale je dle autora za pohybovou rekreaci povazovana jakakoliv volnocasovéa pohybova

¢innost.

2.3 Gramotnost

VétSina z néds si pod samotnym pojmem gramotnost (anglicky literacy) vybavi
zékladni schopnosti jako ¢teni, psani a pocitani (Hartl & Hartlova, 2010). Kdysi tato
schopnost byvala vysada jen vybranych ¢leni spolec¢nosti, dnes ve vyspélém svété je to
schopnost, nad kterou se jiz nepozastavujeme a bereme ji za béZnou. MoZna praveé proto
S rozvojem vzdé¢lanosti se na gramotnost jiz pohlizi z jinych pohledi a tento pojem
ziskava nové rozméry kompatibilni se soucasnou dobou. Mluvime potom 0 5-ti
zékladnich gramotnostech, jako je gramotnost digitalni (ICT, pocitatova), matematicka,
finan¢ni, pfirodovédna a ¢tendiska (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2017).

Gramotnost neznamena jen znalost pojml dané¢ho oboru a jejich pochopeni, ale
predevsim praktické uplatnéni znalosti, dovednosti a postojii v riznych, se Zivotem
propojenych souvislostech. ZvySovani dovednosti v oblasti zdkladnich gramotnosti
vytvati predpoklady k uspésnému celozivotnimu uceni (Vyzkumny ustav pedagogicky,
2017).
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Autofi Richmond, Robinson, a Sachs-Israel (2008) definuji pojem gramotnost
nasledovné:

Gramotnost je schopnost identifikovat, pochopit, interpretovat, tvofit,

komunikovat, pocitat a vyuzivat tiSténé a psané materialy souvisejici s riznymi

kontexty. Gramotnost zahrnuje kontinuum uceni, které umoznuje jednotliveim

dosahovat vlastnich cild, rozvijet vlastni znalosti a potencidl a plné se zapojit do

komunity lidi 8ir§i spole¢nosti. (p. 18)

2.4 Pohybova gramotnost

Ponékud novym pojmem, ktery chybi ve vyctu pfedchozich 5 zékladnich
gramotnosti, je pohybova gramotnost (anglicky physical literacy). Koncept PG ziskal na
vyznamu v poslednich letech v mnoha zemich. Po roce 2000 dramaticky stoupl pocet
¢lanku tykajici se pohybové gramotnosti (Lundvall, 2015). Touto problematikou se
zabyva tada jak zahraniCnich, tak i ceskych autorii. Mezi zahrani¢ni autory patii
naptiklad: Whitehead (2001, 2010a); Haydn-Davies (2005); Mandigo, Francis,
Lodewyk a Lopez (2009); Penney a Chandler (2000) nebo Lloyd a Tremblay (2010).
Z &eskych zastupcti jsou to autofi: Cechovska a Dobry (2010); Novakova a Cechovska
(2012); Safaiikova (2010); Simtnkova, Novotna a Chrudimsky (2014) a Vasickova
(2011, 2016).

Vzdélavaci organizace a vyzkumni pracovnici po celém svété tvrdi a argumentuji,
Ze by méla byt pohybova gramotnost fazena na stejnou Uroven jako napf. matematicka
gramotnost. Ve vyznamu PG se tedy vSichni shoduji, nicméné v definici tohoto pojmu
jiz nikoliv. Tato doslova chaoticka situace v definici pojmu PG miZe znemoznit
smysluplné méteni pohybové gramotnosti, interpretaci vysledkil a vzajemné srovnavani

(Edwards, Bryant, Keegan, Morgan, & Jones, 2017).

Prikopnikem terminu pohybova gramotnost je britskd filozofka, ucitelka télesné
vychovy a profesorka Margaret Whitehead. Termin PG se objevil jiz v roce 1991,
nicméné¢ se mu nedostalo pozornosti. Az usilovnd prace pani Whitehead zajistila
Sirokou osvétu pohybové gramotnosti. Na ni pak dale navazuji dalsi odbornici z oblasti

TV, sportu, tanecnich aktivit z pfedev§im anglosaskych zemi (Vasickova, 2016).
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Z definic PG stoji za zminéni definice dle Whitehead (2013), ktera ji popisuje
jako motivaci, davéru, pohybovou zpusobilost, znalost a pochopeni, jak udrzet
pohybovou aktivitu po cely zivot na individudlné zadouci Grovni. Z této definice pak
zahrnuje osvojené zakladni pohybové dovednosti, motivaci a porozuméni, jak udrzovat
pohybovou aktivnost na individualné vhodné trovni v priubéhu celého zivota® (p. 3).
Tato definice tedy nese myslenku ,,byt pohybové vzdélan® (Cechovska & Dobry, 2010).

Jak vidime, definice pohybové gramotnosti se tykaji celozivotni ucasti jedince na
pohybové aktivité (Liedl, 2013; Macdonald, 2013). Podle World Health Organization
(WHO, 2017) je pohybova aktivita (viz kapitola 2.4) definovana jako jakykoli télesny
pohyb vytvofeny kosternimi svaly, kdy je spotiebovéana energie. Pohybova gramotnost
se stala kli¢ovym bodem pro pohybovou aktivitu a jako takova je PG pravdépodobné
predchidcem pohybové aktivity, zatimco je stale rozvijena pomoci pohybové aktivity
(Edwards et al., 2017).

Vasickova (2016) popisuje pohybovou gramotnost jako zplsobilost a motivaci
vyuzivat svého vlastniho pohybového potencidlu, ¢imz tak vyznamné pfispét ke
zvySovani kvality zivota. Mimo to mame ovSem aspekty jako kultura a spole¢nost, v niz
se dany jedinec nachazi a které hraji vyznamnou roli. PG oznacuje Uroven vzdélani
V této oblasti. Nejde tedy jen o schopnost dany pohybovy vzorec zrealizovat, ale
i 0 kvalitu (iroven) pohybovych schopnosti a dovednosti, védomosti o pohybu apod.
Nelze se PG ucit nebo dokonce naucit, protoZze PG odpovida spiSe kvalitativni rovni

ziskané pohybovym a védomostnim uc¢enim v celoZivotnim procesu.

Autofi Lloyd a Tremblay (2010) tvrdi, Ze pohybovéa gramotnost je stejn¢ dulezita
jako napf. matematickd. Pohybovou gramotnost popisuji jako konstrukt, ktery zaujima
zéklad kvality télesné vychovy, sportovni kvalitu nebo aktivni program vedouci
k dosazeni vyty¢eného cile. Jsou to pravé zakladni charakteristiky, atributy, chovani,
vnimani, znalosti a porozuméni zdravému Zivotnimu stylu, v€etné¢ podpory aktivni
télesné rekreace. Zékladem pohybové gramotnosti jsou pohybové dovednosti nebo

socialné-kognitivni nastroje, chovani a zdatnost jedince.
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Pohybova gramotnost se sklada ze Ctyi atributi (Obrazek 2). Prvnim je télesna
zdatnost (kardio-respira¢ni, svalové-kosterni a pohybové schopnosti jedince). Druhym
je pohybové aktivni chovani (objektivné méfena denni pohybova aktivita). Tietim jsou
psychosocialni a kognitivni faktory (védomosti, porozuméni a povédomi). A poslednim
Jjsou zdkladni pohybové dovednosti, které jsou vzdy modifikované vzhledem ke
konkrétnim pozadavkiim, napt. véku, pohlavi (Lloyd, Colley, & Tremblay, 2010;
Vasickova, 2016).

Pohybové aktivni
chovani

Télesna zdatnost
(pohybové
schopnosti)

Zakladni pohybové Pohybova
dovednosti gramotnost

Veédomosti, povidomi a

porozuméni

Obrazek 2. Schéma multidimenziondlniho pohledu na pohybovou gramotnost (upraveno

dle Lloyd et al., 2010; in Vasickova, 2016, 31).

2.4.1 Atributy pohybové gramotnosti

Mezi zékladni atributy pohybové gramotnosti patii motivace, sebedlvéra
a pohybova kompetence a interakce s prostiedim. Vzajemné vztahy mezi témito atributy

jsou znazornény na Obrazku 3 (Vasickova, 2016).
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A) Motivace

B) Sebeduvéra

C) Interakce :
s prostfedim <:::> a pohybova

kompetence

Obrazek 3. Vztahy mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (upraveno
dle Whitehead, 2010a; in Vasickova, 2016).

Prvni atribut je motivace, ktera znamena proces, jez usmériiuje naSe chovani
k dosazeni vytyceného cile, dochazi k energetizaci organismu. Motivace muze byt bud’
vnéjsi (incentiva), nebo vnitini (motiv) (Cap & Mares, 2007).

Motivace vykonavat pohybovou aktivitu patfi mezi zékladni atributy toho byt
pohybové gramotny. Takovy pohybové gramotny jedinec ma vétSinou divéru ve své
fyzické schopnosti, kazdodenni ukoly provadi jednoduse bez probléma a pohybovou
aktivitu vykonavé s piredpokladem, Ze to pro né&j bude pozitivni a hlavné uspokojujici
zkuSenost. Tito lidé vykonéavaji PA kazdodenné nebo se o to alespoil snaZi. Naopak lidé
s nedostatkem motivace se méné zapojuji do PA (Vasickova, 2016). Otazka, proc¢

.oy .

Halamickové (2018), ktera se touto problematikou vice zabyva.

Pohybova kompetence je souhrn pohybovych dovednosti, které maji zaklad
V pohybovych schopnostech. Pohybova schopnost je potom soubor biologickych
predispozic vykonavat pohybovou ¢innost (Mékota & Novosad, 2005).

Pohybové schopnosti délime na kondi¢ni a koordina¢ni. Mezi kondi¢ni schopnosti
patii sila, rychlost, vytrvalost. Rychlost je povazovana za hybridni, jelikoz je uzce spjata
s koordinaci (M¢kota & Novosad, 2005). Koordina¢ni schopnosti definuje Chytrackova
(in Blahu$, Chytrackova, Celikovsky, & Meékota, 1990) jako skupinu motorickych
schopnosti, které jsou primarné¢ podminény koordinacné a spjaty s procesy regulace
aftizeni pohybové cinnosti. Koordinacni schopnosti se dé€li na: kinestetické
(diferenciacni), prostorové (orientacni), rovnovahové, reakéni a rytmické (Zlesak

& Zhangl, 2001).

19



Od souhrnu vSech schopnosti odvijime pohybové dovednosti, které jsou ucenim
osvojené zpusobilosti k realizaci ur¢itého konkrétniho pohybového tikolu, jsou naucené
jak s veékem, tak podle vnimané dilezitosti (jizda na kole, brusleni, lyzovani aj.
dovednosti). Tyto kompetence nerozvijime samostatné, nybrz zalezi na pochopeni
kontextu v psychosocidlni oblasti. Spojenim vSech téchto atributl se ptirozené rozviji

pohybova gramotnost (Mékota & Novosad, 2005; Whitehead, 2010b).

Interakce jedince s prostifedim V kontextu kazdodenniho zivota a PA je
znamkou pohybové gramotného jedince. Takovy Cloveék je poté 1épe schopen rozeznat
uskali okolniho prostfedi a snaze predvidat, jaky pohyb je vhodny, efektivni a potiebny
pro konkrétni situaci (Vasickova, 2016).

2.4.2 Pohybova gramotnost v prubéhu Zivota

Vyvoj pohybové gramotnosti déli Whitehead a Murdoch (2006) v pribéhu zivota
na Sest fazi. Tyto fdze jsou pouze obecné a nemaji presné stanovené hranice. Zalezi na
osobnim vyvoji jedince. S timto rozdélenim souhlasi i Cechovska a Dobry (2010):

e 0od narozeni do 4 let,

e rané détstvi jako zaklad a obdobi Skolniho véku na zakladni Skole,
e adolescence na urovni stifedosSkolského vzdélani,

e rand dospélost v ramci vzdélavani,

e dospélost,

e starSi vék (seniof1).

Béhem prvni faze zavisi rozvoj pohybové gramotnosti pfedevSsim na rodicich,
Clenech rodiny a osobach, se kterymi je dit€¢ v kontaktu nejCastéji. Ze zacatku dite
komunikuje pravé pomoci télesna (vyraz v tvaii, mimika, gesta), azZ pozdéji se pridava
mluvené slovo. Prostfedi by mélo podnécovat rozvoj PG a zahrnuje predevSim
domaécnost a okoli, matetské Skolky apod. (Vasickova, 2016).

Béhem S$kolnitho véku je PG rozvijena piedevSim pohybovymi aktivitami
uskutecnovanymi ve Skole (je tfeba si uvédomit, Ze zde déti travi podstatnou ¢ast dne).
Jedna se tedy predevsim o télesnou vychovu. Mimo jiné dit€¢ zacina navstévovat razné

organizované krouzky, sportovni kluby a za rozvoj PG ptebiraji tedy zodpovédnost
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Vv détstvi osvoji, mize vyuzit v dospélosti (Vasickova, 2016).

Ani v pozdnim véku by se nemélo zapominat na vyznam PG. Ta mize pomoci
udrzet si starSim lidem sviij zdravotni stav a ,,prodlouzit® tak pohybové aktivni délku
zivota. Mnoha star§im lidem nedovoluji vykonavat PA zdravotni komplikace (jako
napt. ochablé svaly, problémy s klouby apod.), tyto komplikace jsou ovSem casto

vysledkem pravé nedostateéné pohybové aktivity (Sallis & Owen, 1999).

2.4.3 Pohybova gramotnost z kanadského pohledu

Koncept pohybové gramotnosti je nejvice rozvinut v Kanadé. Harber a Schleppe
(2010) definuji pohybovou gramotnost jako rozvoj zdkladnich pohybovych
a sportovnich dovednosti, které dovoluji ditéti se pohybovat s jistotou a kontrolované
v riznych typech PA, rytmickych a sportovnich situacich. Také zahrnuje schopnost
,»Cist™, co se d&je v okoli, a vhodné reagovat na vznikl¢é situace. Dité¢ by se také mélo
rozvijet komplexné. Tzn. ne jen provadét PA, ale také chépat, proC je PA dllezita a co
¢loveéku piinese, a jaka jsou naopak rizika pti nizké PA (Haydn-Davies, 2005).

Pro hodnoceni pohybové gramotnosti mladeze zde slouzi vice nastroju (Robinson
& Randall, 2017). Jednim z nich je ,,PLAY* (Physical Literacy Assesment for Youth).
Jedna se o fadu nastroji pro hodnoceni PG, které vyvinula spolecnost Sport for Life,
aby urcila uUroven PG jednotlivce. Tyto nastroje byly vytvofeny Dr. Deanem

Kriellaarsem z Manitobské univerzity (Canadian Sport Institute, 2014).

Obsahuje néstroje:

e PLAYfun - slouzi k posouzeni ditéte v 18 zakladnich dovednostech/ukolech,
jako je beh, hazeni, kopani a rovnovaha.

e PLAYbasic - je zjednodusena verze PLAYfun, kterou lze rychle provést
vySkolenym odbornikem k analyze pohybt, aby poskytl snimek trovné fyzické
gramotnosti ditéte.

e PLAYself - je pouzivana détmi a mladezi k posouzeni jejich vlastni fyzické

gramotnosti (ve své praci jsem pouzil tento nastroj).
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2.44.

PLAYparent - je pouzivan rodi¢i déti ve Skolnim véku, aby zhodnotili uroven
pohybové gramotnosti ditéte.

PLAYcoach - vyuzivaji trenéfi, fyzioterapeuti, atleticti terapeuti, odbornici
Vv oblasti cvieni a rekreanti k zaznamenani vnimané détské urovni pohybové
gramotnosti.

PLAYinventory - je forma, ktera slouzi k zaznamenavani a sledovani aktivit

volného ¢asu ditéte po cely rok (Canadian Sport Institute, 2014).

Vztah pohybové gramotnosti a télesné vychovy

Vzhledem k definici (Whitehead & Murdoch, 2006) pohybové gramotnosti je

propojeni PG a TV ve dvou aspektech:

1.
2.

Zakladnim cilem télesné vychovy je rozvoj a udrZzovani PG.
PG je osobni vlastnost jedince s celozivotnim vyznamem, zatimco TV
predstavuje pouze urcité zkusenosti ziskané v prubéhu povinné skolni dochazky

(Cechovska & Dobry, 2010).

Télesnd vychova hraje zasadni roli v rozvoji PG, protoZe ji povinné projdou

vSechny déti. Sama o sobé ale nestaci, pokud ma splnit svlij Gc€el, musi byt fadné

naplanovana, strukturovana a tizena (Vasickova, 2016). Pro hodné zaka je to mnohdy

jediny zpusob, jak mohou ziskat zkuSenosti nezbytné pro zékladni pohybové

gramotnosti. U¢itelé TV maji tedy do jisté miry ve svych rukou budoucnost svych zakl

a je na nich, jak pohybové gramotni jedinci budou $kolu opoustét. Maji moc ovlivnit

mnoho lidi, ktefi za par let budou tvofit nasi spolecnost. Pokud budou dobie pohybovée

gramotni, je zde velky pfedpoklad, Ze i urovent PA u déti bude na vyssi Grovni.

Na zavér zminim definici PG dle Vasickové (2016, 37):

Pohybové gramotny ¢loveék je zodpovédny za své vlastni zdravi a ma pohybové
schopnosti, dovednosti a sebediivéru tesit se z celozivotné provadéné pohybové
aktivity v rizném prostiedi. Takovy ¢lovek si osvojil rizné pohybové dovednosti
prostfednictvim motorického uceni, znd vyhody zapojeni se do riznych typt PA
a je motivovany pravideln€ se PA Ucastnit, je té€lesn¢ zdatny a vazi si PA a jejiho
pfinosu pro zdravy zivotni styl.
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2.5 Pohybova aktivita

Pohybova aktivita je termin pouzivany ptedevsim v oboru kinantropologie. Urcuje
chovani c¢loveéka, jehoz charakter byva celkové ovlivnén vztahy stranek
psychomotorickych, biologickych, psychickych a v neposledni fad¢ socidlnich (Fromel,
Novosad, & Svozil, 1999).

Pohybovou aktivitou rozumime jakoukoliv pohybovou c¢innost, kterd zvysuje
energetické pozadavky na funkci organismu. Energeticky vydej je tedy nad uroven
vydeje v klidu (Machova & Kubatova, 2009). Jako pohybovou aktivitu v tomto smyslu
chapeme i izometrickou svalovou praci, pii které se nevykonava pohyb a vzdalenost

zacatkl od upont svalu se neméni (Marcus & Forsyth, 2010).

Pohybova aktivita by méla byt pravidelna a predevsim pfimétena. Takova PA ma
pozitivni u€inky jako produkci endorfini v mozku (dobra nalada, pocitu uvolnénosti
a Stésti). Dale se uvoliluje svalové napéti a odstranuji se zaporné emoce. Pohybova
aktivita ma také pozitivni vliv na kardiovaskularni systém. Normalizuje se krevni tlak,
zlepSuje profil lipida v krvi, oddaluje se proces kornaténi tepen a zlepSuje se ¢innost
srdce. Pohyb pusobi preventivné proti tbytku vapniku z kosti a pohybem synovialni
tekutiny se zlepSuje stav kloubni chrupavky. V kone¢ném disledku tak PA zpomaluje
proces starnuti a prodluzuje aktivni délku zivota (Pastucha, 2014; Pescatello, Murphy,
& Costanzo, 2000).

Pohybova aktivita je tak vyznamnym prostfedkem v boji proti mnohym
onemocnénim, jako jsou ischemickd choroba srde¢ni, diabetes mellitus II. typu

a rakovina prsu nebo tlustého stieva (Cuberek et al., 2014).

2.5.1 Doporucené mnozstvi pohybové aktivity

Dle doporu¢eni Sigmundové, Sigmunda, a Snoblové (2010) by piedskolaci méli
kazdy den provadét alespont 60 minut organizované pohybové aktivity minimalné
sttedni intenzitou. Déale by méli mit kazdy den alespoii 60 minut neorganizované
pohybové aktivity opét alespon stfedni intenzity. V minimalné 4 dnech v tydnu by méli

dosahnout 13 000 krokd.
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U déti 6-11 let by PA méla byt provadéna stiedni intenzitou po dobu nejméné
90 minut denn¢ nebo rozlozena do kratSich, alesponi 10 minutovych ¢asti s cilem
vykonavat pohyb nejméné¢ 90 minut za den. Co se tyCe pohlavi, tak by mély divky
dosahovat 12 000 krokd a chlapci 14 000 kroku. Je kladen diraz na vSestranny
pohybovy rozvoj pied jednostrannym pohybovym rozvojem a ranou specializaci

(Sigmundova et al., 2010).

Mléadez ve véku 12 az 17 let by méla vykonat minimalné 11 500 krokt za den, coz
odpovida 60 minut stredné¢ zatézujici az intenzivni pohybové aktivity denné (Adams,
Johnson, & Tudor-Locke, 2013). Pohybova aktivita vysoké intenzity podporujici rozvoj
a udrzeni kardiorespira¢ni zdatnosti by se pak méla provadét nejméne 20 minut, alespon

3x tydné (Sigmundova et al., 2010).

Pro dospélou populaci je Cuberkem et al. (2014) doporuceno provadét stiedné
zatézujici pohybovou aktivitu, ktera trva 150 min. tydné, nebo intenzivni pohybovou
aktivitu, kterd trva 75 min. tydné. Pii posilovacim cviceni by se mély zaméfit na velké
svalové skupiny. Pro seniory je potom PA velmi duilezitd pfedevSim pro udrzeni si
K vyraznym zménam v tepové frekvenci. Rovnovazna cviceni by potom méla pomoci

snizit riziko padu.

2.5.2 Pohybova aktivita adolescentii

Adolescence je obdobi s nejvétsim rizikem nizké PA (Stackeova, 2009a). Pii
sledovani jejich PA je nutné rozliSovat vSedni Skolni dny a vikendové dny. Rezim ve
Skolni dny ma zasadni vyznam pro celkové mnozstvi tydenni PA, protoze adolescenti
vykonaji zpravidla vice pohybové aktivity spojené zejména s dopravou do a ze Skoly.
Mnoho zahrani¢nich studii potvrdilo snizeni pohybové aktivity u déti a adolescentli
a naopak nartist obezity. Stejny negativni trend byl také pozorovan v Ceské republice

(Novakova Lokvencova, Fromel, Chmelik, Groffik, & Bebcakova, 2011).
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Bohuzel pohybova aktivita klesd s vékem. Piedskolaci jsou tak pohybové vice
aktivni nez adolescenti a mladi dospéli (Sigmund, De Ste Croix, Miklankova,
& Fromel, 2007). V obdobi adolescence jsou chlapci vice pohybové aktivnéjsi nez
divky (Riddoch et al., 2004).

Primérny pocet krokl u adolescentll by mé¢l byt dle Adamse et al. (2013) mezi
11500 az 14 000 bez ohledu na pohlavi. Sigmund a Sigmundovéa (2011) uvadi
doporuceni pro vékovou kategorii 11 — 18 let, pro divky v pfevazujicim poctu dnt
vV tydnu vykonat kolem 11 000 kroka a pro chlapce kolem 13 000 krokt. Fromel,
Novosad a Svozil (1999) doporucuji 11 000 u sttedoSkolskych chlapci a 9 000
u stredoskolskych divek.

PA u adolescentu je ovliviiovana prostfedim a biologickymi faktory, jako je
pohlavi, v&k, sportovni zajmy, podpora rodi¢li a pfilezitosti ke cviceni a v neposledni
fadé¢ pohybova aktivita sourozencii (Sallis, Prochaska, & Taylor, 2000). Pokud se
zaméfime na Skolni dny a pohybovou aktivitu, tak podstatnou roli hraje télesna
vychova, zpusob traveni pfestavek a druh a vzdalenost dopravy do a ze Skoly (Skalik,
Fromel, Sigmund, Vasendové, & Wirdheim, 2001).

Stackeova (2009b) zdiraziuje vyznam pohybové aktivity pravé pro adolescenty,
protoze v tomto obdobi dochédzi k emocni labilit¢ a depresim. PA sniZuje depresivitu
ama pozitivni vliv na sebevédomi, kvalitu spanku, a dokonce ma pozitivni vliv na
studijni vysledky diky zlepSenym kognitivnim funkcim. PA ma také vliv na tzv. self-
efficacy, coz je subjektivni vnimani sebeucinnosti, nebo-li efektivnosti, jak zvladnout
naro¢né ukoly. Mimo tyto benefity Stackeova (2009b) zminuje ptinos PA ve tvorbé

socialnich vztaha ve skupiné€.

2.5.3 Monitoring pohybové aktivity

V dnesni dobé existuje nepfeberné mnozstvi moznosti monitoringu pohybové
aktivity. Samotné méteni je vSak obtizné, nebot Cloveék vykonavd mnoho riznych
pohybii. Moderni technologie jiz jen neméifi pouze pocet kroki, ale 1 dalsi
charakteristiky, jako napf. srdec¢ni frekvenci, spalené kalorie, dobu spanku, teplotu
pokozky, atd. (Mancuso, Thompson, Tietze, Kelk, & Roux, 2014).
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Velmi oblibené a praktické jsou inteligentni fitness naramky, které monitoruji
¢innost uzivatele, rozpoznavaji intenzitu PA, necinnost, hluboky spanek, méfi pocet
spalenych kalorii nebo maji funkci ,,goal“. Ta upozorni uzivatele na dosaZeni
vyty¢eného poctu krokii, coz motivuje k stadle vétSim vysledki, a prispiva tak
k aktivnimu zivotnimu stylu. Zajimavou funkci je zvukové upozornéni uzivatele pii
prevazujicim sedavém chovani, jako napiiklad sezeni u pocitace nebo u televize. Data
z naramku jsou pak pomoci bluetooth pfipojeni pfenaseny do aplikace v PC, telefonu
nebo tabletu, kde jsou data piehledné zpracovana do grafti piislusnym softwarem

(Garmin, 2017; Sullivan, 2013).

Pro monitoring PA jsem vyuzil fitness naramek Garmin Vivofit, ktery ma dle
Siminka et al. (2016) vyssi validitu ve srovnani s konkurenci. Displej naramku zistava
po celou dobu pouzivani zapnuty a pro zjisténi ¢asu nebo jinych hodnot jej neni potieba
probouzet. Ukazatele, které se daji pfednastavit: zobrazeni Casu, poétu krokd, zbyvajici
pocet krokii pro dosazeni denniho cile, spalené kalorie, usla vzdalenost, indikator
necinnosti, aktualni méd (den/noc). VSechny méfené hodnoty jsou automaticky
ukladany v paméti naramku a je mozné je prenést do deniku Garmin Connect pomoci
pocitace nebo chytrého mobilniho telefonu. Néaramek je vod€odolny do hloubky
50 metrd, coZ vyrazné usnadiiuje jeho pouziti pfi monitoringu PA ve vodnim prostredi

(Garmin, 2017).

2.6 Pohybova inaktivita a sedavé chovani

Dnesni populace je bohuzel charakteristickd nesouladem mezi energetickym
pfijmem a vydejem. I pfes znalost vSech benefiti pohybové aktivity trpi nedostateCnym
mnozstvim pohybu, tzv. hypokinézou, v této dobé podstatna Cast détské i dospélé
populace (Suchomel, 2006).

Pohybovou inaktivitou (PI) oznaCujeme opak pohybové aktivity a vzhledem
k energetickému vydeji se jednd o stav organismu s minimem télesného pohybu
a s energetickymi naroky na tirovni piiblizn¢ klidového metabolismu (IARC, 2002). Pii
PI dochazi k nedostate¢né, az minimalni PA v prubéhu dne. Jedince s nizkym podilem
PA a zéaroven s vysokym podilem pohybové inaktivity oznacujeme jako ,,sedavé‘.

Pohybova inaktivita je zdvaznym zdravotnim problémem, ktery je uzce svazan
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s obezitou a chronickymi onemocnénimi (Pafizkova & Lisa, 2007). Tato PI souvisi
S vyuzivanim automobild, vefejné dopravy, ale také napt. eskalatori. Ve vétSich
méstech bylo zjisténo, ze s rostoucim provozem ubyva mist pro pohybovou aktivitu

(Sigmund & Sigmundova, 2011).

Rizika onemocnéni zplisobend pohybovou inaktivitou:
e nadvaha a obezita,
e ischemicka choroba srde¢ni,
* cévni mozkova piihoda (CMP),
* metabolicky kardiovaskularni syndrom,
+ diabetes mellitus 2. typu,
» rakovina tlustého stfeva, prsu a prostaty,
» zvySeny krevni tlak,
* osteopordza a riziko zlomenin,
* poruchy metabolismu tukd,
e artroza,
» atrofie svalové hmoty,

» deprese a stavy uzkosti (Moje ambulance, 2013; Stejskal, 2004).

Ve spojitosti s PI je pojem sedavé chovani. Za takové chovani je povazovana
jakakoliv aktivita, pfi které je hodnota MET mezi 1 az 1,5 (metabolicky ekvivalent,
jednotka méfici energeticky vydej, 1 MET = 3,5 VO2 ml/min/kg). V SirSim pojeti se
jedna o ¢innost provadénou v sedu nebo lehu, jako napt. sezeni u televize ¢i pocitace
(Owen, Leslie, Salmon, & Fotheringham, 2000). Sedavé chovani a nedostate¢na troven
pohybové aktivity u déti jsou kliGovymi faktory pro pohybové inaktivni chovani
Vv dospé€lém veku, coz zvysuje riziko hromadnych neinfekénich onemocnéni v populaci

CR (Hamiik, Kalman, Bobdkova, & Sigmund, 2012).

Cas straveny sezenim u televize, poditade nebo pii udeni patfi mezi nejéastji
udavané sedavé chovani napiiklad v Mad’arsku, Spanélsku nebo Finsku (Rey-Lopez et
al.,, 2011). U ceskych adolescentti byl za poslednich deset let zjistén nartust Casu
straven¢ho u pocitace. Ten také koreluje s nariistem poctu domécnosti s pocitatem

a internetovym piipojenim (Sigmundova, El Ansari, Sigmund, & Fromel, 2011).
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2.7 Adolescence

Obdobi zivota oznacované jako adolescence pochéazi z latinského slova
adolescere. V piekladu znamena dorustat, dospivat a poprvé bylo pouzito jiz
v 15. stoleti (Macek, 2003). Dle Langmeiera a Krejéitové (2006) je to obdobi mezi 15.
az 22. rokem Zzivota, tato hranice se vSak posunuje az k 25. roku, aby se jednozna¢né
odd¢lila adolescence od dospélosti. Adolescence nasleduje po pubescenci a dochazi piti
ni k postupnému osvojovani si role dospélého ¢loveka.

Dle Freudovy teorie duSevniho vyvoje se jedna o posledni terminalni patou fazi -
genitdlni. Genitalni charakter ma podle Freuda biologicky a psychosocialné zrala
osobnost, kterd pln¢ vyfeSila svlj oidipovsky komplex, propracovala pregenitalni
ambivalenci a na rozdil od falického charakteru ptikladd objektu a jeho uspokojeni
stejnou vahu jako uspokojeni vlastnimu.

Psycholog Erikson rozlisuje osm vyvojovych stadii, kdy je kazdé
charakterizovano néjakym typem konfliktu a krize. VyfeSeni tohoto konfliktu ptinasi
pro Cloveka rist. Naopak pokud problém neni vyfeSen, tak jedinec opousti stadium
S pocitem ménécennosti a to muze ovlivnit dalsi vyvoj. Adolescenci charakterizuje
identita proti konfuzi roli. Stadium pfedchozi (pubescence) je z vyvojového hlediska
pomérné klidnym, v adolescenci je vsak vyvoj vlastni identity velice bouflivy, a to jak
fyzicky, tak psychicky a socialni. Erikson oznacuje toto stadium jako zadné jiné, kdy si
jsou tak tésné blizké piislib objeveni sebe samého a hrozba ztraty sebe samého. Mély by
se sjednotit pfedchozi predstavy o sob& samém. Clovék stoji na prahu Zivotni drahy,
sumarizuje pfedchozi udalosti a hledi do budoucnosti. Plany dostavaji konkrétngjsi cil
(napt. nazorngj$i predstava o svych budoucich socidlnich pozicich a o svém budoucim
povolani). Vyjimkou nejsou ani velmi silné krize identity - deprese, obavy, konfuze
(zmatek, chaos) roli. Velky vyznam hraje na pocatku adolescence potieba identifikace
se vzory a modely. Vzacna je zde vérnost své zivotni filozofii, svym cilim, z4jmim
a hodnotam (Kohoutek, 2008).

Dle kognitivniho vyvoje psychologa Piageta spada adolescence do ctvrtého
kone¢ného stadia formalnich operaci. Stadium je charakterizovdno schopnosti
abstraktniho mySleni, metodického postupu, vytvareni hypotéz atd. Vysledkem
uplatiiovéani tdchto schopnosti vSak nemusi byt jenom intelektualni vykon. Rada studii
je vénovéana 1 tomu, jak schopnost abstraktniho mysleni ovliviiuje celou osobnost
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Cloveéka. Napt. nékteré typické prvky adolescentniho chovani a prozivani, jako je
"ideologicnost", ptipadné ambivalence, ale i samostatnost v usudku, mohou byt spjaty
pravé s Cerstvé ziskanou schopnosti piedstavit si rizné i jen domn¢lé varianty - nejen

"jak to je", ale i "jak by to mohlo byt" (prognostické mysleni) (Kohoutek, 2008).

Dochézi k zavrseni motorického vyvoje a integraci (sjednocovani) jednotlivych
¢asti motoriky. Déle v tomto vékovém obdobi dochazi k intelektualni a emocionalni
vyzralosti organismu. Jedinec je tedy pfipraven pro dosahovani maximalnich vykonu
(Hajek, 2012). Zpomaluje se rast a zvySuje se hmotnost a télo ziskadva dospély vzhled
(Trpisovska, 1998).

U adolescentii roste zdjem o vzhled své télesné schranky a snaZi se pfiblizit
idedlu, ktery je udavan spolecnosti. Spokojenost se sebou samym potom ovliviiuje
sebevédomi (Macek, 2003). Sexualita se dostdva do poptedi. Je to pravé obdobi
adolescence, kdy nejcastéji dochazi k prvnimu pohlavnimu styku, coz je dle Macka
(2003) vyznamny biologicky a psychosocidlni pted€l. Vyvstava také otdzka nechténého
rodicovstvi, antikoncepce a smyslu sexu jako takového.

Sebehodnoceni je budovano nazory uditelti, rodicti a vrstevnikii. Jedinec jiz
dokaze vyjadfit nesouhlas s vrstevniky na rozdil od pubescence, kdy se ztotoznoval
s vrstevniky nejvice. Dochazi zaroven i k ujasnéni vztaht s rodici, které respektuje
(Langmeier & Krejcitfova, 2006; Vagnerova, 2007).

Ke konci obdobi, kdy spolecnost postupné bere adolescenta jako dospélého,
dochazi k obavam o svoji budoucnost (studium, zaméstnani, bydleni, partnerstvi,
manzelstvi apod.). Spravny vybér povolani (studia) hraje zasadni roli. Méni se détské
ideje ohledné budouciho povolani a své piedstavy jsou konfrontovany s realitou

(Langmeier & Krej¢itova, 2006).
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2.8 Sebehodnoceni a sebepojeti

Dle nékterych autori (Konzelmann, & Lehrer, 2011) je sebepojeti
a sebehodnoceni chapano jako jeden pojem. Autofi jako Plhakova a Blatny (2003) nebo
Vagnerova (2010) povazuji sebehodnoceni za dil¢i aspekt sebepojeti. Vyrost a Slaménik
(1999) naopak vidi sebepojeti a sebehodnoceni jako dva pojmy, které spolu tizce souvisi
a jsou na sebe vazané a neoddélitelné.

Sebehodnoceni (anglicky self-evaluation) je jednou z mnoziny slozek sebepojeti.
Jedna se o mentalni reprezentaci emocniho postoje k sobé samému, jakysi obraz sebe
sam¢ho z pohledu svych vlastnich socidlnich, moralnich a vykonovych kompetenci
(Plhakova & Blatny, 2003). Vyrost a Slaménik (1999) popisuji sebehodnoceni jako
kognitivni soucast sebesystému, jimiz jsou poznatky a presvédceni o vlastnim ja.

Sebepojeti je trvalej$i osobnostni charakteristika, kterd se v prub&hu Zzivota
uréitym zpusobem rozviji a proménuje. Méni se se zasadnimi udélostmi v Zivoté
Clovéka (Vagnerova, 2010). Dle Blatného (2010) je to soucet predstav a hodnoticich
usudkd, jez jedinec o sobé vnima.

Motivace a sebevédomi mohou byt posilovany skrze sebepojeti. ZvySené
sebepojeti se promitd do vnitini motivace a ochoty akceptovat vyzvy (Vasickova, 2016).
To potom muizZe vyustit do vétsi pohybové aktivity, kterd (pokud pifinasi Uspéch
a radost) muze zpétné zvySovat sebepojeti a cely ,.kruh* se uzavira.

NasSe sebepojeti je bezesporu formovano nasi télesnou schrankou, nebot’ skrze
naSe ztélesnéni jsme v kontaktu s okolim. Tudiz skrze pohyb a nase zt€lesnéni mizeme
budovat naSe sebepojeti. Pokud budeme pohybové gramotni, budeme zvladat pohybové
vyzvy z okoli, tim se zvys$i sebevédomi. Sebevédomi je tedy z velké Casti vysledek toho,
jaky pocit mame z vlastniho téla. Cviceni tedy miize mit pozitivni vliv na mentalni
zdravi a well-being. Pro posileni sebepojeti by mélo byt cviceni spojeno s pozitivnim
prozitkem (Grohan, 2008; Vasickova, 2016).

Lide¢, ktefi se hodnoti vysoce, jsou vétSinou stabilni v emocich a také odolnéjsi
vuci stresu. V negativnim piipade se miize vysoké sebehodnoceni zménit v netolerantni
a agresivni chovani. Naopak lidé s niz§im sebehodnocenim jsou vice pesimisticti
aneveii ve své schopnosti. Pfevazuje u nich tendence vyhnuti se netspéchu (Blatny,
2010; Campbell et al., 1996). Takovi jedinci nevyhledavaji aktivity s vykonovym
kontextem, uspéchu pfipisuji vnéjsi nez vnitini piiciny, Usili neberou jakou kauzalni
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faktor uspéchu, pfi neuspéchu zanechavaji ¢innosti, vybiraji si bud’ lehké, nebo piilis
naroc¢né ukoly, protoze takové ukoly maji minimalni zpétnou vazbu pro sebehodnoceni
(Hrabal, Man, & Pavelkova, 1989; Weiner, 1980). Sebehodnoceni do jisté miry tedy
podminuje mnozstvi PA a vysoké sebehodnoceni je dobry ptedpoklad pro dostatek

pohybové aktivity.
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3 Cile, hypotézy a otazky

3.1 Hlavni cil

Zjistit, zda sebehodnoceni pohybové gramotnosti odpovida realizované pohybové

aktivité u zaka 2. rocniku Gymnazia Uhersky Brod.

3.2 Dil¢i cile

1. Zméfit primérny pocet krokt u zaki ve Skolni a vikendové dny vzhledem
k pohlavi pomoci fitness naramku Garmin.

Posoudit genderové rozdily v urovni pohybové aktivity.

Zjistit, jaké prostiedi pro pohybovou aktivitu zakim nejvice vyhovuje.

Zjistit, v které ¢asti roku jsou zaci pohybové nejaktivngjsi.

Urc¢it sebehodnoceni pohybové gramotnosti zakd.

S

Porovnat vyznam c¢tenarské, matematické a pohybové gramotnosti v riznych

socialnich prosttedich.

3.3 Vyzkumné hypotézy

Hi: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti odpovidd realizované pohybové aktivité

(feSeno u chlapcii a divek zv1ast).

Jak bylo zminéno v syntéze poznatkii, u pohybové gramotnych jedincii se predpoklada
Jejich vetsi ucast na PA a naopak. Zde je PG vyjddrena souctem otdzek 1 — 21
V dotazniku Playself.

Hy: Zaci jsou pohyboveé aktivngjsi v 16té.

Predpokladam, ze vzhledem k \okalizaci Uherského Brodu, klimatickym podminkam zde
panujicich a moznostech pro PA bude nejméné 2/3 Zdkit odpovidat na otdzku

V dotazniku: ,, Vétsinou jsem pohybové nejaktivnéjsi‘ odpovedi v léte “.
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3.4 Vyzkumné otazky

VOI: Jaky primérny pocet krokii maji zaci ve Skolni a vikendové dny?

Zjistovano objektivne méricim fitness ndaramkem Garmin.

VO2: Jaky je vyznam pohybové gramotnosti vzhledem ke ¢tenaiské a matematické?
Otazky v dotazniku Playself 19, 20 a 21.

VO3: Jsou chlapci pohybové aktivnéjsi nez divky?

Dle Riddocha et al., (2004) by chlapci méli byt vice aktivni.

VO4: Které prostiedi pro PA vyhovuje Zakiim nejvice?

Otdazky v dotazniku Playself laz 6.

VOS5: Jak zéaci hodnoti svoji pohybovou gramotnost?

Hodnoceni pohybové gramotnosti dle dotazniku Playself, tj. soucet odpovedi 7 az 18.
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4 Metodika

4.1 Design studie

Pro hodnoceni pohybové gramotnosti zakt jsem pouzil dotaznik Playself.
Mnozstvi realizované PA je vyjadfeno pramérnym poctem krok.
Jedna se o observacni studii, kdy jsem méfil tydenni PA u zakt, kteii poté vyplnili

dotazniky Playself.

4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 30 ziki Gymnazia J. A Komenského a JS s pravem SJZ
Uhersky Brod. Byl tvofen 11 chlapci a 19 divkami s primérnym vékem 16,2 + SD 0,48
(rozsah min. 15 let, max. 17 let). VSichni Zaci navstévovali stejnou téidu 2.A.

Probandiim bylo ptidéleno trojcisli (podle ¢isla naramku pro monitorovani poctu
krokil), aby byla zachovéna anonymita méfeni pii zpétné vazbé zakim. Béhem

monitorovani nikdo ze studentti dobrovolné neodstoupil.

4.3 Sbér dat

Vyzkumné meéteni jsem provedl béhem své druhé ucitelské praxe v terminu

26.09.2017 az 03.10.2017 na Gymnaziu JAK Uhersky Brod.

Pied zafatkem monitorovani jsem pozddal vedeni gymnézia o schvéleni
vyzkumného méfeni a se svym vedoucim ucitelem jsem probral, kterd ttida by byla
vhodna pro ucast na métent.

Pted méfenim jsem seznamil Zaky s vyzkumem a zeptal se, zda by méli zdjem se
ho zG¢astnit. VSem jsem rozdal informovany souhlas pro rodic¢e (Pfiloha 1). Navratnost

byla 100%, tudiZ se vyzkumu zt¢astnila cela tfida.
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4.3.1 Méreni pohybové aktivity

V pondéli 25.09.2017 jsem zékim rozdal naramky Garmin Vivofit a sezndmil je
s funkcemi a zplisobem pouzivani tohoto monitorovaciho zatizeni. Vyhodou tohoto
zafizeni je, ze zaci nemusi hodnoty nikam zaznamenavat. Hodnoty se ukladaji do
paméti a béhem noci se data automaticky vynuluji.

Samotné méfeni zacalo v ttery 26.09.2017 a skoncilo dalsi atery 03.10.2017. Poté
jsem ndramky sesbiral zpét a pomoci aplikace Garmin Express extrahoval data do

pocitace.

4.3.2 Dotaznikové Setieni

Jako vhodny dotaznik pro zjiSténi vlastni pohybové gramotnosti déti jsem pouzil
dotaznik Playself (Ptiloha 2), o kterém je pojednano vice v kapitole 2.4.3. Dotaznik
obsahuje 22 otazek a je velmi snadnym a vhodnym nastrojem pro trenéry, pedagogy
apod. pro rychlé zjisténi sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (Canadian

Sport Institute, 2014).

Pfed vyplnénim dotazniku jsem zaky upozornil, Ze neni sprdvnd ani Spatna
odpoveéd’ a zalezi jen na jejich vlastnim uvazeni. Béhem dotazovani jsem byl k dispozici

pro ptipadné objasnéni nékterych otazek. Vyplnéni dotazniku Zakam trvalo 15 min.

Dotaznik Playself obsahuje tyto ¢asti:

Hlavicka, kde Zaci vypliuji jméno a pfijmeni, pohlavi a vek.

Roc¢ni obdobi, kdy je zak pohybové nejaktivngjsi.

Prostiedi, kde se citi dobfe pfi sportovnich aktivitach (Otazky 1-6).
Otazky tykajici se sebehodnoceni pohybové gramotnosti (Otazky 7-18).

o~ w0 D

Vnimani ctenafské, matematické a pohybové gramotnosti v riiznych
socialnich prostiedich (Otazky 19-21).
6. Zdatnost (Otazka 22).
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Ro¢ni obdobi

74k vybere, kdy je pohybové nejaktivngjsi z moznosti: ,,v 16t&“, ,.v zim&“ nebo
,»po cely rok®.

Prostredi

V otdzkdch 1 — 6 zaci hodnoti sebevédomi pro provozovani PA v riznych

prostiedich (t€locvicna, voda, led, snih, pfiroda a hiiste).

Skore:

Nikdy jsem to nezkousel/a = 0
Ne moc dobry =1

OK=2

Velmi dobry =3

Vynikajici = 4

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti

Otazky 7 — 18 hodnoti, jak jedinec uspé&je v uréitych situacich. Clovék se snazi

vyhybat situacim a aktivitdm, v nichZ si nevefi.

Skore:

Vibec to neni pravda =0
Obvykle to neni pravda = 1
Pravdivé =2

Velmi pravdivé =3

Pozn. u otazky 13 je skérovani obracené.

Vnimani jednotlivych gramotnosti
V otazkach 19 — 21 Zaci hodnoti, jak vnimaji vztah mezi ¢tenim, matematikou
a pohybem v riznych socidlnich prostiedich. Vyjadiuji tedy, jakou vahu maji pro né

tyto gramotnosti.
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Skore:

Rozhodné nesouhlasim = 0
Nesouhlasim = 1
Souhlasim =2

Rozhodné souhlasim =3

Zdatnost

Dobra pohybova gramotnost jesté neznamena dostatek PA a naopak. Zdatnosti
zde myslime troven kardiovaskularniho systému (srdce a cévni systém), sily,
vytrvalosti, flexibility (kloubni rozsah) a télesné stavby (tuk, svalova hmota,...).

Zdatnost mize byt piekazkou pro vykonavani PA (Canadian Sport Institute, 2014).

Skore:
Nesouhlasim = 0

Souhlasim =1

4.4 Zpracovani dat

Extrahovana data z fitness naramkt Garmin Vivofit jsem pievedl do MSExcel.
Z ptavodnich 30 probandii jsem vyfadil dva. U jednoho probanda selhalo monitorovaci
zafizeni a meéfeni vibec neprobéhlo. U druhého byla nedostatetna data béhem
vikendovych dnti, kdy proband naramek zfejmé nenosil.

Pokud se u nékterého probanda vyskytl den, kdy byl pocet krokii 0 az 1 000,
doplnil jsem tento chybéjici udaj primérem z ostatnich dna.

Z takto upravené matice jsem vypocital primérny pocCet krokid béhem

vikendovych a pracovnich dnil a celkovy primérny pocet krokd.

Data z dotaznikli jsem piepsal opét do MSExcel dle vySe uvedeného skorovani
U jednotlivych odpovédi a sparoval je sdaty z krokoméra dle piidé€leného trojcisli
z naramki (kazdy dotaznik Playself byl oznacen timto ¢islem). Pro charakteristiku
vyzkumného souboru jsem zadal udaje o pohlavi, dale vypocital primérny vék

probandi a smérodatnou odchylku.
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Pro naplnéni cili diplomové prace a zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem
ztéchto dat vypocital zakladni deskriptivni statistiky. Pro zjisténi korelace mezi
sebehodnocenim pohybové gramotnosti a realizovanou PA jsem pouzil neparametricky
Spearmantv test pro ordindlni skaly v programu STATISTICA 12 (Chraska, 2016).
Hladina statistick¢ vyznamnosti byla nastavena na 5 %. Pro sebehodnoceni PG jsem
z dotazniku Playself pouzil otazky 1 - 21 (vyjadfeno v % z maxima 69 bodu). Za
realizovanou pohybovou aktivitu jsem povazoval tydenni pramérny pocet kroki.

Pro zjisténi rozdilu mezi poctem krokii ve Skolni a vikendové dny a pro porovnani

mnozstvi PA mezi chlapci a divkami jsem pouzil studenttv t-test.
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5 Vysledky

5.1 Rozdéleni pohlavi vyzkumného souboru

Ve vyzkumném souboru dominovaly divky s 61 %, jak je znazornéno na Obrazku 4.

B Chlapci
| Divky

Obrazek 4. Zastoupeni pohlavi ve vyzkumném souboru.

5.2 Vyzkumné otazky

VOL1: Jaky maji Zaci primérny pocet krokii ve Skolni a vikendové dny?

VO3: Jsou chlapci pohybové aktivnéjsi nez divky?

Béhem skolnich dnil vykonali Zaci primérné 10 218 krokii a béhem vikendovych
dnti 10 328 krokt, coz je v obou piipadech pod doporu¢enym mnozstvim krokd. Rozdil
v mnozstvi krokt neni statisticky signifikantni (p = 0,89).

Divky vykazovaly vétsi pohybovou aktivitu béhem vikendovych dnd - 10 826
krokt. Rozdil v porovnani s chlapci neni signifikantni (p = 0,42). Naopak chlapci byli
aktivné&jsi ve skolni dny - 10 404 krok, rozdil neni signifikantni. Celkov¢ za cely tyden,
bez ohledu na typ dne, byly aktivngjsi opét divky. Rozdil ovSem neni statisticky
vyznamny (p = 0,60). Vse je shrnuto na Obrazku 5.
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M Divky
B Chlapci

Podet krokt

= Vsichni

Skolni dny Vikendové dny Cely tyden

Obrazek 5. Primérny pocet krokl ve Skolni, vikendové dny a za cely tyden (S i bez
ohledu na pohlavi).

VO2: Jaky je vyznam pohybové gramotnosti vzhledem ke ¢tenaiské

a matematické?

V otazkach 19, 20 a 21 jsou respondenti dotazovani na vyznam jednotlivych
gramotnosti ve Skole, doma s rodinou a s prateli. Dle skérovani kazdé toto prostiedi
ziskalo pocet bodd.

U chlapct (Obrazek 6) ve skole dominovala matematika (30 bodi), ¢teni a psani.
Doma srodinou jiz zacal pfevazovat pohyb, ktery potom nejvétsi vyznam ziskal

v interakci s prateli (26 bodi).
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Chlapci

35

m Cteni a psani

B Matematika

Pocet bodu

1 Pohybové aktivity

Ve skole Doma s rodinou S prateli

Obrazek 6. Hodnoceni vyznamu ctenaiské, matematické a pohybové gramotnosti ve

Skole, doma s rodinou a s ptateli pro chlapce.

Pro divky (Obrazek 7) je jako pro chlapce ve Skole dilezité ¢teni a psani
(44 bodt) a matematika, doma s rodinou povazuji za nejdulezitéj$i pohyb (35 bodt)
a s prateli (41 bodu). Za povsimnuti stoji fakt, Ze pro divky, ve srovnani s chlapci, je ve

vSech prostiedich dulezitéjsi Cteni a psani ve srovnani s matematikou.

Divky

m Cteni a psani

B Matematika

Podet bodu

1 Pohybové aktivity

Ve skole Doma s rodinou S prateli

Obrazek 7. Hodnoceni vyznamu c¢tenafské, matematické a pohybové gramotnosti ve

Skole, doma s rodinou a s prateli pro divky.
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Pokud vyznam uvedenych gramotnosti zhodnotime bez ohledu na pohlavi,
zjistime podobny trend jako u jednotlivych pohlavi oddélené (Obrazek 8). Pohybova
gramotnost ma nejmensi vyznam ve $kole, doma s rodinou jiz lehce ptevazuje nad

ostatnimi gramotnostmi a nejvétsi vyznam ziskava v interakci s piateli.

VSsichni
80

m Cteni a psani

B Matematika

Pocet bodu

1 Pohybové aktivity

Ve skole Doma s rodinou S prateli

Obrazek 8. Hodnoceni vyznamu ¢tenaifské, matematické a pohybové gramotnosti ve

Skole, doma s rodinou a s ptateli bez ohledu na pohlavi.

Dale jsem vytvofil sumu bodt pro jednotlivé gramotnosti ve vSech socialnich
prostfedich dohromady a vyjadfil tak vyznam cCtenarské, matematické a pohybové
gramotnosti pro zaky (Obrazek 9). Pohybova gramotnost byla hodnocena jako

vvvvvv

(146 bodi).
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m Cteni a psani
B Matematika

1 Pohybové aktivity

Obrazek 9. Hodnoceni vyznamu ¢tenaiské, matematické a pohybové gramotnosti ve

vSech prostfedich dohromady bez ohledu na pohlavi.

VO4: Které prostiedi pro PA vyhovuje Zakiim nejvice?

Na zékladé¢ otdazek 1 az 6 Zaci hodnoti jejich sebevédomi pii provozovani
sportovnich aktivit v riznych prostredich. Pti volbé z nabizenych odpovédi ,,vynikajici‘
a ,,velmi dobry“ se zak citi jisty pfi ucasti na pohybové aktivit¢ v daném prostiedi.
Pokud si neni sam sebou jisty, zvoli odpovéd’ ,nikdy jsem to nezkousel/a” nebo ,,ne
moc dobry®“. Stiedni cesta je potom zvolena odpovédi ,,OK*“. Odpovédi shrnuje
Obrazek 10.
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Obrézek 10. Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi v riznych prostiedich.

Celkova suma vSech odpovédi v jednotlivych prostiedich (Obrazek 11) vypovida
o tom, které vyhovuje respondentim nejvice. Vysledky jsou pomérné vyrovnané, kdy

nejvice bodu ziskalo ptirodni prostiedi (66 bodit).

M Télocvi¢na
H Voda

M lLed

B Snih

H Pfiroda

W HFisté

Obrézek 11. Suma bodd, které ziskala jednotliva prostiedi.
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VO5: Jak Zaci hodnoti svoji pohybovou gramotnost?

Dle otazek 7 az 18 Zaci hodnoti svoji vlastni vnimanou pohybovou gramotnost
(Obrazky 12,13 a 14). Podle skorovani téchto odpovédi jsem spocital sumu bodd, které
zaci v tomto okruhu ziskali a rozdélil je do skupin:

27-36 bodl — velmi vysoké vnimana PG.

18-26 bodu — relativné vysoka vnimana PG.

17-9 boda — relativné nizka vnimana PG.

Chlapci

M Relativné nizka
B Relativné vysoka

= Velmi vysoka

Obrazek 12. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti pro chlapce.
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Divky

1(6 %)

M Relativné nizka
B Relativné vysoka

= Velmi vysoka

Obrazek 13. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti pro divky.

VSichni

M Relativné nizka
M Relativné vysoka

= Velmi vysoka

Obrazek 14. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti bez ohledu na pohlavi.

11 % respondentd hodnoti svoji pohybovou gramotnost jako velmi vysokou, 57 %
jako relativné vysokou a 32 % jako relativné nizkou. Chlapci maji vysSi skore
v sebehodnoceni pohybové gramotnosti ve srovnani s dévcaty. 82 % chlapct hodnoti
svoji PG jako velmi vysokou a relativné vysokou. 59 % divek povazuje svoji PG za

velmi vysokou a relativné vysokou. Rozdil vSak neni statisticky vyznamny (p = 0,2).
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5.3 Vyzkumné hypotézy

H;: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti odpovida realizované pohybové aktivité

(tfeSeno u chlapct a divek zv1ast).

Tabulka 1. Statistické hodnoceni korelace mezi vlastnim sebehodnoceni PG

a realizovanou pohybovou aktivitou za 7 dna.

Pohlavi n r p
Chlapci 11 0,018 0,958
Divky 17 -0,211 0,416

Pozndmka. n = rozsah souboru, r = korela¢ni koeficient, p = statisticka signifikance.

Na zaklad¢ vysledk uvedenych v Tabulce 1 nepfijimam H;. Nebyla zjisténa

korelace mezi PG a realizovanou PA u chlapct, ani u divek.

wewrs

H,: Zaci jsou pohybové aktivné&jsi v 16t&.

Vétsina zaki je aktivngjsich v 1été, viz Obrazek 15.

B Léto

M Cely rok

Obrazek 15. Preferované ro¢ni obdobi pro pohybovou aktivitu.

V dotazniku uvedlo 79 % zaki, Ze je vice aktivnéjSich v 1été. To je vice nez

2/3 probandu, a tudiz pFijimam Ho.
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6 Diskuse

Hlavni cilem diplomové prace bylo zjistit pomoci kanadského nastroje Playself
amonitoringu PA fitness naramky Garmin Vivofit, zda existuje vztah mezi

sebehodnocenim pohybové gramotnosti zakl a realizovanou pohybovou aktivitou.

Pohybovd gramotnost je pomérné¢ novy termin, ktery pfivedla na svét
M. Whitehead na ptelomu tisicileti, pfed 20 lety. Diky ni se touto problematikou vénuje
mnoho zahrani¢nich i ¢eskych autord. V Kanad¢ se pojem uchytil nejvice u dvou
vyznamnych télovychovnych a sportovnich organizaci (Physical and Health Education
Canada a Canadian Sport for Life). Tyto organizace ptisly s metodikou, jak zméfit PG,
jako napiiklad pomoci sady nastroju PLAY. Dle zjisténi Robinsona a Randalla (2017)
ovSem nejsou tyto nastroje zcela divéryhodné, pouzitelné a neodpovidaji koncepci

pohybové gramotnosti, jak ji uvedla Whitehead.

Statistické ovéfeni H; nepotvrdilo vztah mezi pohybovou gramotnosti
a pohybovou aktivitou. Hypotézu jsem vyhodnocoval pro chlapce a divky oddéleng,
protoze sebehodnoceni muize byt u kazdého pohlavi jiné. Zejména u divek
predpokladam nizsi sebehodnoceni, coz se taky potvrdilo.

Duivodi, pro¢ H; nebyla piijata, mize byt hned nékolik. Monitorovani probihalo
pouze 7 dni, coz miize byt kratkd doba pro odhaleni skute¢ného stavu pohybové aktivity
u vyzkumného souboru (ovSem dle vyzkumu, ktery uskute¢nil Trost, Pate, Freedson,
Sallis a Tylor (2000) je monitorovani PA po dobu 7 dni dostacujici k odhadu pro
obvyklé mnozZstvi fyzické aktivity u déti a adolescentli a pro zjisténi rozdilu v mnoZzstvi
PA béhem Skolnich a vikendovych dni). Nizky pocet probandii mize situaci do jisté
miry opét zkreslit. Pfist€ bych doporucoval vétsi vyzkumny soubor. V neposledni fadé
jde o validitu dotazniku Playself a do jaké miry popisuje skute¢nou PG u probandd, jak
je zminéno vySe. Pfi monitoringu PA mohlo dojit opét ke zkresleni skutecného poctu
kroki. Predpokladal jsem, Ze probandi budou nosit naramky cely den. Pti pohledu na
data je ovsem pravdépodobné, ze nekteti zaci obCas naramek zapomnéli a nosili ho jen

¢ast dne.

Hypotéza Hybyla pfijata. Jak je zminéno v kapitole 3.3, pifedpokladal jsem vétsi

PA v 1éte, kdy je v okoli Uherského Brodu vice moznosti pro sport nez v zimé. Tento
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vysledek upozoriuje na mozny pokles PA v zimnim obdobi. Uplatnit toto zjisténi lze
I Vmoji trenérské praxi, kdy pozoruji pokles mnozstvi tréninkovych jednotek (TJ) za
tyden v mnoha sportech pies zimu (fotbal, tenis,...). Po¢et TJ by se mél spiSe zvysit a
vyuzit tak ,,hluchého* obdobi, a nabidnout zakiim moznosti sportovat i pies zimu (napf.
sportovni krouzky ve Skole od listopadu do bfezna, kondi¢ni tréninky, soustifedéni atd.).
Pokles PA pres zimu lze spojit i s vyssimi naklady na pronajmy hal a télocvicen,

a Vv neposledni fad¢ také s délkou slune¢niho svitu (kratsi dny).

Mnoho studii dokazuje, ze déti a adolescenti bez ohledu na pohlavi jsou vétSinou
vice pohybov¢ aktivnéjsi pies Skolni dny neZ o vikendu (Duncan, Schofield & Duncan,
2006; Treuth et al., 2007). Vysledky mého méfeni ovSem ukazuji nepatrné vétsi PA
béhem vikendu. Béhem Skolnich dnt 10 218 a vikendovych dnd 10 328 krokd. | kdyz
zjistény rozdil neni signifikantni, zdGvodnéni Ize hledat v tom, Ze béhem vikendu, kdy
probihalo méfeni, se v Uherském Brod¢ konala pout, coz jisté¢ zvySilo mnozstvi PA
nejen pro adolescenty.

Pokud se podivame na celkovy prumérny pocet krokii za 7 dni (10 272)
a porovname S doporuc¢enim pro adolescenty, tak vyhovuji jen doporucenim Fromela et
al. (1999).

Dle Riddocha et al. (2004) by méli byt celkové vice aktivnéjsi chlapci. Ti ov§em
vykazovali vyS$§i aktivitu jenom b&hem Skolnich dnli. Naopak divky byly aktivnéjsi
0 vikendu s 10 826 kroky ve srovnani s 9 558 kroky u chlapct. Celkové za 7 dnli potom
byly opét aktivnéjsi divky. Rozdily nejsou vSak signifikantni.

Dale jsem posuzoval rozdily ve vnimédni pohybové, ctenarské a matematické
gramotnosti. Zajimavé je, ze celkové davaji pohybové gramotnosti 182 bodu, coz je
vyrazné nad ¢tenim 1 matematikou. Pfi pohledu na vyznam jednotlivych gramotnosti
v riznych socialnich prostredich vidime ocekavané vysledky, Ze ve Skole ma nejveétsi
vyznam ¢tenai'skd a matematicka gramotnost. Pohyb potom ptevazuje doma s rodinou,
anejvice dilezity je pro respondenty s ptateli, coZ je zcela pochopitelné. Pohyb zde
funguje jako pojivo a zébava.

Vnimani vyznamu téchto tfech gramotnosti se vyrazné neliSi mezi chlapci
a divkami. Jen z vyzkumu této skupiny vyplyva, ze pro divky je ve vSech prostiedich
dilezitéjsi ¢teni pfed matematikou.
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Nelze jednoznaéné fici, které prostfedi pro provozovani PA zdkim vyhovuje
nejvice. Bodové nejvice ziskalo ptirodni prostiedi (a ma taky spolu se snéhem nejvyssi
soucet odpovédi ,,vynikajici a velmi dobry*), nicméné rozdil neni zjevny, vysledky jsou
vyrovnané. Pii odpovédich na otazku, jak se v jednotlivych prostiedich citi, je téméf
vzdy polovina odpovédi neutrdlni ,,OK®“, coz muze byt pro Zzaky nejjednodussi
odpovéd,, kterou nic nepokazi, ale nezhodnoti skutecné svoje hodnoty.

Jeden respondent uvedl, ze nikdy nezkousel pohybovou aktivitu na ledu a druhy
uvedl snih. Paradoxné pravé na snéhu se 3 respondenti hodnoti jako vynikajici, coz

svéd¢i o ruznorodosti vyzkumného souboru.

Vnimani své vlastni pohybové gramotnosti jsem feSil oddélené na pohlavi,
z diivodu casto niz8iho sebevédomi u nékterych divek. 41 % divek hodnoti svoji PG
jako relativné nizkou. Berme tento vysledek jako upozornéni. Myslim si, ze by bylo
dobré se pokusit divkam toto sebevédomi zvednout, protoze takto nizké sebevédomi se
muze v globalnim méfitku projevit nizsi konkurenceschopnosti a submisivitou. Zdrava
mira sebevédomi je vzdy ptinosna pro jedince po vSech strankach. Vétsi sebevédomi je
naopak patrné u chlapct, kdy pouze 2 z 11 vnimaji svoji PG jako relativné nizkou. Zde

je problém opacny jako u divek, kdy se muzi mohou citit nadfazen¢.
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7 Limity a doporuceni prace

Jak jsem jiz naznacil vySe, pro vérohodnéjsi data by mél byt vétsi vyzkumny
soubor. Za zvazeni stoji i délka monitorovani PA.

Dale bych doporucil pfesnéjsi méefeni PA, pokusil se zdky vice motivovat
k pravidelnému noSeni naramkut. Pfi vyplhovani dotazniki bych se opét zaméfil na
motivaci zaku na Gcasti pii vyzkumu, aby se snazili co nejpiesnéji odpovédét na otazky
a vyuzili celého spektra odpovédi. Pro obdobi monitorovani mnozstvi PA se jevi jako
nejvhodnéjsi letni Skolni mésice.

Pro statistické hodnoceni vztahu PG a PA je vhodné rozd¢lit vyzkumny soubor na

divky a chlapce, ov§em s podobnym procentudlnim zastoupenim obou pohlavi.
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8 Zavéry

Nebyla zjisténa korelace mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti
a realizovanou pohybovou aktivitou. Pro chlapce byl korelaéni koeficient 0,018
(p = 0,958), pro divky byl -0,211 (p = 0,416).

79 % zak je vice aktivngjSich v 1été.

Ve Skolni dny zaci vykonali primémé 10 218 kroka, béhem vikendovych dni
potom 10 328.

Divky primérn¢ ve Skolni dny usly 10 097 kroka, ve vikendové dny 10 826.
Chlapci primémé béhem $kolnich dnt vykonali 10 404 krokd a 9 558 b&hem
vikendovych dnil.

Divky byly s 10462 kroky celkové pohybové aktivnéjsi nez chlapci s 9 981
kroky, rozdil vSak neni signifikantni.

Pohyb je pro respondenty nejdulezit&jsi v interakci s prateli, ve Skole je potom
dalezitéjsi ¢teni, psani a matematika.

Ptirodni prostiedi a snih se jevi jako prostfedi, které vyhovuje zaklim nejvice,
jednotliva prostiedi vSak ziskala podobny pocet bodu.

82 % chlapci hodnoti svoji PG jako velmi vysokou a relativné vysokou.

59 % divek povazuje svoji PG za velmi vysokou a relativné vysokou.
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9 Souhrn

Hlavni cilem diplomové prace bylo zjistit, zda je mozné hledat vztah mezi
sebehodnocenim pohybové gramotnosti a realizovanou pohybovou aktivitou.

Syntéza poznatkl se zabyva historii télesné kultury a jejim vyvojem az do dnesni
doby. Zminuji se o nazvoslovi a ujasnéni si zakladnich pojma v oblasti télesného
pohybu. Kapitola poté konc¢i rozdélenim télesné kultury na sport, t€lesnou vychovu
a pohybovou rekreaci.

Pomémé dost prostoru je vénovano konceptu pohybové gramotnosti. Jsou
zminény jeji atributy, vyvoj v priib&éhu Zivota a kanadsky pohled na PG. Je zfejmé, Ze
vyznam PG je pro zivot jedince obrovsky, coz vypovidda o mnozstvi novych ¢lanka
a knih, které se zabyvaji touto problematikou.

V dalsich kapitolach je rozebrana pohybova aktivita a jeji kladny dopad na lidsky
organismus. Zminuji se taky o zptsobech jejiho méfeni. S touto problematikou souvisi
sedavé chovani a pohybova inaktivita, ktera je zavaznym problémem soucasné, nejen
détské populace.

Na zavér charakterizuji adolescenci a objasiuji pojmy sebehodnoceni
a sebepojeti.

Vyzkumnd c¢ast je délena na cile, hypotézy, vyzkumné otdzky a metodiku.
Vyzkumny soubor tvoftilo 30 zakti Gymnazia JAK Uhersky Brod ve véku 15 az 17 let.

Pohybova aktivita byla monitorovana pomoci fitness naramki Garmin Vivofit,
které nosili Zaci po dobu jednoho podzimniho tydne 2017. Sebehodnoceni PG bylo
zjistovano pomoci dotazniku Playself. Statistické zpracovani dat probéhlo v MS Excel
a v programu STATISTICA 12.

Vysledky nezjistily vztah mezi PG a realizovanou PA. Prvni hypotéza tudiz byla
zamitnuta. Druhd hypotéza, kdy 79 % zakl je pohybové aktivnéjSich v 1été, byla
potvrzena.

Divky byly nepatrné pohybové aktivnéj$i nez chlapci, samy svoji PG vsak
hodnotily jako nizsi ve srovnani s chlapci. Primérny pocet krokt za tyden je pod hranici
vétSiny doporuceni.

Ve Skole mé dle respondentli nejvétsi vyznam cteni, psani a matematika. Pohyb
upiednostiuji az doma s rodinou a s piateli.

Z4ci nemaji konkrétni preferovany typ prostedi, ve kterém se pii provozovani PA

citi dobfte.
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10 Summary

The main aim of the diploma thesis was to find out whether it is possible to look
for the relationship between physical literacy (PL) self-assessment and performed
physical activity (PA).

The first part deals with the history of physical culture and its development to the
present day. | am referring to the terminology and clarification of basic concepts in the
field of people's movement. The chapter ends with the division of physical culture into
sports, physical education and recreation.

Relatively enough space is devoted to the concept of physicalliteracy. Its
attributes, lifetime development, and the Canadian view of PL are mentioned. It is
obvious that the importance of PL to the life of each personis huge. Numbers of new
articles and books dealing with this issue have appeared recently.

In the following chapters, physical activity and its positive effect on the human
organism are analysed. | also mention the ways of measuring it. Sedentary behaviour
and physical inactivity is another serious problem that applies not only for the children's
population.

In conclusion, | characterised adolescents and explain the concepts of self-esteem

and self-concept.

The research part is divided into objectives, hypotheses, research questions and
methodology. The research group consisted of 30 pupils of the JAK Uhersky Brod
Grammar School at the age of 15-17 years.

Physical activity was monitored with the Garmin Vivofit wrist activity trackers.
Pupils wore them for one entire week in autumn 2017. Self-assessment of PL was
determined by using the Playself questionnaire. Statistical data processing took place in
MS Excel and in STATISTICA 12.

The results did not found out the relationship between PL and performed PA. The
first hypothesis has been rejected. The second hypothesis, where 79 % of pupils are
more physically active in the summer, has been confirmed.

Girls were slightly more physically active than boys, but they rated their PL on
lower level compared to boys. The average number of steps per week is below most of

the recommendations.
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At school, respondents gave the greatest importance in reading and writing and
mathematics. PA are important for them with friends and at home with family.
Pupils did not prefer any particular type of environment in which they feel good

during PA performance.
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Ptiloha 1: Informovany souhlas.

Informovany souhlas

Pohybovd gramotnost, vaimand osobni uicinnost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivitéu ceské mlideZe

(Informovany souhlas rodicii k iicasti déti na projekti)
Vazeni rodice,

Jako hlavni fesitelka projektu se na Vas obracim s zadosti iicastiVaSeho ditéte na projektu
zaméieného na sledovani pohybové aktivity, motivacea osobni ucinmosti ditéte wve vztahu
k pohybovym aktivitam. Cilem projektu je ovéfeni asociaci mezi sebehodnocenim pohybové
gramotnosti. vlastni uc¢innosti a realizovanou pohybovou aktivitou u ¢eské mladeze.

V prabéhu tydenniho monitorovanipohybové aktivity budou u¢astnici .,nosit* na ruce piistroj
Garmin Vivofit, ktery slouzi zaroven jako hodinky. Pristroj funguje jako krokomér a zaznamenava
mnozstvi realizovanych krokii. Piistroj je vodéodolny a neni tieba ho na noc sundavat. Pred
zacatkem monitorovani zéci vyplni dva dotazniky tykajici se sebehodnoceni pohybové gramotnosti
zjistwjici vlastni uc¢innost ve vztahu ke cvi¢eni a po ukonceni méifeni pak dotaznik tykajici se
motivace. Zaci nasledné obdrzi zpétnou vazbu. Skola. kterou Vase dité navitévuje. s realizaci
projektu souhlasi a jeji uéitelé a ucitelky nam budou napomocni. Podrobngjsi informace Vam
ochotné sdélime prostifednictvim e-mailu jana.vasickova@upol.cznebo Vam dotazy zodpovi piimo
povéreny pracovnik na Vasi §kole — Be. Martin Smetana.

V souladu s etickymi a odbornymi zasadami potvrzuji. Ze:

- ncastnici budou seznameni se zpisobem monitorovani pohybové aktivity.,

- ncast viech déti a rodict bude dobrovolna. bezplatna. s pisemnym souhlasem rodi¢u.

- ucastnici budou moci kdykoliv monitorovani pohyboveé aktivity prerusit,

- piipadna ztrata ¢i poskozeni monitorovaciho piistroje neptjde na vrub ucastniki.

- data budou zpracovana a publikovana anonymne,

- véichmi ucastnici projektu, ktefi dokonéi tydenni monitorovani. obdrzi vlastni vysledky
pohybové aktivity.

T ey

Doc. Mgr. Jana Vasickova, Ph.D. Prof. PhDr. Karel Fromel. DrSc.
hiavni resitelka projekiu vedouci Institutu aktiviiiho Zivotniho stviu

Souhlasim, abyse:
MUj SYI/ACOTA .o DATOZETVA (MESIC/TOK) e

zucastnil/a monitorovani tydenni pohybové aktivity piistrojem Garmin Vivofit.

Matka (jméno/a a podpis/y rodice/) Otec



Ptiloha 2: Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze Playself.

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Iméno a prijmeni:

Pohlavi: Mui- 7Zena Vék:

Zaskrtni vidy jen jedno odpovidajici policko (pouzij X).

Vétdinou jsem pohybové nejaktivnéjsi: Ov 1été0v ziméd po cely rok.

Nikdy jsem to| Ne moc 0K Velmi Vynikajici
nezkousel/a dobry dobry
1. Vtélocviéné? (napf. hry, gymnastika)
2. Navodé ave vodé? (nap¥. plavani)
3. Naledé? (napfi. brusleni)
4, Nasnéhu? (napf. lyZovani)
5. V pfirodé? (napf. turistika)
6. Venku na hFisti? (napf. fothal, basket)
Vibec to Obvykle to | Pravdive Velmi
neni pravda | neni pravda pravdivé
7. Netrva mi dlouho, nei se naucim novou dovednost,
sport ¢i aktivitu
8. Myslim si, Ze mam dostateéné dovednosti, abych se
mohl/a Géastnit viech sportd a aktivit, kterych chci
9. Véfim, ie byt pohybové aktivni je dileZité pro mé
zdravi a pohodu
10. VéFim, Ze kdyZ jsem pohybové aktivni, jsem 3tastnéjii
11. Véfim, e se mohu ucastnit jakéhokoliv
sportu/aktivity, kterou si vyberu
12. Moje télo mi dovoluje Uéastnit se jakékoliv aktivity,
kterou si vyberu
13. Mivam obavy zkouset nové sporty nebo aktivity
14, Rozumim slovim, kterd uéitel/ka TV pouiiva
15. Pfi cviéeni a sportovéni se citim jisty/a
16. Nemohu se dockat, aZ vyzkousim nové sporty Ci
pohybové aktivity
17. V pohybovych aktivitédch jsem obvykle nejlepsi ze tiidy
18. Nepotiebuji procvicovat pohybové dovednosti,
protoZe mam pfirozeny talent
Souhlasis nebo nesouhlasis s timto tvrzenim?
Rozhodné | Nesouhlasim | Souhlasim | Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
Ve skole
Doma s rodinou
S prateli
Ve Skole
Doma s rodinou
S prateli
Ve skole
Doma s rodinou
S prateli
Nesouhlasim | Souhlasim
Jsem zdatny/4 natolik, Ze se mlZu vénovat viem aktivitdm, které si
vyberu.

Dékujeme za spolupraci pfi vyplfiovani ankety.




Ptiloha 3: Fitness naramek Garmin Vivofit (Garmin, 2017).




