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Anotace

Predkladana bakalarska prace, ktera je koncipovana jako kompilat, si klade za cil
sjednotit poznatky o psycholingvistice jako samostatné veédni discipliné z vice
odbornych publikaci. Vzhledem k obsahlosti poznatktli tykajicich se psycholingvistiky
je teoreticka Cast prace zaméiena na diferenci lingvistiky a psycholingvistiky, které jsou
Casto ztotoznovany. Soucasti teoretického vymezeni je historicky piehled o vyvoji
psycholingvistiky ve vztahu k psychologii a nasledné formovani psycholingvistiky jako
samostatného védniho oboru, déle pak teoretické vymezeni vychodiska, paradigmatu a
primarniho tematického celku v ramci psycholingvistiky. Déle je podan vycet
jednotlivych metod a postupt psycholingvistického vyzkumu, které umoznuji vytvaret
autonomii védni discipliny.

Prakticka ¢ast prace je zaloZzena na vlastnim slovné-asociacnim vyzkumu, jehoz
zakladem je snaha o verifikovatelnost a nédslednou potvrditelnost piedem stanoveného

predpokladu.
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Annotation

The submitted BA thesis is intended to be a compilation and aims to summarize
the findings about psycholinguistics as a separate scientific discipline from several
professional publications. With regard to the amount of knowledge related
to psycholinguistics, the theoretical part of the thesis focuses on the difference between
linguistics and psycholinguistics, which are commonly mistaken for each other. A part
of the theoretical delineation consists of a historical overview of the development
of psycholinguistics in relation to psychology and the subsequent shaping
of psycholinguistics as a separate scientific field. Another part of the thesis is
a theoretical definition of the starting point, the paradigm and the primary thematic
complex within psycholinguistics. Next, there are also listed the individual methods and
procedures of psycholinguistic research which enable to create the autonomy of this
scientific discipline.

The practical part of the thesis is based on original word association research,
the basis of which was the effort to verify and subsequently validate a predefined

assumption.

Key words: linguistics, psycholinguistisc, history of psycholinguistics, experiment
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UvVOD

Psycholingvistika jako samostatnd védni disciplina je v dneSni dobé
frekventovanym psychologicko-lingvistickym terminem, na néjz se neodkazuji pouze
odbornici z fad psychologt a lingvista, ale 1 biologové, sociologové, historici aj. Cilem
psycholingvistiky neni snaha hledat explicitni skute¢nosti, které by mély obecnou
platnost, nybrz podat takové poznatky, které se vztahuji k jazykovému projevu
a k procestim, jez se podileji na fe¢ové komunikaci.

Ptedklddand bakaldiska prace, jez mé charakter kompildtu, je zamcétena
pfedev§im na teoretickou Cast tykajici se psycholingvistiky jako samostatné védni
discipliny. Vzhledem k ptehlednosti prace podava uvod stru¢ny komparatisticky pohled
na variabilitu lingvistiky a psycholingvistiky, jez byvaji ¢asto ztotoziovany. Tato
diference je dilezitd pro pochopeni zikladniho rozliSeni zminovanych védnich
disciplin. V souvislosti s psycholingvistikou je ponechéan §ir§i prostor pro definovani
zakladnich pojmu, které se k dané védni discipliné vztahuji, a které jsou dale
Vv bakalarské praci pouzivany. Vzhledem k tésné interakci psychologie
a psycholingvistiky je pomérna ¢ast prace vénovana vyvoji psycholingvistiky, zejména
pak v néavaznosti na behavioristickou teorii ufeni a generativismus. S historii
psycholingvistiky jsou neodmyslitelné spjata jména lingvisti a psychologl, ktefi se
na Sifeni psycholingvistiky podileli a z jejichz vyroka bakalafskd prace vychazi.
Vzhledem k tésnému propojeni feci, jazyka a mySleni jsou v praci zahrnuty poznatky
o feCové komunikaci, teorii komunikace, a komunika¢nim modelu, jez vychézeji
z dostupnych zdroji lingvistii. Z diivodu opirdni se psycholingvistiky o tzv. poznavani
je soucasti prace vztah kognitivni psychologie a lingvistiky, z niZ se postupnou
diferenciaci a segmentaci vyvinula kognitivni psycholingvistika. Déle je v praci stru¢né
naznaen vliv tzv. kontextové psycholingvistiky. Pro soucasnou podobu
psycholingvistiky je charakteristické jeji vychodisko, paradigma a tematické vymezeni,
na coz je v praci apelovano. S tématem psycholingvistiky souvisi nejen vyklad
o produkci a percepci feci, ale 1 vyklad o mentélnich strukturach a o osvojovani jazyka
dité¢tem. Diraz je dale kladen na teoretické metody a postupy psycholingvistického
vyzkumu, které jsou nutnou soucdsti pro pochopeni psycholingvistické metodologie.

Zaverecna teoreticka Cast je v omezeném mnoZstvi vénovana feCové komunikaci, nebot’



téma feci a feCové komunikace je natolik Siroké, Ze nelze uzce definovat a miize byt
specifickym namétem pro dalsi odbornou préci.

Empirickd cast bakalarské prace je zaméiena na vlastni slovné-asociaénim
vyzkum, jehoz cilem je verifikovat a nasledné potvrdit stanoveny piedpoklad.
Vzhledem k podminkam vyzkumu si prace neklade za cil stanovit hypotézu.

Z hlediska kratkodobé existence psycholingvistiky jako samostatné védni
discipliny, tj. discipliny zcela vyhranéné vici jinym védnim disciplindm, je obtizné
pracovat s takovym zdrojem, jenz by poskytoval v ceském védeckém prostiedi dostatek
materialti na dané téma. Jedina odbornd publikace, ktera se v Ceské republice vénuje
vyhradné popisu psycholingvistiky, je kniha Ivy Nebeské — Uvod do psycholingvistiky,
z niz bakalafskd price primarné cerpa. Dale se jednd o periodické Cclanky
od stejnojmenné autorky, jez se stala zdrojem inspirace a citovani dalSich védcl
v ¢eském prostifedi. Ve spojeni s psycholingvistikou je dale ¢asto zminovano jméno
Jana Prlchy, ktery se v souvislosti s psycholingvistickym zkoumanim zaméiuje
na détskou fe¢ a komunikaci. VétSina publikaci dale odkazuje na psychologické
odborné publikace, popt. na psychologické stati. Stojime tedy nad propasti
nedostateéného prozkoumani dané védni discipliny, a to pfedevSim vzhledem
ke kratkodobému cCasovému vyvoji psycholingvistiky. Z cizojazy¢nych zdroji prace
cerpa ze slovenské odborné publikace Evy Stranovské, nebot’ prostudovani anglickych
odbornych textl, tykajicich se psycholingvistiky, pfina$i mnohoznacnost a nejednotnost
vzhledem k variabilité¢ preklada.

Rozsahlost bakalatské prace je dana Sirokym spektrem védnich disciplin, které

se podilely na formovani psycholingvistiky jako samostatné védni discipliny.
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I. TEORETICKA CAST

1 LINGVISTIKA A PSYCHOLINGVISTIKA JAKO VEDNi OBORY
1. 1 Definice lingvistiky a zakladni tematické vymezeni

Lingvistika (jazykovéda) je v dnesni dob¢ jednim ze zdrojli, pramatkou, na niz
navazovaly a navazuji rzné okruhy véd, véetné rtiznych védnich obort. Stala se
zékladem pro formovani novych poznatkl a informaci, které obohacuji nas svét. Pojem
lingvistika se tak vzil jako casto skloflované a pouzivané substantivum. Lingvistika
obohatila nejen jazykové dédictvi o informace a poznatky bohemistt, ale dostala se také
do povédomi psychologti, neurologti, etnologii, antropologti, sociologti a fady dalSich.
O lingvistice nelze uvaZovat pouze o jakési véd¢ bez zna¢ného vyznamu. Je dilezité
o ni uvazovat jako o véd¢, ktera dala zaklad pro formovani dalSich signifikantnich

oboru.

Na doklad toho, Ze je lingvistika pramatkou rekrutujicich se védnich obord,
poukazuje i Cermak (2001), jenz uvadi, Ze stopy za¢atkt evropské jazykovédy mizeme
vysledovat do obdobi prvni fecké a indské komunity. Nelze vSak v této souvislosti
uvazovat o lingvistice jako o zvlastni disciplin€, nebot’ centrem z4jmu bylo slovo a jeho
tvary.

,,Lingvistika (jazykovéda) je disciplinou studujici oblast jazyka, mluvy, popr.
7eci a oblast vSech vztahu, které ma k disciplinam jinym. Jeji hlavni vnitini clenéeni

zachycuje schéma*“ (Cermak 2001: s. 95).

., Lingvistika (jazykovéda) je véda zabyvajici se zkoumanim jazyka, jeho uzivani,
vyvojovych zakonitosti, jeho vztahu k mimojazykové skutecnosti aj“ (Buchtelova a kol.

1995: s. 461).

., Lingvistika (jazykovéda) — veda o jazyce; védecké zkoumani jazyka, jeho
uzivani i vyvojovych zakonitosti, jeho vztahu k mimojazykové skutecnosti (k mysleni
a zZivotu spolecnosti) i vzajemného pomeéru jazykii“ (Kolektiv autorit Encyklopedického

institutu Ceskoslovenské akademie véd 1972: s. 468).
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Schéma €. 1: Rozdéleni lingvistiky

lingvistika - teoreticka synchronni® K jeden jazyk
vic jazyku (kontrastni/konfrontaéni)
diachronni® — jeden jazyk (historick4)

vic jazyka (komparativni)

- aplikovana
(Zdroj: Cermék 2001: s. 95)
1.2 Psycholingvistika: jazyk a védomi/ mysSleni

Jiz pti pohledu na pojem psycholingvistika ndm musi byt zfejmé, ze se jedna
0 kompozitum — psyché (duse) a lingua (jazyk). Aby bylo mozné ustalit védni obor
do povédomi lidstva, je zapotfebi zvolit takovy — ismus, ktery by danému oboru
odpovidal. Z toho diivodu se ve vyctu riznych vysvétleni setkdvame praveé s vypovédi,

jez ¢ini z psycholingvistiky jeden z moznych obort lingvistického badani a mysleni.

Ve straSich publikacich a studiich se miZeme setkdvat s pojmem psychologie

feci, popf. psychologie jazyka, v novéjSich verzich s pojmem psycholingvistika.

»Psycholingvistika je obor lingvistiky zabyvajici se studiem Fecovych procesii

a vztahit mezi strukturami jazyka a mysleni“ (Buchtelova a kol. 1995: s. 634).

., Psycholingvistika je cast lingvistiky studujici vztah jazyka, resp. jazykového
projevu a psychickych procesit nebo vedomi a schopnosti, které jazyk podminuji nebo

motivuji“ (Cerméak 2001: s. 278).

,,Psycholingvistika je obor zkoumajici vzajemné vztahy mezi osvojovanim jazyka
a psychickymi procesy* (Kolektiv autorii a konzultanti Encyklopedického domu,
spol. s.r.0. 1996: s. 278)°,

! Cejka a Lotko (1974) poukazuji na synchronni charakter napf. u prvniho obdobi fonologie. Jedna se
obdobi epochy ve 2. ¢tvrtin€ 20. stoleti. Nepfistupujeme tedy k jazyku historicky.
2 Cejka a Lotko (1974) uvadgji, e jasnym diachronnim charakterem disponuje etymologie, jez méa kofeny
formovani v 19. stoleti, jakozto formovani samostatné védni discipliny.
3 Dalsi z definic psycholingvistiky: ,, Psycholingvistika je smér jazykovédného bdddni, zkoumajici vztah
jazyka k dusevni cinnosti clovéka* (Kolektiv autort Encyklopedického institutu Ceskoslovenské
akademie véd 1972: s. 964).
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Nebeska (1992) uvadi, ze v soucasné dob¢ je psycholingvistika rozsdhlym védnim

oborem, jenz v sob¢ zahrnuje velké mnozstvi tematickych okruhil, mezi néz patii mj.:

a) produkce a porozuméni feci

b) problematika mentalnich struktur

€) vztahy jazykové kompetence4 a jazykové performances
d) mentalni reprezentace lingvistickych konstruktt

e) psychofonetika®, nauka o pauzach

f) wvztah jazyka a mysleni

g) Cteni a psani

h) osvojovani novych poznatkl prostiednictvim jazyka
i) bilingvismus’

J) patologie feci

K) neverbalni komunikace

[) e zvifat aj.

Dale Nebeska (1992) uvadi, Ze psycholingvistika je védni disciplinou, jeZ v sobé
spojuje prvky mnoha jinych védnich disciplin, v zasad¢ lze jeji tematicky okruh omezit
na dva zakladni zptsoby:

1) soustfedéni se na produkci® a percepci® feci, jiz budeme vnimat jako
individudlni mentalni proces, a soufasné¢ mentidlni reprezentaci
lingvistickych konstrukti

2) soustfedéni se na feCovou komunikaci, jez bude dominujicim prvkem

pozorovani

Z tematického rozvrstveni vyplyva, Ze v zasad¢ vytvaii dva rtzné protipdly,
s jejichz koncepcemi a konstrukty pracuje dand odborna komunita. Zaméfeni se
na produkci a percepci feci, kterd je vnimana jako individualni mentalni proces, je

dominujicim prvkem zkoumani psychologl. Jazyk se pro né stava nastrojem, k némuz

4[] Tj. neuvédomovand znalost jazyka, mentdlni realita, kterd tvoii podklad aktudlni Fecové cinnosti
(jazykové performance) “ (Altmann 2005: s. 289).

., Pouziti soustavy jazykovych pravidel pri tvorbé konkrétniho jazykového projevu‘ (Buchtelova a kol.
1995: s. 581).
® . Tj. fonetika orientovand psychologicky “ (Buchtelové a kol. 1995: s. 633).
7. .Dvojjazycnost (popF-. i troj-/vicejazycnost)“ (Cerméak 2001: s. 53).

wL...-] Procesy produkce reci (mluveni, psani; tj. vytvareni mluvenych a psanych textii v prirozeném
jazyce “ (Nebeska 1992:s. 7).
% ....Recepce (poslouchdni, cteni, porozuméni slySenému nebo ctenému textu)“ (Nebeska 1992: s. 7).
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je pristupovano v rameci SirSiho spektra kognitivnich, tzn. poznavacich, aktivit jedince.
Ziskané poznatky tu slouzi jako doklad vysledki konkrétnich experimentalnich
vyzkumu. Cilem druhého pfistupu, jehoz dominujici slozkou je, jak jiz bylo naznac¢eno,
feCova komunikace, je pfedevSim podat uceleny vyklad psycholingvistickych aspektii
feCové komunikace. V souvislosti s dneSnim trendem postupujictho vlivu
multidisciplinarity miZzeme hovofit o nejasné ¢i dokonce nezietelné hranici

mezi jednotlivymi védnimi disciplinami a obory.

Jak doklada Cermak (2001), je nutné, abychom si uvédomili, Ze vztah jazyka
a védomi (respektive mysleni), patii do védniho oboru psycholingvistiky. Apelovat
v zésadé muzeme na rozliSeni vztahu jazyka v psycholingvistice podle toho:
,,...2da studujeme jazyk z tohoto hlediska jako plné vybudovany systém, tj. v rozvinutém
stadiu, nebo jako systém skrz uceni teprve vznikajici, tj. v nékterém z vyvojovych stadii

(Cermék 2001: s. 47). V disledku rozd&leni podle studia jazyka miizeme hierarchizovat

jednotliva stadia nasledovné:

Schéma ¢. 2: Stadia jazyka
jazyk - rozvinuté stadium Y existence systému

produkce/percepce, jazyk v uziti

- vyvojové stadium i nabyvani jazyka (matetského, détské uceni)

uceni se druhého jazyka

(Zdroj: Cermék 2001: s. 47)
1.2.1 Jazyk a mySleni

Pro to, abychom pochopili vyznam jazyka, je dulezité chapat jazyk jako
spolecensky jev. Cejka a Lotko (1974) upozoriiuji na to, Ze jazyk je jednim z nastroji,
jejz pouzivame zcela automaticky a pfirozené. Nevénujeme mu znanou pozornost,
pfesto je néim jinym nez prosté fyziologické funkce organismu. V disledku
predkladané teze, tedy jazyka jakozto spoleCenského jevu, je nutné poukazovat

na bezprostiedni kooperaci existence jazyka a Zivota ¢loveéka v lidské spolecnosti.
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Kooperace mezi existenci jazyka a zivota ¢lovéka v lidské spolecnosti vyzaduje
dalsi moment pochopeni, a to: ,Jazyk je ndstrojem dorozuméni mezi lidmi* (Cejka,
Lotko 1974: s. 10). Jak dale uvadi stejnojmenni autoii, je dilezité uvédomit si, ze prave
jazyk je jednim z hybnych momentl a prostfedki mysleni kazdého jednotlivce.
Poukazuji pfedevsim na mysleni ve sféfe vysSich forem mysleni. K zavéru tedy lze
dojit, pokud plati, ze: ,,Jazyk tedy neexistuje sam o sobé, ale je nerozlucné spjat

s myslenim *“ (Cejka, Lotko 1974: s. 10)

Stejné stanovisko zaujima i Cermak (2001), ktery obohacuje vysvétleni Cejky a
Lotka o dalsi z argumentl: ,,Obecné je s jazykem velmi tésné spjaté z mentdlnich
procesii zvldsté pojmové neemocionalni a neevaluativni mysleni; ve skutecnosti ho Ize
izolované a bez jazyka studovat jen obtizné* (Cermak 2001: s. 50). V fadé publikaci a
riznych definicich jazyka je pravé kliCovym tématem mysleni. ,,Jazyk je abstrakce

svého druhu, soucast lidského védomi* (Cechova 200: s. 17)10.

V zésad¢ lze o jazyce a mySleni v psycholingvistice uvazovat jako o systému

kooperace:

Schéma €. 3: Systém jazykové kooperace

= spoleCensky jev ~
jazyk > mysleni
dorozumivani
vyjadfovani

(Zdroj: vlastni zpracovani)

19 Cermak (1974) dale uvadi, ze bezprostfedni ovlivitovani jazyka a mysleni je bezesporu podmifiujici,
avsak samotny pokrok v mysleni neni pfimym odrazem jazyka. Pokud bychom hovofili o jistém pokroku,
musime operovat s dal§imi pojmy, jez vyzaduji pfesn€jsi vyjadifovani. Autor demonstruje své tvrzeni
na ptikladu, kdy vyvoj souvéti znamena odraz vyvoje mysleni, a to v obecnych rysech, v tomto ptipadé
nelze uvazovat o jednotlivostech.
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1.3 Hranice psycholingvistiky a lingvistiky v historickém kontextu

V ramci formovani a oddéleni jednotlivych védnich disciplin je tieba
konstruovat pfedmét zkoumani dané discipliny tak, aby byl specificky pro kazdy védni
obor zvlast. Ke vzijemnému sblizovani rtznych védnich obort dochazi
v tom okamziku, kdy pfedmét zkoumani jednoho védniho oboru dosahuje totozného ¢i

podobného pfedmétu zkoumani jako jiny védni obor.

Gerry T. M. Altmann uvadi: ,,V pozadi vzniku psycholingvistiky staly otdzky,
s nimiz se setkavame jiz v rané historii lidského poznani: Jaké psychické mechanismy
umoznuji, Ze si lidé, kteri mluvi stejnym jazykem, navzdjem rozuméji? Do jaké miry si
rozumeéji? Je néjaky vztah mezi psychickymi mechanismy, které umoznuji lidem mluvit a
rozumeét, na strané jedné a strukturou jazyka na strané druhé? Existuji jazykové
prostiedky, které porozuméni napomahaji, a prostiedky, které ho naopak znesnadnuji ci

zatemnuji? “ (Altmann 2005: s. 287).

Cejka a Lotko (1974) poukazuji na fakt, Ze orientaci psycholingvistiky nejsou
pouze psychofyziologické predpoklady feci, ale i:

a) psychické procesy spojené s feci
b) vznik a funkce feci

C) vyvoj fedi u ditéte.

Psycholingvistika je v disledku onoho vyctu osvétlenim mechanismu feci,
a proto jsou ziskané vysledky koncipovany a uzivany pro potfeby jazykové vyuky.

- , o x . , . . fonnr 11
Nesmi vSak byt zaménény s vlastni analyzou jazykového systému™.

Dominujicim prvkem, jejz fada autort, v€éetné Gerryho T. M. Altmanna zminuje,
je predevsim pojem jazyka. Nebeska (1992) tvrdi, Ze se uzivani jazyka stalo spolecnym
tématem a predmétem zkoumani mnoha védnich obord - lingvistiky, psychologie
i jinych dil¢ich disciplin, jejichz soucasti se jazyk stdva, napf. vySe zminéné
psychofonetiky aj. O samotném uzivani jazyka je tfeba hovofit jako o Sirokém pojmu,

v kterém nachdzime dva zékladni dominujici procesy:

1 Langue [lag] je systém abstraktnich Jednotek, hodnot, z nichz kazda ma v systému svou platost, jez je
dana vztahy k ostatnim jednotkam systemu* (Cejka, Lotko 1974: s. 13).
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1) produkce feci

Y ox:12
2) recepce feci

Tyto dva zakladni procesy tvofily pfedmét z4jmu tzv. psychologie jazyka, jez
byla jednou z dil¢ich disciplin psychologie a soucasn¢ tak pronikala do predmétu

zkoumani lingvistiky.

Podobné vysvétleni nabizi ve své koncepci Altmann (2005), ktery podobné jako
Nebeska vyuziva pojmu produkce a percepce feci. Klade si nékolik otdzek o schopnosti
produkce a percepce feéi u lidského druhu. Upozoriiuje, stejné jako Lotko a Cejka, Ze
pravé ona schopnost sdélovat a pfijimat informace, je natolik zautomatizovanym

principem, jenz si mnozi z nas neuvédomuyji.

Otazkou ziistava, jak je mozné, Ze tyto informace vyuzivame bez usilovného
pfemysleni ¢i jak je mozné, Ze nas slovnik nabizi fadu rtiznych synonym k jednomu

slovu? A pravé to je jednou z moznych otazek a odpovédi psycholingvistiky.
1.3.1 Produkce Feci

Pro to, abychom mohli uvazovat o fe€i, o jeji produkci a recepci, je nutné

vychazet z n¢kolika pohledi na fec:
a) fe¢ nelze souCasné povazovat za instrument mezi ostatnimi lidskymi

instrumenty a za ,,prvni dané* ve filozofickém smyslu

b) fe¢ je interakce: ne pouze lidska, ale i interakce mezi — z hlediska

paradigmatu typu dva — byvalym lidskym subjektem a byvalym objektem

c) fe¢ je autoreakce: aktualni feCova komunikace je nejen produkce textu, ale
soucasné 1 produkce predpokladl k fecové komunikaci, tedy jazyka,

komunikacnich kompetenci

(Kofensky citovano in Macurova 1996: s. 162)

12 . X v oL A X T "
Termin recepce feci byva také ¢asto v publikacich oznacovan jako percepce feci.
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Cermak (2001) uvadi, ze o produkci fe¢i musime uvazovat v kontextu riznych

podob a zptisobti:

1) jazyk Ize uvadét jako mluveny, psany ¢i vygenerovany komputerem
2) pokud je psany, je uréen k pienosu v misté nebo ¢ase

3) pokud je mluveny, jeho podoba muze byt spontanni

4) jazyk je pouzit k ¢teni ¢i formulaci myslenek v samomluvé

5) jazyk je pouzit tvafi v tvar

6) jazyk je pouzit v ramci sd€lovani prostiednictvim radia, telefonu apod.

O produkci fe¢i uvazujeme jako o fazi. Nebeskd (1992) poklada produkci feci
za jisty model, kdy postupujeme od motivovaného zaméru produktora - mluvciho -
ptes vybér zdkladnich komunikaénich prostiedkil, coz se odrazi na jejich vnéjsi zvukové

¢i grafické podobgé.
1.3.2 Recepce refi

Recepce feci ma, stejné jako produkce, svou vlastni fazi. Nebeska (1992) uvadi,
ze pocateCnim impulsem je senzoricky piijem akustického nebo optického signalu,
ktery postupné piechazi do vlastni interpretace sdélovaného obsahu. V dusledku lze
tedy hovotit o tom, jak ukazuje Cermdk (2001), Ze na pocatku piijimaného signalu se
snazime o tzv. identifikaci, rozpozndvani slov a ndasledné¢ provadime analyzu,

tzn. interpretaci sdélovaného obsahu.
1.4 Predmét zkoumani lingvistiky v kontrastu k psychologii

Nebeskd (1992) wuvadi, Ze psychologie jazyka méla®® blizky vztah
k lingvistickému védnimu oboru. Pro to, abychom dokéazali rozpoznat slySené a zaroven
mluvené, je tfeba disponovat souborem ptedpokladli, tzv. pfirozenym jazykem.
Zakladnim pfedmétem zkoumdni lingvistiky je soubor pfedpokladi, tzn. pfirozeny
jazyk. V souvislosti s lingvistikou a jejim pfedmétem zkoumani hovoifime o povaze
a organizaci souboru jazykovych prostfedku. Starsi slovniky uvadéji, ze: ,, ... Predmétem
Jjazykovedy mohou byt jednotlivé jazyky i ruzné jevy jazyka: zvukova stranka (fonetika

a fonologie), mluvnicka stavba (gramatika), slovni zasoba (lexikologie a lexikografie,

B3 Cas prézentni je pouzivan vzhledem k dne$nimu mén& frekventovanému uiti pojmu psychologie
jazyka.
18



nauka o tvoreni slov), styl (stylistika), uzemni a socialni rozvrstveni (dialektologie),
vyznamova stranka jazykovych jevi (sémantika)“ (Kolektiv autori Encyklopedického
institutu Ceskoslovenské akademie véd 1972: s. 468). Moderni udebnice a jazykové
prirucky vétSinou neposkytuji natolik rozsahlé informace o predmétu lingvistiky, nybrz

se snazi specifikovat uzky okruh predmétu zkoumani.
1.5 Pfredmét zkoumani psycholingvistiky v kontrastu k lingvistice

Je zfeymé, jak uvadi Altmann (2005), Ze jednim z moznych pfedméti studia
lingvistli je praveé snaha prokazat a zjistit, zda jazykové vlastnosti nejsou spole¢nym
univerzem vsech jazykd. Rada lingvistd, ale i psycholingvisti se domniva, Ze pravé
univerzalni znalost jazyka je odrazem vrozené znalosti jazyka. Hranici mezi pfedmétem
zajmu psycholingvistiky a lingvistiky tedy nelze pfesn€ vymezit a stanovit. Spolecnym
tématem, ve kterém se shoduji, je pravé otazka univerzalni vlastnosti jazyka. Otazky,
které byly dfive pokladany nasi komunitou, vedly ke stile vétsim domnénkam.

To ukazuje 1 Altmann (2005). Jakym zpiisobem si dit¢ osvojuje jazyk? Jak je mozné, Ze

vvvvvv

vvvvvv

otazky pokladany a povazovany za otazky filozofické. S vyvojem spolecnosti a mysleni
se filozofické otazky zacaly stavat soucasti specializovanych disciplin, mezi né€z patfila
1 nepopiratelné¢ psychologie a lingvistika. Propojeni poznatkdi jednotlivych véd
separovanych véd nebyly dostatecné, neuméely komplexné odpovidat na otazky tykajici
se daného tématu. Psychologie nedovedla postihnout okruh otdzek zabyvajicich se
jazykovymi systémy a naslednym fungovanim téchto systému. Lingvistice naopak

chybély poznatky o struktufe mysli a s nimi spojené mentalni procesy.

V zésad¢ 1ze v ramci této koncepce uvazovat o dalSim faktu ve vztahu jazyka a
mysleni, tedy o tzv. nabyvani jazyka. Cerméak (2001) jej povaZzuje za piirozeny proces

uceni se, ktery si osvojuje dité v souvislosti s vyvojem mozku.
1.6 Pfedmét zkoumani psycholingvistiky

Gerry T. M. Altmann wuvadi: , Konstituovani psycholingvistiky jako
interdisciplindrniho oboru bylo umoznéno tim, zZe psychologii a lingvistiku dlouhodobé

spojuje zajem o uzivani prirozeného jazyka, je to jejich spolecny predmét zkoumani.
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Pravé spolecny predmét zkoumani a slucitelna metodologicka vychodiska jsou
zdakladnimi predpoklady sblizovani védnich oborii, které miize za priznivych okolnosti

veést az ke vzniku oboru interdisciplindrniho® (Altmann 2005: s. 287 - 288).

V dtsledku dlouhodobého shromazdovani dat z raznych védnich obord,
jak uvadi Nebeskd (1992), bylo umoznéno formovani samostatného védniho oboru
- psycholingvistiky. Z tohoto diivodu musime za cil psycholingvistiky pokladat nikoli
roz§itovani  dil¢ich poznatkli, ale samotné vyuzivani téch poznatkl, jimiz
psycholingvistika disponuje a zaméfit svou pozornost na vzajemné propojeni ziskanych
poznatkil ¢i na modelovani feCové komunikace. Z nam predkladanych fakti mizeme

pokléadat tematické rozvrstveni psycholingvistiky za Siroké a nepieberné.
Pro pfedmét zkoumani v psycholingvistice jsou vymezeny dva pojmy, a to:

1) uzivani jazyka

2) feCova Cinnost

Soubor jazykovych prostredki, které jsou zékladnim pfedmétem zkouméni

lingvistiky, hodnotime v psycholingvistickém kontextu jako jiz sou€ast feCové ¢innosti.
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2 HISTORICKE SOUVISLOSTI VE VYVOJI PSYCHOLINGVISTIKY

Rada autort pojednavajici o psycholingvistice a jejim vyvoji se shoduje v tom,
ze samotné pocatky psycholingvistiky nejsou zietelné¢ vymezeny historickym obdobim.
Nelze stanovit jasny a presny historicky meznik, o némz bychom mohli fici, ze je

pocatkem psycholingvistiky jako samostatného védniho oboru.

Altmann (2005) tvrdi, Ze kofeny psycholingvistiky mizeme mapovat uz
v obdobi starovékého Recka bez nemoznosti vyloudeni, Ze samotna podoba
civilizacich starovékého Egypta, kdy stavéni pyramid bylo béZnou soucasti svéta, kdy
stavitelé vyuzivali matematickych pojmil, o nichz se naSe soudoba spole¢nost dozvédéla
diky dochovanym artefaktiim, se mohla zacit rodit a formovat jednotna teorie produkce
a porozuméni feci. Je vSak nutné dodat, ze hypotézy, jez obsahuji dvé proménné, tedy

védomosti a zaroven jazyk, jsou pouhymi domnénkami mé osoby.

Pokud se pozorné zadivame na slovo jiz tolikrat zminéné, konkrétné na pojem
- psycholingvistika -, jist¢ nam neunikne samotny etymologicky vyznam slova.
Z hlediska slovotvorby se nepochybné jedna o slovo utvofené, vzniklé slozenim dvou
slov, tedy dvou slov kofennych o dvou slovotvornych zakladech, jeZ jsou oddéleny
jednim konektémem. Ponechame-li stranou podrobné slovotvorné a morfologické
rozbory, zistavaji nam dva silné koteny slov, tedy: psych a lingv. Izolace téchto sfér
lingvistika volila toto stanovisko s jistym zamérem, nebot’ se chtéla osamostatnit
a oprostit se od vlivu psychologie, a stat se tak samostatnym védnim oborem s vlastnim
specifikem. Pro to, aby se jim mohla stat, musela si stanovit vlastni pfistupy, cile
a metody. Psychologie, byt tak prezentovana, vliv jazyka nestavéla do pozadi.
V didaktickych pfistupech, konkrétné v teorii uceni, pouzivala verbalni material.
Z tohoto divodu byla zejména snaha o sblizeni védeckych disciplin lingvistiky
a psycholingvistiky zdjmem psychologi. Pro to, aby mohly byt definovany cile,
metody, postupy a jiné atributy, jez tvofi védni obor oborem, bylo nutné, aby bylo
stanoveno instituciondlni vymezeni psycholingvistiky, kterd se tak mohla stét

samostatnym védnim oborem.
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O pocatcich psycholingvistiky a jejim intelektudlnim rozmachu vede ftada
autortl, ktefi se zabyvaji problémem a tématem psycholingvistiky, dlouholeté spory. lIva
Nebeska (1992) je piesvédcena o tom, ze samotné pocatky psycholingvistiky nejsou
spojeny pouze s historickymi udéalostmi, ale i S mnoha dalSimi faktory, mezi néz uvadi
I nepfizen doby a antipatie nékterych lingvistl, jez demonstruje situaci v 50. letech
ve Spojenych statech americkych. Dale Nebeska uvadi,: ,,Z lingvistického hlediska
nebyla 50. léta v USA pro vznik psycholingvistiky prdavé nejpriznivejsi dobou. Lingvisté,
kteri se na formovani psycholingvistiky podileli, byli zastinci strukturalismu
(amerického deskriptivismu) a jednoznacné preferovali systéemovou orientaci, presnéji
elementarné systémovy pristup k jazyku: usilovali o co nejdokonalejsi popis prostredkii
prirozeného jazyka (jazykového systému). Vlastni proces uzivani jazyka, okolnosti
vzniku a pusobeni jazykového projevu vsak staly zcela mimo oblast jejich zdjmu.
To neznamena, ze by si dileZitost téchto cinitelii neuvédomovali, pouze od nich

programové odhlizeli“ (Nebeska 1992: s. 8).

Altmann (2005) pocinad svtij vyklad o historii psycholingvistiky obdobim
starovékého Recka, od kterého se virtualné pohybujeme az do obdobi 60. let 20. stoleti.
Sam Altmann je zastdncem ndzoru, Ze psycholingvistika jako védni obor zavisi
na prosperité lingvistiky a na jejich pokrocich. Jak doklada na svém piikladu, lingvisté
se diive zajimali pouze o samotny popis jazyka, zatimco psycholingvisty zajimalo
a do dnesnich dob zajima, jakym zptsobem jazyk produkujeme, jak jej pfijimame a jak
mu rozumime. K tomu, aby bylo mozné stanovit psycholingvistiku jako samostatny
védni obor, bylo zapotiebi stanovit pojmoslovi. Lingvistika méla védouci ulohu
v systému véd a poskytla formovani psycholingvistiky zdkladni terminologii.
Jak doklada Gerry T. M. Altmann: ,,Prevzali od ni jakousi periodickou tabulku prvkii
a pravidel, pomoci nichz mohou predvidat traskavé kombinace prvki* (Altmann
2005: s. 15). Lingvistika byla zakladni slozkou, jez poskytla psycholingvistice
terminologii a pojmoslovi o tom, jak je véta vystaveéna, jaka slova ji tvofi a pozadovala,
aby ukolem psycholingvistiky byla prace s témito strukturami, at’ jiz s nejmensimi
zvukovymi jednotkami®®, slovy & celymi vétami se zavéreénym ukolem pochopit
vyznam téchto struktur. Do kontrastu s timto tvrzenim, které vyzdvihuje Gerry T. M.

Altmann, jez se vyjadiuje o vedouci pozici lingvistiky pii vytvafeni a stanovovani

¥ tzv. fonémy = nejmensimi zvukovymi jednotkami
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psycholingvistiky jako samostatného védniho oboru, je nutno postavit stanovisko Ivy
Nebeské. Ta tvrdi, ze iniciativu vzniku psycholingvistiky je tieba piisoudit spiSe
psychologim, nebot mezi psychology a lingvisty nebyla vzajemna spoluprace.
Jeji postoj doklada tvrzeni, Ze: ,,...Psychologie se stala v tomto interdisciplinarnim

oboru smérovaci védou*“ (Nebeska 1992: s. 8).
2.1 Vlastni pocatky psycholingvistiky — Psycholinguistics

Pro jakoukoli védni disciplinu ¢i védni obor je pfiznacné, ze pro vznik daného
okruhu témat je =zapotifebi vytvoreni teoretického podkladového materidlu.
Psycholingvistika nebyla vyjimkou. Nebeska (1992) oznaduje rok 1954 za organizaéni
meznik ve vyvoji psycholingvistiky. Na formovani sborniku se podileli vyznamné

osobnosti, jimz je autorstvi sborniku pfipisovano:

a) Charles Egerton Osgood
b) Thomas Albert Sebeok

Autofi sborniku, Ch. E. Osgood a T. A. Sebeok, vyjadiili ve svém dile

piesvédéeni 0 vzniku psycholingvistiky v souvislosti se tfemi védnimi obory:

1) strukturni lingvistika
2) behavioristicka teorie uc¢eni

3) teorie informace
2.1.1 Strukturni lingvistika

[ ...] chdpala jazyk jako systéem vzajemné propojenych vztahii* (Nebeska 1992:
s. 9).

Podobné stanovisko zastavaji i autofi Cejka a Lotko (1973), kteii hovoii o jazyce
jako o systému prostiedkti. Systém muze fungovat pouze tehdy, pokud vytvaii celek,
jenz se sklada z dil¢ich prvka. Prvky jsou pak nasledné spjaty jistymi vztahy. ,,Kazdy
prvek je definovin v systému jednoznacné souborem onéch vztahi, které jej vdzi

‘

k ostatnim prvkum, tj. svym ,,mistem* v systéemu. Systémovost v jazyce se projevuje
v usporadani a ve vzajemné zavislosti jazykovych prvki. MnozZina téchto prvki se

nazyva inventar, mnozina vztahu mezi nimi se nazyva struktura. Ruznost mezi jazyky

5 4. rok, ve kterém byl vydan programovy sbornik s nazvem Psycholinguistics
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spociva v odlisné podobé struktury jazykovych systémii i v rozdilech mezi jejich
inventdri* (Cejka, Lotko 1973: s. 33). Je nesporné, Ze pravé strukturni lingvistika méla
vliv na formovani nejen psycholingvistiky, ale i samotné lingvistiky. Jak uvadi Cejka
a Lotko (1973), v jazyce neexistuje pouha jedna rovina a primarni jazykovy plan.
Systémovy charakter jazyka neni zalozen pouze na subsystémech, o nichz bychom
mohli tvrdit, ze tvofi vyvazenou soustavu, ale predevSim na tom, ze vSechny tyto
subsystémy jsou spolu tésné spjaty, vytvareji kooperaci, v které se jeden vyjadiuje skrze

druhy a vzajemné¢ na sebe piisobi. Nasledné pak v feci funguji jako komplex.
2.1.2 Behavioristicka teorie uceni

wl -] povazZovala uzivani jazyka za prezentaci naucenych navykii (naucené

verbalni chovani)““ (Nebeska 1992: s. 9).

Behavioristicka teorie ueni vychazela, na rozdil od strukturni lingvistiky,
z psychologickych poznatki. Vytvarela protipol k lingvistickému uceni, avSak prave
zde pocala jista kooperace mezi lingvistikou a psychologii. Behaviorismus byl chapan
jako psychologicky smér: ,,/...] zabyvajici se chovanim subjektii na zdkladé studia
odpovedi na stimuly, zavislosti mezi podnéty a reakcemi” (Linhart 2002: s. 56). Ve své

podstaté povazoval uzivani jazyka za nauceny a zkuSenostmi ziskany navyk.
2.1.3 Teorie informace

Nebeska (1992) uvadi, ze teorie informace povazovala uzivani jazyka za jeden
ze zakladl prenosu informace. Jazyk byl chapéan jako prostfedek tohoto pienosu neboli
kod'®. Vzhledem k tomu, Ze definice teorie informace byla nedostatecné¢ vymezena,
psycholingvistika se potykala s riznymi obtizemi v souvislosti s kladenim nékterych
otazek a s jejich naslednym feSenim. Teorii informace je ptikladan zéasadni vliv
pfi formovani psycholingvistiky. Jednim z divodd znaéného vlivu byl vzestup teorie
informace, jejiho rozvoje. Teorie informace byla povazovana spiSe za teorii pfenosu

signalu, v jejimz ramci se formoval komunikaéni model*’.

16 Kod je vyjadieni informace ve formé vhodné k prenosu kandlem* (Cejka, Lotko 1973: s. 50). Dale je
nutno jazyk chapat jako pfirozeny kod — v Kontrastu s umélym, tzv. technickym kodem (napt. kody
pro letectvo, namoinictvo apod.)

Y pozdgji byl komunikaéni model prejmenovan na informacni & kédovy (s ob&ma variantami se
setkavame)
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Cejka a Lotko se vyjadiuji o teorii informace nasledovné: ,,V soucasné jazykovéde ma
. A v oy . /18 .. . .y . J %

siroké uplatnéni matematickda™ teorie informace a jeji aplikace na problémy prenosu
zprav sdelovacimi kandly, tzv. teorie komunikace, ktera je jednou ze zdkladnich

19« (Cejka a Lotko 1973: s. 49). Jak dale uvadgji autofi, souasna

disciplin kybernetiky
teorie komunikace nazird na jazyk jako na druh kédu, jimz rozumime vyjadieni

informace. Dosahuje takové formy, ve které je vhodna k pienosu kanalem?.

Nebeska (1992) uvadi, ze pravé teorie informace byla zprostiedkovatelem,
mezi¢lankem mezi strukturni lingvistikou a behavioristickou teorii uceni. Strukturni
lingvistika, jez chapala jazyk jako systém vzajemné propojenych vztahi, sympatizovala
s vychodisky teorie informace, tedy s tvrzenim, kdy byl jazyk chapan jako kod.
Postupnym zdokonalovani, na coZ upozoriiuji i Cejka a Lotko (1973), teorie informace
nasla své uplatnéni v matematice a teoretické kybernetice. Spolecnd kooperace
psycholingvistiky a teorie informace vedla k vytvotfeni zékladnich specifik, mezi néz

patfilo i1 studium néslednosti struktury textu?’,
2.1.3.1 Komunika¢ni model

Cejka a Lotko (1973) tvrdi, Ze kazdy sdélovaci systém ma, z hlediska teorie

informace, shodné schéma:

Schéma €. 4: Komunika¢ni model 1

kanal kanal

produktor ——""~ sdéleni ————— recipient?

kodovani dekodovani

(Zdroj: Nebeska 1992: 5. 9)

18 Adjektivem — matematickd — rozumi autofi predevim tu skute¢nost, Ze v soudasnosti je matematika
odvétvim, jez je nedilnou soucasti jazykovédy, ve kterém se uplatiuji rizné statistické vyzkumy.

19 Kybernetika je véda o Fizeni a sdélovdni jak v neZivych, tak v Zivych formdach hmoty“ (Cejka, Lotko
1973: s. 48).

20 O kanalu hovoiime jako o libovolném prostredi, v némz dochézi k prenosu informace.

21 Text byl chapan jako strukturované sdéleni, kdy mezi jednotkami doslo k postupnému Fetézeni
v jednom sméru, tzn. zleva doprava, pficemz kazda informacni hodnota byla chapana jako izolovana
jednotka, jez zavisela na predchozi jednotce.

22 t&7 piijemce
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V zésad¢ 1ze komunika¢ni model chépat jako proces vychazejici z bodu A (tzn.
z bodu: produktor — mluv¢i) do bodu B (recipient — piijemce). Nebeska (1992) popisuje
komunika¢ni schéma jako proces pocinajici v misté A, tedy u produktora, pro néhoz se
stava stézejnim vysilani fecového signalu smérem k recipientovi. Tento signal je Sifen
komunikaénim kanalem, ve kterém dominuji tzv. Sumy. Redovy signal (sdéleni) je
primarné zakoédovan (tfj. v bodé A) do prostiedki pfirozeného jazyka®. Ukolem

recipienta (piijemce) je sdéleni dekodovat a ziskat tak prvotni sd€leni.

Jak naznacuje Nebeska: ,, Velkou vyhodou tohoto modelu byla vsak jeho
dostatecna obecnost: postihoval proto nejriznéjsi typy komunikacnich procesii.
Umoznoval globadlni pohled na komunikacni proces (pohled zvnéjska), zdiraznoval
procesualnost komunikace (sdéleni smeéruje od produktora k recipientovi) i skutecnost,

Ze sdéleni je zakodovano do kodu, ktery je pristupny obéma komunikantiim* (Nebeska

1992: s. 10).

Cejka a Lotko vychazeji z predpokladu, jak jiz bylo zminéno vyse, Ze
komunikacni model dodrZuje jednotné schéma. Spolecné nabizeji propracovanéjsi

schéma, o némz hovoti Iva Nebeska ve svém vykladu.

Schéma ¢. 5: Komunika¢ni model 2

zdroj N vysila¢ ——>| kandl |c—> pfijima¢ | | piijemce
informace 4
sdéleni signal Sum  signal sdéleni

zdroj Sumu

(Zdroj: Cejka, Lotko 1973: s. 49)

,To, co se pomoci sdélovaciho systému prendsi, nazyva se sdeleni |[...].
Sdélovacit systéem se sklada ze zdroje informace, ktery vytvari sdéleni, z vysilace, ktery

meéni sdéleni podle kodu [...] v signaly, jez se pak daji prenaset spojovacim kandlem

2 prostredkem prirozeného jazyka se rozumi verbélni kod
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[...], ddle z prijimace, ktery pracuje podle stejného kodu jako vysilac a z rady signalii
vytvari znovu puvodni sdéleni, a z prijemce (mista urceni). V kazdéem sdélovacim
systemu piisobi na signal Sumy, jsou to vSechny nahodilé chyby a poruchy, které pri

prenosu signalu vzdy vznikaji a signal vice nebo méné porusuji a deformuji’

(Cejka, Lotko 1973: s. 49).

Cermék (2001) poukazuje piedeviim na stranku lingvistickou, upozoriiuje
na podobu schématu komunikativni situace, kterd je, dle jeho slov, lingvisticky pojata a
zjednoduSena:
Schéma €. 6: Komunikativni situace
Kontext
Sdéleni
MIuvei ..o Médium .......................... Posluchac
(emitor) (kanal) (recipient)
Kontakt
Kod
(Zdroj: Cermék 2001: s. 18)

Ve své podstaté zachycuje proces pfedavani informaci, a to nasledovné:
NEKDO (mluvéi) fika NECO (sdéleni) NEKOMU (poslucha¢) NEJAK
(kontakt/kod/médium) s NEJAKYM UCINKEM (zpétna vazba/pragmaticky Gi¢inek)
(informace doplnény z Cermak 2001: s. 19)

2.2 Psycholingyvistické jednotky

Nebeska (1992) nabizi jednu z moznych definic, ve které jsou
psycholingvistické jednotky chapany jako funkéné vymezené jednotky pienosu
informace. Pricha (1965) zduraznuje definovani psycholingvistickych jednotek, které
spoCivd v experimentdlnim vygenerovani. Definuje je jako: ,,Funkcné operujici
segmenty sdeleni” (Pricha in Slovo a slovesnost 1965: s. 70). Je nutné akcentovat
pifedevSim to, Zze nemuzeme operovat s piimo-umérnym schématem, ve kterém by
jednotky procesu kodovani vzdy odpovidaly tymZz jednotkdm procesu dekodovani,
na coz upozornuje pravé Pricha. Pro spravnou orientaci je nutné hierarchizovat tyto

jednotky, jejichZ fazeni vyplyva z jednotlivych etap organizace jazykového chovani:
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a) etapa motivacni

b) etapa sémanticka®

c) etapa naslednostni®®

d) etapa integracni?’

Tabulka €. 1: Etapy organizace jazykového chovani’®
Zikladni cil Faze kodovani Faze dekédovani
etapa
1. o, primarni rozhodnuti VETA VETA
motivacni
etapa pravdépodobnostni a FUNKCNI MENSI JEDNOTKA
2| sémanticka deterministicka pravidla MNOZINA SLOV
A A
3. etapa urcovani potadi + naslednostni
naslednostni kombinace ~ ~
4, etapa operace s mens§imi v v
integraéni | psycholingvistickymi komponenty SLABIKY FONEMY

(Zdroj: vlastni zpracovani)
2.3 Dominujici sméry v pocatcich psycholingvistiky v souvislosti s psychologii

Je vSeobecné znamo, ze Spojené staty americké jsou nazyvany kolébkou inovaci
a védeckych objevii. Psycholingvistika byla jednim z védnich oborti, kterému Spojené

staty americké daly novy rozmér.

? Etapou motiva¢ni se rozumi, jak piedklada Pricha (1965), primarni rozhodnuti. Napf. Mam mluvit &i
mam byt zticha? Jednotkou takového usudku je jak pii kodovani, tak i dekddovani véta.

% Etapa sémanticka je, dle Prichy (1965), fizena pravd&podobnostnimi, ale i deterministickymi pravidly.
Pfi fazi kodovani povazujeme za zékladni jednotku tzv. funkéni mnozinu slov (napf. ta nova kosile).

2 74kladem naslednostni etapy je podle stejnojmenného autora uréovani pofadi a nasledna kombinace
jednotek ostatnich etap na zakladé pravdépodobnostnich omezeni.

" Pricha (1965) poukazuje na integratni etapu jako na proces, ve kterém dochazi k operacim
s nejmensimi psycholingvistickymi komponenty jazykového sdéleni. Témito komponenty jsou ve fazi
kodovani slabiky, ve fazi dekodovani fonémy.

28 Zzakladem takového hierarchizovani je predpoklad, Ze organizovani probihd soudasné ve viech
zminénych etapach.
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Altmann (2005) i Nebeska (1992) se shoduji v tvrzeni, Ze pocatky
psycholingvistiky byly rozporuplné. O polovin¢ 50. letech 20. stoleti hovotfime jako
zrodu nové védni discipliny, psycholingvistiky, jez s sebou pfinasi fadu novych a zcela
mimofadnych otdzek. Vlastni pocatky psycholingvistiky byly ovlivnény ucenim
psychologti, ktefi zduraznovali fakt, ze jejich iniciativa neni postavena na pouhych
historickych divodech. Pro kooperativni skupinu lingvistd nebyla v poloviné 50. letech
20. stoleti nejpiiznivéj§i doba. Rada z nich byla predstaviteli strukturalismu
¢1 amerického deskriptivismu. Buchtelova (1995) uvadi, ze v ptfipad¢ strukturalismu
byla orientace zamétfena na metodologii, vyzkum struktury objektd s prioritou celku,
jenz byl segmentovan na Casti, mezi nimiz byly uplatiovany vzajemné vztahy.
V piipad¢ amerického deskriptivismu, jenz definuje Kolektiv autortt Encyklopedického

domu (1996), byla pozornost vénovana samotnému popisu a popisnému zobrazovani.

Pro to, aby mohla byt psycholingvistika samostatnym védnim oborem, ktery se
rekrutoval z jinych védnich obort, bylo nutné projit fadou riznych zmén pravé v ramei
formovani. Janousek (2007) tvrdi, ze pravé ono formovani, jez v sobé zahrnuje problém
souvislosti mezi komunikaci a lidskou psychikou tésn¢ kooperuje s rozvojem lidské

psychiky, feci, jazyka a dalSimi vyznamnymi elementyzg.

V ramci formace psycholingvistiky jako samostatné védni discipliny dochézelo
k vyraznym zméndm paradigmat a piistupll k uzivani jazyka, na coZ poukazuje
i Altmann (2005). Dusledkem vyvoje a zmiflované formace byla zména teoretickych
koncepci, jez se mezi sebou vzajemné lisily podle toho, jak nahlizely na jednotlivé nize

jmenované piedpoklady a okolnosti uzivani jazyka:

a) vrozené fyziologické a psychické predpoklady uzivani jazyka, které jsou
vlastni ¢loveku jako biologickému druhu

b) proces uceni, komunikacni zkuSenosti

C) pragmatické faktory, zejména prostfedi, které na jedince pusobi
dlouhodobé¢, a prostiedi, které piisobi aktualné€, tj. v némz se jedinec

ucastni komunikacéniho aktu

(Altmann 2005: s. 288)

% Janousek (2007) dale uvadi napf. vyznamy a znaky — mezi nimiZ je navaznost obsahova a odpovida
historickému vyvoji, ktery souvisi s pfislusnymi piedstavami a poznatky
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Dusledkem dlouhodobych sport mezi lingvisty, ktefi upiednostiovali stanovy
strukturalismu ¢i amerického deskriptivismu, a psychology, jejichz iniciativou nebyly
pouze historické divody, bylo majoritni postaveni psychologh v ramci formovani
psycholingvistiky. Nebeska (1992) hovoti o psychologii jako o pramatce a smérovaci
védé v psycholingvistice jakozto interdisciplindrnim oboru. Do kontrastu s vyse
uvedenymi informacemi, pfevazné od lingvistl, je nutno zahrnout i nahliZzeni
psychologli na problematiku vyvoje psycholingvistiky. Konkrétné Priicha (2011) uvadi,
ze prave psycholingvistika znamenala obrovsky pokrok ve své snaze o propojeni teorie,
poznatki a metod dvou ruznych tematickych védnich obord, tzn. psychologie
a lingvistiky. ,, Ucel nové interdisciplindrni védy byl zaméien na to, aby byly
integrovany jednak poznatky o jazyce, jeho strukture a fungovani a jednak poznatky

o lidskych subjektech, jejich chovani a zachazeni s jazykem *“ (Pricha 2011: s. 12).
2.3.1 Behaviorismus a psycholingvistika

Dominujicim smérem, jenz se vyrazné¢ podilel na samotném vyvoji
psycholingvistiky ve 30. a 50. letech 20. stoleti, byl behaviorismus®. Vagnerova (2007)
podotyka, Ze vétSina teoretickych sméri, jez se v psychologickém okruhu formovala,
vyzdvihovala a zkoumala vyznam uceni. B. F. Skinner, pfedstavitel behaviorismu,
zastaval nazor, ve kterém je osobnost pouhym souborem individualné typickych vzorct
chovéani. S podobnym vychodiskem se ztotoZiuje i Jan Priicha, ktery v periodiku Slovo
a slovesnost uvadi: ,,Z hlediska psychologie [...] jevi se uzivani jazyka jako komplex
naucenych navykii. Jako vsechny navyky lze i jazykové chovani vykladat v terminech
vztahii — podnét — odpoved. Témer vsechny vyznamné teorie jazykového chovani
vychazeji z klasické teorie reflexu I. P. Paviova, jez celkové vyrazné ovlivnila

behavioristickou psychologii®! “ (Priicha in Slovo a slovesnost 1965: s. 69).

Psycholingvistika tuto teorii akceptovala, navic, jak uvadi Nebeskd (1992),
obohatila jeji koncept o vztah k jazyku. NejvyraznéjSimi ptedstaviteli behavioristické
psycholingvistiky se tak stali B. F. Skinner a Charles E. Osgood. Uzivani jazyka bylo

pokladano za vysledek naucenych navykli. Do behaviorismu se promitaly rtizné

%0 Psychologickd, sociologickd a ekonomickd teorie zabyvajici se chovanim subjektii na zdikladé studia
odpovedi na stimuly “ (Kolektiv autorti a konzultantd Encyklopedického domu, spol. s.r.0. (1996: s. 41).

31 Jak dale Pricha (1965) uvadi, v 2. pol. 20. stoleti vzrista vlna nedivéry a kritiky nad dogmatickym
upfednostinovanim Pavlovy teorie jako jediné teorie umoznujici spravné vysvétleni lidské psychiky a
jazykového chovani. Blize se k problému vyjadifuje fada autort, ptedevsim psychologi.
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koncepce, at' jiz pozitivismus™ ¢i reakce na psychologii zalozené na opirani se

o introspekci®®. V centru pozornosti behaviorismu bylo:

a) chovani, kterému byl ptisouzen status empiricky pozorovatelného jevu
b) registrované aktivity organismu, jez byly zaroven reakci organismu

na vn¢jsi stimuly

V psycholingvistice, podobné jako v behavioristické psychologii, bylo uzivani
jazyka povazovano za naucené chovani. Altmann (2005) uvadi, Ze pravé jazyk mél byt
jednim z nauceného chovani, které cloveék ziskava v pribehu uceni stejné jako jiné
dovednosti. Proces uceni byl nasledné chapan jako jisty typ reakce jedince na podnéty
z vnéjSiho prostredi. Stézejnimi prvky ve zkoumani psycholingvistiky, v ndvaznosti

na behavioristickou teorii, byly:

a) vlastni procesy uceni — pifedev§im vlivy vnéjsiho okoli, které jsou
pfi¢inou vzniku uceni
b) vysledky ziskané ucenim — tj. nauceni jazykovym prostfedkim

a naslednym poznatklim o jejich vyuzivani

Typickym rysem vSech védnich disciplin a obort je jistd variabilita.
Behaviorismus, jak uvadi Nebeskd (1992), proSel béhem svého vyvoje néckolika
etapami. Nazor, ve kterém behavioristé omezovali veskeré aktivity a zkoumali nasledné
vytvafeni vzajemnych vztahi mezi stimuly, jez vyvolavaji reakce, povazovali
za nedostacujici. Mezi jednotlivé stimuly byl vloZen zprostiedkujici ¢len, jenz
odpovidal vnitinim faktorim odliSitelného chovéni. Pfes veSkeré snahy o zménu
a Vlozeni intervenujicich proménnych (zprostfedkujicich ¢lenil), behaviorismus chape
uzivani jazyka jako vysledek nauceného chovani, kdy jedinec, pasivni shromazd’ovatel
informaci, stoji vné prostfedi a jeho chovani je povazovano za organizovany systém

reakci, které se zamétuji na podnéty z prostredi.
Behavioristicky orientovana psycholingvistika tedy v zasad¢ ptiklada dilezitost:

1) vngjsimu prostiedi, ve kterém je jazyk uzivan

32 Filozoficky smér usilujici o spojeni védeckého poznani jednotlivych disciplin a odmitajici spekulace*
(Linhart 2002: s. 300).
8 Sebepozorovdni, zkoumdni viasmiho dusevniho Zivota“ (Linhart 2002: s. 300).
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2) mentalnim pfedpokladiim, jez jsou ziskany interakci jedince s prostiedim

(ucenim)
2.3.1.1 Vliv behaviorismu na generovani psycholingvistiky

Nebeska (1992) uvadi, ze i pies jednostrannou orientaci behaviorismu, jazyka
jako vysledku procesu uceni, mél psychologicky smér nepopiratelny vyznam pro dalsi

vyvoj psycholingvistického mysleni, nebot”:

1) v kooperaci s teorii informace kladl vyhovujici duleZitost procesualni povaze
uzivani jazyka — tzn., Ze fe¢ byla povazovana za fetéz asociovanych jevu, jez
probihaji v ¢ase

2) byly propracovany specialni experimentalni techniky, jez byly v pozdgjsich
dobach vyuzivany mentory odlisnych teoretickych koncepci

3) na zakladé experimentalnich metod behaviorismu byly prostudovany fragmenty
mentalnich  ptfedpokladii uzivani jazyka — zejména pak asociaci
mezi jednotlivymi slovy, které probihaly za riznych experimentalnich, ale

1 redlnych podminek34
2.3.2 Generativismus a psycholingvistika

Koncepce uzivani jazyka jako vysledku procesu uceni byla na konci 50. let 20.
stoleti zpochybnéna. Generativismus®, dle slov Altmanna (2005), vychazel z opa¢nych
snah predstavitelli nezli behaviorismus. Principem generativismus v psycholingvistice

bylo, dle Nebeske (1992), chépat:

a) uzivani jazyka jako vrozeného piedpokladu

b) jazyk jako mentalni jev

Pravé na konci 50. let 20. stoleti bylo z st Noama Chomského®, odmitnuto
stanovisko vyslovené na zakladé behavioristické teorie o uzivani jazyka jako vysledku
procesu uceni. ,,Chomsky maximalne akcentoval drive znamy predpoklad, Ze

k vrozenym biologickym a psychickym dispozicim clovéka patii vysoce specializovany

%0 tomto tématu blize viz NOVAK, Zdengk. Normy volnych slovnich asociaci: pétileti, sedmileti,
devitileti, jedendctileti, trinactileti, patnactileti.

% Nebeska (1992) buduje generativismus jako smér, pro n&ho? je stéZejnim tématem vrozeny predpoklad
uzivani jazyka.

3 (*1928), celosvétové uzndvany lingvista. Chomsky je pokladdn za tviirce skutecné védecké revoluce
V chapani syntaxe a dalsich slozek jazyka ™ (Harris citovano in Love and Webb 2009: s. 12).

32



mechanismus umoznujici osvojovani a uzivani jazyka® (Nebeskd 1992: s. 16).
O nazorové orientaci Noama Chomského byla napsdna fada publikaci a stati.
Ve vysledku vSak mizeme pozorovat jednu zakladni tezi, na které je uceni Chomského
koncipovano. Janousek (2007) uvadi, ze pravé vyzkum jazyka je spravnou cestou
pro pochopeni a poznani vlastnosti lidské psychiky. Spolecné s dalSimi psychology,
jak uvadi Nebeskd (1992), zejména s G. A. Millerem, jenz byl zastdncem stejné¢ho
nazoru, stanovil Chomsky hypotézu, ve které se vyjadfoval o struktuie kazdého jazyka,
jez je mechanismem umoznujicim osvojovani a uzivani jazyka ze znacné casti
determinovana. Pravé studium struktury jazyka je hlavnim urcovatelem pro poznavani
vrozeného mechanismu®’. Z toho diivodu generativisté chapou vrozeny mechanismus
jako soubor pravidel, diky némuz jsme schopni chapat a rozumét takovym vétam, které

jsme nikdy diive neslyseli.

Je vSak nutno =zdiraznit, Ze 1 presto, Ze byl poloZzen zakladni model
psycholingvistiky, jejz formuloval Ch. E. Osgood, psycholingvistika ve svém vyvoji

musela piekonat fadu piekazek.
2.3.2.1 Vliv generativismu na generovani psycholingvistiky

Priorita vrozenych piedpokladi uzivani jazyka se stala zakladnim pfedmétem
zkoumani generativni psycholingvistiky, coz doklada i Nebeska (1992). Snahou

generativnich psycholingvisti bylo déle teoretické vymezeni pojmu:

a) jazykova kompetence

b) jazykova performance
2.3.2.1.1 Jazykova kompetence

. Jazykovou kompetenci se rozumi neuvédomovana (intuitivni) znalost jazyka,

mentalni realita, kterd tvori podklad aktualni verbalni cinnosti“ (Nebeska 1992: s. 16).

% Altmann reaguje v podobném duchu jako Nebeskd, konkrétng: ,,...JiZ koncem 50. let lingvista N.
Chomsky explicitné odmitl metodologicka vychodiska behaviorismu a ve spolupraci s psychologem G. A.
Millerem maximalné akcentoval pravé vrozené predpoklady uzivani jazyka. Fyziologické a psychické
mechanismy, které umoznuji cloveku jako biologickému druhu osvojeni a uzivani jazyka, povazovala (a
nadale povazuje) generativni psycholingvistika za cinitele, které maji na strukturu kazdého prirozeného
Jjazyka viiv rozhodujici. Studium jazykové struktury se proto chapalo jako prostredek, ktery umoziuje tyto
mechanismy poznavat, popisovat ¢i modelovat* (Altmann 2005: s. 289).
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O jazykové kompetenci hovoii napt. Cermak &i Cejka a Lotko, kteti podavaji

vycet vysvétleni v ndvaznosti na N. Chomského:

.(V pojeti Chomského) system pravidel k produkovani promluv a jejich
rozumeni, pojaty jako znalost a schopnost mluvcich, odpovida langue38 “ (Cermak 2001:

5. 254).

,,Competence [kompitans] znamena znalost viastniho jazyka u mluvciho

i posluchace* (Cejka, Lotko 1974: s. 15).

Jak uvadi Nebeska (1992) generativismus omezoval ve svém pocatku rozsah

na syntaktickou slozku znalosti jazyka, a to na:

a) schopnost jedince (subjektu) vytvaret véty a rozumét jim
b) schopnost rodilého mluv¢iho rozliSovat véty spravné a nespravné gramaticky

utvorené®
2.3.2.1.2 Jazykova performance

,,...Performance je prostredkem, ktery umoznuje intuitivni znalost jazyka popsat

a vylozit* (Nebeskd 1992: s. 16).

., Uhrn promluv chdpany jako oblast realizaci jazyka (v pojeti Chomského),
odpovidajici parole40 “ (Cermak 2001: s. 270).

,,Performance [...] je aktualni uziti jazyka v konkrétnich situacich*

(Cejka, Lotko 1973: s. 15).

Vlivem znalosti jazykové performance, jak uvadi Altmann (2005), bylo docileno
toho, Ze prvotni syntaktickd struktura byla obohacena o sémantickou sloZku vypovédi.

Diky ni nebyly véty, respektive syntakticka struktura, omezeny na pouhé zjistovani

%8 Langue [ldg] je systém abstraktnich jednotek, hodnot, z nichz kazdd md v systému svou platnost, jez je
ddna vztahy k ostatnim jednotkam systému. Langue — systém jazykovych znaki — je vzhledem
k vyjadrovani vyznamum (“oznacovanému*) v podstaté libovolny (arbitrarni. nemotivovany), o cemz
svédci mimo jiné i existence riiznych jazykii“ (Cejka, Lotko 1974: s. 13).

%9 Nebeska (1992) uvadi, ze diive nebyla snaha rozliSovat vyznamovou stranku jazyka. Primarnost byla
davana na syntaktickou stranku jazyka. Z toho duivodu, jak uvadi, byla za gramaticky spravnou
povazovana véta: napt. Opice skocila na ¢ervenou zemekouli.

8 Parole [pa'rol] je aktudlni realizace langue v néjaké hmotné podobé (zvukové, grafické aj.)
v konkrétnich situacich. Vysledkem této realizace jsou konkrétni jazykové projevy (promluvy, texty)
(Cejka, Lotko 1973: s. 14).
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korespondenci mezi pocCty mentdlnich operaci a slozitosti syntaktického tvofeni
¢i vnimani véty. Generativni psycholingvistika negovala predchozi teoretické sméry,
tudiz se dokdzala oprostit od jakychkoliv vnéjSich vlivii. Tento fakt nasledné nabidl
generativnim psycholingvistim prostudovat oblast kreativity jazyka, coz umoziovalo
operace s pojmy, strukturami a pravidly. Nebeska (1992) poukazuje na fakt, ze jazykova
performance byla fadou teoretikli a vefejnosti kritizovana. V dusledku netspésné snahy
o formovani jazykové performance jako celku, dochazelo k jeji segmentaci na dilci

teorie®’.
2.3.2.2 Hloubkova a povrchova struktura véty

V generativni psycholingvistice byla podle Chomského rozliSena hloubkova
a povrchové struktura vety. Nebeska (1992) uvadi, ze rozdil mezi témito strukturami
spocival predev§im ve strance sémantické. Hloubkova struktura véty byla nositelkou
vyznamov¢é informace, kdy za pomoci transformacnich pravidel dochazelo
k postupnému vygenerovani struktury povrchové. Cilem povrchové struktury véty bylo
dospét ke konkrétnimu fonologickému realizovani véty. Zékladem téchto struktur bylo
vzajemné odlieni dvojjazyénych vét*. V diisledku snah generativni psycholingvistiky

se v zasad¢ formovaly dva predméty zkoumani (podle Nebeské):

1) psychologicka realnost pojml povrchova a hloubkova struktura
2) hledani vztahi mezi povrchovou a hloubkovou strukturou z hlediska

jejich mentalni reprezentace
2.4 Kognitivni a kontextova psycholingvistika

V souvislosti s pozd&j$im historickym vyvojem psycholingvistiky nesmi byt
opomijena tzv. kontextova a kognitivni*® psycholingvistika, o nichz se zmifiuje fada

autorti jako o novych paradigmatech v ontogenezi a formovani psycholingvistiky.

* K nejznamegjsim dil¢im teoriim patiila, dle Nebeské (1992), hypotéza transformaéniho dekodovani
G. A. Millera, jez vychazela z experimentalni a generativni psychologie. Blize NEBESKA, Iva. Uvod
do psycholingvistiky. 1. vyd. Praha: H&H, 1992. 127. s. ISBN 80-85467-75-5
*2 Napt. Lov ptakii byl piilis zdlouhavy.
* Nebeska rozviji myslenku obecné roviny kognitivniho badani: ,, Kognitivai baddni jsou dnes vpravdé
transdisciplinarni, tematicky bezbrehd; setkavame se tu s tématy filozofickymi, biologickymi (zejména
neurofyziologickymi), etnologickymi, psychologickymi, lingvistickymi, uménovédnymi, s tématy
z komputacni lingvistiky i umélé inteligence — a vSechny obory maji k véci co rici* (Nebeska 2007: s.
277).
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2.4.1 Kognitivni psychologie a kognitivni psycholingvistika

Zaklady poznavaci Cinnosti byly ukotveny v jedné ze specialnich

psychologickych disciplin, konkrétné v kognitivni psychologii.

Kognitivni psychologie jakozto samostatnd védni disciplina je ponejvice
konfrontovana a zmifovana v souvislosti se jménem zenevského psychologa Jeana
Piageta. VétSina publikaci zminuje Piagetovy zakladni teze v navaznosti na psychologii
ditéte, nebot’ pravé jeho vyzkumy, o nichz se zminuje Vygotskij (2004), vytvorily
zaklad a epochu ve vyvoji uceni o fec¢i a mysleni ditéte. Podobné stanoviska, o nichz se
zminuje Vygotskij, zastdva i1 Stranovska (2012), jez hovoii o Piagetovi jako
0 dominantni postavé kognitivni teorie. ,,Piagetova teorie hovori o tom, Ze vyvin
mysleni predchazi vyvinu reci, vyvin mysleni je zaloZeny na vyméné senzomotorickych

4« (Stranovska 2012: s. 50). V zéasad& lze redukovat teorii

procesu deti se svym okolim
kognitivnich procesii na zékladni schéma, ve kterém je jazyk, jakozto dominantni ¢len
pomysiného schématu, prostfedkem pozndvani. Vagnerova (2007) uvadi, ze jazyk je
zakladnim atributem, jenZ umoziiuje urcity zpisob zpracovani, do kterého zahrnujeme
nejen zakddovani informaci, ale 1 nasledné piedavani jejich spole¢ného kodu. Prave

rozvoj a zpusob uzivani jazyka ma vliv na rozvoj kognitivnich procest, coz je podstatou

kognitivni teorie.
2.4.1.1 Kognitivni psycholingvistika

Tak jako kazdy védni obor ¢i védni disciplina ma svlij pfedmét zkoumani
1 kognitivni psycholingvistika ve svych pocatcich nezlistavala pozadu. Nebeska (1992)
uvadi: ,,Zakladem kognitivni psycholingvistiky je diiraz na mentalni predpoklady
uzivani jazyka, a to na predpoklady nejen vrozené, ale i ziskané. Pozornost se vénuje
zejména mentalni reprezentaci jazykového projevu, a to na urovni textu, véty
(vypovedi), slova i jednotek nizsich” (Nebeska 1992: s. 22). Cil kognitivni

psycholingvistiky je zaméfen na:

a) formu jednotlivych segmentt jazykového projevu

b) povahu elementt reprezentace

# 'V souvislosti s Piagetovou kognitivni teorii vznikly v 2. poloving 20. stoleti tzv. stadia kognitivniho
vyvoje ditéte, ktera zobrazuji zakladni vyvojové stupné v souvislosti s vyvinem ditéte. Stranovska (2012)
uvadi celkem 4 zakladni stadia, jimiz jsou: senzomotorickym stupenl, pfedoperacni stupen, konkrétni
operacni stupeni a formalni operacni stuper.
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C) usporadani elementi v mysli jedince

Dale Nebeskd (1992) poukazuje na to, ze pojem mentalni reprezentace nelze
jednoznacné specifikovat a vymezit. Psycholingvistika pracuje se sémioticky
orientovaném pojeti, v kterém: ,,/...] mentdlni reprezentaci se rozumi ‘proces
(ale i jeho vysledek), jimz se uskuteciuje (‘zvedomuje’, 'zpritomnuje’) zastupovaci

funkce urcitého znaku i znakova funkce téch psychickych obsahii, které zastupuji

vevr

1992: s. 23).

Kognitivni psycholingvistika, stejné jako kognitivni psychologie, vychazi
z predpokladu, Ze si jedinec v prubéhu Zivota vlivem svych vlastnich fecovych
1 nefeCovych zkuSenosti, kognitivnich navyki a aktivit vytvaii ve své mysli mentdlni
struktury, jez jsou zakladem pro nasledujici orientaci v prostiedi, které ho obklopuje.
Jazyk je v této souvislosti jakymsi generatorem, jenz je jednak vysledkem komunikacni
zkuSenosti a osvojenych znalosti, ale i1 prostfedkem, diky némuz ziskéva jedinec dalsi
potfebné znalosti a zkuSenosti a nasledné je zasazuje do kontextu s dal§imi. Z tohoto
davodu je tésné sepjeti kognitivni psycholingvistiky a kognitivni psychologie markantni
a zjevneé. Kognitivni psycholingvistika vSak nesmi byt pojimana pouze v névaznosti
na kognitivni psychologii, nebot k nemalé ¢asti jejiho rozvoje pfispéla
1 psycholingvistika generativni. Nebeska v souvislosti s generativni psycholingvistikou
uvadi: ,,/...] deziluze z toho, Ze se nepodarilo experimentalné verifikovat generativni
model, vedla u nékterych badatelu k tomu, Ze kromé vrozenych predpokladu uzivani
jazvka se zamerili i na predpoklady ziskané aktivni interakci jedince s prostiedim
a postupné se oprostili od omezeni danych generativnich teorii* (Nebeskd 1992: s. 23).
Jisty posun vSak v kognitivni psycholingvistice zaznamenan byl, na coZ upozoriiuje
Nebeska (1992). Doposud byla pozornost vyvijejici se psycholingvistiky smétovana
spiSe k produkci fe€i. Kognitivni psycholingvistika posunula sviij zdjem
ke komunikaéni roli recipienta, a tak se do poptedi primarniho zkoumani 70. let dostala

témata porozuméni textu® a nasledné mapovani mentalnich struktur. Altmann (2005)

* Jak uvadi Nebeska (1992), zékladem teorie porozuméni textu bylo hledani univerzalnich principiL.
Pomoci hledani mélo dochazet k porozumeéni textd bez akceptovani typu textu ¢i typu komunikacéni
situace. Nebeska své tvrzeni doklada: ,, Timto univerzalnim principem mélo byt prave stiidani znamé a
nové informace. V podstaté byl tento princip dosti obecné prijimdn, ovsem s vyhradou, Ze se omezuje na
vety ¢i texty s doslovnym vyznamem. Toto omezeni vedlo k explicitnimu formulovani otazky [...]“
(Nebeska 1992: s. 24). Vice viz POKORNY, Petr: Hermeneutika jako teorie porozuméni.
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doplituje informace o prapivodnich vychodiscich kognitivni psycholingvistiky, které
spatfuje v pocateCnim pouzivani starSich poznatki o fungovani lidské paméti
a jeji struktute. Lze tedy jednoznacné potvrdit stanovisko Nebeské, které informuje
o dalSich vychodiscich kognitivni psycholingvistiky, jez neobsahuje pouhou navaznost

na zcela zjevnou kognitivni psychologii®.
2.4.2 Kontextova psycholingvistika

Podobn¢ jako kognitivni psycholingvistika zaznamenala 1 kontextova
psycholingvistika sviij informacni rust pozdé&ji nezli jejich ptredchudci. Jak uvadi
Altmann (2005), je tfeba uvédomit si, ze jak behaviorismus, tak i generativismus
inklinoval ke krajnostem, zatimco kontextova psycholingvistika se snazila byt svym

zamé&fenim Oteviendjsi. V centru pozornosti komunikacni*’ teorie byly:

a) vn¢jsi faktory uzivani jazyka
b) situacni faktory uzivani jazyka

c) pragmatické faktory uzivani jazyka®®

Nebeska (1992) v periodiku Slovo a slovesnost hovoti o postupném nahrazovani
¢1 dopliiovani generativni psycholingvistiky pravé psycholingvistikou kontextovou.
Stejné¢ tak jako Altmann i1 Nebeskd poukazuje na obohaceni a modelovani fecové
komunikace o vngj$i determinanty. Potvrzuje i Altmanovy teze, v nichZ se do popiedi
zajmu kontextové psycholingvistiky dostava vztah mezi zdmérem produktora a zaroven
porozuménim recipienta. Dale Nebeskd upozoriiuje na to, Ze v ramci kontextoveé

psycholingvistiky doslo k vytvofeni mnohych kontexti riiznych typt.

%V konfrontaci s Nebeskou se Altmann o kognitivni psycholingvistice vyjadiuje néasledovng:
»[...] v poslednich dvou desetiletich stdle uzeji spolupracuje s neurovédami a teorii umelé inteligence;
prave nové poznatky neuroved umoznily detailnéji studovat fyziologické procesy probihajici v lidském
mozku a modelovat jejich fungovani (umélé neuronové sité** (Altmann 2005: s. 291).

*7 gasto v publikacich pouzivan tyZ nazev - kontextova psycholingvistika

* Jak ukazuje Altmann (2005), rozdily v nové orientovanych psycholingvistickych disciplinich jsou
znatelné. Zatimco se kontextova psycholingvistika zamétfuje na vnéjsi, situacni a pragmatické faktory
uzivani jazyka, primarni pozornost kognitivni psycholingvistiky Ipi na vnitfnich, mentalnich faktorech
uzivani jazyka a aktivit¢ jedince. Pragmatické faktory, které jsou zduraznovany v souvislosti
s kontextovou psycholingvistikou jsou v ramci kognitivni psycholingvistiky respektovany.
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3 K OBECNYM OTAZKAM SOUCASNE PSYCHOLINGVISTIKY

Soucasna psycholingyvistika, jak vyplyva z publikaci, zaznamenala jisty posun
v dostupnosti informaci nékterych oblasti psycholingvistického vyzkumu. Hovotime-li
o minulosti psycholingvistiky, jak ji nazyva vétSina publikujicich autori, musime brat
v uvahu, Ze ona minulost zac¢ina pfed sedmdesati Iety49. Minulost, ktera byla zarodkem,
praptvodem této védni discipliny, lze vysledovat az do davnych veéki. Nelze narysovat
usecku s letopocty a fici, zde je prapiivod psycholingvistiky, nebot’ stejn¢ tak jako
filozofie, politologie, ale 1 slovotvorba je psycholingvistika interdisciplindrni védou,
do niz se promitaji zkuSenosti naSich minulych, soucasnych a troufam si tvrdit

i budoucich generaci.

3

L. S. Vygotskij vyrkl ve svém dile MySleni a fe¢ jedinecnou myslenku: ,, VZdyt
kazdy psychologicky prostredek vytvari clovék predevsim pro druhého clovéeka a teprve
potom ho vyuziva i pro oviadnuti svych vlastnich psychickych procesii®
(Vygotskij 1976: s. 11). Pokud pietransformujeme jediné slovo ve vété a vytvorime-li
kompozitum - psycholingvisticky -, rodi se nam zakladni podstata psycholingvistiky
jako samostatné védni discipliny, a to: ,,Kazdy psycholingvisticky prostfedek vytvari
Clovek predevsim pro druhého ¢loveka a teprve potom ho vyuziva 1 pro ovladnuti svych

vlastnich psychickych procest®.
3.1 Soucasna psycholingvistika a jeji vychodiska

,,INa soucasném vztahu lingvistiky a psychologie jsou patrné dvé tendence: zcasti
jeste prezivaji  pozistatky mohutného a ve své dobé opravnéného tazeni
za — odpsychologizovani — jazykovedy a na druhé strané dochazi — v podobé
psycholingvistiky — k novému, na vyssim stupni uskutecnénému sjednoceni jistych
oblasti obou ved* (Pricha in Slovo a slovesnost 1965: s. 67). V samotném tvodu bylo
jiz naznaeno, Ze tésné spojeni mezi lingvistikou a psycholingvistikou ma zcela
nepopiratelnou roli ve vyvoji psycholingvistiky. Pricha (1965) dale uvadi, Zze spojeni,
které je mezi obéma védnimi disciplinami, je nevyhnutelné, nebot’ jazyk je jednim

ze zékladnich a spole¢nych pojmil pro dané védni obory. Nejedna se pouze o stranku

* Vymezeni piesného po&atku psycholingvistiky je sporné. Rada autorii pisici o psycholingvistickém
oboru nepovazuje za nutné, ba pfimo neodvazuje se pfimo stanovit jednoznacéné datum vzniku. Eva
Stranovska toto pravidlo porusuje, nebot ve své publikaci Teoretické a pragmatické zaklady
psycholingvistiky uvadi rok 1953.
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lingvistickou, nybrz i psychologickou, fyziologickou a fyzikdlni. Z tohoto divodu
nemuzeme odkazovat pouze na diferencované ¢asti lingvistického ¢i psychologického

ucenti.

Nebeska (1992) poukazuje na piedchézejici historické koncepce, jez se podilely
na vyvoji a formovani psycholingvistiky jako na rizné diléi teorie, které vyznamné ¢i
mén¢ vyznamné prispely k obohaceni samostatného védniho oboru. Doklada to slovy:
. Na zdkladé poznatkit shromazdénych témito teoriemi jsou poprvé v historii
psycholingvistiky vytvoreny redalné predpoklady k modelovani Fecové cinnosti jako
komplexniho procesu, tj. v relativni uplnosti a variabilité faktori, které se
na ni podileji (Nebeskd 1992: s. 31). Déle je nutné poukazat na to, Ze soucasna
psycholingvistika nepreferuje a neabsolutizuje néktery 2z metodologickych

pfedpokladﬁso.
3.2 Soucasné psycholingvistické paradigma

Jak uvadi Stranovska (2012), psycholingvistika jako samostatna védni disciplina
muze byt nazyvana védou experimentalni, nebot’ ndm umoziuje zkoumat nejen oblasti
lidské psychiky, ale i oblasti lidského vnimani, feci, korespondovani a nakladani
s témito pojmy. Nebeska (1992) hovoti o soucasném psycholingvistickém paradigmatu
jako o Cerpani ze syntézy kontextové a kognitivni psycholingvistiky. Jak sama autorka
doklada ve svém periodickém piispévku: ,, Vyvoj psycholingvistiky je tak od pocatku
i wwvojem modelovani Fecové komunikace (Nebeska in Slovo a slovesnost
1992: s. 123). Zékladni autor¢inou snahou, na kterou poukazuje, je ta skutecnost, Ze
pravé vlivem syntézy kognitivni a kontextové psycholingvistiky, jez vyuziva nékteré
metodologické pfistupy, doslo k postupnému obohacovani védniho oboru a v soucasné
dobé jsou nam znamy vSechny dulezité Cinitele, které vytvareji zakladni ¢lanky fecové
komunikace — jsou jejimi sty¢nymi body. Pravé toto pomysiné schéma vytvaii spolu
s rovnovahou metodologickych vychodisek a otevienosti psycholingvistické koncepce
pevnou oporu feCové komunikaci bez jakychkoliv nepotiebnych zjednodusSeni. Stale je

vSak tfeba uvazovat o nesouladu nézorti mezi odborniky, nebot’ psycholingvistika neni

%0 Metodologickymi predpoklady rozumime, jak uvadi Nebeska (1992), vrozené piedpoklady uzivani
jazyka, dale predpoklady, jez byly ziskany na zakladé interakce jedince s prostfedim, tedy ucenim a
predpoklady, které zahrnuji situacni kontext (vnéjsi prostiedi).
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v zésadg zcela uplnym védnim oborem®'. Altmann (2005) absolutizuje tvrzeni Nebeské,
nebot’ i on hovoii o syntéze komunikacni a kognitivni teorie. Poukazuje také na fakt, Ze
v souCasné dob¢ byva paradigma oznaCovano postkognitivnim. Upozoriiuje na to, ze
koexistence nékterych faktorii, at jiz minul}'lch52 €1 soucasnych, vytvari piistupy
k uzivani jazyka. Altmann se dale s Nebeskou shoduje v metodologickych vychodiscich
uzivani jazyka, tedy predevSim v tom, ze zadné z vychodisek nebylo uptednostiiovano
¢1 absolutizovano. Z ndm znamych argumenti muliZeme povazovat soucasné

psycholingvistické paradigma za otevienéjsi a vyvazené;si.
3.3 Tematické vymezeni psycholingvistiky

Tematické vymezeni psycholingvistické védni discipliny nelze jasné a ztetelné
specifikovat vzhledem k jeji S§ifi. Podle Nebeské (1992) koncepce a vychodiska
minulych let poskytovala vyvoji psycholingvistiky zna¢né zazemi a vytvorila tak
prostor pro formovani a obohacovani psycholingvistiky. Cilem dnesni psycholingvistiky
neni snaha o postupné rozSifovani dosavadnich cCinitell, jez se podilely na vystavbé
védni discipliny, nybrz snaha vyuzivat téch prostfedkd, které jsou k dispozici z let
minulych. Dtlezité je zaméfit svou pozornost na vzajemné propojeni téchto poznatk,
a nasledné zaméfit pozornost na modelovani feCové komunikace. Pravé diky témto
skutecnostem a znacnému nashromdzdéni poznatkli z riznych zemi svéta a riiznych
Casovych intervalli lze tematické vymezeni psycholingvistiky hodnotit jako velmi
Siroké. Se stanoviskem Nebeské se shoduje znaéna ¢ast publikujicich, nebot’ jak bylo jiz
zminéno, psycholingvistika nevznikla jako samostatny produkt védy, nybrz jako védni
disciplina zapoustéjici své kofeny do mnohych informacénich tokl. Patrna
multidisciplinarita je, dle slov Altmanna (2005), jednim ze zakladnich konstruktivnich
rystt psycholingvistiky. Nebeskd (1992) dale dodava, Ze vzhledem ke snadnéjsi

v

orientaci je nutné §ifi nashromazdénych poznatkt kategorizovat a usporadat:

1) wvyklady o produkci feci
2) vyklady o percepci feci
3) vyklady o mentalnich strukturach

! Tuto skutednost doklad4 Nebeskd tvrzenim: ,,Psycholingvistika je stile plnd rozpori, pochybnosti,
polemik, stile se setkavame s velmi riiznymi pristupy ke zkoumanym jeviim. Ve srovndni s lingvistikou je
totiz v psycholingvistice malo takovych postulati, které by byly trvale nebo alespon dlouhodobé odbornou
verejnosti prijimany “ (Nebeska 1992: s. 31).

2 Altmann (2005) uvadi, 7e vét§ina kofeni je ukotvena v generativismu Noama Chomského,
kde primarni role byla ptikladana vrozenym piedpokladim.
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4) osvojovani jazyka ditétem
3.3.1 Vyklady o produkci Feci

Produkce teci, jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, je jednim ze zakladnich
dominujicich prvkd, s kterym soucCasné psycholingvistické paradigma pracuje.
Jak ukazuje Cejka a Lotko (1973), &lovék ma v zasadé dvé moznosti: produkovat a
piijimat fe€. Podle Stranovské (2012) lze produkeci fe¢i charakterizovat jako néco, co se
projevi: ,,/[...] od subjektivni myslenky k rozpoznatelnym zvukovym vinam*

(Stranovska 2012: s. 27).
3.3.2 Vyklady o percepci Feci

Stejn¢ tak, jako byly podany zakladni informace o produkci fe¢i v prvni
kapitole, je tomu u percepce fe¢i. Vnimani, které Cermdk (2001) oznatuje jako
percepce aktudlni promluvy, je vzdy komplexni. Percepce mize byt uskutecnéna pouze
za predpokladu, ze mame lidsky subjekt, ktery je v pozici Gcastnika®. Zakladni
podstatou percepce je postupné identifikovani struktur promluvy psané nebo mluvené.
Cermak déale upozoriiuje na to, Ze: ,, Komplexni proces vnimdni je do znacné miry
kategorialni povahy [...]. Kategorialni povaha percepce je zaloZend na schopnosti

v . v . v . Ve, r . v . 54 «
zaradit slySeny zvuk pevné do kategorie urcitého fonému a nechat ho neurceny [...J

(Cermék 2001: s. 21).

Percepci lze definovat jako: ,,Prirozena analyticko-synteticka cinnost centrdalni
nervove soustavy pri uspordadavani, strukturovani jednotlivych znaku do smysluplnych

utvari “ (Stranovska 2012: s. 27).
3.3.3 Vyklady o mentalnich strukturach

Mentalni struktury a jejich vyklad je jednim z moznych predméth zkoumani
v psychologii. Tim neni minéno, ze by v psycholingvistickém zkoumani byla role
mentalnich struktur podceniovana ¢i opomijena, pravé naopak. Nebeska (1992) uvadi, ze

psycholingvistika si vzdy kladla otazku, o jaké mentalni struktury se produkce a

% Touto pozici rozumime, dle Cerméka (2001), takovy lidsky subjekt, jehoz vnimani je pfimé a ma
smyslovou povahu, tzn., Ze se uskuteéiiuje na bazi dvou zakladnich smysla: sluchu a zraku ¢i sluchu,
nebo zraku.
podany ve vétsiné psychologickych publikacich. Vagnerova (2007) popisuje Gestalt psychologii jako
tendenci, ktera zdaraznuje vyznam celku. Blize VAGNEROVA, Marie. Zaklady psychologie.
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percepce feci muze opirat. Téz se zaobirala povahou téchto mentalnich struktur, coz

byla jedna z primarnich otdzek kognitivni teorie 70. let 20. stoleti.
3.3.4 Osvojovani jazyka ditétem

Kategorické vymezeni tykajici se osvojeni jazyka ditétem je v soucasné dobé
jednim z primarnich fenoménti a jednim z moznych témat, jimz se fada psychologt,
lingvist,, biologii a dalSich védcii zabyva. V naSem prostfedi je tomuto tématu
vénovana pozornost predevSim v souvislosti s psychology, ktefi se snazi poukdzat
na zékonitosti osvojovani jazyka détmi, ale i na pfipadné implicitni problémy. Pricha
(2011) ptiznava, ze i ta Cast védy, kterd se zabyva zkoumanim détské teci, nenabizi
pouze odpovédi, ale také nevyieSené zavazné otazky, jejichz smysl a podstata ziistavaji

ne zcela zodpovézeny, napt.:

1) Jak je mozné, ze dit¢ raného véku — jez je z hlediska dospé€lého primitivnim
tvorem — se samo nauc¢i béhem dvou az tif let svého zivota mluvit
a komunikovat s dospélymi?

2) Jak je mozné, ze dit€ je schopno si osvojit soucasné dva, nebo dokonce tii
jazyky a komunikovat jimi>>?

3) Jak je mozné, ze dité€ si osvoji jazyk bez zjevné namahy, téméf jako zabavnou

¢innost, zatimco dospéli se tak obtizn€ a leckdy netspesné uci néjaky cizi jazyk?
(Pricha 2011: 5. 9)
3.3.4.1 Konfrontace nazori Piageta a Vygotského

Pracha (2011), ale i dalsi autofi zabyvajici se tématem védeckého zkoumani nejen
détské fteci, poukazuje na prukopniky teorie Jeana Piageta a Lva Semjonovice
Vygotského. Tak, jako se s nimi setkdvame v oblasti psycholingvistiky, setkavame se
s nimi 1 v pocatcich védeckého zkoumani détské teci. Jiz diive bylo poukazano na to, Ze
oba védci zkoumali vyvoj mysleni v navaznosti na vyvoj fe¢i. Nejinak tomu bylo

1 u détske teci. OdliSeni teoretického hlediska obou védcli se tykalo rozdilnosti

% 0O tématu osvojovani si ciziho jazyka se blize zmifiuje PaedDr. Eva Stranovska, PhD., kter4 znatnou
cast publikace s nazvem Teoretické a pragmatické zaklady psycholingvistiky vénovala tématu
osvojovani. Vizz STRANOVSKA, Eva. Teoretické a pragmatické zdklady psycholingvistiky. Publikace
s nazvem Psycholingvistika: determinanty osvojovania si a ucenia sa cudzieho jazyka a kultary je dalsi
z publikaci, ve které se Stranovska vénuje dané problematice.
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v piistupu k tématu®. V dnedni dob& teoreticky zaklad Piageta a Vygotského tvoii
nedilnou soudast psycholingvistiky a vyvojové psycholingvistiky®’. Pricha ve svych
komentafich, jez jsou soucasti dila Psychologie mysleni a fe¢i Lva Semjonovice
Vygotského (2004), dodava, Ze piistupy obou védct nebyly totozné a nékteré z jejich
teorii a koncepci byly stavény do protikladu. Znac¢né ¢ast jejich rozporu byla spatfovana
v pristupech jednotlivych faktord a dominujicich smért. Jak dale uvadi Pricha, posledni
roky piedstavuji zdsadni zménu v nahlizeni na koncepce a teorie obou védcii, nebot’ se
setkdvame s nazory, ze jejich mysSleni a nahlizeni na stejny problém je v zasad¢
syntetické. Takové tvrzeni se opird o fakt, ve kterém se: ,,/..] kognitivni
psycholingvistika — poté, co se piivodni predstavy o moznosti vysvétlovat Fecovou
cinnost pouze na zadklade individudlnich, mimokontextovych faktoru ukdzaly jako
omezené — uzndvd, ze vSechny kognitivni konstrukty jsou vytvareny v priubéhu vyvoje
Jednotlivce téz prostrednictvim uceni, zkuSenosti a interakcemi s prostredim“ (Prucha
in Vygotskij 2004: s. 19). V tomto okamziku mizeme spatfit zasadni obrat v nahlizeni
na parcelaci jednotlivych sméri a s jistotou muizeme tvrdit, Ze jakékoliv sméry,
orientace ¢i vyzdvihovani zékladnich ryst neni vzdy jednoznacné. Tento argument plati
nejen pro psycholingvistiku, ale 1 dal§i védni obory obecné. S tvrzenim Prichy se
ztotoziluje 1 Stranovska (2012), jez rozviji dals$i argumenty, z nichz vyplyva, ze jak
Vygotskij, tak i Piaget vyzdvihuji mySlenku zvidavosti malych déti, pomoci niz se
aktivné zapojuji do procesu vlastniho uceni. Vygotskij vSak ve vétsi mife vyzdvihuje
vliv socialnich &initeld v pribdhu vyvinu ditste®®, zatimco Piaget klade diraz

na iniciované objevovani.

% Priicha (2011) uvadi: ,, Piaget vydal knihu Le langage et la pensée chez l'enfant [...], kterd objasiiovala
kognitivni vyvoj ditéte jakozto - tazeny - rozvojem mysleni, za nimz nasleduje vyvoj jazyka. Piaget
to dokladal rozsahlym pozorovanim velkého poctu déti az do véku sedmi let, na jehoz zakladé formuloval
teze o tzv. egocentrické veci jakozto hlavni formé ontogenezi ieci”. (Prucha 2011: s. 11). Prucha dale
poukazuje na nesouhlas Vygotského s Piagetovou teorii: ,, Vygotského koncepce klade diiraz na socialni
a kulturné-historickou podminénost jazyka a mysleni a prisuzuje velkou vdahu v rozvoji obou téchto
fenoménii procestim uceni a faktorum prostredi“ (Pricha 2011:s. 12).
> 0 vyvojové psycholingvistice hovoii Priicha (2011) jako o tzv. autonomni discipling, ktera se, bohuzel.
v nasich podminkéch pfili§ nerozvijela. Jeji nejvetsi rozkvet nastal v dobé generativni psycholingvistiky,
reprezentované Noamem Chomskym, nebot’ pravé jeho koncepce osvojovani si jazyka vyvolala vinu
obrovského zajmu v riznych zemich svéta.
%8 Vygotskij, dle slov Stranovské (2012), zdiraziiuje roli tutora, pomocnika ve vyucovani, jehoz cilem je
pusobit na dit¢ tak, aby mu poskytl verbalni instrukce, coz nazyva koopera¢nim ¢&i kolaborativnim
dialogem. Kolaborativni dialog spociva na principu porozumeéni instrukcim ditétem, jez mu byly
poskytnuty ze strany tutora, uvédomeéni si téchto informaci a nasledné regulaci ¢i usmérnéni vlastniho
verbalniho projevu.
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V dosavadnich informacich byly podany takové nazory, z nichz mtze vyplyvat,
ze Vygotskij a Piaget byli v zdsad¢ zastanci spole¢nych koncepci s jistymi odchylkami.
Z publikace Vygotského je znatelnd antipatie vici Piagetovi, kterou stvrzuje svymi
slovy: ,,To nové a velké, co udélal Piaget, je v podstaté tak prosté a jednoduché jako
ostatné mnohé velké veci. Mize to byt vyjadieno a charakterizovano pomoci staré
a banalni teze prejaté samotnym Piagetem od Rousseaua, v niz se vika, Ze dité zdaleka
neni malickym dospelym clovekem a jeho rozum take neni zdaleka malickym rozumem
dospélého. Za touto prostou pravdou, kterou v aplikaci na détske mysleni objevil a fakty
zdivodnil Piaget, je skryta také v podstaté jednoduchd idea — idea vyvoje.
Tato jednoducha idea ozaruje velkym svétlem vSechny pocetné a obsazné stranky

Piagetovych zkoumani* (Vygotskij 1976: s. 49-50).
3.3.4.2 Chomsky — teorie osvojovani jazyka

Noam Chomsky, zndmy lingvista, jenz je spojovan s generativni teorii, vystoupil
proti behavioristické teorii uceni, degradoval ji a poukdzal na jeji zdkladni nedostatky.
Za zékladni pilit veskerého uceni povazoval vrozené piedpoklady, které ptedstavovaly
zakladni mechanismus generativismu. Priicha (2011) uvadi, ze s osobnosti Chomského
je spojovana tzv. ,,revoluce v teorii jazyka. Revoluci spatfuje v jeho koncepci, kterou
oznacuje slovy generativni transformacni gramatika, v niZ opétovn€ popirad existenci
jazyka jako produktu uceni a opétovné zdiraziluje vrozené dispozice Cloveka, jez
umoziuji osvojovani a uzivani jazyka. Jeho teorie se setkala nejen s UspéSnymi
odezvami, ale i s vlnou kritiky. Pravé tuto skutecnost Priicha oznacuje jako jeden

z moznych impulst zdjmu o zkoumani détské feci a osvojovani jazyka détmi.
3.3.4.2.1 Language Acquisition Device

Osvojovani jazyka ditétem v generativné orientované koncepci bylo chépano
jako proces, ktery funguje na zdkladé vrozenych dispozic jedince. Z této z mnoha ndm
znamych definic, jak uvadi Priicha (2011), je znatelné, Ze koncepce, jiz predklada Noam
Chomsky, zahrnuje nejen vrozeny, ale i biologicky a geneticky zaloZzeny mechanismus

osvojovani jazyka. Zminény mechanismus byl plvodné generativisty pojmenovan
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Language Acquistion Device®. ,,LAD, tedy biologickd dispozice pro osvojovdni jazyka,
Jje mentalnim programem, s nimz se rodi kazdeé dité. Je to ovsem schopnost nespecificka,
pokud jde o konkrétni jazyk, je to schopnost univerzalni“ (Pracha 2011: s. 19). Zptisob
formovani koncepce LAD ma mnoho zastanct, ale 1 odpiircti. V ndvaznosti na ziskavani
mnohych informaci v oboru dochdzi k znaénym zménam, ¢i obméndm chapani
koncepce LAD. Pricha napt. uvadi, ze mezi jednu z moznych definic patii chdpani

LAD jako jakéhosi vypocetniho systémueo.
3.3.4.3 Soucasna vyvojova psycholingvistika a jeji koncepce

Psycholingvistika musela projit uréitou etapou vyvoje a formovani. Stejné tomu
bylo i u vyvojové psycholingvistiky. Spolecnym znakem obou disciplin je nejen nazev,
ale 1 vlna kritického a odmitavého postoje. V soucasné dobé ziskava vyvojova
psycholingvistika jiny rozmér, a to rozmér intenzivniho zdjmu o danou védni disciplinu.
Objevuji se jak odptrci, tak i zastanci riznych teorii osvojovani jazyka, mezi néz patii
napf. generativisté, nativisté, zastanci ndzorli Jeana Piageta, Vygotského a jinych.
Jak uvadi Pricha (2011), zajem o dané téma stale roste, dokonce se objevuje fada
novych publikaci, které se vénuji otdzkam problematiky osvojovani jazyka détmi.
Priicha déle upozornuje na skutecnost, ze: ,,V poslednich letech se v teorii détské reci
vyvinula takovad situace, kdy na jedné strané je nashromdazdeéno obrovské mnozstvi
vyzkumnych poznatkii o ruznych, casto velmi detailnich aspektech detské reci
a komunikace, které vsSak nejsou integrovany do néjaké komplexni teorie; na druhé
strané pokracuji teoretické diskuse obohacujici néktery z protikladnych pristupu

v explanaci osvojovani jazyka* (Pricha 2011: s. 24).

Tak jako v pocatcich formovani kazdého védniho oboru existuje variabilita
nazoru a jednotlivych koncepci, tak je tomu i v soucasné dob¢. Jak uvadi Pricha (2011),
v ndvaznosti na chapani teorie osvojovani jazyka ditétem se uplatiiuji tfi pfistupy,

z nichz kazdy voli jiny zaklad svého pfedpokladu:

% Priicha (2011) uvadi mezinarodn& uznivanou zkratku LAD, ktera pojmenovava: ,[...]zafizeni
pro osvojovdni jazyka. Nebo téz s jednodussSim terminem Language Faculty — jazykovd schopnost*
(Prticha 2011: s. 18).
% Priicha (2011) blize zmifiuje chapani LAD nativisty — napf. uvadi nativistickou teorii B. Lustové, ktera
chape osvojovani jazyka jako jev, jenz je zalozen na digitdlnim a kombinatorickém principu. Blize viz
PRUCHA, Jan. Détska fe¢ a komunikace.
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1) racionalisticky (nativisticky) pristup
2) empiristicky pristup

3) interakéni piistup
3.4 Multidisciplinarita vs. interdisciplinarita v psycholingvistickém kontextu

Tak jako jiz bylo uvedeno v samotném uvodu, psycholingvistiku je nutno chapat
ve smyslu interdisciplinarniho kontextu. Nebeskd (1992) doporucuje piistupovat
k jednotlivym dil¢im oboriim psycholingvistické teorie individudln€, coz ndm umozni
bliz§i vyclenéni zadkladnich ryst daného védniho oboru, ktery se na formovani
psycholingvistiky podilel. Z hlediska jazykovédného jsou jimi napt.: lingvistika,
fonetika a psychofonetika, lexikologie i lexikalni sémantika, syntax, funkéni stylistika,

textova lingvistika/teorie textu aj.

Dale Nebeska (1992) poukazuje na provdzanost psycholingvistiky s mnohymi
socialné-védnimi obory, mezi néz patii mj.: sociologie, socidlni psychologie,
sociolingvistika aj. Vyjimku netvoii ani pedagogika, kterd je psycholingvistickymi
poznatky obohacena o mnohé zkuSenosti v ndvaznosti na vychovu a vzdélavani ditcte.
Nejednd se vSak pouze o spoleCensky orientované védni obory, na coz upozoriuje
Nebeska (1992). ,,Znakova povaha nejen prirozeného jazyka, ale i komunikacnich
prostiredkit vitbec je zdakladem tésného vztahu mezi psycholingvistikou a sémiotikou
(Nebeska 1992: s. 37). Prucha (1965) ve svém periodickém piispévku poukazuje
na znaény zajem psycholingvistiky o tzv. sémantickou problematiku v navaznosti
na lexikalni vyznam. Pricha déle uvadi: ,,Dosavadni vysledky v této oblasti prispivaji
zejména k poznani lexikdlniho vyznamu a systému v slovni zasobé. Méri se kvantitativné
vyznam a tzv. sémantickd vzdalenost lexikalnich jednotek, studuje se — smysluplnost —
a stupen zaclenéni slov do sémantickych poli, definuji se miry systémovosti lexika
u ruznych uzivatelii jazyka, urcuji se zmeny v sémantickém systému, stanovi se
semantické komponenty lexikalnich vyznamu, tzv. sémantické zatizeni slov v ruznych
Jjazycich aj. (Prucha in Slovo a slovesnost 1965: s. 71). Dalsim moznym piedmétem
zkoumani, na ktery poukazuje Pricha, je sledovani zévislosti lexikalnich jednotek

Vv textu.
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Dutlezity termin, ktery v souvislosti se zavislostmi zmifuje, je tzv. asociativni

vaha kontextu®.
3.4.1 Mezinarodni psycholingvisticky kongres

Vyvoj poznatkll psycholingvistiky dosahl v poslednich letech zna¢nych tspécha.
Ty potitebovaly byt ziroceny, coz byla jedna z cest, jak se psycholingvistika mohla
rozrustat a stat se tak samostatnou védni disciplinou. Aby mohly byt informace predany
dalSim badatelim a zdajemctm, jak uvadi Nebeska (1994), uspotadala spoleCnost
International Society of Applied Psycholinguistics mezinarodni kongres ve spolupraci
s Univerzitou v Bologni. Ceské prostiedi zabyvajici se psycholingvistikou tak bylo

obohaceno o dalsi mozné poznatky védniho oboru®,
3.5 Metody psycholingvistického vyzkumu

Metodologie psycholingvistického vyzkumu je jednou z problematickych
oblasti, nebot” zdroje tykajici se tématu jsou omezené. Nebeska (1992) poukazuje na to,
ze psycholingvistika ve svych zacatcich byla znacn€ zvyhodnéna. Jak jiz bylo
nekolikrat zminéno, zdkladem psycholingvistiky se stala psychologie, jejiz kofeny jsou
neodmyslitelné spjaty s vyvojem a formovanim riznych védnich oborti. Z tohoto
hlediska méla psycholingvistika ve svych pocatcich vyhodu, nebot’ vlastni metody byly
organizovany a hierarchizovany jiz v psychologii. Zakladem pro metodologickou ¢ast
bylo jednak uceni behaviorismu, ale 1 generativismu. Ty se staly pilifi experimentalniho
zkoumani. Psycholingvistika nebyla obohacena pouze zékladnimi metodami
experimentalnich véd, nybrz i dal§imi moznymi postupy psychologickych zkoumani.
Radikélni ¢lenéni védeckych metod psycholingvistiky na teoretické a empirické neni
dle podle autorky piesné. Musime na néj nahliZzet pouze jako na voditko, které nam
umoznuje snadngjs$i orientaci ve sloZité struktufe. Stranovska (2012) podava dalsi
mozna vysvétleni. Dle jejtho nazoru dochdzi k postupnym obméndm:
,Psycholingvistika jako véda zaobirajici se zkoumdnim procesii veci se stretavd
s obménami, protoze kognitivni procesy, které se odehravaji pri recové produkci,

pri porozuméni teci, a ve vyvoji jazyka nejsou primo pozorovatelné‘ (Stranovska

81 Termin vysvétluje: ,./...] tj. poctem predchdzejicich slov majicich viiv na asociativni spoje urcitého
nasledujiciho slova “ (Pricha 1965:s. 71). y y
%2 Nebeskd (1994) formou vy&tu jmenuje zastoupeni Ceské republiky na mezinarodnim kongresu. Cleny

s
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2012: s. 29). Dodava, ze pravé zde mizeme spatfovat jisté odliSnosti s tradicni
lingvistikou. Snahou lingvistiky je podat ptesny popis, strukturu, analyzu pravidelnosti
¢i nepravidelnosti jazyka. Psycholingvistika se na rozdil od tradi¢ni lingvistiky nesnazi
zachovat jednotné schéma, ale snaZzi se o rozsahlé a v§eobecné zdivodnéni kognitivnich
procesu. ,, Psycholingvistika se timto chape jako empiricka véda orientovana na data*
(Stranovska 2012: s. 29). Stranovska dale podava vycet metod, které psycholingvistika

ke svému zkoumani vyuziva:

1) experiment

2) pozorovaci techniky

3) psychodiagnostické dotaznikové metody
4) techniky slovné-asociacni

5) imaginativné-verbalni

6) vyrazové

7) vytvarné

Stranovskd (2012) poukazuje na =zakladni tfi principy a kritéria platici
pro jakykoliv vyzkum, psycholingvisticky nevyjimaje. Pfedpokladem dobrého vyzkumu

je prave splnény téchto tfi zdkladnich kritérii:

a) validita®
b) reliabilita®

c) objektivita®
3.6 Teoretické postupy

Pokud uvazujeme o psycholingvistice, musime o ni uvazovat jako o souboru
komplexnich jevii. Nebeskd (1992) argumentuje, Zze cilem soucasného
psycholingvistického vyzkumu neni snaha vnimat psycholingvistiku jako segmentované
¢asti, ale jako celistvou strukturu. Z této struktury nadale vyclenime takové jevy, které

mohou byt dvoji povahy: empiricky pozorovatelné nebo implicitni.

%3 Stranovska (2012 uvadi, ze validita (platnost) predpoklada zachytitelnost toho, co mélo byt zachyceno.
% Autorka popisuje reliabilitu (spolehlivost) jako méfeni, které by pfi opakovanych zkoumanich mé&lo
vést za stejnych podminek ke stejnym ¢i velmi podobnym vysledktim.

% Kazdé pozorovani musi byt, dle Stranovské (2012), nezavislé. Idealnim piipadem je takové pozorovani,
ve kterém by rlizni pozorovatelé (nezavisle na sob¢) dospéli ke stejnym vysledktim.
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., Teoretické postupy se uplatnuji predevsim v pocatecni a zdaverecné fazi
vyzkumu * (Nebeska 1992: s. 104). Autorka dale rozviji koncepci teoretickych postupti:
V' pocatecnich fazich se za teoretické postupy [...] povazuje jiz orientace
v problematice, shromazdeni a utrideni poznatkit o daném jevu a jevech souvisejicich
[...], zjisténi stavu zpracovanosti v odborné literature apod. [...] Teoretickymi zavery se
vyzkum zpravidla uzavira: badatel interpretuje ziskané vysledky, porovnava je
s vysledky jinych vyzkumu a takto ziskané vysledky zobecni. V nékterych pripadech
naznaci dalsi mozné souvislosti a smery badani“ (Nebeska 1992: s. 104). Nebeska
(1992) dale poukazuje na moznost prolindni se jednotlivych postupli, zejména
teoretického a empirického. Pokud pracujeme na psycholingvistickém vyzkumu, neni
ucelné hovofit o jednoznaéném  induktivnim ¢i  deduktivnim  postupu.
V psycholingvistice se vétSinou uvazuje o smiSeném vyzkumu, kde jsou obé slozky

vzajemné propojeny.
3.7 Empirické postupy

Podle Nebeské (1992) se v souasné psycholingvistice, konkrétné¢ v ramci

empirickych postup, vyuziva zejména:

a) pozorovani
b) experiment

C) analyza produktl (textu)

Tyto vycty lze charakterizovat jako zplsoby ziskavani informaci. Duraz je stejné

tak jako v psychologii kladen na exaktnost metod.
3.7.1 Pozorovani

Nebeska (1992) uvadi definici pozorovani, kterou pfebirda ze socialni
psychologie: ,,/...] primé pozorovani (na rozdil od rozhovoru nebo dotazniku), jako
cilevedomé systematické vnimani jevii a jejich registrace pozorovatelem* (Nebeska
1992: s. 106). Vagnerova (2007) uvadi, ze z psychologického hlediska hodnotime

pozorovani jako jednu z moznych metod zkoumani lidské psychiky.
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3.7.1.1 Strukturované pozorovani

Nebeskd (1992) rozpracovava dva z nékolika vyuzivanych typl pozorovani,
tj. pozorovani strukturované a nestrukturované. Strukturované pozorovani chape jako
proces, ve kterém badatel pfedem stanovi zkoumané kategorie, na néz bude pozornost
dale smérovana. Opéctovné se odkazuje na socidlni psychologii s cilem poukazat
na vypracované soustavy pozorovacich kategorii. Ukolem t&chto kategorii je zkoumat
interakce v prostfedi malych socidlnich skupin. Poznatky pak mohou slouzit jako

podkladovy material psycholingvistického vyzkumu.
3.7.1.2 Nestrukturované pozorovani

Podle Nebeské (1992) je nestrukturované pozorovani pouzivano v tom
okamziku, kdy badatel zaméfuje pozorovani univerzaln€. Nejedna se o specidlni
vymezeni, které by bylo pfedem urceno pravidly. Technika, jeZ je v souvislosti
s nestrukturovanym pozorovanim pouzivana, zahrnuje napf. zvukové zdznamy
¢i videozaznamy. Tato metoda je pouzivana badatelem predevsim s cilem ziskat nové
informace, které nam podavaji stale nové poznatky o dosud zndmych jevech, dale pak
ziskat informace o vz4jemné soucinnosti a konkurenci faktorti, jez se podileji na fecové

komunikaci apod.
3.7.1.3 Pozorovaci techniky
3.7.1.3.1 Sebepozorovani

Podle Stranovskeé (2012) je sebepozorovani (introspekce) jednou z technik, kterd
je ponejvice vyuzivana ve vedeni kvantitativniho vyzkumu. Jednotlivec soustied’uje
svou pozornost na sebe sama, na své prozivani. Pfitomnost zna¢né subjektivity je
patrna. Existuje dvoji pohled na chapani introspekce, ktery vyvolava tadu otazek.
Jednou z nich miiZze byt naptiklad ta, zda mizeme vysledky ziskané sebepozorovanim
aplikovat obecné? Stranovskd wuvadi, ze neni mozné povazovat vysledky
sebepozorovani za vSeobecné platné. Nebeskd (1992) se opira ve svém vykladu
introspekce o psychologické poznatky. Psychologie povazuje sebepozorovani za jednu
z metod, ktera je zna¢né subjektivni a malo spolehliva. Metoda introspekce byla jednou
z téch, jez byly vyuzivany pfed vznikem behavioristického uceni. Nebeska spatiuje

nevyhodu introspekce pifedevsim v tom, ze pokud pozorujeme vlastni duSevni procesy,
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muze dochazet k postupnému narusovani jejich prabéhu. DalSim z jejich argumenti je
nemoznost adekvatniho oznaeni nékterych jevii. Zde potvrzuje platnost argumentt
Stranovské o nemoznosti zevSeobecnéni subjektivniho pozorovani. Pfiznava ale, ze

v posledni dobé se metoda introspekce stavd mnohem vice frekventovanou, nebot

vvvvv

Podle Stranovské (2012) se introspekce odehrava prostfednictvim dvou

zakladnich technik:

a) myslenkovych protokola®®

b) diagnostiky védomi®’

3.7.1.3.2 Nepiimé pozorovani podle korpusu

Dalsi moznou pozorovaci technikou, na kterou upozorniuje Stranovska (2012), je
tzv. nepiimé pozorovani podle korpusu68. Jedna se o objektivni pozorovani, ¢imz se
vyznamné li§i od introspekce. Dalsi rozdil spocivd v tom, Ze na rozdil
od sebepozorovani lze neptimé pozorovani opakovat bez ucasti subjektivnich vypovéedi.

Mezi zakladni metody neptimého pozorovani fadime:

a) analyzu interview®

b) obsahovou analyzu’
3.7.2 Experiment

Experiment lze obecné definovat: ,,Metoda védeckého poznani, pri které se
zkoumaji za kontrolovanych a rizenych podminek urcité jevy [...] “ (Buchtelova 1995: s.
213). 1 v psycholingvistickém vyzkum plati zakladni definice experimentu. Nebeska
(1992) povazuje experiment za metodu, kterou lze vyuzit v tom piipadé, kdy badatel

nashroméazdi dostatecné mnozZstvi poznatkl, at jiz pozorovanim strukturovanym

% 7zakladem myslenkovych protokoldl je zaznam (mluveny & psany) o tom, co respondenti proZivaji
v dané chvili, co vnimaji.
%" Ukolem respondenta je ze subjektivniho pohledu informovat o zvlastnostech vztahujicich se
k pfislusSnym tematickym celktim, jeZ jsou pfedem vymezeny.

Korpusem autorka mini: ,,/...] sbirky jazykovych materialu, které se zpracovavaji
pro védecko-vyzkumné a ucebni cile* (Stranovska 2012: s. 31).
% Analyzu interview vidi Stranovska tak, e: , Materidly jsou popsané a interpretované kvalitativné
z hlediska formdlnich a obsahovych aspektii* (Stranovska 2012: s. 32).
"% Analyza probiha na zakladé &etnosti vyskytu jazykovych ukazatelii (napf. nominalni kategorie — co,
kdo , kde ...). Nebeska, na rozdil od Stranovské, fadi obsahovou analyzu k psychosémantickym metodam.
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¢i nestrukturovanym. Experiment je v psycholingvistice volen tehdy, pokud chceme
zjistit kauzdlni vztahy, tedy vztahy pfi¢inné. Experiment ma pevné stanovenou
strukturu, kterd je fizena piisnymi pravidly71, jez nesmi byt poruseny. Stranovska
(2012) povazuje experiment za jednu z metod, kterd je zaloZena na zamérném
zasahovani experimentdtori a je ponejvice vyuzivanou metodou sbéru dat
v psycholingvistickém vyzkumu. Zaméfuje se predevsim na efektivnost jazykového

pusobeni, ¢imz se 1i$i od ostatnich vyzkumnych metod.

V psycholingvistickém vyzkumu je uplatiovdna fada metod. Nebeska (1992)
uvadi jako nejvice pouzivanou tzv. metodu psychosémantickou, kterd ¢erpa poznatky
z psychologické sémantiky. V ramci této metody je majoritné odborniky vyuzivana
metoda slovnich asociaci, tzv. asocia¢ni experiment. Zakladem asociaci je hledani
kauzélnich vztahli mezi jednotlivymi slovy. Dal§i moznou metodou, kterd je badateli
vyuzivana, je metoda sémantického diferencialu. ,,Pomoci metody sémantického

diferencidalu Ize mapovat konotativni™ vyznamy pojmii u riiznych skupin pokusnych

osob “ (Nebeska 1992: s. 110).
3.7.3 Analyza produktu

Hovotime-li, podle Nebeské (1992), o analyze produktii feCové komunikace,
respektive vysledkti produkce feci, nachdzime se v misté, kde dochéazi ke stietu
psycholingvistiky a textové lingvistiky. ,,Psycholingvisticka analyza sleduje Sirsi
kontext, ve kterém text vznikl, motivaci produktora textu, jeho oteviené i skryté
komunikacni cile, obsah textu, formalni prostredky, pomoci kterych je komunikacni
zamer produktora zvnéjsnén, i piisobeni textu na recipienta‘ (Nebeska 1992: s. 110).
Lingvistickd analyza je zaméfena predevSim na formalni prostfedky, které se podileji
na vystavbé textu, dale pak na prostfedky navazovani textu apod. Psycholingvisticky
vyzkum je orientovdn piedev§im na tzv. obsahovou analyzu. Ta byva vyuZzivana

v piipad¢ velkého rozsahu pracovniho materialu.

" Nebeska (1992) své tvrzeni dale rozviji. Nejprve je nutno stanovit hypotézu, ktera ma byt verifikovana.
I zde musime predpokladat naplnéni vsSech tii kritérii dobrého vyzkumu. Nejvétsi diraz je vsak
v pocate¢ni fazi kladen na ovétitelnost hypotézy. Experiment je sméfovan k tomu, aby formulovanou
hypotézu potvrdil ¢i vyvratil a popt. odmitl.

"2 Konotativni vyznam definuje Stranovska (2012) jako skryty &i subjektivni vyznam. Pouzijeme-li napf.
slovo trest, kazdy si mlize vybavit jinou spojitost (fyzicky trest, moralni trest ...).
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3.8 Komplexni metody

Vzhledem k tomu, Zze obé predkladané metody nedisponuji dostatecnym
uspokojenim vSech pozadavkll ze stran védcid, doslo k formovani tzv. komplexni
metody. Nebeskd (1992) tvrzeni doklada svymi argumenty. Psycholingvisticky vyzkum
byl dlouhou dobu orientovan na objektivni skutecnosti, nebot’ stale pusobil vliv
pozitivistické tradice. Dochdzelo k velkému nérGstu a ocefiovani laboratornich
experimentl, pfi¢emz pfirozené (terénni) vyzkumy byly naopak potlacovany vzhledem
k jejich znaéné subjektivité. Postupnym vyvojem dochdzi v psycholingvistickém
vyzkumu ke zméndm, které vyvolavaji vinu kritiky a laboratorni experiment ztraci
vysokou prestiz, kterd mu byla pfisuzovana. Z diivodii nam zndmych doslo k vytvoteni
komplexnich metod, jez se staly spojovnikem mezi zneptatelenymi stranami. Zakladem
komplexnich metod je kombinace riznych vyzkumnych metod s cilem:

[ ...] modelovat vzdjemné piisobeni riiznych faktorii recové komunikace* (Nebeské

1992:s. 111).
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4 RECOVA KOMUNIKACE

,,Cestina jako zivy jazyk je ndstroj verbdlni komunikace (jazykového
dorozumivani) prislusnikii ceskeho narodniho spolecenstvi, popr. i dalsich lidi, kteri ji
ovladaji. Komunikace je prenos informaci (sdélovani obsahu lidského védomi jinym
lidem). Komunikace predpoklada komunikanty (autora cili produktora a prijemce cili
recipienta), spojeni mezi nimi (komunikacni kandl), které muze byt primé nebo
zprostiedkované (napr. telefonnim vedenim), a dorozumivaci kod, jimz je pri verbalni
komunikaci, v naSem pripadé jazyk cesky. [...] Komunikacni cinnost jednotlivce

provadeéna jazykem je ve¢* (Cechova 1996: s. 19).

Sezndmeni se s dosavadnimi poznatky bylo nutné pro pochopeni fecové
komunikace jako slozitého procesu, ktery je kazdodenni soucasti naseho Zivota, tedy
predevsim seznameni se s produkci a recepci feci, kterym jiz nebude kladen primarni
duraz. Nebeska (1992) uvadi, ze vzhledem k piedmétu psycholingvistického vyzkumu,
tj. uzivani jazyka, je modelovani feCové komunikace zcela zasadnim momentem
a klicovym tématem v psycholingvistice jako samostatné védni discipliné. Koncepce
jednotlivych smért, jez dominovaly v uréitych obdobich, at' jiz behaviorismus
¢1 generativismus, nebyly funkéni do té miry, aby byly povazovany za bezchybné.
Objevily se takové nazory a tvrzeni, které zjednoduSovaly procesy komunikace, coz
které¢ byly nashromazdény v dobach minulych, se staly zdkladem pro vyvarovani se

chybam, kterych se v fecové komunikaci dopoustime.

Abychom dokazali porozumét fecové komunikaci z hlediska psycholingvistiky
jako celku, je nutné definovat pojem fe¢ nejen z pohledu lingvistického,
ale i psychologického. V lingvistickych publikacich Cechové se muzeme setkat
S tvrzenim, Kdy: ,,/...] Fec je individuadlni zpiisob realizace jazyka, jazykového systéemu*
(Cechova 1996: s. 19). Dale upozoriiuje na to, e nelze v odborné roviné chapat vyrazy
fec a jazyk jako totozné, synonymni. Vztah jazyka a teci je ve skutecnosti: ,,/...] vztah
prostiredku jazykové cinnosti a této cinnosti (véetné jejich produktii, jazykovych
projevii)“ (Cechova 1996: s. 19). Cermék definuje pojem fe¢ nasledovné: ,,Obecnd
schopnost konkrétniho jazyka umozijici jeho fungovani a uzivani [...]* (Cermak
2001: s. 280). Psychologové pojem feC vyuzivaji ve zcela odlisné roviné chapani.

Vagnerova (2007) uvadi, Ze fec je chapéana jako konkrétni jazykova dovednost. Jazyk
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funguje jako prostiedek, jehoz zédkladnim ukolem je vyjadfit obsahy védomi, které jsou
pro dana spolecenstvi pfijatelné a srozumitelné. Jazyk lze také chapat jako prostfedek

poznavani.
4.1 Re¢ — Refova komunikace

Re¢ a feova komunikace jsou zakladnimi kliGovymi pojmy pro pochopeni
procesu komunikace. Ve svém periodickém prispévku Nebeskd (1992) doklada, ze
otazky zabyvajici se dorozumivanim mezi lidmi jsou jedny z nejfrekventovanéjSich
diskutabilnich otadzek viibec. Sva stanoviska dale rozviji v kniznim vydani z téhoz roku,
kde zdurazinuje komplexnost procesu fecové komunikace, na kterém se podileji tii typy

predpokladi:

— vrozené mentalni pfedpoklady uzivani jazyka
— ptedpoklady ziskané aktivni interakci jedince s prostfedim (u¢enim)

— faktory aktualn€ pasobici v komunikaénich situacich
(Nebeska 1992: s. 40)

Tyto ptedpoklady, cinitele, jak uvadi Nebeskd (1992), nelze segmentovat
od komplexnich ¢initeld, nebot” hovofime o vzajemné podminénosti v komunika¢nim
procesu. Nelze tedy v feCové komunikaci pfedpokladat univerzalitu, nybrz variabilitu
komunikace, kterou povazujeme za zakladni konstitutivni rys. Psycholingvistika

z predpokladu Nebeské jisté vychazi.
4.2 Modelovani reCové komunikace

Zakladnim cilem modelovani fecové komunikace, ktery Nebeskd (1992) uvadi,
je:,.[...] konstruovat logicky nerozpornou soustavu dilc¢ich hypotéz, ktera by zahrnovala
podstatné vlastnosti dilcich spolecenskych i mentalnich procesu, které se na recové
komunikaci podileji, cinitele, které na tyto procesy piisobi, a v neposledni rade jejich
vzajemnou podminénost“ (Nebeska 1992: s. 39). Dulezitym ptredpokladem pro soustavu
dil¢ich hypotéz je, Ze nesmi byt v pfimém rozporu s takovymi jevy, jez jsou empiricky
pozorovatelné. Procesy produkce a recepce feci jsou zdsadnim kli¢ovym tématem
modelovani feCové komunikace, a jak uvadi autorka, nelze je vtésnat do jednoho

jakkoliv dimysiného schématu. Z tohoto divodu nehovoifime o schématech
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& modelech, nybrz o tzv. modelovéni feové komunikace”. Modelovéni je v souvislosti
s takovymto chapanim vnimano jako poznavaci proces, ve kterém se hypotézy
0 produkci a percepci fe¢i zpiesituji a zaroven upeviiuji svoji pozici na zakladé

ziskanych poznatkﬁ74.
4.3 Obsah fecové komunikace

Hovofime-li o feCové komunikaci, uvazujeme nejen o roviné primarni,
tj. o produkci a recepci fec€i, ale i o dalSich jevech, které se na procesu komunikace
podileji. Nebeska (1992) podava vycet téch jevl, které nazyvame jadry tecové

komunikace, a jez tvofi zaklad slozitych struktur:

— produkce feci (textu)

— recepce feci (textu)

— spolecenské aspekty fecové komunikace

— mentalni pfedpoklady fecové komunikace

— text jako vysledek produkce feci a vychodisko jeji recepce
— situacni, mentalni a jazykové Cinitele fe€ové komunikace

— komunikaéni normy
(Nebeska 1992: s. 39 - 40)
4.4 Cinitelé Fe¢ové komunikace

Je jisté, ze v mnohych piipadech mizeme shledat nesoulad mezi zamérem
produktora a porozuménim recipienta. Tento nesoulad mulze byt zpisoben mnoha
faktory, které se na vystavbé feCové komunikace podileji. Nebeskd (1992) vychazi

z ¢lenéni faktorh opirajicich se o metodologické ditvody na Cinitele:
. v 7
a) situaéni”

b) mentalni’®

® Nebeské vénovala tomuto tématu periodicky piispévek s ndzvem: K nékterym tendencim v modelovéni
fecové komunikace. Clinek obsahuje vyvojové tendence v modelovani fe¢ové komunikace, které se staly
zéklady feCové komunikace jako takové. Blize viz Slovo a slovesnost, 53, 1992.

" Nebeska (1992) uvadi, ze mezi zpisoby ziskavani poznatkii patii napf. experimentalni metody, dale
pak pozorovani aj. Jiné poznatky mohou byt ziskavany napf. zobeciiovanim ¢i praci s nimi.

’ Situagni &initele Ize, dle Nebeské (1992), chapat jako &initele, jejichz smér piisobeni na komunikaéni
proces prichazi ,,zvnéjska“. Nékdy lze hovotit o tzv. situaénim kontextu.
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c) jazykové'
4.4.1 Vztah produktora a recipienta

Zakladni tematicka vymezeni o produkci a recepci fe¢i byla podana v uvodnich
teoretickych pasazich. Nebeska (1992) nabizi dvé zakladni moznosti, jak pfistupovat
k vykladu o produkci a recepci fe¢i. Prvni moznosti je povazovat jevy za nezavislé, coz
vede k jejich nasledné segmentaci a znemoznuje chéapat feCovou komunikaci jako
soubor komplexnich jevli. Druhd alternativa je spatfovana ve snaze chapat produkci

a percepci feci jako tzv. vstiicné procesy, které jsou zakladem lidské komunikace.

Zabyvame-li se vztahem produktora a recipienta z hlediska psycholingvistiky, je
nutné uvazovat o t€chto dvou procesech jako o procesech syntézy. I zde mizeme vidét
komplexnost psycholingvistického vyzkumu, ktery nespo¢ivda v segmentaci
jednotlivych celk. Druhym faktorem, ktery je nutné akceptovat, je uvédomovat si, ze
k procesim dochazi soucasné¢ na né€kolika rovinach. 1 zde plati mechanismus

vzajemného dopliiovani a podporovani se.
4.5 Predpoklady ie¢ové komunikace

Jak je mozné, Ze lidé komunikuji? Jaké k tomu maji predpoklady? Takoveé
otazky provazeji lidstvo od dob zrozeni védy. Nebeskd (1992) ptiznava, ze stanovit
a vymezit predpokladové struktury jako pfedmét zkoumani je nesnadné — nejen
z hlediska lingvistického, ale i psycholingvistického zkoumani. Minulost poskytovala
nejen opermé body pro formovani psycholingvistiky, ale umoznila zmapovat jednu
ze soucasti predpokladovych struktur, tj. vétnou syntax a déle pak soustavu lexikalnich

prostredk, tj. mentalni (subjektivni) slovnik.

® Mentalnimi faktory lze ozna¢it, dle autor&inych slov, ty, jez bezprostiednd podmifiuji produkci
a nasledné i percepci feci. Jedna se o takové faktory, o nichz hovotime jako o téch, které ovliviuji jedince
,,zevniti. Dilezita je jejich provazanost, na rozdil od deskriptivni funkce situa¢nich ¢initelt.

" Zde je nutné uvazovat o rozdilném piistupu lingvistiky a psycholingvistiky k souboru jazykovych
prostiedkii, na coz upozorfiuje Nebeskd (1992). Své upozornéni doklada: ,,Predmétem zkoumani
psycholingvistiky  je wuzivani  jazyka, Fecova cinnost. Soubor  jazykovych  prostredkii  je
v psycholingvistickém kontextu soucasti [...] Siroce chdapanych predpokladii Fecové cinnosti.
Psycholingvistika tedy pristupuje k souboru jazykovych prostredkii nikoli primo (bezprostredné) jako
lingvistika, ale zprostredkovane, "'pres’ recovou cinnost” (Nebeska 1992: s. 47).
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4.5.1 Mentalni slovnik

Vnitini, interni ¢i snad subjektivni slovnik je jedno ze synonymnich
pojmenovani mentalniho slovniku, ktery uvadi Nebeska (1992). Na zmapovani
mentalniho slovniku se béhem desetileti podilela fada riznych sméri. Jako prvni
zapocala se svym vyzkumem behavioristicky orientovana psychologie. Sviij zdjem
soustiedila na metodu asocia¢niho experimentu, ktery byl zaméfen na posuzovani
opozitnich dvojic (vysoky — nizky) ¢i na vztah subordinace (strom — dub) apod.
Zamérem kognitivni psycholingvistiky, jeZ se formovala v pozdé¢jSich dobach, nebyla
snaha objasiiovat asociativni metodu, ba ani pokracovat v behavioristické teorii uceni.
Zabyvala se piedevs§im tim, jak: ,,/...] vzdjemny vztah téchto dvou slov a mnohych dalsi
k nim vztazenych implikuje urcitou strukturu® (Nebeskd 1992: s. 72). Piedstava
mentéalniho slovniku byla pfirovnavana k sémantické siti, ve které kazdy vyznam slova
byl propleten s vyznamy slov okolnich. Takové chépani vyvolalo fadu otazek, v nichz
Se badatelé snazili identifikovat vztahy mezi jednotlivymi slovy, které¢ vedly
k naslednému seskupeni. Na konci 60. let vesla v platnost jedna z uznavanych teorii,
tzv. Clarkova hypotéza, jeZ se snazila objasnit uspofadani mentalniho slovniku’®. Dalsi

pfistupy byly zaznamenany téZ v 60. letech™®,

,,Z metodologickych divodii se ukazalo vyhodné pristupovat k mentdlnimu
slovniku jako k relativné autonomnimu komponentu predpokladovych struktur®
(Nebeska 1992: s. 74). Doposud, jak naznacuje Nebeska (1992), bylo vyiceno nékolik
zésadnich otazek, které se tykaji mentalniho slovniku a pifedpokladovych struktur.
Mnohé z nich v$ak detailné zmapovany nejsou, dokonce ani byt nemohou. Clovék je

individuum, tabula rasa, ktery nas vzdy né¢im piekvapi:

— 'V jaké forme jsou slova v mysli ¢lovéka ulozena?
— Jak jsou usporadana?
— Jaka je podstata mechanismu, ktery ¢lovéku umoznuje rychle vyhledat vzdy

prave ta slova, kterd v dané komunikacni situaci potiebuje?

"8 Nebeska (1992) uvadi, Ze uspofadani mentalniho slovniku bylo rozdéleno na zakladé dvou pravidel:
a) pravidla nejmensiho kontrastu, b) pravidla hierarchie pfiznaku.
™ Autorka zmifiuje napt. Katziv a Fodortiv model distinktivnich rysi, jehoZ zékladem byla logicka
struktura mentalniho slovniku. Vzhledem k absolutizaci logickych struktur neakceptoval napt. ¢asové a
prostorové vztahy. O dalsich koncepcich Nebeska hovoti ve své publikaci. Vice viz NEBESKA, Iva:
Uvod do psycholingvistiky.
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— Jak se mentalni slovnik vytvari?
— Funguje mechanismus ukladani a vyhledavani slov stejné¢ u dospélych jako

u déti? apod.
(Nebeska 1992: s. 75)
4.6 Normy recové komunikace

Formulujeme-li definici fe¢ové komunikace, obsah, Cinitele a jeji pfedpoklady,
nelze opomenou tzv. fecové komunikacni normy. I zde je, dle Nebeské (1992) patrna
hierarchie, nebot’ normy obecné musime chépat v rovin€ socialni. Soucésti téchto norem
jsou nasledné normy fecové komunikacni, ty jsou déale tvofeny normami jazykovymi.
Zakladnim ptfedmétem zkoumani feCové komunika¢nich norem jsou: ,,/...J zpiisoby
uzivani Siroce chapanych komunikacnich prostiedkii v konkrétnich komunikacnich
situacich, které spolecenstvi prijima jako zavazné. Jde tedy o konvencionalizované
zasady, jejichz dodrzovani podminuje nebo alesporn usnadnuje uspésny pribéh
komunikace (Nebeska 1992: s. 86). Nebeskd (1992) dale upozorfiuje na nutnost
povSimnout si, ze feCov€é komunikaéni normy jsou soucasti vSech fazi procesu
komunikace. Casto miize dochazet k porusovani téchto norem. Diivody mohou byt
rizné, napt. nezndmost komunikacni normy v situaci, jez vyzaduje pouziti dané normy.
V opa¢ném piipadé mize dojit k zamérnému porusovani komunika¢nich norem. Je vSak

nutné zdiraznit, ze kazdé spolecenstvi pfistupuje k riznym normam riznym zpiisobem.
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II. EMPIRICKA CAST

5 EMPIRICKA CAST

Smyslem empirické casti je komparace mentalniho slovniku u zéki
navstévujicich zakladni Skolu, popt. zakladni Skolu praktickou. Vzhledem k pfislibené
anonymit¢ zaka je Skola, na niz byl proveden vyzkum, nezveiejnovana. Zakladni
metodou, kterd byla v ramci vyzkumného Setfeni pouzita, byla metoda
slovné-asociacniho experimentu, jiz psycholingvisticky vyzkum vyuziva jako jednu
z n€kolika moznych vyzkumnych metod. Cilem praktické ¢asti je potvrditelnost piedem

stanového piedpokladu.

Slovné-asociacni experiment byl zamétfen na zaky ctvrté, Sesté a osmé tridy
stejné¢ho pohlavi navstévujici béznou vyuku na zékladni skole a paralelné na zéky téhoz
ro¢niku ze zékladni $koly praktické® &i na Zaky, kte¥i trpi vyvojové dusevnimi nebo
neurovyvojovymi poruchami. Vyzkum byl veden ve spolupraci s vyucujicimi
na zakladni $kole a na zakladni §kole praktické. Skolni ro¢niky, tj. 4., 6. a 8., byly
vybrany zamérn€, nebot pravé na téchto rocnicich je znatelny pokrok v rozsahu
mentélniho slovniku. Ukolem Z&ka bylo, po seznameni se s pravidly vypliovani
pracovniho listu, v devitiminutovém limitu napsat takova slova, ktera jsou v interakci
s danym vyrazem. Zaktim byla pfedloZena dvé slova pisemné (auto; jaro) a obraz lidské
ruky. Je nutné zdiraznit, Ze bylo pouze na posouzeni zaka, zda svij ¢as k vypliovani
vyuzije pro slova €1 pro obrazovy prvek. Slova byla zdmérné volena tak, aby jedno
ze slov bylo slovem konkrétnim (auto), druhé slovem abstraktnim (jaro). Dalsi
z podminek, které byly v rdmci experimentu splnény, bylo poskytnuti individualniho
prostoru zakovi pro praci s pracovnim listem. Pouze v pfipadé spoluprace se zaky
ze zakladni Skoly praktické byla pfitomnost vedouciho experimentu nezbytna

pro piipadné pochybnosti ze strany ditéte. Zaci byli upozornéni na nemoznost existence

spravnych a Spatnych odpovédi.

8 tymz ro¢nikem je mysleno, Ze v piipadé b&zné Skolni dochazky by ZAci z praktické skoly navitévovali
jim odpovidajici ro¢nik v bézném Skolnim provozu. Pro moznost srovnavani s zakem navstévujicim
béznou Skolni dochazku na zakladni Skole je v ramci vyzkumu pozornost zamétfena na zaky trpici lehkou
mentalni retardaci.
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Zakladni podminky, za nichz byl slovné-asociativni experiment veden:

1) technika slovné-asociaéni

2) stejné pohlavi zaku stejného veéku
3)WMWMHmwﬁwymM—hmmmﬂnmyIf
4) devitiminutovy limit |

5) individualni prostor
5.1 Predpoklad

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Cisté experimentalni vyzkum v omezeném
rozsahu, nelze hovofit o stanoveni hypotézy, jejiz potvrzeni ¢i vyvraceni by mélo
obecnou platnost. Z toho divodu je nutné hovofit o predpokladu, jejz mizeme

povazovat v ramci vyzkumu za alternativu hypotézy.
Ptedpoklad:

1) Zici bez jakékoli mentdlni &i vyvojové poruchy maji rozsdahlejSi asociativni
mySleni nez Zdaci s mentdlni ¢i vyvojovou poruchou.
2) Zaci s mentdlni & vyvojovou poruchou vytvoii vice asociativnich spojeni ke

konkrétnimu slovu — auto — neZ k abstraktnimu slovu — jaro -.

5.1.1 Ctvrty ro¢nik zikladni $koly praktické vs. &tvrty roénik zakladni §koly

Autenticky zaznam slov ditéte nav§tévujici zakladni Skolu praktickou s lehkou mentalni

retardaci 1Q = 60 (slova zapisovala vyucujici):

auto

- na silnici je auto — stoji na silnici auto — slySim auto — jet — s autem jezdime na vylet

jaro
- je tady jaro — jsem rdda, Ze je jaro — na jaro rostou kytky — kytky — konicek — motyli —

mravenci — berusky — véely létaji na kytek — teplo — vraci se k nam ptaky

~n

- stij! — ruka — stuj, jezdi auta! — znacka stiyj — prstynek
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Autenticky zdznam slov ditéte navstévujici 4. ro¢nik zakladni Skoly:

auto

- kola — strecha — strecha — volant — brzdy — sedacky — radio — svétla — skla — dvere

jaro
- kvetiny — voda — stromy — pisek — micek — slunce — mraky — kvéty — ovce — kotata —
Stenata — housata — krdlik — ptacei — trava
o
v)
- prsten — palec — ukazovdcek — prostrednicek — malicek — naramek — nehty — kize — zily
U ditéte s lehkou mentélni retardaci je patrny vliv u€ebni latky z ptedchdzejici
hodiny, nebot” v ramci ceského jazyka bylo probirdno tvofeni vét jednoduchych.
V jednoduchych vétach je znatelna inverze slov, navic problematika deklinace je zde
zjevnd. Emotivnosti asociativnich vyrazi se dit¢ ve svém véku pfiblizuje mysleni zakt
navs§tévujicich prvni stupent zdkladni Skoly, coz je patrné i na piikladu asociativnich
spojeni u zakyné bézného ¢tvrtého ro¢niku. Obraz ruky ptfedstavoval pro dité s lehkou
mentalni retardaci zna¢né problémy. I zde je vidét, ze vyuziva slova, jeZ jsou stejna
a pohybuji se v totozném okruhu ptedstav. Navic jedno z asociativnich spojeni, které
mu obraz pfipomina, je slovo - ruka -. Lze vSak poukazat na to, ze v piipadé slovnich
asociaci vztahujicich se ke slovu - jaro - je patrna shoda v mysleni obou déti.
Zajimavym faktem je, Ze na rozdil od ditéte s lehkou mentalni retardaci voli dité
navstévujici Gtvrty roénik ZS pouze substantiva. Z poskytnutého ptikladu vyplyva, ze
predpoklad ¢. 1 je potvrditelny, avSak pfedpoklad €. 2 neni specificky pro danou
skupinu. Stejny ptedpoklad plati i po prostudovani ostatnich pracovnich listt téze

veékovée skupiny.
5.1.2 Sesty ro¢nik zakladni §koly
V Sestém ro¢niku byl experiment proveden pouze v rdmci jedné tiidy.

Autenticky zdznam slov ditéte s neurovyvojovou poruchou — hyperkinetickou poruchou

(ADHD):
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auto
- benzin — kavriolet — motor — dvere — okna — klice — kola — pneumatyky — kocar —

prodluzovac

jaro
- kure — kytka — trdva — ruze — léto — slunce — krdlik — prase — velikonoce — hribé —
Stikozubec — Stika — sumec — kapr — ryby
il
|

- ¢ary — zili — chlupy — vousy — Spinava — pisek — pazoura

Autenticky zaznam slov ditéte navstévujici 6. ro¢nik zakladni Skoly:

auto

- Skoda — Plzen — kola — prevodovka — vyfuk — kour — smok — cervenda — bouracka —
silnice — svetla — kapota — film — Pisek — motor — kufr — vilet — nakladni lodé — rodina —
sanitka — nafta — benzin — les — pila — spina — nakupy — mycka — myti — motorest — koka

kola — tdta — tdta — déda

jaro

- rizovd — kvety — jablka — sady — kytky — tdni snéhu — prochdzky — viiné — prazdniny —
mladata — znovu zrozeni — trictvrtaky — sanddal — mak — komari — svétlo — louky —
obleva — motyly — kytice — fotbal — memoridl — stielecké soutéze — strasak — cervanky —

pole — seni sazenic — houby

i

- stop — rukdf — doktor — kdzdni — mir — triko — prsty — ukazovani — dlan — masyrovani —

faul — nehty — lak — vareni — kresleni — hmat — 1-2 trida

Hyperkineticka porucha (ADHD) je u ditéte ve véku dvanacti let zcela znatelna
na soustfedéni, nikoliv na slovné-asociativnim mysleni. Na rozdil od svého spoluzéka
dodrzuje jednotnou linii substantivniho vyjadieni, zatimco u ditéte bez neurovyvojové
poruchy lze poukdzat na smysluplné dvojice slov, napt. ndkladni lod¢€. Rozsah
asociativnich vyrazi je u ditéte trpictho ADHD znateln¢ zuzené oproti jeho
spoluzakovi. U vizualni ukazky zobrazujici ruku vyuziva adjektivum - Spinavd -

bez toho, aniz by zminil kontext. Grafickd uprava pracovniho listu vytvorena ditétem
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béhem stanoveného casového intervalu odpovidd rozsahu sepsanych asociativnich
spojeni. Zohlednime-li pravopisné chyby u autentického zaznamu ditéte
bez neurovyvojové poruchy, piedpoklad ¢. 1 je v tomto piipadé zcela prokazatelny. Zak
bez mentalni ¢i jiné vyvojové poruchy prokazal vét$i rozsah asociativnich vyrazi
pfi plnéni ukolu. V piipadé predpokladu €. 2 nelze jednoznaéné specifikovat zavér,
nebot’ podil slov abstraktnich a konkrétnich je v zdsad€ vyrovnany. Lze se domnivat, Ze
v pfipad¢ zaméfeni pozornosti ditéte trpiciho ADHD pouze na dany ukol, bez dalSich

stimulti vychazejicich z vlastni iniciativy, by zak dosahl lepsich vysledku.
5.1.3 Osmy roc¢nik zakladni Skoly

Verbalné-asociaéni experiment byl i v pfipad€ Ctrnéctiletych zakid uskutecnén

v ramci jedné ttidy.

Autenticky zdznam slov ditéte s vyvojové dusevni poruchou — autismus:

auto

- autobus — Krtecek — 0j

jaro

- kviti — ptacek — Velikonoce — Mdj — priroda — novy Zivot

N
—h

- rukavice — pozdrav — znameni — podani ruky — znakova rec¢ — stinové loutky

Autenticky zaznam slov ditéte navstévujici 8. ro¢nik zakladni Skoly:

auto
- automaticky — kola — disky — radio — vozovka — volant — pedaly — alkohol — sedacky —

potisk — barva — policie — bouracka — prdace — vylet — rodina — pes — kocka

jaro
- rocni podnebi — zvirata — les — Velikonoce — teplo — nebe — trava — stromy — listy —

srnky — prejeta zvirata — delani dreva
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i

- prsty — kiize — placani — obleceni — nehty — niizky — koupelna — voda — rucnik — pracka

— prdce

Komparace téchto dvou praci je nejzajimavéj$i a nejmarkantnéj$i v ramci
asociativni techniky. Autismus je jednou z poruch, kterd dle slov odbornikli postihuje
zejména schopnost komunikace a smyslové vnimani jedince. Je velice zajimavé
porovnat - pouze v ramci experimentdlnim - napt. praci ditéte s lehkou mentalni
retardaci a praci autistického ditéte jako vyspélejsiho jedince. Asociace jsou v piipadé
konkrétniho slova - auto - u autistického ditéte velmi omezené. Na druhé strané zminuje
substantivum - oj -, jehoz vyznam je spoluzakiim neznamy. Jako jeden z mala nema
ve svém pisemném projevu gramatické chyby. U obrazového materidlu vyuZziva spojeni
slov - poddni ruky, znakova rec; stinové loutky -. 1 tato spojeni jsou v zasadé
nejednoducha a mnozi zaci z paralelnich ro¢nikl takové vyrazy nevyuzivaji. Na rozdil
od svého spoluzéka, ktery jmenuje vycet nejriznéjSich slovnich asociaci, je slovni
zasoba U autistického Zéka zcela omezena. Formulovany ptfedpoklad ¢. 1 je v tomto
pfipad¢ nepopiratelné verifikovan, zatimco predpoklad €. 2 je v daném kontextu

negovan.
5.2 Zhodnoceni

Posuzovat rizné mentédlni ¢i vyvojové poruchy mezi sebou navzijem, je
v zasadé nemozné€, nebot’ kazda z poruch ma své specifické projevy a ptiznaky. Stejné
tak je tomu 1 v ptfipadé jedné specifické poruchy. Cilem experimentdlniho vyzkumu
nebyla snaha o platné zobecnéni stanovenych ptedpokladi platicich pro vSechny vékové
skupiny rGzného stupné mySleni, nybrz snaha ukézat jednotlivé rozdilnosti,
popt. podobnosti u déti paralelnich vékovych skupin. Potvrditelnost ptedpokladu
o rozsahlejsi formé& asociativniho mysleni u zakli bez jakékoli mentalni ¢i vyvojové
poruchy je zcela zjevna. Predpoklad €. 2 v8ak potvrzen nebyl, naopak byl vyvracen, coz
je piekvapujicim momentem vyzkumu a zaroven jednim z mnoha témat budoucich

vyzkumi.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace, jak bylo nazna¢eno v samotném uvodu, bylo podat
teoreticky koncept, ktery by poukdzal na postupné generovani psycholingvistiky jako
samostatné védni discipliny. Teoreticka ¢ast vyzadovala prostudovani velkého mnozstvi
materidlu, vcetn¢ teoretickych recenzi, pfispévkit v odbornych casopisech
a periodikach. Je nutné =zdaraznit, Ze ackoliv c¢lanky uvadély wvyskyt hesla
- psycholingvistika -, ¢asto se daného tématu netykaly. Pravdépodobné volily opirani se
o dany védni obor z toho divodu, Ze ve svych c¢lancich propojovaly témata
z psychologie a lingvistiky. Pouze nepatrné mnozstvi ¢eské odborné literatury v ramci
psycholingvistiky bylo vyuZitelné ke zpracovani bakalaiské prace. Pfihlizime-li vSak
k tomu hledisku, Ze psycholingvistika neni védou dlouhodobou, muzeme tak
ospravedInit ceskou odbornou komunitu. Je nutné zdiraznit, ze dilo Ivy Nebeské, z néjz
prace primarné Cerpala, je velmi dobrym studijnim materidlem. Vyuziti cizojazy¢éné
literatury, které bylo v pocatku psani prace zamysleno, bylo odmitnuto vzhledem
Kk variabilité prekladu nékterych vyrazd. Prostudované cizojazyéné odborné knihy, které
ve svém nazvu obsahovaly zkoumany termin, se v ramci psycholingvistické studie

zamé&fovaly piedevsim na feCovou komunikaci a teorii komunikace.

Na rozdil od zahrani¢nich publikaci ceskd odbornda scéna v ramci
psycholingvistiky v poslednich n€kolika letech zamétuje svou pozornost na osvojovani
ciziho jazyka dité¢tem. V bakalédiské praci nebyl dan prostor tomuto tématu, jelikoZz
obsahlost informaci by polozila zaklady pro dalsi zavére¢nou praci. Teoreticka Cast tedy
tézila z poznatktl, které jsou dostupné v ¢eském, popt. slovenském odborném prostredi.
Rozsahlost teoretické casti byla dana predevsim tim, ze psycholingvistika propojuje
poznatky z rtiznych védnich oborl. Ty byly nezbytné popsat pro pochopeni zédkladniho

vychodiska a nasledného formovani psycholingvistiky.

Empiricka cast byla ¢asti experimentdlni, jejimZz smyslem byla komparace
mentalniho slovniku u déti stejného véku s vyvojovou, popt. mentalni poruchou a déti,
které navstévuji bézny rocnik zékladni Skoly. Cil experimentu byl naplnén, nebot
predpoklady, které byly formulovany na zacatku vyzkumu, byly potvrzeny, popt. z Casti

vyvraceny. Mohou se tak stat dal§im podnétem pro vyzkum v diplomové préci.
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