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Abstrakt

FEJFAROVA, Markéta, Be. Vyznam statniho prispévku na vykon péstounské péce
Pro ndahradni rodinnou péci v Kraji Vysocina. Diplomova prace. 95 s. Univerzita
Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Ustav socialni prace.

Vedouci prace: doc. JUDr. Olga Sovova Ph.D.

Diplomova prace se zabyva statnim piispévkem na vykon péstounské péce

z pohledu pracovnic doprovazejicich organizaci.

Cilem je zjistit ndzory pracovniki doprovazejicich organizaci v Kraji Vysocina na
neinvesti¢ni transfer ze stdtniho rozpoctu ,,statni prispevek na vykon péstounské
péce”, ktery je upraveny v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,

ve znéni pozdéjsich predpist.

V4

Diplomova prace je rozdélena do teoretické, metodické a empirické ¢asti.

Uvod teoretické ¢asti diplomové prace je vénovan sou¢asné pravni Upravé a
systému socidlné-pravni ochrany déti, nebot’ institut statni piispévek na vykon
pestounské péce nalezi do této kategorie. Statni ptispévek na vykon péstounské
péce je urcen na podporu a pomoc pii vykonu péstounské péce, ktera je jednou
z forem nédhradni rodinné péce, tudiz diplomova prace nadale popisuje formy
nahradni rodinné péée v Ceské republice. Pozornost je dale zaméfena na komparaci
systému péstounské péée v Ceské republice se systémem ve Velké Britanii. Dal3i
kapitoly se jiz vénuji nosnému tématu diplomové prace, a to dohodam o vykonu

péstounské péce a statnimu piispévku na vykon péstounské péce.

Metodicka cast popisuje kvalitativni vyzkumnou strategii a samotny pribéh
vyzkumného Setfeni. Zjisténd data jsou poté€ interpretovana dle jednotlivych dil¢ich
cili v empirické ¢asti.

Klicova slova: statni ptispévek na vykon péstounské péce, dohoda o vykonu
pestounské péce, péstounskd péce, zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochrang déti, nahradni rodinna péce.



Abstract

FEJFAROVA, Markéta, Bc. The meaning of the State Contribution to the foster
care for the replacement family care in the Vysocina Region. Master Degree

Thesis. 95 p. University of Hradec Kralové.
Leader of the Master Degree Thesis: doc. JUDr. Olga Sovova, Ph.D.

The Master Degree Thesis is interested in the State contribution to the foster care

from the point of view of workers accompanying organizations.

The aim is finding out opinions of workers accompanying organizations in the
Vyso€ina Region to the non-investment transfer from the state budger “State
Contribution to foster care”, which is regulated by the Act No. 359/1999 Coll., on
social and legal Child Protection.

The Master Degree Thesis is divided to the intotheoretical, methodical and
empirical part.

The introduction of the theoretical part of the Master Degree Thesis is devoted to
the contemporary legal regulation and to the system of social and legal protection
of children, because the State Contribution to the foster care belongs to this
category. The State Contribution to the foster care is intended to support and assist
in the foster care, which is one of the forms of the alternative family care, so the
Master Degree Thesis continues with describing forms of the alternative family care
in the Czech Republic. The attention is also focused on the comparison of the foster
care system in the Czech Republic with the system in Great Britain. Other chapters
are already devoted to the topic of the Master Degree Thesis, namely foster care

agreements and the State Contribution to the foster care.

The methodical part describes the qualitative research strategy and the very process
of research. The obtained data are then interpreted according to individual sectional

goals in the empirical part.

Keywords: State Contribution to foster care, foster care agreement, foster care, the
Act. No. 359/1999 Coll., on social and legal Child Protection.
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UvVoD

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila téma Vyznam statniho prispevku na
vwkon péstounské péce pro nahradni rodinnou péci v Kraji Vysocina. Volba tématu
diplomové prace souvisi s moji profesni ¢innosti, nebot’ pracuji na Krajské pobocce
Utadu prace Ceské republiky v Jihlavé, kde se vénuji vyplaceni a kontrole &erpani
statniho ptispévku na vykon péstounské péce. Dalsim diivodem byla skute¢nost, Ze
statni prispévek na vykon péstounské péce je pomérné novy institut, ktery byl do
pravniho fadu Ceské republiky zakotven na zakladé novely zakona &. 359/1999 Sh.,
0 socialné-pravni ochrané déti, jejiz ucinnost byla Kk datu 1. 1. 2013. Mym cilem
bude zhodnoceni statniho ptispévku na vykon péstounské péce po Sesti letech od
jeho prijeti.

Statni piispévek na vykon péstounské péce je neinvestiéni transfer ze statniho
rozpoctu, ktery slouzi na uhradu ndkladi spojenych s podporou a pomoci
péstounskych rodin. Jeho zavedeni souvisi s reformou systému péce o ohrozené déti
v Ceské republice, nebot’ jednim z cilti Narodni strategie ochrany prav déti ,,Pravo
na détstvi®, ktera byla schvalena vladou v roce 2012, je rozvoj a profesionalizace
pestounské péce a piistup ke sluzbam pro ndhradni rodiny a svétené déti. Tento cil
byl casteéné realizovan pfijetim vySe zminéné novely zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti, kterou byl zaveden systém podpory pro vykon péstounské péce.
Jednim z impulsti pfijeti této novely byla kritika Ceské republiky od evropského
spoleCenstvi za velky pocet déti vyrlstajicich v ustavnich zafizenich, coz
ptedstavuje riziko negativnich dopadi na dusevni a socialni vyvoj ditéte. Z tohoto
diavodu je dulezité, aby bylo mozno zajistiti pro co nejvice déti, které nemohou
vyristat ve své biologické rodin€ nadhradni rodinnou péci a zaroven témto rodinam

poskytovat podporu a pomoc.

Péstounska péce, jako forma ndhradni rodinné péce, ma specificky charakter, nebot’
je pojimana jako ptfechodné feSeni situace ditéte, o které se nemohou starat vlastni

rodice. Na rozdil od osvojeni nejde o celozivotni spojeni ditéte s novou rodinou,
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nybrz ditéti ziistavaji zachovany vazby s rodinou piivodni. Péstoun se tak pii péci o
sveéfené dité musi vyporadat s fadou lidsky 1 odborné slozitych situaci. Zamérem
novely zakona o socialné-pravni ochrané¢ déti bylo poskytnout péstounskym
rodinam poradenstvi a pomoc tak, aby nedochéazelo k selhavani péstounské péce.
K tomuto téelu byla do pravniho fadu Ceské republiky zavedena dohoda o vykonu
pestounské péce, ktera upravuje podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti
pestountl a statni prispévek na vykon péstounské péce, na jehoz zaklade je odborna

pomoc poskytovana péstounskym rodinam hrazena.

Cilem mé diplomové price je zjistit nazory pracovniki doproviazejicich
organizaci v Kraji Vysofina na neinvesti¢ni transfer ze statniho rozpoctu
wStatni prispévek na vykon péstounské péce“, ktery je upraveny v zakoné ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Tento cil jsem si zvolila z divodu, ze pokladam za velmi dtilezité mit zpétnou vazbu
od pracovnikli doprovazejicich organizaci, kteti maji praktické zkuSenosti s
vyuzitim statniho pfispévku na vykon péstounské péce. Tim, ze se odkryji slabé i
silné stranky statniho pfispévku na vykon péstounské péce, Ize eliminovat jeho
nedostatky a podporovat cinnosti, které pomahaji péstounskym rodindm a
doprovazejicim organizacim. K dosazeni hlavniho cile jsem si stanovila tyto dil¢i
cile:

Diléi cil 1:

Zjistit, jaky nazor maji pracovnici doprovazejicich organizaci na metodické a
pravni ukotveni statniho prispévku na vykon péstounské péce.

Diléi cil 2:

Zjistit, jaky nazor maji pracovnici doprovazejicich organizaci na moZnosti
vyuziti statniho prispévku na vykon péstounské péce.

Dil¢i cil 3:

Zjistit, jaky nazor maji pracovnici doprovazejicich organizaci na institut

dohod o vykonu péstounské péce.
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Vysledky vyzkumného Setieni mohou byt ptinosem pro pracovniky obecnich tfadi
obci s rozdifenou pusobnosti, krajskych Gfadt, Utadu prace Ceské republiky,
Ministerstva prace a socidlnich véci a povéfenych organizaci k vykonu socialné-
pravni ochrany déti, nebot’ vykonavaji roli vefejné spravy v oblasti péstounské
péce. Z hlediska socialni politiky je pfinosné zjistit, zda ucel a vyse prostredkt
vynakladanych ze statniho rozpoc¢tu na vykon péstounské péce je adekvatni a
potiecbny. Z hlediska socialni prace vidim pfinos ve zjisténi, zda moznosti ¢i
metodické a pravni ukotveni Cerpani statniho pfispévku na vykon péstounské péce
je nastaveno tak, aby odpovidalo a zaroven reagovalo na potieby déti svétenych do

pestounské péce, pestounti a doprovazejicich organizaci.

Vyznam vyzkumného Setfeni diplomové prace miize mit pfinos pro stavajici nebo
budouci péstouny, a to zhlediska sezndmeni se sndzory pracovnikl

doprovazejicich organizaci na soucasny systém péstounské péce v Ceské republice.

Nemaly vyznam ma vyzkumné Setfeni i pro mé samotnou. Jelikoz se v rdmci své
pracovni ¢innosti zabyvam vyplatou statniho pfispévku na vykon péstounské péce
v Kraji Vysoc€ina a finanéni kontrolou jeho Cerpani, rozsifim si své poznatky
ohledné institutu statni piispévek na vykon péstounské péce z pohledu ,,druhé
strany®, tedy pracovnikl doprovazejicich organizaci. Zaroven mi mohou praktické

zkuSenosti pracovnikli doprovazejicich organizaci pomoci v dal$i profesni ¢innosti.

Na Filozofické fakulté Univerzity Hradec Kralové, Ustavu socialni prace se
tématem statniho pfispévku na vykon péstounské péce zabyvala autorka Mgr.
Evelina Borovcova, jejimz cilem bylo v praktické ¢asti diplomové prace ,,Stdtni
prispévek na vykon péstounské péce “ analyzovat problematiku statniho ptispévku
na vykon péstounské péce, podat uceleny prehled o moznostech jeho vyuziti a
zaroven o kontrole jeho ¢erpani z pohledu piijemcii ptispévkil z Hradce Kralové a
pracovniktl Krajské pobocky Utadu prace Ceské republiky v Hradci Kralové. Na
rozdil od autorky Mgr. Eveliny Borovcové budu vyzkumné Setfeni provadét pouze
s pracovniky doprovazejicich organizaci, a to v Kraji Vyso€ina. Vyzkumné Setfeni

je rozdilné i z hlediska obdobi od ucinnosti novely zékona o socialné-pravni
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ochran¢ déti, nebot” autorka Mgr. Evelina Borovcova provadéla vyzkumné Setfeni

po uplynuti 1 roku od pfijeti statniho pfispévku na vykon péstounské péce.

Predkladana diplomova prace je zpracovana do teoretické, metodické a empirické
¢asti. V uvodu teoretické ¢asti se vénuji soucasné pravni uprave a systému socialné-
pravni ochrany déti v Ceské republice, nebot’ institut statni piispévek na vykon
pestounské péce nalezi do této kategorie. Statni prispévek na vykon péstounské
péce je urcen na podporu a pomoc pii vykonu péstounské péce, kterd je jednou
Z forem nahradni rodinné péce. Z tohoto diivodu nas druha kapitola diplomové
prace seznamuje s formami nahradni rodinné péée v Ceské republice. Tieti kapitola
diplomové prace se zaméfuje na komparaci systému péstounské péée v Ceské
republice se systémem ve Velké Britanii. Nasledna kapitola se jiz vénuje nosnému
tématu diplomové prace, a to dohoddm o vykonu péstounské péce, které upravuji
zakladni prava a povinnosti péstount stanovena v zdkoné o socialné-pravni ochrané
déti, na jejichz zaklad¢ je vyplacen statni ptispévek na vykon péstounské péce.
Posledni kapitola diplomové prace seznamuje Ctenaie se stdtnim piispévkem na
vykon péstounské péce. V metodické ¢asti zdlivodnim vybér metody vyzkumného
Setfeni a popisi jeho pribéh. Zajimdm se o ndzory pracovnikli doprovazejicich
organizaci na neinvesti¢ni transfer ze statniho rozpoctu statni prispévek na vykon
pestounské péce, ktery je upraven v zédkoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisu. Situaci mapuji v Kraji Vysocina.

Zjisténé poznatky budu interpretovat dle jednotlivych dil¢ich cili a podcili

J T4

v empirické Casti.
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TEORETICKA CAST

V teoretické Casti predkladané diplomové prace se zabyvam statnim ptispévkem na
vykon péstounské péce, neinvesticnim transferem ze statniho rozpoctu, ktery je
urcen na pokryti nakladii na zajisténi pomoci a podpory osobam pecujicim, osobam

Vv evidenci a détem svéfenym do péstounske péce.

Péstounska péce je jednou z forem nahradni rodinné péée v Ceské republice. Cilem
pestounské péce je poskytnout détem, které nemohou byt z rliznych divodi
vychovavany ve své biologické roding, péci ,,ndhradnimi* rodici v prostiedi, které
se nejvice podoba Zivotu v ptirozené rodiné. (Matéjcek Z., 1999) Péstounska péce
ma jako forma nahradni rodinné péce specificky charakter, nebot’ je pojimana jako
prechodné feSeni situace ditéte, o které se nemohou starat vlastni rodice, tudiz se
péstoun musi v rdmei péfe o svefené dite¢ vyporadat s fadou lidsky i odborné
sloZitych situaci. Z tohoto diivodu maji nyni péstounské rodiny zakonny néarok na
poradenstvi a odbornou pomoc, ktera je hrazena ze statniho pfispévku na vykon

péstounské péce.

Jelikoz institut statni piispévek na vykon péstounské péce ,,spada“ do socialné-
pravni ochrany déti, bude prvni kapitola vénovana pravni Upravé a systému

socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice.
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1 Pravni uprava a systém socialné-pravni

ochrany déti v Ceské republice

V uvodni kapitole se budu vénovat pravni pravé a sou¢asnému systému socialné-
pravni ochrany déti v Ceské republice, tedy kompetencemi jednotlivych instituci,
které se socidlné-pravni ochranou déti zabyvaji. Volba této kapitoly souvisi
s vybérem tématu mé diplomové préace, tedy statnim pfispévkem na vykon
pestounskeé péce (dale pouze ,,SPVPP). Péstounstvi je forma nahradni rodinné péce,
a tudiz ,,spadd” do oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Mym zamérem je snaha
zptehlednit soudasny systém socialnd-pravni ochrany déti v Ceské republice, i kdyz
se domnivam, Ze je to nelehky ukol, nebot’ je tento systém znacné slozity a
nepiehledny.

weovr

Ihned v Givodu uvedu, co pojem socialné-pravni ochrana déti predstavuje. V §ir§im
slova smyslu ho specifikuje zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti,

ve znéni pozd¢jsich predpist (dale pouze ,,ZSPOD®).

,,Socialné-pravni ochranou déti (dale jen ,,socialné-pravni ochrana*) se rozumi
zejména
a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zdajmii ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
C) piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,
d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt
trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné. “ (zékon o socialn¢-

pravni ochrané déti s komentéaiem - § 1, 2016)

Lze tedy fici, ze socialn€-pravni ochrana déti zajist'uje pravo ditéte na zZivot, jeho
piiznivy vyvoj, na rodi€ovskou péci a zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu
mysleni, svédomi a ndbozenstvi, na vzd€lani, zaméstnani a déale zahrnuje také
ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim nésilim, zanedbavanim,

zneuzivanim nebo vykofistovanim. Lze shrnout, Ze dité pro svoji télesnou a

17



duSevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu jiz

pied narozenim i po ném. (MPSV, 2018)

Ditétem je podle ZSPOD v souladu s Umluvou o pravech ditdte nezletild osoba,
pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.
V Ceské republice se nabyva zletilosti, tedy plné svépravnosti, dovrienim
osmnactého roku véku. Pred nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva
pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi, nejdiive vSak dovrSenim
Sestnacti let véku. O pfizndni plné svépravnosti pred dovrSenim osmnéctého roku

veku rozhoduje soud. (Obcansky zékonik, 2018)

1.1 Pravni uprava socialné-pravni ochrany déti v Ceské

republice

Socialné-pravni ochrana déti v Ceské republice je upravena v riiznych pravnich

ptedpisech rizné pravni sily.

1.1.1 Ustava Ceské republiky

Nejvyssim pravnim piedpisem, tykajicim se nejenom socialné-pravni ochrany déti,
je Ustava Ceské republiky, vyhlagena pod &islem 1/1993 Sb. Ostatni zakonné
normy niz§i pravni sily s ni nesméji byt v rozporu. Ustava Ceské republiky zaruéuje

ochranu zakladnich lidskych prav a svobod soudni moci.

V ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky je zakotvena piednost vyhlasenych
mezinarodnich smluv, k jejichZ ratifikaci dal Parlament Ceské republiky souhlas a

jimiZ je Ceska republika vazéana, pted pravnimi pfedpisy nizsi pravni sily.

18



1.1.2 Umluva o pravech ditéte

V oblasti socialné-pravni ochrany déti je vyznamnou mezindrodni smlouvou
Umluva o pravech ditéte, ktera byla pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 20.
11. 1989. Ceska republika je Umluvou o pravech ditéte vazana od 1. 1. 1993.
Uvetejnéna je ve Sbirce zakont - Sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte. Umluva o pravech ditéte
deklaruje rodinu jako zakladni jednotku spoleCnosti a zaroven ji musi zajistit
potiebnou ochranu a pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svoji ulohu. Déle
stanovuje, Ze dité¢ mize byt od svych rodi¢t oddéleno pouze v ptipadech, kdy je to
Vjeho zdjmu, o ¢emz musi pfislusné ufady rozhodnout soudnim rozhodnutim
v souladu s platnym pravem. V piipadé, Ze je dité umisténo do nahradni vychovy,
ma pravo na pomoc a ochranu poskytovanou staitem a musi mu byt zachovano pravo
udrzovat s rodi¢i pravidelné osobni kontakty, ledaze by to bylo v rozporu s jeho

zajmy.

1.1.3 Listina zédkladnich prav a svobod

Nedilnou sou¢asti ustavniho poiadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a
svobod, ktera je vyhlaSena pod cCislem 2/1993 Sb. Rodiné a détem se vénuje

predevsim v ¢lanku 32.

., Péce o deéti a jejich vychova je pravem rodicu, deti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodicu mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od

rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zdkona."

(Listina zakladnich préva a svobod — Hlava ¢tvrta, ¢lanek 32, 2018)

1.1.4 Obcansky zakonik

V Ceské republice se rodinnému pravu vénuje v &asti druhé Obgansky zakonik
(dale pouze ,,0Z*), ktery nahradil pfedchozi zakon o rodiné. OZ je vyhlasen pod

Cislem 89/2012 Sb. a je ucinny od 1. 1. 2014. Tato pravni norma upravuje, mimo
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jiného, vzdjemnd prava a povinnosti ¢lend rodiny, jejich majetek a vyzivovaci
povinnost. Z ¢asti druhé, oddilu 3, pododdilu 1 OZ, ktera se zabyva vztahy mezi
rodi¢i a détmi, bych uvedla ustanoveni § 858, které specifikuje, co vSe s sebou

pfinasi rodi¢ovska odpovédnost.

., Rodicovska odpovednost zahrnuje povinnosti a prava rodici, ktera spocivaji
V péeci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, v ochrané ditéte v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajisteni
jeho vychovy a vzdélavani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovaini a
spravovani jeho jméni, vznikd narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné
svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize zménit jen soud. “ (OZ

— ¢ast druhd, oddil 3, pododdil 1, § 858, 2018)

Cast druha OZ je taktéZ vénovana formam nahradni péée o dits.

1.1.5 Z4akon o socialné-pravni ochrané déti

Socialng-pravni ochrana déti je v Ceské republice nejvice upravena zakonem 0
socialné-pravni ochrané déti, vyhlaSenym pod ¢islem 359/1999 Sb. Tato pravni
norma se opird o ne¢kolik hlavnich principi. Z mého pohledu je podstatny princip,
ktery uvadi, Ze prednim hlediskem poskytovani socidlné-pravni ochrany déti je
nejlepsi zdjem, prospéch a blaho déti, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzdjemné
pravo rodict a déti na rodiCovskou vychovu a péci. Dale, Ze stat je odpovédny za
ochranu déti, a ta je poskytovana vSem détem bez rozdilu, bez jakékoliv
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo
jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socidlniho pivodu. Dilezité je

taktéz zminit, Ze vid¢im pravidlem organi vykonavajicich socialné-pravnich

20



ochranu déti je preventivni plisobeni na rodinné vztahy a jejich cilem je téz sanace

rodiny?.

ZSPOD stanovuje, na které déti se socidlné-pravni ochrana vztahuje a kdo ji
zajiStuje. Obecné lze fici, Ze ZSPOD vymezuje prava a povinnosti nejenom

organiim vykonavajici socialné-pravni ochranu déti, ale i rodictim a détem.

1.2 Systém socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice

Jak jsem jiz vuvodu zminila, systém socialné-pravni ochrany déti v Ceské
republice je zna¢né slozity a nepiehledny, nebot’ kompetence v této oblasti jsou
svéfeny mnoha subjektim. Nejvice kompetenci maji soudy, nicméné vykon
socialné-pravni ochrany déti zaujimaji organy statni spravy a samospravy -
Vv samostatné i pienesené pusobnosti. Cinnosti spojené se socialné-pravni ochranou
déti mohou vykonavat 1 nestatni subjekty, ale pouze na zdkladé povéfeni vydaného

krajskym tfadem nebo Magistratem hlavniho mésta Prahy.

1.2.1 Ministerstva

Socialné-pravni ochranu déti ma v Ceské republice ve své kompetenci pét
ministerstev. Pod kazdé ministerstvo spadaji vécné ptisluSné subjekty, které se
staraji o rizné cinnosti socidlné-pravni ochrany déti, zdkonem jim svéfené.
Konkrétné se jedna o:

» Ministerstvo prace a socialnich véci;

= Ministerstvo vnitra;

= Ministerstvo spravedInosti;

! Sanace rodiny — je oblast socialni prace podporujici fungovéani a zachovani rodiny, v ptipadech
kdy je ohrozen vyvoj ditéte. Jedna se o metodu preventivni. Prace je poskytovana multidisciplinarné

(zapojuje se vice odbornikit) a dlouhodobé. (Wikipedie, 2018)
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= Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy;

= Ministerstvo zdravotnictvi.

Dalsi ministerstvo, které ma vliv na socialné-pravni ochranu déti je Ministerstvo
financi ohledné¢ statniho rozpoc¢tu a Ministerstvo pro mistni rozvoj, které¢ ma ve své

kompetenci socialni bydleni. (Zékladni informace o nahradni rodinné péci, 2018)

Ministerstvo prace a socialnich véci

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale pouze ,,MPSV*) zaujima nejvétsi podil
na vykonu socidlné-pravni ochrany déti v Ceské republice. Ve své kompetenci ma
legislativni ¢innost, je garantem ZSPOD a jeho provadécich piedpist. V ramei své

metodické ¢innosti fidi ostatni organy socialné-pravni ochrany déti.

MPSV taktéz vede celorepublikovou evidenci déti, pro které je vhodné
zprostiedkovani nahradni rodinné péce a zadatell o zprostfedkovani nahradni
rodinné péce.

Pod rezort MPSV spadaji zafizeni socialnich sluzeb — domovy pro osoby se

zdravotnim postizenim. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2018)

Ministerstvo vnitra

Pod rezort Ministerstva vnitra (dale pouze ,,MV*) spadaji krajské urady, obecni
ufady obci s rozsifenou pusobnosti a obecni ufady, které vykonavaji socialné-
pravni ochranu déti v pfenesené pusobnosti. — Metodickou c¢innost zajist'uje

MPSV.

2 ; . ss1x S roy ; wry o , s 14y
Ostatni organy socidlné-pravni ochrany - obecni tfady obci s rozsifenou pisobnosti, krajské ttady,

obecni tiady, Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti a UP CR.
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Déle se MV zamétuje na odhalovéni, objasiiovani a vySetfovani trestné ¢innosti déti

a pachané na détech. V této oblasti ptisobi i preventivné. (Ministerstvo vnitra, 2018)

Ministerstvo spravedlnosti

Ministerstvo spravedlnosti (dale pouze ,,MS*) je ustfednim organem statni spravy
pro soudy, statni zastupitelstvi, probaci a mediaci. V jeho kompetenci je agenda
rodinné legislativy, souvisejici agenda procesnich ptfedpisii a agenda zakonné
upravy trestnépravni ochrany déti a mladeze. (Zakladni informace o nahradni

rodinné péci, 2018)
Soudy

Soudy jsou nezavislé statni organy vykonavajici soudni moc. Poskytuji ochranu
ohrozenym pravim ¢i jinym zdkonem chranénym zdjmam, tudiz poskytuji i
ochranu prav déti. Jejich rozhodovani musi byt v souladu s istavnim poradkem
Ceské republiky. ,, Stdtni moc lze uplatnit jen v pripadech a mezich stanovenych
zdkonem, a to zpiisobem, ktery stanovi zdkon. ““ (Listina zékladnich prav a svobod —

Hlava prvni, ¢lanek 2, 2018)

Procesni pravni Gipravou fizeni ve vécech nezletilych déti je zdkon €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale pouze ,,ZZRS“). Rizeni, ktera nejsou zakonem
o zvlastnich fizenich soudnich upravena, se projednavaji podle zakona ¢. 99/1963

Sb., obCansky soudni tad (dale pouze ,,OSR“).

Podnét na zahajeni fizeni mtize k soudu podat kdokoliv. ZZRS poté upravuje, kdo
muze podat navrh na zahajeni fizeni ve véci nezletilych déti. Pro ptehlednost uvedu
ti1 ptiklady, ve kterych soud rozhoduje o péci nezletilého ditéte, ale navrh na

zahdjeni fizeni k soudu je opravnén podat pokazdé jiny subjekt®:

3 Subjektem je myslena fyzickd osoba, organ socidlné-pravni ochrany déti ¢i soud.
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1) V pfipadé osvojeni ditéte, mize navrh k soudu podat pouze budouci
osvojitel.

2) Pokud se dité ocitne ve stavu nedostatku fadné péce a je vazné ohrozen jeho
vyvoj nebo zivot, mize soud predbézné upravit poméry ditéte na nezbytné
nutnou dobu podle ZZRS pouze na navrh organu socialné-pravni ochrany
deéti.

3) V piipade, ze je nezletilé dité svéfeno na zaklad¢é predbézného opatieni dle
§ 452 ZZRS* do péstounské péée na prechodnou dobu, soud zpravidla
z vlastniho podnétu do 3 mésicti od vykonatelnosti usneseni o pfedbézném
opatieni zah4ji fizeni ve véci samé.

Co se tyka rozhodovani soudu, miZe nejdiive rozhodnout predb&znym opatfenim®,
kterym docasné upravi poméry ve vécech péce o nezletilé déti a poté rozhodne ve
véci samé, tzv. meritornim rozhodnutim. Nebo rozhodne pouze meritornim

rozhodnutim ve véci nezletilych déti.

Pfi soudnim fizeni ve vécech nezletilych déti soud jmenuje ditéti opatrovnika,
hrozi-li stfet zajmu ditéte na strané jedné a jiné osoby na strané druhé, nehaji-li
zakonny zastupce dostatecné zajmy ditéte, nebo je-li toho v zajmu ditéte zapotiebi
Z jin¢ho duvodu, anebo stanovi-li tak zékon. (OZ, 2018) Soud zpravidla jmenuje

opatrovnikem pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti.

4 Ustaveni § 452 odst. 2 ZZRS — predb&znym opatienim lze svéfit dité i do péstounské péde na
piechodnou dobu, po kterou rodi¢ nemuize dité ze zavaznych divodi vychovavat, nebo po jejimz
uplynuti 1ze dité svéfit do péce pred osvojenim, dat souhlas rodi¢e s osvojenim ¢i rozhodnout o tom,

Ze neni tfeba souhlasu rodice k osvojeni.

5 Ustanoveni § 74 OSR — pred zahajenim fizeni mize piedseda senatu natidit piedb&Zné opatient,
je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastniki, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho

rozhodnuti byl ohrozen.
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Do kompetence Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (déale pouze
,MSMT*) spad4 agenda diagnostickych ustavii®, détskych domovt’, détskych
domovii se skolou® a vychovnych astavii®. MSMT provadi metodickou &innost a
zajistuje preventivni péci v oblasti Ustavni péce. (Zakladni informace o nahradni

rodinné péci, 2018)

Ministerstvo zdravotnictvi

Pod rezort Ministerstva zdravotnictvi (dale pouze ,,MZ*) spadaji kojenecké ustavy
a détské domovy pro déti do tii let véku. Dale se MZ zabyva prevenci nésili na
détech, predchézeni rizikovému chovani mladistvych a uzivani ndvykovych latek u

déti. (Zakladni informace o nadhradni rodinné péci, 2018)

® Diagnosticky Ustav je zafizeni, které slouzi k psychologické a specialni pedagogické diagnoze déti
a k jejich vychové. Jedna se zafizeni, do kterych se dostavaji déti s poruchami chovani. Doba

umisténi ditéte zpravidla nepiekracuje 8 tydnd. (Zakon ¢. 109/2002 Sb., 2018)

7 Détsky domov petuje o déti zpravidla od 3 do nejvyse 18 let. Utelem détského domova je
zajiStovat péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto

déti se vzdélavaji ve skolach, které nejsou soucasti détského domova. (Zakon ¢. 109/2002 Sb., 2018)

8 Détsky domov se Skolou — zaji§tuje péci o déti, které maji natizenou tstavni vychovu a maji
zavazné poruchy chovani nebo z diivodu dusevni poruchy vyzaduji vychovné 1é¢ebnou péci. Dale
zajistuje péci u déti s ulozenou ochrannou vychovou. Do détského domova se Skolou jsou
umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné §kolni dochazky. (Zakon ¢. 109/2002 Sb.,
2018)

® Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovéni, u nichz byla nafizena
ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova. Ve vztahu k détem plni zejména tkoly vychovné,

vzdélavaci a socialni. (Zakon €. 109/2002 Sb., 2018)
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1.2.2 Organy socialné-pravni ochrany déti

Podle ZSPOD zajistuji socidlné-pravni ochranu déti organy socialné-pravni

ochrany déti. Mezi tyto organy patii:

e obecni Ufady a Gjezdni urady,

e obecni Grady obci s rozsifenou plisobnosti

e krajské urady,

e ministerstvo,

e Utad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto
Prahu (déle pouze , krajska pobocka UP),

e Utad.

Socialn&-pravni ochranu dale zajistuji:

e obce v samostatné pusobnosti,

e Kraje v samostatné pusobnosti,

e komise pro socialné-pravni ochranu déti,

e dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany

déti povéreny (dale pouze ,,poveéfend osoba“). (ZSPOD, 2018)

Kompetence organli socialné-pravni ochrany déti jsou taktéz upraveny v ZSPOD.
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze nejveétsi podil na zajiStovani socialné-pravni
ochrany déti v Ceské republice maji organy statni spravy a samospravy, a to
V samostatné i pfenesené pusobnosti. Vefejnosti je nejvice znama ¢innost v oblasti

socialné-pravni ochrany déti u obecnich ufadl obci s rozsitenou plisobnosti.

Obecni urady

Obecni ufady v samostatné pisobnosti vytvaii predpoklady pro kulturni,

sportovni, jinou zdjmovou a vzdélavaci ¢innost déti.
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V prenesené piuisobnosti jsou obecni Ufady povinny vyhledavat déti, na které se
socialné-pravni ochrana zamétuje'®; projednavat srodi¢i a détmi nedostatky
v chovani déti; poskytovat rodi¢im poradenstvi; dohlizet, zda déti nepobyvaji
Vv zafizenich, které jsou pro jejich vyvoj nevhodné a zaroveit oznamuji obecnimu
uradu obce s rozsifenou pusobnosti skutecnosti, které nasvédcujici tomu, Ze se

jedna o déti, na které se socidlné-pravni ochrana déti vztahuje. (ZSPOD, 2018)

Obecni urad obce s rozSifenou pisobnosti

Mezi ¢innosti obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti patii preventivni
¢innost, coz znamena, ze sleduje a Cini opatfeni k omezovani pusobeni
neptiznivych vlivli na dité, pribézné vyhodnocuje situaci ditéte, zpracovava

individualni plan ochrany dit&te! a pofada piipadové konference!?.

Dalsi Cinnosti je poradenska ¢innost, kterd se zamétfuje na zprostiedkovani

poradenstvi nejenom rodi¢tim, ale i osobam, ktefi se chtéji stat osvojiteli ¢i

10 Socidlng pravni ochrana déti se zaméfuje na déti, jejichZ rodice zemieli nebo si neplni povinnosti
plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti ¢i nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské
odpovédnosti. Dale se zaméfuje na déti, které byly svéfeny do vychovy jiné osoby, které vedou
zahal¢ivy zpusob Zivota, které se dopoustéji utékd z domova a na kterych byl spachan trestny ¢in,
¢i jsou ohrozovany nésilim mezi rodici. Socialné-pravni ochrana déti se dale zaméfuje na déti, které
jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty ¢i osobami pozivajici doplitkovou ochranu.

(ZSPOD, 2018)

11 Individualni plan ochrany ditéte vymezuje pfi¢iny ohroZeni ditéte, stanovi opatieni k zajisténi
ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodin¢€ ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi
Casovy plan pro provadéni téchto opatieni. Cilem je umoznit setrvani ditéte v pé¢i rodict nebo jinych
osob odpovédnych za vychovu ditéte. (Individualni plan ochrany ditéte, 2018)

12 ptipadova konference je odborna diskuse zainteresovanych subjektl nad konkrétnim ptipadem
ohrozeného ditéte nebo jeho rodiny. Ugelem je rychlé a Gplné vyhodnoceni situace ditéte a jeho

rodiny a cilem je nalézt optimalni feSeni. (Metodické doporuc¢eni MPSV ¢. 2/2010 pro postup

socialné-pravni ochrany déti pti pfipadové konferenci, 2018)
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péstouny. Zaroven poskytuje pomoc pii uplatiiovani naroku ditéte na vyzivné, at’

uz se jedna o pomoc s navrhem k soudu nebo vymahanim dluzného vyzivného.

Obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti ma dle ZSPOD kompetence k ukladani
vychovnych opatieni. Mezi tyto vychovné opatieni patii napomenuti ¢i ulozeni
omezeni ditéti, rodi¢im nebo jiné osobé odpoveédné za vychovu ditéte, stanoveni

dohledu nad ditétem ¢i uloZeni povinnosti UCastnit se setkani s medidtorem.

Zaroven ¢ini opatieni na ochranu déti, tedy podava navrhy k soudu ve vécech
rodicovské odpovédnosti, vykonu prav a povinnosti péce o dité u nezletilého ditéte,
pestounské péce, ustavni vychovy, souhlasu rodice s osvojenim ¢i nafizeni

vychovného opatieni.

Nedilnou soucasti obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti je ¢innost v oblasti
svérovani déti do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pri
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce nebo ve vécech vykonu ustavni a

ochranné vychovy u déti. (ZSPOD, 2018)

Krajsky urad

Krajsky ufad v samostatné pusobnosti vytvari, stejné jako obecni urady,

piedpoklady pro kulturni, sportovni, jinou z4jmovou a vzdélavaci ¢innost déti.

Do ptlisobnosti krajskych ufada patii témét cely proces zprostiedkovani nahradni
rodinné péce, rozhodoviani o udéleni povéreni k vykonu socidlné-pravni
ochrany déti fyzickymi a pravnickymi osobami a rozhodovani o statnim
prispévku pro zrizovatele zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.

(ZSPOD, 2018)
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Uiad prace Ceské republiky — krajské pobo¢ky a pobo¢ka pro hlavni

mésto Prahu

Podle § 52 odst. 1 ZSPOD jsou zaméstnanci krajské pobo¢ky Utadu prace Ceské
republiky (déle pouze ,,UP CR*) opravnéni, v souvislosti s pInénim tkoli na Giseku
davek péstounské péce, provadét navstévy v misté bydliste¢ ditéte u 0sob
pecujicich®® & osob v evidenci'® a zjistovat v misté bydlisté ditéte, ve $kole a ve
Skolském zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, v zaméstndni nebo v jiném
prostiedi, kde se dité zdrzuje, jak osoby pecujici nebo osoby v evidenci o dité pecuji

a Vv jakych socidlnich podminkach dité Zije.

Urad
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné€ je kompetentni k feSeni

otazek ochrany déti ve vztahu k cizing€. (ZSPOD, 2018)

Komise pro socialné-pravni ochranu déti

Komise pro socidlné-pravni ochranu déti je zfizovana starostou obecniho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti jako zvlastni organ obce podle § 106 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpist a podle § 38 ZSPOD. Ukolem

komise pro socialné-pravni ochranu déti je posuzovat socialné preventivni

13 Osoba pecujici — je fyzicka osoba odpovédna za vychovu, kterd je péstounem; ktera byla do
dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo poruénikem, a to po dobu, po kterou ma nezaopatiené
dit¢ narok na pfispévek na uhradu potieb ditéte; které je pied rozhodnutim soudu o svéteni ditéte do
péstounské péfe rozhodnutim soudu docasné svéfeno do péce osoby, kterd ma zajem stat se
péstounem; ktera je poruénikem ditéte nebo ktera ma v osobni péci dité, k némuz nema vyzivovaci
povinnost, a to po dobu, po kterou probiha soudni fizeni o ustanoveni této osoby poru¢nikem.

(ZSPOD, 2018)

14 Osoba v evidenci — je fyzicka osoba, ktera je vedena v evidenci osob, které mohou vykonavat

péstounskou péci na prechodnou dobu. (ZSPOD, 2018)
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programy na ochranu déti ¢i posuzovat jednotlivé ptipady provadéni socidlné-
pravni ochrany déti a vydavat k nim stanoviska, potfadat ptipadové konference.

(MPSV, 2018)

DalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni

ochrany déti povéieny

O vydani povéteni k vykonu socialné-pravni ochrany déti rozhoduje krajsky ufad,
jehoz mistni piislusnost se fidi mistem trvalého pobytu nebo mistem sidla zadatele
o vydani povéteni. Povéfené osoby poté mohou na useku socidlné-pravni ochrany
déti vykonavat ¢innosti, které jsou uvedeny v § 48 ZSPOD. Mezi tyto ¢innosti patfi
napiiklad uzavirani dohod o vykonu péstounské pécel®, zajistovani piipravy
zadatell o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce, vyhledavani fyzickych
0sob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny ¢i vyhledavat déti, kterym je tieba

zajistit pé¢i v nahradnim rodinném prostieni.

Na zaklad¢ této kapitoly jsme pronikli do pravni upravy a slozitého systému
socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice. Lze konstatovat, Ze na metodické
a kontrolni ¢innosti se nejvice podili Ministerstvo prace a socidlnich véci a nejvice
kompetenci ohledn¢ vykonu socidlné-pravni ochrany déti ptislusi obecnim ufadiim
obci s rozsifenou ptuisobnosti. Co se tyka organizacéni struktury lze systém socidln¢-
pravni ochrany déti v Ceské republice zafadit jako piistup shora-doli (top - down).
Jedna se tedy o autoritativni model, kdy je kladen dliraz na tok podmétu a informaci
V hierarchické strukture seshora dold. (Winkler, 2014) Pokud je tedy vydan

metodicky pokyn, tykajici se socialné-pravni ochrany déti, Ministerstvem prace a

5Dohoda o vykonu pé&stounské péde upravuje prava a povinnosti osoby peéujici a osoby v evidenci
vyplyvajici ze ZSPOD. Jedna se o smluvni vztah mezi osobou pecujici nebo osobou v evidenci a
doprovazejici organizaci, coz mize byt obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti, obecni urad,

krajsky ufad ¢i povéfena osoba K vykonu socialné-pravni ochrany déti. (ZSPOD, 2018)
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socidlnich véci, které je spravnim Ufadem s celostatni ptisobnosti, je zavazny pro
vSechny jemu podfizené organy, tedy pro vSechny organy socialné-pravni ochrany
déti nebo pro ty, kdo se socidlné-pravni ochranou déti zabyvaji dle ZSPOD. Pokud
by se vSak jednalo o metodicky pokyn, tykajici se socidlné-pravni ochrany déti,
vydany krajskym ufadem, je zavazny pouze pro obecni urady obci s rozsifenou
pusobnosti, obecni ufady ¢i poveiené osoby v jeho pusobnosti, nebot’ v rdmci

kontrolni a metodické ¢innosti, ma funkci nadfizeného organu.
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2 Instituty nahradni rodinné péce v Ceské

republice

s ooy hadhradni® rodicovstvi mize byt ve vSem vsudy tak dokonalym, pravym,
vyspelym a prirozenym jako kazdé jiné rodicovstvi viastni — ba lepsim, nez jsou
mnoha rodicovstvi sice vlastni podle zapisu v matrice, avsak spatna (ba nékdy
primo zhoubna) podle vztahu K diteti. *“ (Matéjcek Z., Koluchova J., Bubleova V.,
Kovatik J., BeneSova L., 2002, s. 96)

Zakonem ¢. 401/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2013, kterym byl zménén ZSPOD,
doslo v systému nahradni rodinné péée v Ceské republice k mnoha zménam, a to
pfedevsim V oblasti péstounské péce. Lze fici, Ze institut péstounské péce je nyni
ze strany statu vice podporovan a je zajem umistit co nejvice déti, které nemohou
vyrustat ve své biologické rodin€, do nahradni rodinné péce. Jednim z diivodu vétsi
podpory nahradni rodinné péce je kritika Ceské republiky od evropského

spole€enstvi za velky pocet déti vyristajicich v ustavnich zatizenich.

., Déti vyriistajici v ustavech maji Spatnou schopnost vcitovat se do druhych lidi,
neorientuji se dobre v interpersondlnich vztazich, casto neuméji resit konflikty bez
agresivity, maji nizké sebehodnoceni, hiife se orientuji v moralnich a
V hodnotovych dilematech. Proto jsou kandidaty na vSechny myslitelné zpiisoby
socidlniho selhdni od zavislosti na navykovych latkdch pres kriminalitu, prostituci,
neschopnost dosahnout vyssich urovni vzdeélani, uplatnit se dobre na trhu prdce,
zalozit si funkcni viastni rodinu az po horsi télesné i dusevni zdravi a celkové nizsi

kvalitu Zivota. “ (Matousek O., Pazlarova H., 2010, s. 14)
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Vyse zminénou novelou ZSPOD byl do naSeho pravniho fadu zakotven i SPVPP,
ktery je uréen na podporu péstounské péce. Péstounska péce je jedna z forem
nahradni rodinné péce. Pojem nahradni rodinna péce lze chapat, jako ,,institut
socialné-pravni ochrany déti urceny détem, které z riznych ditvodii nemohou
vyristat ve vlastni biologické rodiné. Jejim ucelem je poskytnout téemto détem
prechodnou ¢i dlouhodobou péci co nejvice se podobajici péci rodinné, pokud
mozno pri zachovani vazby ditéte s puvodni rodinou v maximalni mozné mire.

(Motejl O., Cern4, I, Panovska K., 2007, s. 82)

Zakladnim kamenem nahradni rodinné péce jsou osoby nahradnich rodici, jez
formuji a buduji domov pro déti, které se ocitly v nepiiznivé Zivotni situaci. Pan
Mat¢jcek uvadi, ze déti svefené do adoptivni ¢i péstounské rodiny by mély slavit
dvoje narozeniny. Prvni jako pfipominku na svoje narozeni a druhé jako

pfipominku na den, kdy pfisly do ndhradni rodiny. (Matéjcek Z., 1999)

V této kapitole bych predstavila nejenom institut péstounské péce, ale také ostatni
instituty nahradni rodinné péée v Ceské republice pro predstavu, v jakych smérech

se od sebe odlisuji.

Déti, které nemohou vyrtstat v biologické roding, se v Ceské republice svéfuji do

téchto forem nahradni rodinné péce:

e osvojeni,
e sveteni ditéte do péce jiné osoby,
e péstounskad péce,

e porucenska péce.

2.1 Osvojeni

Podle OZ (§ 794 - § 854) se osvojenim rozumi piijeti cizi osoby za vlastni. Mezi
osvojitelem a osvojencem by mélo dojit k vytvoreni vztahu, jako mezi rodi¢em a
ditétem, tudiz i v€kovy rozdil musi byt pfiméteny, zpravidla ne mensi nez Sestnact

let. Osvojenim zéaroven zanikd piibuzensky vztah mezi osvojencem a pluvodni
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rodinou, jakoZ i prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici, pro predstavu lze
uvést napiiklad vyzivovaci povinnost. Osvojitelem se mulze stat pouze zletild a

svépravna osoba.

O osvojeni rozhoduje soud podle procesni pravni upravy ZZRS. K podani navrhu

na svéfeni ditéte do osvojeni je opravnén pouze osvojitel.

K tomu, aby mohlo byt nezletilé dit€ osvojeno, je tfeba souhlasu biologickych
rodi¢i osvojovaného ditéte s osvojenim, bézn¢ zndmé pod pojmem ,,dite je pravné
volné“. Tento souhlas lze odvolat do doby tii mésici ode dne, kdy byl podan.
Vyjimka v podani souhlasu s osvojenim biologického rodi¢e nastava v piipadech,
kdy byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas
K osvojeni ¢i neni schopen projevit svou vili nebo rozpoznat nasledky svého

jednéni, anebo se zdrZzuje na nezndmém miste.

Dité, které ma byt osvojeno, se predava na zakladé rozhodnuti soudu do péce pred
osvojenim na naklady budouciho osvojitele. Tato pée mize byt rizikova, nebot

biologicky rodi¢ mize sviij souhlas s osvojenim odvolat.

2.2 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

DalSim institutem nahradni rodinné péce je svéfeni ditéte do péce jiné osoby, ktery
upravuje taktéz OZ (§ 953 - § 957). Nezletilé dit¢ je svéfeno do péce jin€ osoby
Vv ptipad¢, Ze Zadny z rodi¢li ani poruc¢nik nemuize o dité¢ osobné pecovat. Svéfeni
ditéte do péce jiné osoby mé prednost pied tstavni vychovou a dale ma prednost
osoba ditéti piibuzna pted jinou osobou.

O svéteni ditéte do péce jiné osoby rozhoduje soud podle procesni pravni Gpravy
ZZRS, ktery zaroveii v rozhodnuti vymezeni povinnosti a prava osoby, které bylo
dit¢ sveéfeno. Na zaleZitosti, které nejsou upraveny V rozhodnuti soudu, se
pfimétené pouziji ustanoveni o péstounstvi, které taktéz upravuje OZ.

Svéteni ditéte do péCe jiné osoby nema vliv na vyzivovaci povinnost rodict k ditéti,

tudiz soud stanovi rodi¢im vyzivné s ohledem na jejich moznosti, schopnosti,
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majetkové poméry a povinnost platit vyzivné k rukdm osoby, které bylo dité

svereno.

Nezletil¢ dit€¢ nelze svétit do péce jiné osoby v pripade€, ze soud nemuze ulozit
rodi¢lim vyzivovaci povinnost. V téchto ptipadech se dité svéifuje do péstounské

péce, nebot’ tento institut je ze strany statu finanéné podporovan.

2.3 Porucenstvi

Porucenstvi je taktéz jako ostatni formy néhradni rodinné péce upraveno v OZ (§
928 - § 942). Soud jmenuje ditéti poru¢nika, neni-li tu Zadny z rodicl, ktery ma a
vuci svému ditéti vykondva rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu. Procesni

pravni Gpravou pii rozhodovani o ustanoveni porucnika ditéti je ZZRS.

Poru¢nik ma vici ditéti zdsadné vSechna prava a povinnosti jako rodic, ale nema
k ditéti vyzivovaci povinnost. Soud muze ve svém rozhodnuti okruh prav a

povinnosti vymezit jinak.

Neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, jmenuje soud poruénikem toho, koho oznacili
rodice. Stejné jako u svéfeni ditéte do péce jiné osoby ma osoba v ptibuzenském
nebo blizkém vztahu k rodin€ pfednost pfed jinou osobou. Neni-li takové osoby,

jmenuje soud poru¢nikem jiného vhodného ¢lovéka.

Porucnik se ujima své funkce dnem jmenovani. V ptipad€, Ze porucnik o dité

osobné pecuje, nalezi mu hmotné zabezpeceni jako péstounovi.

2.4 Péstounska péce

Podle OZ (§ 958 - § 970) je péstounskd péce forma nahradni rodinné péce, kterd je
oproti osvojeni pojiméana jako institut do¢asny, a to z divodu, Ze do péstounské
péce je svétovano dit€ po dobu, po kterou trva prekazka branici rodi¢im v osobni

péci o dité.
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O svéteni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud. Procesnim pravnim predpisem

je ZZRS.

Z pravniho hlediska nevznika mezi péstounem a ditétem takovy pomeér, jaky je mezi
rodici a ditétem. P&stoun je sice povinen a opravnén o dit€ osobné pecovat, ale ma
pravo zastupovat a rozhodovat o jeho zalezitostech jen v béznych vécech. K vykonu
mimotadnych zélezitosti musi pozadat o souhlas zadkonného zastupce, nebo se mize
doméhat rozhodnuti soudu. Rodi¢im zlstavaji vici ditéti povinnosti a prava
vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti a zaroven maji i nadale k ditéti vyzivovaci
povinnost. Rodi¢e maji pravo na osobni styk s ditétem a péstoun je povinen
udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici. Péstounska péce
by tedy méla byt ,, pojimana jako subsididrni k péci viastnich rodicii. Nova pravni
uprava obcanského zakoniku tedy klade diiraz na zachovani prirozenych vazeb mezi

rodicem a ditétem v péstounské péci“. (Nesnidal, 2012, s. 183)

Péstounska péce ma prednost pied péci tstavni a taktéz ma osoba v ptibuzenském

vztahu Kk ditéti ptrednost pied jinou osobou.

Od roku 2014, od ué¢innosti OZ, existuji v Ceské republice tyto formy péstounské

péce:
2.4.1 ,,Dlouhodoba* péstounska péce

| pfes jeji nazev je tieba mit na zteteli, Ze 1 tato péstounska péce by méla byt péci
pouze docasnou. Znamena to tedy, Ze jakmile odpadnou ptekazky branici rodi¢im
ve vychové ditéte, ,, rodic miize pozadovat dité zpét do své osobni péce. Soud navrhu

vyhovi, pokud je to v souladu se zajmy ditete. “ (OZ, 2018, § 959, odst. 2)

2.4.2 Predpéstounska péce

Soud muize dité svéfit zdjemcim o pestounskou péci do predpestounské péce.
V rozhodnuti soud stanovi délku predpéstounské péce se zietelem k okolnostem.

Nad priibéhem a uspésnosti pfedpéstounské péce vykonava dohled.
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2.4.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Dle § 27a ZSPOD mize soud na navrh orgénu socialné-pravni ochrany déti svéfit

dité¢ do péstounské péce na piechodnou dobu osobam v evidenci, a to na:

a) dobu, po kterou nemize rodi¢ ze zavaznych duvodu dit¢ vychovavat,

b) dobu, po jejimZ uplynuti mize matka dat souhlas k osvojeni nebo po
kterou mutze rodi¢ souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo

c) dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu

k osvojeni ditéte neni tieba.

Péstounska péce na prechodnou dobu je urcéena pro déti, u nichz je ziejmé,
Ze se brzy vrati zpét do své ptivodni rodiny, nebo kde je naopak jisté, ze se
pom¢éry v jejich rodin€ neupravi a je ticba uvazovat o adopci. Z praxe je
pomérné Casté, Ze se do pestounské péce na prechodnou dobu svétuji déti,
které byly ponechany v babyboxu do doby, nez jsou osvojeny. Péstounska
péce na ptechodnou dobu je omezena na dobu 1 roku. Osoba v evidenci
musi byt 24 hodin denn¢ ptipravena piijmout dité, které se ocitlo v
neptiznivé zivotni situaci. Péstoun na ptechodnou dobu nemtize odmitnout

piijeti ditéte. (ZSPOD, 2018)

Na rozdil od jinych instituti nahradni rodinné péce je péstounska péce ze strany
statu finan¢né podporovana, a to ve formé pestounskych déavek, které upravuje
zakon ZSPOD. Pro uplnost je tieba dodat, ze dle OZ ,,Je-li porucnikem clovek,
ktery o dité osobné pecuje tak, jako by mu bylo dité svereno trvale do péce, nalezi
MU hmotné zabezpeceni jako péstounovi*“. (OZ, 2018, § 939)

K vyplaté péstounskych davek je piisluin krajska pobocka UP CR podle trvalého
pobytu osoby pecujici nebo osoby v evidenci. Pro pfiznani davek péstounské péce
je osoba pecujici nebo osoba v evidenci povinna podat zadost na ptislusné krajské

poboéce UP CR na tiskopise piedepsaném MPSV. (ZSPOD, 2018)
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Davkami péstounské péce jsou:

e pfispévek na thradu potieb ditéte,

e odména péstouna,

e piispévek pfi prevzeti ditéte,

e piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

e piispévek pii ukonceni péstounské péce. (ZSPOD, 2018)

Osobé pecujici nastavaji prava a povinnosti spojené s pestounskou péci od
vykonatelnosti rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péstounské, porucenské ¢i

predpéstounské péce.

Odlisny rezim je u 0sob Vv evidenci, nebot’ tém prava a povinnosti spojené
s péstounskou péci nastavaji od vykonatelnosti rozhodnuti krajského ufadu nebo
Magistratu hlavniho mésta Prahy o zatazeni osoby do evidence osob, které mohou
vykonavat péstounskou péci na piechodnou dobu, i kdyz nemaji svétené do

pestounské péce na prechodnou dobu zadné dite.

V této kapitole jsme se seznamili s instituty nahradni rodinné péée v Ceské
republice. VSechny tyto instituty maji spolecné, ze se snazi ditéti, které se ocitlo
V nepiiznivé Zivotni situaci, nahradit vlastni biologickou rodinu. Mezi instituty
nahradni rodinné péce vSak existuji rozdily. Nejvetsi podil na rozdilnosti ma pravni
situace ditéte. Osvojeni je nejvySs$i forma nahradni rodinné péce a dité ziskava
novou rodinu se v§im vSudy, véetné pribuzenskych vztahti, nebot’ se jedna o tzv.
dit¢ pravné volné. Osvojitelé maji stejnou rodicovskou odpovédnost jako pii
vychové vlastniho ditéte. U dal$iho institutu ndhradni rodinné péce, porucenské
péce, by se dalo fici, Ze se jedna o vyssi typ pestounské péce. Porucnik je stejné,
jako péstoun hmotné zabezpecen ve form¢ péstounskych davek, ale na rozdil od
pestounské péce se porucnik zaroven stava zdkonnym zastupcem ditéte. Do
poruCenské péce se tedy sveéfuji déti, jejichz rodice k nim nevykonavaji
rodicovskou odpovédnost, nicméné se vétSinou jednd o déti, které nemaji Sanci na

osvojeni. V institutu péstounské péce a svéteni ditéte do péce jiné osoby neni rozdil

38



Vv pravni situaci ditéte, taktéz prava a povinnosti osoby, které¢ bylo dité svéteno do
péce, jsou vétsinou stejné. Rozdil je pouze v hmotném zabezpeceni. Jestlize 1ze
rodi¢im ditéte stanovit vyzivné, prikloni se soudy k institutu svéfeni ditéte do péce
jiné osoby. Rodice jsou poté povinni platit vyzivné k rukam osoby, ktera pievzala
dit¢ do své péce. Pokud rodictm ditéte nelze stanovit vyzivné, soud sveri dité do
pestounské péce. Nicméngé i zde zistava rodicim povinnost platit vyzivné. OZ vSak
stanovuje, ze pokud ditéti nalezi davka péstounské péce — prispévek na thradu
potieb ditéte podle ZSPOD, piechazi pravo ditéte na stat. V téchto piipadech si
ptisluna krajska pobotka UP CR podava navrh na stanoveni vyzivného a vyzivné
je poté placeno k rukam UP CR. Je-li vyzivné soudem stanoveno ve vyssi ¢astce

nez prispévek na thradu potieb ditéte, nalezi rozdil ditéti. (OZ, 2018)
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3 Komparace systému péstounské péce v Ceské

republice se systémem ve Velké Britanii

Jednim z hlavnich divodi vétsi podpory ndhradni rodinné péce, vetné péstounské
péce, je kritika CR za velky pocet déti Zijicich v ustavnich zafizenich od evropského
spolecenstvi. V této kapitole se budu vénovat komparaci institutu péstounské péce
ve Velké Britanii, ktera dosud patfi mezi stity Evropské unie, se systémem
péstounské pée v CR. Velkou Britanii jsem zvolila z diivodu, Ze je jednim
Z hlavnich prikopnikii dnesni podoby péstounské péce ve vétsing zapadnich zemi.
Péstounska péce je nejbeznéjsi forma nahradni rodinné péce ve Velké Britanii, jejiz
zakladni nalezitosti jsou legislativné upraveny Zakonem o détech z roku 1989 (The
Children Act 1989). Velka Britanie se sklada ze ¢tyt zemi — Anglie, Skotsko, Wales
a Severni Irsko. Kazda zem¢ ma své vyhlasky, tudiz mohou byt n¢ktera pravidla

odli$na. (Zezulova, 2012)

Odpovédnost za péci o dit€ je ve Velké Britanii pfenesena na tiroveil lokéani politiky.
Organy mistni spravy, tzv. Local Authorities vykonavaji sluzby péstounské péce.
S témito organy spolupracuji nezavislé péstounské agentury, tzn. Independent
Fostering Providers. Cinnost téchto ifadtl a agentur je upravena smérnicemi The

Fostering Service Regulation. (K#istek, 2006)

V zakladnich vécech se institut p&stounské péée v CR a ve Velké Britanii shoduje.
Jedna se o ndhradni rodinnou péci, tzv. doCasného typu. Znamena to tedy, Ze se do
pestounské péce svetuji déti, které nemohou vyristat ve své biologické roding a je
predpoklad, Ze po odpadnuti ,,prekazky*, ktera brani rodi¢iim ve vychové svych
déti, budou tyto déti predany zpét do jejich péce. Zasadni prioritou péstounské péce
je zachovani kontaktu déti s biologickymi rodi¢i a osobami ditéti blizkymi.
Rodi¢tm zlstdva pravo podilet se na rozhodovani o zasadnich vécech v zZivoté

jejich déti a pravo na podavani informaci. Neni vSak vyjimkou, Ze nékteré déti
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zustavaji v péstounské péc¢i natrvalo, tj. do své zletilosti nebo jsou adoptovany.

(British Association Adoption § Fostering, 2018)

Stejné jako v CR jsou i péstouni ve Velké Britanii za péstounskou pééi placeni.
Odmény jsou velmi rozdilné, nebot’ zalezi na mnoha faktorech, napt. na naro¢nosti
péce, véku ditéte, poctu sveéfenych déti, misté bydlisté péstouna, ale i na tom, zda
je péstoun evidovan pod mistnimi organy nebo u nezavislych agentur. Obecné Ize
zminit, Ze ve Velké Britanii dostavaji péstouni odmény, které slouzi jako jejich

pfijem a pfispévky, které jsou urceny na thradu nakladii spojenych s péci o dité.

Typy péstounské péce ve Velké Britanii:

¢ Kratkodoba péstounska péce — jeji funkci je doCasné umisténi ditéte do
doby névratu do biologické rodiny, pfipadné do dlouhodobé péstounské
péce nebo osvojeni. Trva zpravidla tydny, mésice, nékdy i déle. (Different
Type sof Foster Care Placements, 2018)

¢ Dlouhodoba péstounska péce — tento typ pestounské péce je urcen pro deti,
které se bud’ dlouhodobé, nebo viibec nemohou vratit do své biologické
rodiny. Zarovenl je vhodnd pro déti, které nejsou vhodné pro osvojeni.
(Different Type sof Foster Care Placements, 2018)

e Urgentni péstounska péce — je urCena pro déti, které se ocitly v akutni
nepiiznivé situaci nebo v ohroZeni, napt. zneuzivani, hospitalizace rodice.
Muze trvat jednu noc nebo nékolik dni. (Type sof fostering, 2018)

e Respitni péstounska péfe — je urCena pro poskytnuti odpocinku pro
péstounské rodiny, tj. svétené dité¢ do péstounské péce je po dobu nejvyse
dvou tydnti umisténo do péce respitnich péstount. (Different Type sof
Foster Care Placements, 2018)

e Narizena péstounska péce — tato péce je urena pro problémové nezletilé
déti, které se dopustily protipravniho jednani. (Remand Fostering, 2018)

e Péstounska péce vykonavana osobou pribuznou ¢i blizkou — jedna se o

péci pro dité piinosnou. (All about fostering, 2018)
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e Soukroma péstounska péce — je vykonavana osobou na zaklad¢ dohody
rodi¢ti po dobu delsi nez 27 dni. Finanéni odménu vypléci péstounovi rodi¢
ditéte. (All about fostering, 2018)

o Péstounska péce pro mladé rodice s ditétem - v péstounské péci se
nachazeji mladi rodi¢e s jejich ditétem. Péstoun pomaha rodi¢im
s uchopenim jejich rodi¢ovské role. (Different Type sof Foster Care
Placements, 2018)

e Péstounska péce pro déti v azylu — je urcena pro déti, které nejsou v péci
svych rodicli a zaroven jsou cizinci, kteti zadaji o azyl. (Different Type sof

Foster Care Placements, 2018)

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ve Velké Britanii existuje vice typu péstounské
péce, které mohou Iépe reagovat na potieby déti a jejich rodin. Nicméné nékteré
uvedené typy péstounské péée ve Velké Britanii fesi CR formou doprovazeni
p&stounskych rodin. Pfikladem je respitni pé&stounska péde, ktera neni v CR
ukotvena jako ur€ity druh péstounské péce, ale osobé pecujici nebo osobé
v evidenci je tato forma pomoci poskytovana na zdkladé dohody o vykonu
péstounské péfe a je hrazena ze statniho piispévku na vykon péstounské péce.
Stejné jako CR i Velké4 Britanie vnimé pozitivng péstounskou pééi vykonavanou

osobou piibuznou ¢i ditéti blizkou.

I kdyz je v poslednich letech péstounska péée v CR podporovana a propagovana, je
Velka Britanie stale v popiedi v po¢tu péstounil a déti svéfovanych do péstounské
péce. Jednim z diivodi je vice jak 30letd zkuSenost s péstounskou péci jako hlavnim
institutem nahradni rodinné péce, ale hlavni vliv na to ma propagace péstounské
péce u Siroké vefejnosti. Velk4d Britanie vénuje velké financni prostiedky na
propagaci péstounské péce, tudiz témeét kazdy obCan ma informace o pojmu,

dostupnosti, potiebnosti ¢i podminkach péstounské péce.
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4 Dohoda o vykonu péstounské péce

V piedchozich kapitolach jsem se vénovala obecnym tématiim ohledné€ péstounské
péce, tedy pravni Gpraveé a systému socialné-pravni ochrany déti a dale institucemi
nahradni rodinné vychovy. V dalSich kapitolach bych jiz piesla k nosnému tématu
mé prace. Diive nez se vSak budu zabyvat institutem SPVPP, je tieba ptredstavit

dohodu o vykonu péstounské péce, ktera ma zasadni vliv na jeho vyplatu.

Narodni strategie ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi® schvalena vladou v roce
2012, je zékladnim dokumentem reformy systému péce o ohrozené déti. Tato

strategie si zvolila n€kolik cil v oblasti rozvoje nahradni rodinné péce:

e r0zvoj a profesionalizace péstounské péce, zvyseni podpory péstounské
péce v oblasti hmotného zabezpeceni a pristupu ke sluzbam pro ndhradni
rodiny a svétené déti;

e aktivni vyhleddvani ndhradnich rodi¢ii, zmény ve zprostfedkovani ndhradni
rodinné péce zajistujici odborné¢ garantovanou piipravu na nahradni
rodi¢ovstvi;

e rozvoj ndhradni rodinné péce vetné specializace péstountll na péci o déti se
specifickymi potfebami, zdravotnim ¢i mentalnim znevyhodnénim, rozvoj
péstounské péce na prechodnou dobu. (Analyza v oblasti ndhradni rodinné

péce, 2018)

Nékteré z téchto cilti byly napIlnény novelou zakona ¢. 401/2012 Sb. s t¢innosti od
1. 1. 2013, kterym byl zménén ZSPOD. Systém podpory je realizovan
prostiednictvim dohod o vykonu péstounské péce, které upravuji prava a povinnosti
osoby pecujici nebo osoby v evidenci stanovené v § 47a ZSPOD. Jedna se o

smluvni vztah mezi osobami pecujicimi nebo osobami v evidenci a doprovazejicimi
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organizacemi®é. Ucelem dohody o vykonu péstounské péte je pomahat a
podporovat péstounské rodiny. ,, Potirebnost takové péce potvrzuji zkusenosti vsech,
kdo ji po tri desetileti péstounskym rodinam poskytuji (psychologove, detsti lékari,
socialni pracovnice aj.), a ocenuji to i péstouni sami, coz je zvlasté dulezité a
potesujici. “ (Matéjcek Z.; Koluchova J.; Bubleova V.; Kovatik J.; BeneSova L.;

2002, s. 48)

Pro péstouny je velmi dilezité a prospésné védet, ze na vychovu déti svétenych do
pestounské péce nejsou sami, ale ze se mohou obratit na spolupracujici odborniky,
ktefi jim s danym problémem poradi a pomohou ho vyfesit. (Jenickova N.,

Malikové J., 2012)

Podpora se mé& zamétovat piedevSim na oblasti, které jsou specifické pro péci o
ptijaté déti. Nejednd se tedy primarné o potieby, které maji vSechny déti (napf.
volnocasové aktivity), ale o zajmy a potieby, které vyplyvaji ze specifik ndhradni

rodinné péce, a to predevsim v téchto oblastech:

e zpracovani traumatu a ztraty u piijatych déti,

e navazani bezpetné vztahové vazby s osobou pec€ujici nebo osobou
v evidenci,

e prace s diisledky poruch attachmentu'’,

o identita ditéte,

e vztahy srodi¢i a dalsimi blizkymi osobami. (Informace k dohodam o
vykonu péstounské péce a spravnim rozhodnutim upravujicim prava a
povinnosti podle § 47a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrang déti, v platném znéni, 2018)

16 Doprovazejici organizace — obecni fad s roz§ifenou plisobnosti, obecni tiad, krajsky fad nebo
povéefend osoba k vykonu socidlné-pravni ochrany, ktera uzaviela s osobou pecujici nebo osobou

v evidenci dohodu o vykonu péstounské péce.

17 Attachment - jednd se o teorii citové vazby Johna Bowlbyho a Mary Ainsworth, kterd studuje

citové pfilnuti malého ditéte k matce a dal$im blizkym osobam. (Wikipedie, 2018)
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Dohoda o vykonu péstounské péce je vefejnopravni smlouvou. V zalezitostech,
které nejsou upraveny v § 47b a § 47¢ ZSPOD se tidi ¢asti patou spravniho fadu —
vefejnopravni smlouvy. Na dohody o vykonu péstounské péce se piimérené pouzije
¢ast druhd spravniho fadu (obecnd ustanoveni o spravnim fizeni), a to zejména

z hlediska procesnich zélezitosti uzavirani dohod.

Okruh tcastnikii dohody o vykonu péstounské péce
Strana prvni:
e 0soba pecujici - je fyzicka osoba odpovédna za vychovu ditéte:
- ktera je péstounem;
- ktera byla do dosazeni =zletilosti ditéte jeho péstounem nebo

poru¢nikem, a to po dobu, po kterou ma nezaopatiené dité narok na

prispévek na thradu potieb ditéte;

- které je pted rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce
rozhodnutim soudu docasné svéteno do péce osoby, kterda ma zajem stat

se péstounem;

- ktera je poru¢nikem ditéte nebo kterd ma v osobni péci dité, k némuz
nema vyzivovaci povinnost, a to po dobu, po kterou probiha soudni

fizeni o ustanoveni této osoby poruc¢nikem.

e o0soba v evidenci - je fyzicka osoba, ktera je vedena v evidenci osob, které

mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu. (ZSPOD, 2018)
Strana druha:

e obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti pfislusny podle mista trvalého
pobytu osoby pecujici nebo osoby v evidenci,

e jiny obecny ufad obce s rozsifenou ptsobnosti,

e obecni urad,

e krajsky urad,
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e povéfend osoba k vykonu socidlné-pravni ochrany.

Vznik dohody o vykonu péstounské péce nebo spravniho

rozhodnuti

Prvnim piedpokladem vzniku dohody o vykonu péstounské péce je, ze se nezletilé
dit¢ ocitne v nepfiznivé zivotni situaci, konkrétn¢ v nedostatecné péci svych
biologickych rodicu. Jestlize jsou splnény zakonné podminky a soud rozhodne o
sveéfeni ditéte do pestounské, predpéstounské ¢i porucenské péce je osoba pecujici
povinna do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti soudu uzaviit dohodu o vykonu
péstounské péce. Pokud se jedna o osobu v evidenci, musi byt dohoda o vykonu
pestounské péce sepsand do 30 dnli od pravni moci rozhodnuti krajského uradu
nebo Magistratu hlavniho mésta Prahy o zatazeni osoby do evidence osob, které

mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu.

Je pouze v kompetenci osoby pec€ujici nebo osoby v evidenci s jakou doprovazejici
organizaci uzavie dohodu o vykonu péstounské péce. Nicméné ZSPOD stanovuje
podminky vzniku dohody o vykonu péstounské péce, které mizeme rozdélit do 3

oblasti:

1) Primarni povinnost uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce ma s osobou
pecujici nebo osobou v evidenci obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti,
Vv jehoZ obvodu mé osoba pecujici nebo osoba v evidenci trvaly pobyt.
Prislusny obecni ufad obce s rozsitenou pisobnosti navrhne osobé pecujici
nebo osob¢ v evidenci uzavieni dohody o vykonu péstounské péce a
soucasné ji informuje o moZnosti uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce
S jinou doprovazejici organizaci.

2) Rozhodne-li se osoba pecujici nebo osoba v evidenci uzaviit dohodu o
vykonu péstounské péce jinou doprovazejici organizaci, miize ji uzavfit
S obecnim Ufadem obce s rozsifenou pisobnosti, v jehoZz obvodu nema

osoba pecujici nebo osoba v evidenci trvaly pobyt, obecnim tufadem,

krajskym ufadem ¢i povétenou osobou k vykonu socidlné-pravni ochrany
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3)

déti, ale pouze se souhlasem pfislusného obecniho tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti. ,, ... Souhlas ma povahu vyjadreni podle casti c¢tvrté spravniho
radu (§ 154 a nasl.) a pri jeho vydani se postupuje podle ustanoveni
0 spravnim rizeni jen v pripadech vyjmenovanych v § 154 spravniho radu a
Jjinak jen primérene. Zejména se neuplatni uprava odvolani, ale postupuje
se primérené podle ustanoveni o prezkumném Fizeni.” (Informace
k dohodam o vykonu péstounské péce a spravnim rozhodnutim upravujicim
prava a povinnosti podle § 47a odst. 2 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢-
pravni ochrané déti, v platném znéni; 2018, str. 12)

V piipad¢€, ze neni do 30 dnid ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
ptislusného orgdnu o svéteni prvniho ditéte do péce osoby pecujici nebo
rozhodnuti o zatfazeni osoby do evidence osob, které mohou vykonavat
pestounskou péci na piechodnou dobu, uzaviena dohoda o vykonu
pestounské péce, prislusny obecni urad S rozsifenou pusobnosti upravi
podrobnosti ohledn¢ vykonu prav a povinnosti svym rozhodnutim. Proti
spravnimu rozhodnuti o Upravé prav a povinnosti dle ZSPOD lze podat

odvolani.

Platnost dohody o vykonu péstounské péce a spravniho rozhodnuti

Dohoda o vykonu péstounské péce nebo spravni rozhodnuti trvaji po dobu, kdy:

a)
b)

trva péstounska péce;

trva péce fyzické osoby, které bylo pied rozhodnutim soudu o svéteni ditéte
do péstounské péce dité rozhodnutim soudu docasné svéreno do péce osoby,
ktera ma z4jem stat se péstounem — predpéstounska péce;

je osoba rozhodnutim krajského Gfadu nebo Magistratu hlavniho mésta
Prahy vedena v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péc¢i na
pfechodnou dobu;

je fyzické osoba poru¢nikem, jestlize o dit¢ osobn¢ pecuje nebo;

probihd soudni fizeni o ustanoveni fyzické osoby poru¢nikem, k némuz

nema vyzivovaci povinnost. (ZSPOD, 2018)
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Vypovéd’ dohody o vykonu péstounské péce

Osoba pecujici nebo osoba v evidenci mohou vypovédét dohodu o vykonu
péstounské péce bez udani divodu. Doprovazejici organizace mohou dohodu o

vykonu péstounské péce vypoveédet pouze z téchto divodi:

a) pro zavazné nebo opakované porucovani povinnosti,

b) pro opakované mateni sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské
péce,

€) pro odmitnuti pfijeti ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu bez

vazného diivodu na strané osoby v evidenci.

Vypovédni lhita skonci nejpozdeji uplynutim 30 dnt ode dne, kdy byla vypovéd’
dorucena druhé smluvni strané, ne vSak dfive, nez bude uzaviena nova dohoda o
vykonu péstounské péce. V pripadé, ze do 30 dnii neni sepsana nova dohoda s jinou
doprovazejici organizaci, ptisluSny obecni Ufad s rozSifenou plisobnosti upravi
prava a povinnosti osoby pecujici nebo osoby v evidenci svym spravnim
rozhodnutim. V téchto ptipadech konéi vypovédni lhiita nabytim pravni moci

tohoto rozhodnuti. (ZSPOD, 2018)

Jak jsem se jiz zminila, dohody o vykonu péstounské péfe upravuji prava a
povinnosti osoby pec€ujici a 0soby Vv evidenci podle § 47a ZSPOD. Je tedy v zajmu
ucastnikli dohody sjednat si rezim, v jakém budou osoby pecujici nebo osoby
v evidenci o konkrétni sluzbu ¢i pomoc zadat ¢i v jakém Casovém piedstihu. Dale
je vhodné sjednat si dal§i zaleZitosti, napf. formu uhrady, cenové rozpéti

poskytované sluzby, storno poplatky ¢i administrativni zalezitosti.

NiZe se zminim o zakladnich pravech a povinnostech osoby pecujici nebo osoby
Vv evidenci podle ZSPOD, které museji byt upraveny v dohod¢ o vykonu péstounskeé

péce.
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4.1 Zakladni prava osoby pecujici nebo osoby v evidenci

Pravo na poskytnuti trvalé nebo do¢asné pomoci pri zajiSténi osobni péce o
svérené dité

Tato pomoc spociva piedevsim v zajisténi kratkodobé péce po dobu, po kterou je
osoba pecujici nebo osoba v evidenci uznana docasné prace neschopnou nebo pfti
oSetfovani osoby blizké, pfi narozeni ditéte, pii vyfizovani nezbytnych osobnich

zalezitosti a pii imrti osoby blizké. (ZSPOD, 2018)

Pravo na poskytnuti pomoci se zajiSténim celodenni péce o svérené dité nebo
déti v rozsahu alespoi 14 kalendarnich dnii v kalendainim roce, jestlize

svéirené dité dosahlo alespon véku 2 let

Tato pomoc ma plnit pfedevs§im funkci psychohygieny osoby pecujici nebo osoby
Vv evidenci, nebot’ jim umoziiuje odpocinout si od naro¢né celodenni péce o déti.
(Informace k dohodam o vykonu péstounské péce a spravnim rozhodnutim

upravujici prava a povinnosti dle ZSPOD, 2018)

Pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné

pomoci alespoi jednou za 6 mésic

Psychologicka, terapeuticka nebo jind odborna pomoc musi byt ve vztahu k péci o
svéfené déti a vsouladu s individualnim planem ochrany ditéte. (Informace
k dohodam o vykonu péstounské péce a spravnim rozhodnutim upravujici prava a

povinnosti dle ZSPOD, 2018)

Pravo na zprostifedkovani nebo zajiSténi bezplatné moZnosti zvySovat si

znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité

Zvysovani znalosti a dovednosti by mélo mit konkrétni pfinos pro osobu pecujici
nebo osobu v evidenci ve vztahu k poskytované péci a k potiebam déti. Je vhodné
zamé&fovat se tedy na vzdélavani, které je pro osobu pecujici nebo osobu v evidenci
v danou dobu nejpotiebnéjsi. (Informace k dohodam o vykonu péstounské péce a

spravnim rozhodnutim upravujici prava a povinnosti dle ZSPOD, 2018)
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Pravo na pomoc pfi udrZovani, rozvijeni a prohlubovani sounaleZitosti ditéte
s osobami ditéti blizkymi, zejména rodici a p¥i realizaci styku rodic¢i s ditétem
Vv péstounské péci, v€etné pomoci pri zajiSténi mista pro uskuteciovani styku
opravnénych osob s ditétem a pri zajiSténi asistenci p¥i tomto styku

.....

slozita, tudiz maji p€stouni narok na pomoc V zajisténi kontaktu s biologickymi
rodici, zajisténi vhodného mista pro kontakt, doprovazeni ditéte v pribéhu kontaktu
nebo sledovani pribéhu kontaktu. (Informace k dohoddm o vykonu péstounské

péce a spravnim rozhodnutim upravujici prava a povinnosti dle ZSPOD, 2018)

., Aby mél kontakt pro dité dobry vyznam, je cilem, aby do jeho psyché dosla zprava:
vS§e je v poradku, miizes byt v klidu, rodice, péstouni a to, kde jsem, je v
pohode...Biologicky rodi¢ nebo pribuzni musi byt schopni oteviené uznat sviij

nedostatek ¢i chybu pri péci o dité v minulosti. “ (Vrtbovska P., 2011, s: 73)

4.2 Zakladni povinnosti osoby pecujici nebo osoby v

evidenci

Povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy péce o dité

Rozsah povinného vzdélavani je dle ZSPOD stanoven na 24 hodin v dob& 12

kalendarnich mésicti po sob¢ jdoucich.

Povinnost v souladu s individualnim planem ochrany ditéte udrZovat, rozvijet
a prohlubovat sounaleZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici
a umoZnit styk rodica s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim

nestanovi jinak

Péstounskd péfe je povazovana za institut prechodny a predpoklada se, ze po
odpadnuti prekazky, kterd brani rodi¢im ve vychove, se dité vrati zpét do své
biologické rodiny. Ztohoto divodu maji osoby pecujici a osoby v evidenci
povinnost podporovat a umoziovat svéfenym détem styk srodii a osobami

blizkymi.
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1 v pripadeé, ze dité neni v kontaktu s rodici ani jinymi osobami blizkymi, je treba
podporovat rozvoj jeho identity ve vztahu K jeho piivodu, napr. formou zpracovani
knihy Zivota ditéte. “ (Informace k dohodam o vykonu péstounské péce a spravnim

rozhodnutim upravujici prava a povinnosti dle ZSPOD, 2018

Povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce a

spolupracovat se zaméstnancem povéirenym sledovat vyvoj déti

Doprovazejici organizace prostiednictvim svych zaméstnancii ovétuji postupy
poskytované péce osob pecujicich a osob v evidenci a zaroven poskytuji zpétnou

reflexi vzajemné spoluprace. (Péstounstvi je profese, 2015)

Tato kapitola byla vénovana dohoddm o vykonu péstounské péce, na jejichz
zaklad¢ dochazi k doprovazeni péstounskych rodin. D4 se fici, ze doprovazeni je
zameéteno na tii oblasti, a to podporu, vzdélavani a kontrolu. Osoby pecujici nebo
osoby v evidenci mohou od t¢innosti dohody o vykonu péstounské péce vyuzivat
sva zakonnd prava, ale také museji dodrzovat povinnosti stanovené v ZSPOD. Za
sou€asné pravni Upravy vSak nemaji doprovodné organizace zékonné ,,nastroje®,
které by jim pomahaly V situacich, kdy osoby pecujici nebo osoby v evidenci své
povinnosti nedodrzuji. Dle ustanoveni § 47c odst. 2 ZSPOD sice mohou
doprovazejici organizace osob¢ pecujici nebo osobé v evidenci vypoveédét dohodu
o vykonu péstounské péce pro zdvazné nebo opakované porusovani svych
povinnosti. Osoba pecujici nebo osoba v evidenci poté musi uzaviit dohodu o
vykonu péstounské pé€e s jinou doprovazejici organizaci nebo ptislusny obecni
urad obce s rozsifenou piisobnosti musi upravit prava a povinnosti osoby pecujici
nebo osoby v evidenci svym rozhodnutim. V ptipad¢€, Ze ani poté osoba pecujici
nebo osoba Vv evidenci neplni své povinnosti, ma obecni tfad obce s rozsitenou
pusobnosti jedinou moznost, a to dat podnét k soudu na zruSeni péstounské péce
(navrh na zruseni péstounské péce muze k soudu podat pouze dit€, rodi¢ nebo
péstoun). UloZeni napravnich opatfeni, napt. ve formé prestupkii zakon nefesi. Jak
tuto situaci vnimaji pracovnici doprovazejicich organizaci, bude jednim z témat

vyzkumné ¢asti této diplomové prace.
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Dal$im tématem vyzkumné casti diplomové prace ohledné¢ dohod o vykonu
pestounské péce bude problematika procesu uzavirani dohod o vykonu péstounské
péce v piipadech, kdy se osoby pecujici nebo osoby v evidenci rozhodnou zménit
doprovazejici organizaci. Jak jsem jiz v této kapitole uvadéla, osoby pecujici nebo
0soby v evidenci mohou vypovédét dohodu o vykonu péstounské péce bez udani
divodu. Vypovédni lhiita konci uplynutim 30 dnti, ne vsak dfive, nez je sepsana
nova dohoda o vykonu péstounské péce. Pokud neni sepsana nova dohoda o vykonu
pestounské péce, upravi prislusny obecni ufad obce s rozsifenou plsobni prava a
povinnosti osoby pecujici nebo osoby v evidenci svym rozhodnutim. V praxi to
tedy znamend, ze od sepsani prvni dohody o vykonu péstounské péce, musi byt
osoba pecujici nebo osoba v evidenci po celou dobu vykonu péstounské péce
»kryta®“ dohodou o vykonu péstounské péce nebo spravnim rozhodnutim. V téchto
pripadech je tedy nutna spoluprace osoby pecujici nebo osoby v evidenci, ptivodni
doprovazejici organizace a budouci doprovazejici organizace, ptipadn¢ ptislusného
obecniho tfadu obce s rozsifenou pisobnosti. Jak je tento proces vyhovujici
pro praxi, budu taktéz zjistovat u pracovniki doprovazejicich organizaci v Kraji

Vysocina.
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5 Statni prispévek na vykon péstounskeé péce

V piedchozi kapitole jsme se seznamili s dohodou o vykonu péstounské péce, ktera
upravuje prava a povinnosti osoby pecujici a osoby v evidenci stanovené v § 47a
ZSPOD. K tomu, aby mohly doprovazejici organizace plnit zdvazky vyplyvajici
z dohody o vykonu péstounské péce, potiebuji financéni podporu. Z tohoto diivodu
byl do pravniho ¥adu CR zakotven SPVPP. Jedna se o neinvesti¢ni transfer ze
statniho rozpoctu a slouzi na pokryti ndkladi vynakladanych na zajistovani pomoci
osobam pecujicim, osobam v evidenci a svéfenym détem. SPVPP je upraven v §

47d ZSPOD.

Narok na SPVPP

Narok na SPVPP ma:

a) obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti na zakladé vydani spravniho
rozhodnuti podle § 47b odst. 2 ZSPOD;

b) obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti, obecni tiad, krajsky tifad nebo
povétend osoba k vykonu socialné-pravni ochrany déti, které uzaviely
S osobou pecujici nebo osobou v evidenci dohodu o vykonu péstounskeé

péce podle § 47b ZSPOD.

Zadost o SPVPP

O ptiznani SPVPP rozhoduje krajska pobocka UP CR, v jejimz obvodu se nachazi
misto nebo sidlo zadatele, a to na zdklad¢ Zadosti. Nalezitosti spravniho fizeni, které
nejsou upraveny ZSPOD se fidi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozd¢jsich predpist.
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Proti rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani SPVPP je mozné se odvolat

prostiednictvim krajské pobocky UP CR k MPSV.

Vyse SPVPP
Vyse SPVPP ¢ini:
a) 48 000,- K¢ za kalendaini rok, pokud pravomocné spravni rozhodnuti nebo
dohoda o vykonu péstounské péce trvaly po cely kalendaini rok;
b) castku 4 000,- K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic v ramci kalendainiho
roku, vnémz existovalo pravomocné spravni rozhodnuti, nebo trvala

dohoda o vykonu péstounské péce.

Na vysi SPVPP nemd vliv pocet déti svéfenych osobé pecujici nebo osobé
Vv evidenci. Bez ohledu na pocet svéfenych déti nalezi na kazdou uzavienou dohodu
o vykonu péstounské péce nebo vydaného spravniho rozhodnuti stejnd ¢astka
SPVPP. TaktéZz neni pravidlem, ze se kazdé péstounské rodin€ poskytuji sluzby
V hodnoté¢ SPVPP. Dohoda o vykonu péstounské péce nebo spravni rozhodnuti
prislusného obecniho ufadu s rozsifenou ptisobnosti je pouze kritériem, na jehoz
zéklad¢ se financni prostiedky ze statniho rozpoctu rozdéluji mezi jednotlivé
doprovazejici subjekty. Nektera péstounska rodina tedy miize Cerpat sluzby vysoce
prevySujici ¢astku SPVPP a rodina pecujici o dit¢ s menSimi potiebami ¢astku

vyrazné niZ8i. (Pravni a finan¢ni aspekty doprovazeni péstounskych rodin, 2018)

Vyplata SPVPP

SPVPP se vyplaci do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti o jeho pfiznani a pfiznava
se na kalendaini rok. V ptfipadé, ze k1. lednu nasledujiciho roku zlstava
doprovazejici organizaci narok na SPVPP, tj. Ze maji nadale uzavieny s osobami
pecujicimi nebo osobami v evidenci dohody o vykonu péstounské péce, vyplati
pfisluina krajska pobotka UP CR SPVPP dopfedu na cely nasledujici rok do 15.

unora tohoto roku.
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Oznamovaci povinnost prijemce SPVPP

Piijemce SPVPP ma povinnost do 15 dnfi oznamit ptislusné krajské poboéce UP
CR skute&nosti, které jsou rozhodné pro narok na tento pfispévek, a to predeviim
ukonceni dohody o vykonu péstounské péce nebo zruseni spravniho rozhodnuti o

urceni prav a povinnosti pii vykonu péstounské péce.

Piisluina krajska pobo¢ka UP CR poté rozhodne o zméné vyse SPVPP nebo o
zastaveni jeho vyplaty. Vratit cast SPVPP za kalendaini mésice, v nichz netrvala
dohoda o vykonu péstounské péce nebo spravni rozhodnuti, ma ptijemce SPVPP
pouze V ptipadé, ze dohoda o vykonu péstounské péce nebo spravni rozhodnuti

Vv kalendainim roce trvaly po dobu kratsi nez 6 kalendarnich mésict.

Cerpani SPVPP
SPVPP lze pouzit:

e na pokryti osobnich, provoznich a vécnych vydaji spojenych se zajist€énim
prav a povinnosti osoby pecujici a osoby v evidenci podle ZSPOD,

¢ na sledovani vykonu péstounské péce,

e na poskytovani poradenstvi podle vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni
nckterych ustanoveni ZSPOD.

Péstounskym rodinam je tfeba zajiStovat takové sluzby, které souviseji s vykonem
péstounské péce, danou péci zkvalitiiuji a zaroveit pomahaji predchazet jejimu
selhavani. Tyto sluzby jsou doprovazejici organizace povinny uhradit ze SPVPP
pfednostné. Poté je mozné z n€ho uhradit ndklady na pracovniky, ktefi budou
sjednavat, zajiStovat poradenstvi osobam pecujicim, osobam v evidenci nebo
svéfenym détem, ¢i poskytovat nebo zprostiedkovavat dalsi sluzby, dale naklady
na provozni ¢i vécné vydaje. (Kontrola Cerpani statniho ptispévku na vykon

péstounské péce podle zakona ¢. 359/1999 Sh., ZSPOD, 2018)

Ze SPVPP lze hradit vydaje, které¢ vznikly v dobé& trvani platné dohody o vykonu

pestounské péce nebo v dobé uUCinnosti spravniho rozhodnuti, které dohodu
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nahrazuje. (Kontrola ¢erpani statniho pfispévku na vykon péstounské péce podle
zakona ¢. 359/1999 Sb., ZSPOD, 2018)

Jelikoz SPVPP neni dotaci, ale jiny neinvesti¢ni transfer ze statniho rozpoctu,
nemuseji doprovazejici organizace provadét vyuctovani jeho pouziti a Cerpani. Jsou
vSak povinny zauctovat prostiedky SPVPP, aby bylo mozné sledovat jeho ¢erpani
a zabezpecCit dodrzeni jejich ucCelového charakteru. (Kontrola Cerpani statniho

prispevku na vykon péstounské péce podle zakona ¢. 359/1999 Sb., ZSPOD, 2018)

Kontrola ¢erpani SPVPP

K vefejnospravni kontrole vyuziti SPVPP jeho pfijemcem z hlediska dodrzeni
zakonem vymezeného ucelu a z hlediska splnéni kritéria hospodarnosti, icelnosti a
efektivnosti je piislusny UP CR piisobici ve svych krajskych pobo&kach a poboéce
pro hlavni mésto Prahu jako poskytovatel vefejné finanéni podpory v souladu se
zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole a zakonem ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole. (Kontrola ¢erpani statniho ptispévku na vykon péstounské péce podle

zakona ¢. 359/1999 Sb., ZSPOD, 2018)
Veftejnospravni kontrola zahrnuje kontrolu:

e piedbéznou,

e pribéznou,

e naslednou.
Pifedmétem kontroly u doprovézejicich organizaci je kontrola dokladi tykajicich se
vydajii a sluzeb hrazenych ze SPVPP, jakoZz i1 ucetnich zaznamili vedenych
doprovazejicimi organizacemi. V ptipad¢ zjisténi nesrovnalosti v dokladech nebo
nedostatku ve vyuzivani prostiedki ze SPVPP ulozi krajska pobo¢ka UP CR
doprovazejici organizaci opatfeni k napravé a stanovi ji lhltu k pfijeti napravnych
opatfeni. V pfipadé, Zze doprovazejici organizace nerealizuje ulozené napravné

opatieni & ho piijme opozdéng, mize ji krajskd pobocka UP CR ulozit pokutu az
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do vySe 1 000 000 K¢ dle zdkona o finan¢ni kontrole. (Kontrola ¢erpani statniho

prispevku na vykon péstounské péce podle zakona ¢. 359/1999 Sb., ZSPOD, 2018)

., Z hlediska dodrzeni kritéria hospodarnosti a efektivnosti vynakladani prostredku
Z verejné financni podpory je podstatné, aby prijemce statniho prispévku pri uhrade
nakladii nebo casti nakladii na sluzby a pomoc, poskytované osobé pecujici/v
evidenci a sverenym détem, zohlednoval ceny obvyklé v daném misté a v daném
case, tj. aby ve srovnani s cenou obvyklou nebyly naklady hrazené nebo castecné
hrazené sluzby ¢i pomoci neodiivodnéné a neprimerené vyssi. “ (Kontrola Cerpani
statniho pfispévku na vykon péstounské péce podle zakona €. 359/1999 Sb.,
ZSPOD, 2018, s: 2)

Tato kapitola méla za tkol predstavit SPVPP, ktery slouZzi k financovani podpory a
pomoci péstounskym rodindm. Jednad se o pomérné novy institut, nebot’ byl do
pravniho fadu CR pfijat novelou ZSPOD od roku 2013. Jak vnimaji jeho piijeti,
ptinos, metodické vedeni pracovnici doprovazejicich organizaci, po Sesti letech od

jeho Uc¢innosti, budu zjistovat ve vyzkumné ¢asti diplomové préce.

Prvni véci, kterou budu ohledné¢ SPVPP zjistovat je jeho metodické ukotveni.
SPVPP ,,spada‘“ pod resort MPSV, ktery jako tGfad s celostatni pisobnosti, vydava
ohledné¢ jeho metodiky pokyny, které jsou zavazné jak pro krajské urady,
doprovazejici organizace, ale i pro Utad prace CR. Doprovazejici organizace jsou
nadale metodicky vedeny krajskym ufadem, v jehoz obvodu maji sidlo, nikoliv
viak Ufad prace CR. Vyplatu SPVPP a kontrolu jeho erpani ma v kompetenci
Utad prace CR, v jehoZ obvodu se nachazi sidlo doprovazejici organizace. Ohledng
Cerpani SPVPP tedy spolupracuji doprovazejici organizace s MPSV, krajskymi
urady a UP CR. V praxi to znamena, 7e se doprovézejici organizace museji fidit
metodickymi pokyny piislusnych krajskych uradu, které nejsou znamy kontrolnimu
tfadu, tedy UP CR. Jak se stimto vypofadavaji pracovnici doprovazejicich

organizaci, je jednim z témat vyzkumné ¢asti diplomové prace.
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Jak jsem se jiz zminovala, SPVPP nemuseji doprovazejici organizace zuctovavat.
Timto neni zfejmé, zda piiznanou ¢astku SPVPP na kalendaini rok spotiebuji nebo
zda si nevycCerpané prostfedky pievadeji na dalsi kalendaini roky. Zda je vyse
SPVPP adekvatni a pfemétena vzhledem k potiebam péstounskych rodin, bude

dalsi véc, na kterou se zamétim ve vyzkumné ¢asti mé zaveéreéné prace.

Doprovazejicim organizacim nevznikd povinnost vratit ¢ast SPVPP za mésice,
V nichz netrvaly dohody o vykonu péstounské péce nebo spravni rozhodnuti,
jestlize tyto dohody o vykonu péstounské péce nebo spravni rozhodnuti trvaly po
dobu alespon 6 mésict v kalendainim roce. V praxi tedy nastavaji situace, ze je na
jednu osobu pecujici nebo osobu v evidenci vyplacen po ¢ast roku SPVPP ze
statniho rozpoctu dvakrat. Jedna se o pfipady, kdy se osoba pecujici nebo osoba
Vv evidenci po uplynuti 6 mésicti v kalenddinim roce rozhodne zménit doprovazejici
organizaci. Pivodni doprovazejici organizace neni povinna vratit ¢ast SPVPP, i
kdyz jiz osobé pecujici nebo osobé v evidenci neposkytuje doprovazeni a nasledné
doprovazejici organizaci je vyplacen SPVPP, nebot’ doslo k uzavieni nové dohody
o vykonu péstounské péce. Vyzkumnym Setfenim budu zjiStovat u pracovnikll
doprovazejicich organizaci, zda nedochdzi., at’ uz ze strany jejich organizace ¢i

jinych doprovazejicich organizaci, k zneuzivani tohoto ustaveni ZSPOD.

58



Z.avéreéné shrnuti teoretické c¢asti

Nosnym tématem této diplomové prace je SPVPP, tudiz se v prvni kapitole
teoretické ¢asti vénuji pravni upraveé a systému socidlné-pravni ochrany déti, pod
kterou SPVPP ,,spadd“. SPVPP je urCen na podporu péstounské péce, ktera je
jednou z forem nahradni rodinné péce. Dalsi kapitola tedy popisuje formy nahradni
rodinné péée v CR, aby bylo &tenafovi ziejmé, v éem se péstounska péce shoduje a
v ¢em lisi od ostatnich forem ndhradni rodinné péce. Komparaci pestounské péce
v CR s péstounskou pééi ve Velké Britanii je vénovana tieti kapitola teoretické ¢asti
diplomové prace. Vyplat¢ SPVPP musi ptfedchazet sepsani dohody o vykonu
pestounské péce mezi osobou pecujici nebo osobou v evidenci a doprovazejici
organizaci. A praveé dohodé¢ o vykonu péstounské péce je vénovana dalsi kapitola.

Kone¢na ¢ast diplomové prace popisuje nosné téma, tedy SPVPP.

Vyzkumna cast navazuje na teoretickou cast. Moji snahou bude, na zakladé
kvalitativniho vyzkumu, zjistit nazory pracovnikli doprovazejicich organizaci

Vv Kraji Vysocina na SPVPP.
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METODICKA CAST

6 Metodika vyzkumného Setreni

V této kapitole se budu zabyvat hlavnim cilem vyzkumného Setfeni a dil¢imi cili,
které nasledné transformuji do tazatelskych otazek. Déle se zaméfim na
charakteristiku a divody zvolené strategie vyzkumu, na pouzité metody a techniky.

Blize specifikuji podcile, vyzkumny vzorek, organizaci a priabéh vyzkumu.

6.1 Hlavni a dil¢i cile

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace je zjistit nazory pracovniki
doprovazejicich organizaci v Kraji Vysodina na neinvesti¢ni transfer ze
statniho rozpoétu ,statni prispévek na vykon péstounské péce“, ktery je
upraveny v zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozdéjSich predpisi.

Tento cil je rozdélen do nasledujicich dil¢ich cilti a podcili:

Diléi cil €. 1:

Zjistit, jaky nazor maji pracovnici doprovazejicich organizaci na metodické a
pravni ukotveni SPVPP.

Podcil ¢. 1:

Zjistit, zda pracovnikim doprovazejicich organizaci vyhovuje soucasné

metodické a kontrolni ukotveni SPVPP.

Snahou tohoto podcile bude zjistit nazor pracovnik doprovazejicich organizaci na

rozttisténost metodického a kontrolniho ukotveni SPVPP, tedy jak jim rozdé€leni
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metodické Ginnosti na krajské Gifady a kontrolni &innosti na krajské pobocky UP CR
vyhovuje v praxi. Piikladem muze byt v ramci ¢erpani SPVPP zohlednovani cen
Vv misté a Case obvyklych, coz stanovuje Instrukce MPSV ¢. 14/2014 ,,Kontrola
Cerpani statniho prispévku na vykon péstounské péce podle zdakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialne-pravni ochrané deéti, ve znéni pozdejsich predpisii a zdakona ¢. 320/2001
Sb., o financni kontrole, ve znéni pozdejsich predpisii ““. V této Instrukci MPSV vSak
neni stanoveno, jakym zptisobem ¢i ¢im se fidit pii stanovovani cen v misté a Case
obvyklych. Tuto situaci mize upravit krajsky ufad svym metodickym pokynem pro
doprovodné organizace v ramci své piisobnosti. Pro krajské pobocky UP CR vsak
neni metodicky pokyn vydany krajskym ufadem zavazny, viceméné ho nemaji
k dispozici, tudiz se jim pii kontrole ¢erpani SPVPP nefidi. S timto souvisi i
zjisténi, S kym doprovazejici organizace v ramci praxe vice komunikuji, tedy na
koho se ohledné¢ metodického vedeni vice obraceji, zda na metodicky nebo

kontrolni organ.
Podcil €. 2
Zjistit, jaky nazor maji pracovnici doprovazejicich organizaci na vysi SPVPP.

Cilem tohoto podcile bude zjisténi, zda ¢astka ktera je poskytovana doprovazejicim
organizacim na uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce, je pfiméfend na
vynakladani sluzeb a pomoci péstounskym rodinam. Jak jsem jiZ v teoretické casti
diplomové prace zminovala, SPVPP nemuseji doprovazejici organizace
zuCtovavat, tudiz neni zifejmé, zda je poskytovana castka nedostacujici,
odpovidajici nebo nadnesena vzhledem k potfebam péstounskych rodin a
doprovazejicich organizaci. V ptipad€, ze doprovazejici organizace nevycerpa
prostiedky SPVPP v daném roce, budu zjistovat, zda tyto nevy€erpané prostiedky
dobrovoln& vraceji na tcet piisluiné krajské pobotky UP CR, nebo je vyuzivaji

v dal$im kalendainim roce.
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Podcil ¢. 3:

Zjistit, jaké zkuSenosti z praxe maji pracovnici doprovazejicich organizaci
S pravem nevracet pomérnou ¢ast SPVPP v pripadech, kdy dohoda o vykonu
péstounské péce trvala déle nez 6 mésici v kalendainim roce u jedné

doprovazejici organizace.

Zda v praxi nedochazi k zneuzivani tohoto ustanoveni ZSPOD, bude zamérem
tohoto podcile. V ptfipad€¢, ze osoba pecujici nebo osoba v evidenci podad u
doprovazejici organizace vypoveéd dohody o vykonu péstounské péce, ktera trvala
vice nez 6 mésict v kalendarnim roce, nevraci doprovazejici organizace pomérnou
¢ast SPVPP. Nasledné doprovazejici organizaci je poté vyplacen SPVPP, a to za
mesice, ve kterych trvala dohoda o vykonu péstounské péce. Naptiklad v mésici
lednu uzavie osoba pecujici S doprovazejici organizaci dohodu o vykonu
péstounské péce, tudiz je doprovazejici organizaci vyplacen SPVPP ve vysi
48.000,- K¢. Osoba pecujici poté v Cervenci t€hoz roku poda vypoveéd dohody o
vykonu péstounské péce a s dalsi doprovazejici organizaci uzavie jesté v ¢ervenci
novou dohodu o vykonu péstounské péce. Pivodni organizaci byl vyplacen na
kalendarni rok SPVPP ve vysi 48.000,- K¢, a protoze dohoda o vykonu péstounské
péce trvala u této doprovazejici organizace déle nez 6 kalendainich mésicti, nemusi
vracet jeho pomérnou ¢ast. Nasledujici organizaci byl poté vyplacen za mésice, ve
kterych trvala dohoda o vykonu péstounské péce, tedy od Cervence do prosince,
SPVPP ve vysi 24.000,- K¢&. Na jednu osobu pecujici je tedy vyplaceno ze statniho
rozpoctu misto 48.000,- K¢ celkem 72.000,- K¢ SPVPP. Paradoxem je, Ze pivodni
doprovazejici organizace nemusela v 6 mésicich trvdni dohody o vykonu
péstounské péce uhradit Zddnou pomoc, sluzbu ¢i vzdélavani, byt na tuto osobu
pecujici obdrzela SPVPP ve vysi 48.000,- K¢. Dalsi véci miize byt zadmérné
vyménovani osob pecujicich ¢i osob v evidenci mezi doprovazejicimi organizacemi
a tim 1 Cerpani zvysSené castky SPVPP na jednu uzavienou dohodu o vykonu

péstounské péce.
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Diléi cil €. 2:
Zjistit, jaky nazor maji pracovnici doprovazejicich organizaci na moznosti

vyuziti SPVPP.
Podcil ¢. 1:

Zjistit, zda jsou prava a povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci,

stanovena v ZSPOD, vyhovujici pro praxi doprovazeni péstounskych rodin.
Podcil ¢. 2:

Zjistit, zda by pro zkvalitnéni vykonu péstounské péce méla byt prijata do
ZSPOD dalsi odborna pomoc ¢i sluzba, tedy zda existuje néjaka oblast v ramci

doprovazeni péstounskych rodin, ktera neni zikonem upravena.
Podcil ¢. 3:

Zjistit, jakym zpisobem se pracovnici doprovazejicich organizaci

vyporadavaji se stanovovanim cen v misté a ¢ase obvyklych.

Pti vynakladani prostiedkti ze SPVPP museji doprovazejici organizace zohlednovat
ceny v mist¢ a ¢ase obvyklé, coz znamena, Ze nemohou hradit za odborné sluzby ¢i
pomoc castky neodiivodnéné a nepiimétené vyssi. Jak stanovit, ¢im se fidit, jak
postupovat pii urCovani cen v misté a Case obvyklych, vSak neni metodicky ze
strany MPSV upraveno. Kompetence v této oblasti maji doprovazejici organizace,
tudiz budu zjistovat, jak ceny v mist¢ a Case obvyklé realizuji doprovazejici
organizace Vv praxi.

Podcil ¢. 4:

Zjistit, jaké ceny v misté a case obvyklé zohlediiuji doprovazejici organizace
v pripadech, kdy je sluzba ¢i pomoc poskytovana organizaci v jiném regionu.
V ramci doprovazeni péstounskych rodin je casté, Ze je sluzba poskytovana
organizaci, kterd ma sidlo v jiném regionu, tudiz se li§i 1 ceny v misté a Case
obvyklé. Instrukce MPSV ¢&. 14/2014 ,,Kontrola cerpani statniho prispévku na

vykon péstounské péce podle zdakona ¢. 359/1999 Sb., o socidalné-prdavni ochrané

deti, ve zneni pozdeéjsich predpisii a zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, ve
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o (¢

znéni pozdéjsich predpisi “ tyto situace neupravuje. Prikladem muize byt zajisténi
povinného vzdélavani osobé pecujici organizaci, kterda ma sidlo v Praze, nebot’
poskytuje vzdélavani, které je piinosné pro danou péstounskou rodinu. Ceny
obvyklé v Praze jsou vyS$i nez v Kraji Vysolina. Otazkou zistava, zda
doprovazejici organizace zohlednuji ceny v misté obvyklé pro Kraj Vysocinu, ¢i

akceptuji ceny v misté obvyklé pro Prahu.

Dil¢i cil €. 3:
Zjistit, jaky nazor maji pracovnici doprovazejicich organizaci na institut

dohod o vykonu péstounské péce.
Podcil ¢. 1:

Zjistit, jak se doprovazejici organizace v praxi vyporadavaji se situacemi, kdy
si osoba pecujici nebo 0soba v evidenci odmita plnit svoje povinnosti stanovené

v ZSPOD.

ZSPOD stanovuje osobam pecujicim a osobam v evidenci pradva a povinnosti pii
vykonu péstounské péce. V piipad€, Ze osoba pe€ujici nebo osoba v evidenci
odmita tyto povinnosti plnit, nemé doprovazejici organizace zakonné ,,néstroje*,
které¢ by ji Vv téchto situacich pomahaly. V ptipad€ kontroly, at’ uz ze strany
krajskych utadi, UP CR ¢ MPSV, bude v$ak neplnéni povinnosti osoby pedujici
nebo osoby v evidenci doprovazejici organizaci vytykano. Pfikladem je situace, kdy
je babicce do pestounské péce sveéteno vnouce, a to z divodu psychické poruchy
jeho matky. Babic¢ka odmita plnit svoji povinnost v podob¢ vzdelavani, nebot’ jiz
vychovala své tfi déti a tudiz se domniva, Ze je vzdélavani pro ni zbytecné. Navic
se z diivodu svého stafi neciti na vzdélavacich seminafich pfijemné. Samostudium
¢i e-learning taktéz odmita, jiz na to nestaci. Pro doprovazejici organizace je tato
situace téméf nefeSitelna. Péstounka si sice neplni svoje zdkonné povinnosti, ale
péci o své vnouce zvlada v poradku. Jak se stémito pripady vyporadavaji

doprovazejici organizace, bude tématem zjisténi tohoto podcile.
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Podcil €. 2:

Zjistit, jaka je spoluprace s osobou pecujici nebo osobou v evidenci a nasledné
doprovazejici organizace v pripadé podani vypovédi dohody o vykonu

péstounské péce.

Pokud osoba pecujici nebo osoba v evidenci hodld zménit doprovazejici organizaci
a poda vypovéd, je nutna spoluprace osoby pecujici nebo osoby v evidenci,
puvodni doprovazejici organizace a budouci doprovazejici organizace, piipadné
prislusného obecniho tfadu obce s rozsifenou pisobnosti, nebot’ dohody o vykonu
pestounské péce na sebe musi plynule navazovat. Zda tato spoluprace funguje

V praxi, bude zdmérem tohoto podcile.
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6.2 Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek

Tab. 1 Piehled transformace dil¢ich cilti do tazatelskych otazek

ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist

Hlavni cil: Zjistit nazory pracovnikti doprovazejicich organizaci v Kraji Vysoc€ina na neinvestiéni transfer ze statniho

rozpodtu ,, statni prispévek na vykon péstounské péce*, ktery je upraven v zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

Dil¢i cile - DC

Podcile

Otazky pro rozhovor

DC 1 Zjistit, jaky
nazor maji pracovnici
doprovazejicich
organizaci na
metodické a pravni
ukotveni SPVPP.

DC 1.1Zjistit, zda pracovnikiim
doprovazejicich organizaci vyhovuje
soucasné metodické a kontrolni ukotveni
SPVPP.

TO 1 Je pro Vas v praxi vyhovujici rozdéleni
metodické ¢innosti ohledné SPVPP na
krajské utady a kontrolni ¢innosti na UP CR?

DC 1.2 Zjistit, jaky nazor maji pracovnici
doprovazejicich organizaci na vysi SPVPP.

TO 2 Vycerpate ¢i nevycCerpate viechny
prostiedky SPVPP, které byly Vasi
organizaci pfiznany pro dany kalendaini rok?

TO 3 Vracite nevycerpané prostredky
SPVPP na uet piislusné krajské pobocky UP
CR nebo je vyuzivate pro doprovézeni
péstounskych rodin v dal$im kalendainim
roce? (Tato tazatelskd otdzka je urcena pro
organizace, které v TO 2 odpovi, ze SPVPP v
daném kalendainim roce nespotiebuji).

DC 1.3 Zjistit, jaké zkuSenosti z praxe maji
pracovnici doprovazejicich organizaci

S pravem nevracet pomérnou ¢ast SPVPP
Vv piipadech, kdy dohoda o vykonu
pestounské péce trvala déle nez 6 mésicu

v kalendainim roce u jedné doprovazejici
organizace.

TO 4 Mate v ramci Vasi organizace néjaké
zkuSenosti s tim, ze by dochazelo, at’ uz ze
strany péstount ¢i jinych doprovazejicich
organizaci ke zneuzivani prava nevracet
pomérnou ¢ast SPVPP, pokud dohoda o
vykonu péstounské péce trvala déle nez 6
mésicl v daném kalendainim roce a tim i

k erpani vétsiho finanéniho obnosu SPVPP?

Zdroj: Viastni
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Tab. 1 Prehled transformace dil¢ich cili do tazatelskych otdzek

DC 2 Zjistit, jaky
nazor maji pracovnici
doprovazejicich
organizaci na
moznosti vyuziti
SPVPP.

DC 2.1 Zjistit, zda jsou prava a povinnosti
osob pecujicich a osob v evidenci stanovena
v ZSPOD vyhovujici pro praxi doprovazeni
péstounskych rodin.

TO 5 Vnimate, Ze zakonna prava a
povinnosti péstount jsou pro vykon
péstounské péce vyhovujici, tedy dobie
nastavena?

DC 2.2 Zjistit, zda by pro zkvalitnéni
vykonu péstounské péce méla byt piijata do
ZSPOD dalsi odborna pomoc ¢i sluzba, tedy
zda existuje n¢jaka oblast v ramci
doprovazeni péstounskych rodin, ktera neni
zakonem upravena.

TO 6 Je né&jaka odborna sluzba ¢i pomoc,
kterou byste na zakladé dosavadni praxe
doporucila, aby byla poskytovana
péstounskym rodinam?

DC 2.3 Zjistit, jakym zpisobem se
pracovnici doprovazejicich organizaci
vypotadavaji se stanovovanim cen v misté a
Case obvyklych.

TO 7 Mate v ramci své organizace vydany
vnitini predpis, ktery ur€uje ceny v misté a
case obvyklé, pfipadné jakym postupem je
uréujete?

DC 2.4 Zjistit, jaké ceny v misté a Case
obvyklé zohledniuji doprovazejici organizace
Vv piipadech, kdy je sluzba ¢i pomoc
poskytovana organizaci V jiném regionu.

TO 8 Pokud proplacite sluzbu ¢i pomoc
poskytovanou v jiném regionu, zohledfiujete
ceny v misté obvyklé pro Vas region ¢i pro
region, ktery sluzbu poskytuje?

DC 3 Zjistit, jaky
nazor maji pracovnici
doprovazejicich
organizaci na institut
dohod o vykonu
pestounské péce.

DC 3.1 Zjistit, jak se doprovazejici
organizace Vv praxi vyporadavaji se
situacemi, kdy si osoba pecujici nebo 0soba
v evidenci odmita plnit svoje povinnosti
stanovené v ZSPOD.

TO 9 Jak tesite ptipady, kdy si péstouni
odmitaji plnit své zakonné povinnosti?

DC 3.2 Zjistit, jaka je spoluprace s 0sobou
pecujici nebo osobou v evidenci a nasledné
doprovazejici organizace v ptipadé podani
vypovédi dohody o vykonu péstounské péce

TO 10 Jaka je nasledna spoluprace

S péstouny ¢i jinymi doprovazejicimi
organizacemi Vv ptipadech, kdy péstoun u
Vasi organizace vypovi dohodu o vykonu
péstounské péce?

Zdroj: Viastni
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6.3 Metoda vyzkumného Setieni

Pro realizaci vyzkumného Setieni jsem si zvolila kvalitativni vyzkum, a to
z davodu, ze kvalitativni strategie umoznuje sbirat data v pfirozeném prostiedi a na
ziskané informace od respondenta mizeme reagovat tim, ze otdzky lze nadale
modifikovat nebo dopliovat. (Hendl, 2005) Jedna se tedy o ptirozengjsi ziskavani
informaci nez v tradiénim kvantitativnim vyzkumu. ,,V dobrém kvalitativnim
vyzkumu tak vyzkumnik neziistava skryt v anonymité za svym dotaznikem, ale
vstupuje do kontaktu s ucastnikem zpiisobem, ktery vede ke sdileni osobnich a
intimnich informaci.” (Barket, 1999, s. 10) Hlavnim ukolem kvalitativniho
vyzkumu je objasnit, jak lidé interpretuji jevy socidlniho svéta, svoje zkusenosti a

snahu témto jeviim porozumét. (Hendl, 2005)

Kvalitativni vyzkum jsem zvolila 1 z diivodu, Ze se tyka zivota lidi, jejich chovani,
ale také chodu organizaci nebo vzajemnych vztaht. (Strauss, A.; Corbinova, J;

1999)

Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je jeho wuzitd hodnota, tedy moznost

bezprostfedniho vyuziti vysledkd.

6.4 Kvalitativni nastroj

Kvalitativni pfistup nabizi nékolik metod ziskani dat. Pro zvoleni vhodné techniky
je dobré fidit se tim, co zkoumame. Pokud se zamétujeme na soukromi lidi nebo
nas zajimaji jejich nazory ¢i pocity, doporucuje Hendl (2005) pouzit rozhovor nebo
dotaznik. Pro svij vyzkum jsem si zvolila polostrukturovany rozhovor. Tato
technika mi umoznuje ziskat odpovédi na otazky tykajici se kli¢ovych témat a
zaroven mi nabizi moznost pruzné reakce v priab&hu rozhovoru a jeho rozsifovani
o dal§i témata. Timto mohu prib¢éh rozhovoru ptizplsobit tak, aby plsobil

ptirozené a plynule.

Ziskana data prubézné zpracovavam metodou kvalitativni analyzy. Vysledné

zjisténi interpretuji v kapitole 7 empirické ¢asti diplomové prace.
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6.5 Charakteristika vyzkumného souboru

S nahradni rodinnou pé¢i mam profesni zkusenost, nebot’ pracuji na UP CR jako
referent nepojistnych socialnich davek. Napli mé prace spociva ve vyplaceni
SPVPP a kontrole jeho Cerpani u doprovazejicich organizaci v Kraji Vysocina.
Z tohoto divodu mam piehled o stavu doprovazejicich organizaci v Kraji
Vysocina, tedy naptiklad o po¢tu uzavienych dohod o vykonu péstounské péce u
kazdé z doprovazejicich organizaci, chodu organizace ¢i personalniho zastoupeni.
S pracovnicemi®® doprovazejicich organizaci izce spolupracuji, at’ uz telefonicky,
e-mailem ¢i osobné, tudiZ jsem si od zvoleni tématu mé diplomové préce, tedy od
dubna 2018, na zakladé vzajemné spoluprace vytypovavala pracovnice, které
oslovim pro svlij vyzkum. V fijnu 2018 jsem se S Vytypovanymi pracovnicemi
doprovazejicich organizaci telefonicky spojila, sezndmila je se zamérem mého
vyzkumu a dotézala se jich, zda by byly ochotny se mnou spolupracovat. Nakonec
vSechny oslovené pracovnice se spolupraci souhlasily, 1 kdyz je mi znamo, Zze mé
neodmitly pouze z diivodu nasi vzajemné a dobré spoluprace. Kazda z oslovenych
pracovnic méla obavy, aby svymi nazory neohrozila své vztahy na pracovisti. Az
po ujisténi, ze jejich identita véetné doprovazejicich organizaci ziistane anonymni
a poskytované informace budou vyuzity pouze pro mou zaveérecnou praci,
souhlasily se svym zapojenim do vyzkumu. Zaroven jsem pracovnicim slibila, ze
do své diplomové prace uvedu, Ze se jedna o jejich osobni nazory, ziskané na
zaklade profesni praxe, nikoli o nazory celé doprovazejici organizace. Jako hlavni
kritérium pro osloveni konkrétnich pracovnic jsem volila délku trvani jejich
profesni praxe, alespont po dobu 3 let, nebot’ se domnivam, Ze pouze na zaklad¢ jiz
ziskanych profesnich zkuSenosti mi mohou pomoci s vyzkumnym cilem. Vybér
pracovnic nebyl vibec jednoduchy, a to z divodu, Ze i v organizacich zabyvajicich

se socialné-pravni ochranou déti, je v poslednich letech velka fluktuace pracovniku.

18 Poznamka autora - uvedeny jsou pouze pracovnice, nikoli pracovnici, nebot’ jsem se v rdmci své

pracovni ¢innosti nesetkala se socialnim pracovnikem doprovazejici organizace muzského rodu.
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Dalsi kritérium bylo, aby ve vyzkumném souboru byly zastoupeny jak pracovnice
Z obecnich ufada obci s rozsifenou piisobnosti, tak i1 pracovnice z organizaci, které
jsou poveéteny k vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Pro uplnost uvadim, ze
v Kraji Vysocina mame celkem 17 doprovazejicich organizaci, ztoho je 13
obecnich ufadii obci s rozsifenou plsobnosti a 5 poveéfenych pravnickych osob

k vykonu socialné-pravni ochrany déti.

Vyzkumny soubor tvoii sedm pracovnic z doprovazejicich organizaci v Kraji
Vysoc¢ina. Ctyfi pracovnice jsou zaméstnankyné obecnich urada obci s rozsifenou
pusobnosti a tii pracovnice pracuji v organizacich, které jsou k vykonu socialné-

pravni ochrany povéteny.

Respondentka 1'°pracuije jiz 20 let na obecnim ufadé obce s rozsifenou piisobnosti
v malém mésté. Doprovazeni péstounskych rodin ¢ini 0,2 Gvazku jeji pracovni
napln¢, ostatni Cinnost spociva ve vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Tato
doprovazejici organizace pracuje pouze s malym poctem péstounti, pfi¢emz jsou to
jenom osoby pecujici. Kromé jedné osoby pecujici jsou ostatni péstouni
v piibuzenském vztahu ke svéfenému ditéti. Podle nédzoru respondentky je
spoluprace s péstounskymi rodinami na dobré urovni. Hlavni divod spatiuje v tom,
ze pochézeji z malého mésta a dale, ze vSechny osoby pecujici jiz osobné znala pied

jejich vykonem péstounské péce.

Respondentka 2 pracuje 5 let na obecnim ufadé obce s rozsifenou pisobnosti ve
vétsim mésté. Od zacatku svého plisobeni v této doprovazejici organizaci Se zabyva
pouze doprovazenim péstounskych rodin. Organizace ma ve své evidenci osoby
pecujici i osoby v evidenci. Z davodu doprovazeni vétsiho poétu péstounskych
rodin nespolupracuje se vSemi péstouny, ale pouze s péstounskymi rodinami, které

Ji byly doprovazejici organizaci ptidéleny.

19 Pracovnice doprovazejicich organizaci jsem z dlvodu zachovani anonymity oznacila

respondentka 1 — respondentka 7.
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Respondentka 3 pracuje 3 roky na obecnim tifadé obce s rozsifenou ptisobnosti ve
veétsim mésteé. Jeji pracovni misto bylo vytvofeno pravé z diivodu doprovazeni
pestounskych rodin a cely jeji plat je poskytovan ze SPVPP. Doprovazeni
péstounskych rodin ¢ini 0,6 Gvazku jeji pracovni naplné, ostatni ¢innost spoc¢iva
V administrativé ohledné¢ SPVPP, napiiklad organizovani Skoleni pro péstouny
nebo podavani zadosti o SPVPP. Doprovazejici organizace spolupracuje s 0sobami

pecujicimi i osobami v evidenci.

Respondentka 4 pracuje 15 let na obecnim ufad¢é obce s rozsifenou pusobnosti
vV malém mésté. Doprovazeni péstounskych rodin ¢ini 0,5 Gvazku jeji pracovni
napln¢, a to z diivodu malého poctu uzavienych dohod o vykonu péstounské péce.
V ramci své pracovni napln¢ se dale vénuje vykonu socidlné-pravni ochrany déti. I
tato respondentka vidi vyhodu malého mésta ohledné spoluprace s péstounskymi

rodinami.

Respondentka 5 pracuje 4 roky v organizaci, ktera byla povéfena k vykonu
socialné-pravni ochrany déti. Tato organizace ma ve své kompetenci vice ¢innosti,
ale respondentka 5 se vénuje pouze doprovazeni péstounskych rodin. Organizace
spolupracuje s pomérné velkym poctem péstounskych rodin a jeji snahou je,
VvV tomto sméru Se i nadale rozsifovat. Spolupracuje s osobami pecujicimi i osobami

v evidenci.

Respondentka 6 pracuje 7 let v organizaci, ktera byla povéfena k vykonu socialné-
pravni ochrany déti. Vykonem doprovazeni péstounskych rodin se zabyva tietim
rokem. Prioritni ¢innosti této organizace neni doprovazeni péstounskych rodin, jde
pouze o okrajovou ¢innost, proto eviduji pouze maly pocet dohod o vykonu
péstounské péce. Ani v budoucnu nechtéji pocet dohod o vykonu péstounské péce
rozSitovat. Doprovazeni poskytuji pouze osobam pecujicim.

Respondentka 7 pracuje 3 roky v organizaci, ktera byla povéfena k vykonu
socialné-pravni ochrany déti. JelikoZ byla piijata do pracovniho poméru jako zastup
za rodi¢ovskou dovolenou, bude ji nyni pracovni pomér ukoncen. Organizace

spolupracuje s vétsim poc¢tem péstounskych rodin, které tvoii pouze osoby pecujici.
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Organizace ma v umyslu se nadale v této ¢innosti rozsifovat, a to i zavedenim svych

pobocek v jinych méstech.

6.6 Organizace a prubéh vyzkumného Setieni

Jak jsem jiz zminovala, prvni kontakt s pracovnicemi doprovazejicich organizaci
se uskutecnil v ramci telefonické komunikace. Taktéz domluva ohledné osobniho
setkdni prob¢hla telefonicky. Rozhovory se vSemi respondentkami probihaly
v kavarnach ¢i ¢ajovnéach, a to ve méstech ptlisobisté jejich organizace. V sidle
organizace neprob¢hl Zadny zrozhovorl, a to z divodu zachovani anonymity

respondentek.

Rozhovory s respondentkami byly naplanovany na leden 2019. Vsechna setkani
probéhla v predem domluvenych terminech. Po uvodnim ptfedstaveni jsem
respondentky seznamila s obsahem mé diplomové prace, pro kterou realizuji toto
vyzkumné Setfeni. Respondentky jsem opétovné ujistila, Ze identita jejich 1
doprovazejicich organizaci zlistane anonymni a poskytované informace budou
vyuzity pouze pro mou zavére¢nou praci. Rozhovor probihal polostrukturovanou
formou dle ptedem pfipravenych otazek. Odpovédi na otdzky jsem si
zaznamenavala do sesitu, nebot’ zadna z respondentek nesouhlasila s nahravanim
rozhovorii na zadznamové zafizeni. Domnivam se, Ze 1 zpusob zaznamenavani
rozhovorti do seSitu byl vhodné&jsi, a to z davodu véEtsi otevienosti a upfimnosti

respondentek.

Nyni popisi pribéh jednotlivych setkani.

S respondentkou 1 jsem se setkala dne 21. 1. 2019 v ¢ajovné ve mésté sidla
doprovazejici organizace, ve které pracuje. Setkani trvalo zhruba 3 hodiny.
Respondentku 2 jsem taktéZ navstivila ve mésté sidla doprovazejici organizace, a

to 18. 1. 2019. Rozhovor probihal v kavarn¢ a trval 1 hodinu. S respondentkou 3

jsem se setkala dne 3. 1. 2019 v kavarné, ktera sidli ve mésté sidla doprovazejici
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organizace, ve které respondentka 3 pracuje. Toto setkéani trvalo nejdelsi dobu, a to
zhruba 3 hodiny. Respondentku 4 jsem taktéz navstivila v misté jejiho pracovisté
dne 7. 1. 2019. Na mé otazky respondentka 4 odpovidala zhruba 1,5 hodiny.
Respondentka 5 mi umoznila setkani v kavarné dne 8. 1. 2019 ve mésté jejiho
pracovisté. Rozhovor trval zhruba 2 hodiny. S respondentkou 6 trval rozhovor 1,5
hodiny, a to v kavarné, ktera se nachazi ve stejném meést¢ jejiho pracovisté. Setkani
probéhlo dne 16. 1. 2019. S respondentkou 7 jsem se setkala taktéz 16. 1. 2019

Vv Cajovné. Odpoveédim na otdzky jsme vénovaly zhruba 2 hodiny.
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EMPIRICKA CAST

7 Vysledky vyzkumného Setreni

V této Casti diplomové prace interpretuji zjisténd data, ktera jsem ziskala béhem
rozhovord s respondentkami. Rozhovory probihaly polostrukturovanou formou,
ziskané informace jsem zaznamenavala do piredem pripraveného seSitu. Analyza je

rozdélena na prvni, druhy a tteti dil¢i cil a vzdy nésleduje shrnuti.

7.1 Analyza a interpretace prvniho dil¢iho cile

Prvni dil¢i cil (DC 1) zni: Zjistit, jaky ndzor maji pracovnici doprovazejicich
organizaci na metodické a pravni ukotveni SPVPP. Je rozd¢len do tii podcili

DC1.1-DC 1.3.

7.1.1 DC 1.1 Zjistit, zda pracovnikim doprovazejicich organizaci

vyhovuje soucasné metodické a kontrolni ukotveni SPVPP. (TO1)

Z rozhovora vyplynulo, ze vSem respondentkdm nevyhovuje soucasné nastaveni
metodické &innosti SPVPP na krajské ufady a kontrolni &innosti SPVPP na UP CR.
Uvadéji, ze vpraxi je tento systém chaoticky, nepiehledny a zbyte¢né
administrativné zatézujici. Domnivaji se, Ze sjednoceni téchto ¢innosti pod jeden
ufad by znamenalo zjednoduSeni a zefektivnéni cinnosti doprovazejicich
organizaci. Respondentka 4 uvadi: ,, Myslim si, Ze ten kdo nas metodicky ridi, by
mel zdroven kontrolovat, zda v souladu s touto metodikou postupujeme.* Na
polozenou dopliujici otazku, pod jaky ufad by meél SPVPP tedy spadat, neméla
zadna z respondentek vyhranény nazor. Jedina respondentka 1 uvedla: ,,Je mi to
celkem jedno, ale v zdsade nejvice komunikuji s uradem prace, at uz ohledné

zadosti, dohod nebo kolem jeho cerpani, tudiz by asi nebylo od véci, aby spadal pod
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nej. Myslim si, ze maji vétsi praktické zkuSenosti, nebot jezdi i na kontroly."
Nejveétsi podil nespokojenosti respondentek tkvi v tom, ze ¢asto nevédi, na koho se
maji obratit v pfipadé potieby n¢jaké rady ¢i konzultace, nebot kazdy ,krok*
ohledné¢ SPVPP vyfizuje jiny ufad. Jako ptiklad uvedla respondentka 7 zadost o
SPVPP, kterou vyfizuje krajska pobocka UP CR, ale dohody o vykonu péstounské
péce, které jsou piilohou zadosti o SPVPP, maji v kompetenci krajské urady. ,, ...
je tedy casté, Ze pri podani zadosti o SPVPP na urad prdace se na mé obrati
pracovnice tohoto uradu s tim, zZe prilozend dohoda o vykonu péstounské péce je
uzaviena k nespravnému datu. Nicméné 0 stanovisko, k jakému datu by méla byt
dohoda uzaviena, musim pozadat krajsky urad. Kdyz to urad prace vi a znd, pro¢
se musim dotazovat jinam? Viibec tomu nerozumim, vzdyt vSichni patiime pod
MPSV. “ Respondentka 6 vidi problém zejména v kontrolni ¢innosti. ,, Kdyz vim, zZe
nas bude kontrolovat urad prace, je pro mé prirozenéjsi, dotazat se ho, zda je
mozné, to ¢i ono péstounum proplatit, i kdyz vim, Ze nepostupuji spravné a méla
bych se obratit na kraj.“ Stejné jako respondentka 6 i ostatni respondentky se
ohledné moznosti cerpani SPVPP dosud neobratily na sviij metodicky orgén, ale

pouze na kontrolni organ, tedy krajskou pobocku UP CR.

7.1.2 DC 1.2 Zjistit, jaky nazor maji pracovnici doprovazejicich

organizaci na vysi SPVPP. (TO 2, TO 3)

Ohledné vyse SPVPP byly velmi rozdilné odpovédi u respondentek, které pracuji
na obecnich Ufadech obci s rozsifenou pusobnosti, od respondentek pracujicich
v organizacich, které jsou k vykonu socidlné-pravni ochrany déti povéfeny.
Vsechny respondentky z obecnich Gtfadl obci s rozsifenou pusobnosti uvedly, ze
jeste v zadném roce jejich organizace nespotiebovala vSechny prostiedky SPVPP,
které jim byly v daném roce ptiznany. Na poloZenou dopliujici otazku, zda se tedy
domnivaji, Ze je vySe SPVPP nadnesena vzhledem k potfebam péstounskych rodin
a doprovazejicich organizaci, odpovédély, ze to takto nevnimaji. Dtvod
nevycerpani prostiedktt SPVPP vidi spiSe ve vnitinich nafizenich jejich obecnich

ufadl obci s rozsitenou plsobnosti, které jim neumoZznuji pouZivat tyto prostredky,
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tak jak by uznaly za vhodné. Respondentka 3 uvadi: ,, To neni tak, zZe by neziskovky
proplacely vice sluzeb pestouniim nebo jim poskytovaly nadstandard. Oni se prosté
mohou svobodnéji rozhodovat. Kdyz uznaji, Ze potrebuji dalsiho pracovnika, tak ho
prijmou! My musime vSe obhajovat, zdiivodnovat a pak zalezi na rade, jestli nam to
schvali a je jedno, jestli na to prostredky mame nebo nemdme.* Pracovnice
obecnich ufadi obci s rozsifenou plsobnosti zaroven uvadéji, ze témeét zadné
prostiedky ze SPVPP nevyuzivaji na provozni nebo vécné néklady. ,,Co vim, tak
vétsina uradii nevyuziva, stejné jako my, tento prispévek na najmy, vybaveni
kancelari ¢i ndkup pocitacii. Prosté ty penize vyuzivame cisté na sluzby pro
péstouny, pripadné na plat nejakych pracovnikii. Vite, prijde mi potom smutny, kdyz
se dozvim, Ze se naSe prace hodnoti podle toho, kolik prostredkii z prispévku
vycerpame. Opravdu to neni tak, Ze by se neziskovky o péstouny staraly vice, ale
prosté ty penize vyuzivaji i jinak. Myslim si, Ze vykonana prdace by se neméla
posuzovat podle toho, kolik penez jste utratili, ale za co jste je utratili. Tedy kvalita
nad kvantitou. “, uvadi respondentka 1. Naproti tomu pracovnice organizaci, které
jsou k vykonu socialné-pravni ochrany déti povéfeny, uvadéji, Ze jejich organizace
vétsinou pridelené prostiedky SPVPP na dany kalendaini rok spotiebuji. Domnivaji
se, ze Castka SPVPP neni nadnesend a umoziuje poskytovat péstountim kvalitni a
ucelné sluzby, v c¢emz vidi prioritu. Respondentka 5 uvadi: ,, Snazime se péstouniim
vyhledavat a nabizet takova Skoleni, ktera je budou bavit a néco si z nich odnesou.
Nevidime smysl v tom, nahnat je na levné, nic nerikajici skoleni jen pro to, abychom
si mohli odskrtnout dalsi ukol.“ Respondentky, pracujici V organizacich
povétenych k vykonu socialné-pravni ochrany déti, dale uvadéji, Ze SPVPP
zaroven vyuzivaji i na provozni a vécné vydaje. K uvedenému uvadi respondentka
7 nésledujici: ,, Pokud nam to instrukce ministerstva umoznuje, nevidim ditvod, pro¢
bychom je takto nevyuzili. Nemyslim si, zZe je lepsi, kdyz se uradum vdleji na
uctech.

Otazka ohledné moznosti vraceni nevycCerpanych prostfedkli na ucet ptislusné
krajské pobocky sméfovala pouze k pracovnicim obecnich ufadl s rozsitenou

pusobnosti. VSechny respondentky uvedly, Ze dosud Zadné nevycerpané prostredky
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SPVPP jejich organizace nevracela, a Ze neznaji diivod, pro¢ tomu tak je.

Respondentka 2 uvadi: ,, Zrejmé na sebe nechceme néjak upozornovat.

7.1.3 DC 1.3 Zjistit, jaké zkuSenosti z praxe maji pracovnici
doprovazejicich organizaci s pravem nevracet pomérnou ¢ast SPVPP
v pripadech, kdy dohoda o vykonu péstounské péce trvala déle nez 6

mésici v kalendainim roce u jedné doprovazejici organizace. (TO 4)

Respondentka 2, respondentka 5, respondentka 6 a respondentka 7 uvedly, ze se
nesetkaly v ramci své praxe s moznym zneuzivanim SPVPP v piipadech, kdy se
nevraci pomérna ¢ast SPVPP, pokud dohoda o vykonu péstounské péce trvala déle
nez 6 mésict v kalendainim roce. Respondentka 1, respondentka 3 a respondentka
n&kterych péstounti. Udajné dochazi mezi dvéma doprovézejicimi organizacemi
K amluvé ohledné vymény urcitého poctu péstound, kterym jsou pak poskytovana
urcita privilegia. ,,Zda je to skutecné pravda nebo pouze vymysl, nemohu rici.*,
uvadi respondentka 3. Respondentky zaroven uvedly, Ze jim neni znamo, zda se
jednd 1 o doprovazejici organizace v Kraji Vysocina, nebot’ zdroj informaci, tedy

pestouni, jim to odmitli sdélit.

7.2 Shrnuti prvniho dil¢iho cile

Z vysledku prvniho dil¢iho cile, tedy zjisténi nazorti respondentek na pravni a
metodické ukotveni SPVPP, Ize shrnout, ze soucasné rozdéleni metodické ¢innosti
na krajské utady a kontrolni ¢innosti na krajské pobocky UP CR nevyhovuje Zadné
z respondentek, nebot’ v praxi je tento systém zbyteéné komplikovany. Pfinosné se
jim jevi sjednoceni metodické a kontrolni ¢innosti pod jeden ufad. K rozdilnym
odpovédim mezi pracovnicemi obecnich tfadi obci s rozsifenou plsobnosti a
organizaci, které jsou k vykonu socidlné-pravni ochrany déti povéreny doSlo u

otazky tykajici se vycerpani pfidélenych prostredkt SPVPP. Zatimco obecni ufady
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obci srozSifenou pusobnosti nevycerpaji  pfiznané prosttedky SPVPP
v kalendainim roce, organizace povérené k vykonu socidlné-pravni ochrany déti
tyto prostfedky vycerpaji. Nicméné ani pracovnice obecnich tufadi obci
S roz§ifenou puisobnosti se nedomnivaji, ze je ¢astka SPVPP nadnesend. Problém
vyuziti vét§siho obnosu prostiedkit SPVPP vidi spiSe Ve vnitinich postupech jejich
organizace. Zaroven zduraziuji, Ze Castka vyCerpanych prostiedkt ze SPVPP
nepoukazuje na kvalitu péce o péstounské rodiny, nebot’ 1ze ze¢ SPVPP hradit i
provozni a vécné vydaje organizace, které nemaji s vykonem péstounské péce
zadnou spojitost. Poslednim podcilem jsem zjistila, ze ¢ast respondentek jiz
zaznamenala, ze nékteré doprovazejici organizace zneuzivaji SPVPP v ptipadech,
kdy neni povinnost vracet pomérnou ¢ast SPVPP. Zda je tomu tak v Kraji Vysocina,
vsak nevédi. Zadna z respondentek s timto moznym zneuZivanim SPVPP nema

osobni zkusenost a jejich doprovazejici organizace tak necini.

7.3 Analyza a interpretace druhého dilciho cile

Druhy dil¢i cil (DC 2) zni: Zjistit, jaky nazor maji pracovnici doprovazejicich

organizaci na moZznosti vyuziti SPVPP.

7.3.1 DC 2.1 Zjistit, zda jsou prava a povinnosti osob pecujicich a osob
vV evidenci stanovena v ZSPOD vyhovujici pro praxi doprovazeni

péstounskych rodin. (TO 5)

Vsechny respondentky vnimaji nastaveni prav a povinnosti osob pecujicich a osob
v evidenci v ZSPOD pozitivné a domnivaji se, ze jsou stanoveny Gc¢elné vzhledem
K institutu péstounské péce. Pro vykon praxe jim vSak nevyhovuji ,,mantinely®,
které¢ museji pti poskytovani sluzeb, pomoci ¢i vzdélavani dodrzovat, tedy striktni
vymezeni za co, v jaké vysi nebo komu. Z ditvodu, Ze kazda péstounska rodina je
specificka a mé jiné potteby, nelze prava a povinnosti péstounti zobecnovat. Pro
ptiklad respondentka 4 uvadi: ,, Jednim z prav péstounii je poskytnuti psychologické

pomoci, coz je v poradku. Problém je vSak v tom, Ze navstévu psychologa miizeme
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proplatit pouze péstounovi nebo sverenému ditéti. A co vlastni deti péstouna?
Pokud se v rodine vyskytne problém, jsou do toho preci také zavleceny. Jestlize
chceme problém vyresit, musime spolupracovat s celou rodinou. 4 je viitbec
moralni, abychom délali rozdily mezi détmi v rodiné? “ Respondentky by tedy
uvitaly vétsi ,,volnost™ pti rozhodovani, aby mohly Iépe reagovat na potieby kazdé
péstounské rodiny. ,, ... sluzby byly zavedeny, aby péstounskad péce lépe fungovala.
Proto bychom tedy mély zhodnotit, my socialni pracovnice, co je pro rodinu
dobreé. “, uvadi respondentka 7. Respondentky si uvédomuji, zZe urcita pravidla pfi
poskytovani prav a povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci museji byt
stanovena, aby nedochazelo k zneuzivani penéz vynakladanych ze statniho
rozpoc¢tu. Jsou vSak presvédceny, ze 1ze najit i jiné zpUsoby, jak to vyfesit. ,,Pokud
bychom chtéli poskytnout néjakou vyjimecnou ¢i drazsi sluzbu, museli bychom to
odivodnit, pro¢ tak c¢inime. Prirovnala bych to ke spravnimu uvazeni. “, dodava pro

ptiklad respondentka 5.

7.3.2 DC 2.2 Zjistit, zda by pro zkvalitnéni vykonu péstounské péce méla
byt prijata do ZSPOD dalsi odborna pomoc ¢i sluzba, tedy zda existuje
néjaka oblast v ramci doprovazeni péstounskych rodin, ktera neni

zakonem upravena. (TO 6)

Respondentka 2, respondentka 4, respondentka 5, respondentka 6 a respondentka 7
odpovédély, ze si nejsou védomy zadné jiné odborné pomoci nebo sluzby, kterd by
méla byt zavedena do ZSPOD. Respondentka 2 uvadi: ,, Moznd si vzpomenu
pozdeji, nebo si na Vas vzpomenu az u konkrétniho pripadu, ted mé vsak nic
nenapadd. “ Respondentka 1 vnimd, Ze neni dostatecné¢ v ZSPOD upravena
konkrétni péce o 0soby pecujici a 0soby v evidenci. Pfivitala by, kdyby bylo mozné
propléacet péstountim, ktefi maji napf. syndrom vyhofeni, relaxacni pobyty. Jak
uvadi: ,, Péstounum [ze sice proplatit respitni péci, ale pouze na pobyt ditete,
napriklad na letnim tabore. V této dobé by si mél péstoun odpocinout. Nékteri
péstouni vSak nemaji dostatek financi, aby mohli nekam odjet, zrelaxovat. Meéla

Jjsem pestounku, u které byla ukdzkova péstounska péce. Poté vsak meéla partnerské
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a zdravotni potize a hrozilo, Ze se péstounka psychicky zhrouti. Chtéla od nas
proplatit, alespori na ctrndct dni, relaxacni pobyt, kde by si odpocinula a vse
promyslela. Bohuzel jsme ji nemohli vyhovet, byt bychom radi, protozZe je t0
skutecné dobra péstounka. © Respondentka 3 nevidi potiebu piijeti néjaké sluzby,
nybrz by pfivitala moznost zakoupit ze SPVPP osobni automobil, coz by vlastné
prispélo 1 ke zlepSeni sluzeb poskytovanych péstounskym rodinam. Jako dtvod
uvadi: ,, Nakup automobilu by nam usnadnilo organizaci a mozZnost navstévovat
péstounske rodiny. Z prispévku sice miizeme hradit cestovné, ale aut je nedostatek,
zvlaste kdyz jedno auto musi byt vzdy k dispozici na urade, kdybychom museli vyjet

«

kK akutnimu pripadu. *

7.3.3 DC 2.3 Zjistit, jakym zpiisobem se pracovnici doprovazejicich

organizaci vyporadavaji se stanovovanim cen v misté a ¢ase obvyklych.
(TO7)

Pouze respondentka 7 uvedla, Ze jejich organizace ma stanovenou vnitini smérnici,
ktera upravuje ceny v misté¢ a Case obvyklé u poskytovanych sluzeb a pomoci
osobam pecujicim, osobam v evidenci nebo svéfenym détem. Sama respondentka
7 v8ak priznava, ze k vytvoreni této smérnice je nasmerovala spiSe skutec¢nost, Ze
oni sami organizuji vzdélavaci seminafe pro péstouny i pro jiné doprovazejici
organizace. ,,Zda mame vsak nastavené ceny sprdavné, tak aby to vyhovovalo
kontrolnimu orgdnu, je otazka.“, uvadi respondentka 7. Ostatni respondentky
uvedly, Ze stanovovani cen v misté a ¢ase obvyklych je opravdu ,.tvrdy ofiSek®,
jelikoZ k tomu nemaji Zadné pokyny. Kazda doprovazejici organizace si tedy urcuje
ceny v misté a ¢ase obvyklé podle svého uvazeni. ,, No, jak postupujeme. Prosté
volime zlatou stredni cestu. Tedy priimér. Nejak vime, jak se napriklad pohybuji

vy

cenu v miste a case obvyklou.“, uvéadi respondentka 5.
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7.3.4 DC 2.4 Zjistit, jaké ceny v misté a Case obvyklé zohlednuji
doprovazejici organizace v pripadech, kdy je sluzba ¢i pomoc

poskytovana organizaci v jiném regionu. (TO 8)

V tomto se vSechny respondentky opétovné shodly, ze vzdy zohlednuji ceny, které
jsou obvyklé pro jejich region. , Bereme to tak, Ze sluzby proplacime my, tudiz

zohlednujeme misto nasi organizace “, podotyka respondentka 2.

7.4 Shrnuti druhého diléiho cile

Z vypovedi respondentek 1ze vyvodit zavér, ze vyuzivani SPVPP je nastaveno tak,
aby dochazelo ke zkvalitnéni péstounské péce a zamezovani jejimu selhavani.
Timto SPVPP splnil tgel svého piijeti do pravniho ¥adu CR. Lze tedy fici, ze
socialni reforma v oblasti profesionalizace péstounské péce a pristupu ke sluzbam
pro péstounské rodiny byla naplnéna. VétSina respondentek je zaroven vcelku
spokojena se sou¢asnym nastavenim sluzeb a pomoci poskytovanych péstounskym
rodinam a nevidi potfebu nastaveni dalsi sluzby ¢i pomoci. Naopak nespokojeny
jsou s malymi pravomocemi ohledné moznosti vyuziti SPVPP. Domnivaji se, ze
socialni praci s péstounskymi rodinami nelze ,Skatulkovat®, nebot kazda
pestounska rodina je specificka a Celi jinym problémiim. Na zakladé posuzovani a
reflektovani Zivotni situace rodiny by mély mit tedy moznost zvolit odpovidajici
sluzbu, ktera by je ,,nesvazovala* danymi kritérii. Zarovei si uvédomuji, Ze danou
zvolenou sluzbu museji poté obhgjit. Z vyzkumu je dale patrné, Ze respondentky by
privitaly lepsi metodické uchopeni ohledné nékterych vykladi cerpani SPVPP.
Piikladem je zohlediiovani cen v misté a case obvyklych, které si kazda

doprovazejici organizace stanovuje rtizné podle svého uvéazeni.
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7.5 Analyza a interpretace tretiho dil¢iho cile

Treti dilci cil (DC 3) zni: Zjistit, jaky ndazor maji pracovnici doprovazejicich

organizaci na institut dohod o vykonu péstounské péce.

751 DC 3.1 Zjistit, jak se doprovazejici organizace v praxi
vyporiadavaji se situacemi, kdy si osoba pecujici nebo osoba v evidenci

odmita plnit si svoje povinnosti stanovené v ZSPOD. (TO 9)

Z rozhovori s respondentkami vyplynulo, Ze v podstaté tuto situaci nelze feSit.
Uvadégji, ze nejvetsi problém v neplnéni povinnosti péstound, stanovenych
v ZSPOD, je v oblasti vzdélavani. Respondentka 2, respondentka 4 a respondentka
6 maji zkuSenosti 1 v odmitani péstouna s udrzovanim a podporovdnim styku
svéfeného ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména rodi¢i. K uvedenému
respondentka 4 uvadi: ,,Je tezké vysveétlit péstounce, zZe prosté musi dité poslat za
svymi rodici, i kdyz se z navstévy vrati rozhozené a ona pak musi vse napravovat.
Po lidské strance to v podstaté chdapu.” Jak respondentky uvadéji, nejvétsi
problémy, ohledné styku nezletilych déti se svymi rodi¢i ze strany péstount,
nastavaji Vv ptipadech, kdy jsou rodice ditéte zavisli na navykovych latkach nebo
nemaji vytvofené podminky na vychovu ditéte (napt. bytové). Tito rodiCe si ¢asto
nejsou schopni pfiznat, ze maji néjaké problémy, tudiz 1 takto pfistupuji
K péstountim. Tedy jako k lidem, ktefi jim sebrali déti z divodu pobirani piispévki
od statu. V podstaté svoje deti navadéji proti péstountim. ,, 4 vite co, ty déti jim to
veri. I kdyz si s nimi prosly treba i peklem, ale ta laska k viastnim rodiciim je prosté
velikad. Péestouni jsou v tomhle bezmocni. Viastné maji podporovat vztah s ¢lovekem,
ktery na né hazi Spinu, a pritom se mu staraji o jeho dité.“, vypovida respondentka
6. S ¢im se vSak setkaly vSechny respondentky, je neplnéni povinného vzdélavani
ze strany péstount, a to prarodict svéfenych déti. ,, Z ditvodu svého véeku jiz odmitaji
chodit na seminare, nebot jim to prijde zbytecné. Argumentuji tim, Ze jiz vychovali
svoje deti, tudiz nevidi ditvody, proc by se to ted méli ucit. Zaroven se dotazuji, zda

i vlastni rodice museji chodit do skoly*, uvadi respondentka 5. Jak respondentky

82



dale uvadgji i jejich snahu jim vysvétlit, Zze se nejedna o klasickou rodinu, ale o
nahradni rodinu, ktera ma svoje specifika, nepiijimaji. Z téchto divodu se vSechny
respondentky shodly na tom, Ze je v praxi témef nemozné néjakym zpiisobem
péstouny za neplnéni si svych povinnosti postihnout. Jak respondentka 3 uvadi: ,, V'
zdkoné je vtomto smeru dira, a pokud nedojde k naprave, jsme téemer bezmocni a
nemiizeme néjakym zpiisobem zasdhnout. “ Zadna z respondentek se v ramci praxe
nesetkala stim, ze by jejich doprovazejici organizace z divodu neplnéni si
povinnosti péstouna vypovédéla dohodu o vykonu péstounské péce. ,, Kdyz je péce
péstouna o dite v poradku, nevidim ditvod, pro¢ bych méla néjakym zpiisobem
zpochybnovat péstounskou péci. Kdyby na konec doslo k jejimu ukonceni, ublizila

‘

bych tim vice ditéti nez péstounovi®, uvadi respondentka 7. K moznému feSeni
uvadi respondentka 1: , Pokud chtéji nasi zdkonoddrci, aby méli péstouni
povinnosti a ty si plnili, museji také do zdakona vlozit néjaké sankce. Myslim si, Ze
penézni pokuty by na péstouny platily. “ K tomu, aby byl tento nedostatek v ZSPOD
upraven, se ptiklonily vSechny respondentky, nebot’ v ptipadé kontrolni ¢innosti
bude tato skute¢nost vytykana doprovazejicim organizacim. , Jsme vlastné

V zacarovaném kruhu, Zadné prostredky jak péstouny donutit nemame, ale postih za

to budeme mit my*, uvadi respondentka 7.

7.5.2 DC 3.2 Zjistit, jaka je spoluprace s osobou pecujici nebo osobou
Vevidenci a nasledné doprovazejici organizace v pripadé podani

vypovédi dohody o vykonu péstounské péce.

Vypovéd respondentky 2 je vystizna: ,, Veétsinou S péstouny katastrofalni.
Takovou zkuSenost z praxe maji 1 ostatni respondentky. Uvadéji, ze ve vétSing
ptipadii poda péstoun vypoveéd dohody o vykonu péstounské péce z diivodu, ze si
najde jinou doprovézejici organizaci, ktera mu zaruci leps$i podminky. Podanim
vypovedi prestanou pestouni s pivodni organizaci komunikovat a spolupracovat,
zfejmé to vnimaji tak, Ze jim timto smluvni vztah skondil. ,, Oni si neuvédomuyji, Ze
az do sepsani nové dohody jsou vdzani na nasi organizaci. Nejenom, Ze

potrebujeme zndt datum sepsdani nové dohody, abychom mohli ktomuto datu
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ukoncit tu nasi, ale zdroven bychom meli predat informace, napriklad o
absolvovaném vzdélavani, nové doprovazejici organizaci. JenZe tu my vétsSinou
nezname. “, uvadi respondentka 4. V praxi jsou tedy respondentky nuceny oslovit
ptislusny obecni tifad s rozsitenou ptisobnosti, ktery musi se sepsanim nové dohody
o vykonu péstounské péce souhlasit, tudiz je mu znama i nova doprovazejici
organizace. Respondentka 1 uvadi: ,, Nékdy je to opravdu detektivni prace. My
musime do 15 dnu nahlasit uradu prace, Ze jsme dohodu o vykonu péstounske péce
ukoncili. Kdyz ji vSak ukoncime k jinéemu datu, vétsinou drivejsimu, je to Spatnée,
nebot péstoun musi byt po celou dobu chranén dohodou. Tudiz je tu zase stejny
problém, jako Vv predchozi otdzce. Péstoun si néco neplni a my budeme kdrdni, zZe
nepostupujeme spravne. “ Kromé jednoho piipadu u respondentky 1 maji vSechny
respondentky dobrou zkuSenost se spolupraci s jinymi doprovazejicimi
organizacemi. Jak uvadi respondentka 6: ,, Kdyz se té doprovazejici organizace
dopatrame, tak s nami spolupracuje.“ Zaroven vsak respondentky uvadéji, ze jim
dosud zadna z naslednych doprovazejicich organizaci sama neoznamila datum
sepsani nové dohody o vykonu péstounské péce a ani je nepozadala o predani
informaci. Samy Vv ramci praxe vSak takto také nepostupuji, ale uznaly, ze by to
stalo za uvahu. Respondentka 6 k tomuto uvadi: ,, Myslim si, Ze postupy ohledné
predavani informaci a klientii by mely byt metodicky upraveny ze strany krajského
uradu, tak abychom postupovali vSichni stejné. Vite, kdyz to budete delat a ostatni
ne, tak vas to brzy prestane bavit. “ Respondentka 1 uvedla, Ze ma velmi negativni
zkuSenost se spolupraci s naslednou doprovazejici organizaci: ,, Péstounka S nami
nekomunikovala a doprovdzejici organizace taktéz ne, byt jsme ji oslovovali pres
v§echny dostupné kontakty. Prislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
sice souhlas s uzavienim dohody vyslovil, ale datum uzavieni nové dohody taktéz
neznal, nebot’ mu nebyla dohoda zasldna. Situace byla o to horsi, ze se jednalo o
organizaci se sidlem v Moravskoslezském kraji. Dohodu se nam povedlo ukoncit az
ve spolupraci s uradem prdce, ktery nam byl schopen a ochoten zjistit, kdy byla
sepsdna novd dohoda, a to ve spoluprdci s Uradem prdce v Ostravé. Zdkonnou

lhutu pro oznameni zmén jsme vSak samoziejmé nedodrzeli.
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7.6 Shrnuti tretiho dil¢iho cile

Z rozhovort s respondentkami vyplynulo, Ze v soucasné dob¢é nemaji doprovazejici
organizace zadné zakonné prostfedky, které by jim pomahaly s dodrzovanim
povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci, tudiz nejsou schopny se s témito
situacemi n¢jak vypotadat. Jednoznaéné se shodly na tom, Ze by v tomto sméru
mela byt provedena naprava. Jako nejlepsi feSeni vidi ve Stanoveni zakonnych
sankci, coz by vedlo k dodrzovani zakonnych povinnosti, ale zaroven by si péstouni
zacali vice uvédomovat diilezitost a ucCelnost téchto povinnosti pro vykon
pestounské péce. Z vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, Ze by respondentky
privitaly, kdyby byly metodicky upraveny postupy ohledné spoluprace pfi
ukon¢ovani dohod o vykonu péstounské péce, a to v piipadech podani vypovédi ze
strany osoby pecujici nebo osoby v evidenci. ZkuSenosti respondentek z praxe
ukazuji, ze vtéchto ptipadech je spoluprace s péstouny, na rozdil od
doprovazejicich organizaci, obtiznd. I kdyz negativni zkuSenosti ohledn¢

spoluprace se vyskytuji i u doprovazejicich organizaci.
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Téma mé diplomové prace bylo Vyznam stdatniho prispévku na vykon péstounské
péce pro nahradni rodinnou péci v Kraji Vysocina. V uvodu jsem uvedla, z jakého
divodu jsem si zvolenou problematiku vybrala a jaké cile jsem si pro svou praci

stanovila. Pro m¢ samotnou bylo vyzkumné Setieni velmi piinosné, nebot’ jsem

mohla poznat klady a zapory vyuzivani SPVPP v praxi.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zjistit nazory pracovniki
doprovazejicich organizaci v Kraji Vysodina na neinvesti¢ni transfer ze
statniho rozpodtu ,stdatni prispévek na vykon péstounské péce“, ktery je
upraveny v zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozdéjSich predpist. K dosazeni cile jsem si zvolila kvalitativni vyzkumnou

strategii a urcila si tfi pomocné podcile:

Zjistit, jaky nazor maji pracovnici doprovazejicich organizaci na metodické a

pravni ukotveni statniho prispévku na vykon péstounské péce.

Zjistit, jaky ndzor maji pracovnici doprovazejicich organizaci na moZnosti

vyuziti statniho prispévku na vykon péstounské péce.

Zjistiti, jaky nazor maji pracovnici doprovazejicich organizaci na institut

dohod o vykonu péstounské péce.

Vyzkumnym Setfenim se podafilo dosahnout stanovenych dil¢ich cilli a tim 1

hlavniho cile.

Vyzkumné Setfeni s respondentkami jsem vedla metodou polostrukturovaného
rozhovoru. Duvody, které mé vedly kvybéru kvalitativniho pfistupu a

polostrukturovaného rozhovoru jsem popsala v metodické ¢asti v kapitole 6.

Podle mého nazoru byla vyzkumna strategie 1 pouzitd metoda dobte zvolena, nebot’
jsem meéla moznost v pribéhu rozhovoru s respondentkami reagovat na jejich
odpovédi a zaroven jsem ziskala dostatecné mnozstvi informaci ke zkoumané

problematice. Zaroven se domnivam, ze by bylo pfinosnéjsi ziskat praktické
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poznatky ohledné vyuzivani SPVPP i od pracovnic doprovazejicich organizaci

z jinych krajti CR, nebot’ mohou byt odliné od pracovnic v Kraji Vysogina.

Z vyzkumného Setfeni jsem zjistila, ze nazor pracovnikii doprovazejicich
organizaci v Kraji Vysocina na SPVPP je kladny. Ptijeti SPVVPP vnimaji jako piinos
pro institut péstounské péce. Podle nazora respondentek sviyj ucel, tedy zkvalitnéni

pestounské péce a zamezeni jejimu selhavani, splnil.

Se SPVPP jako celkem jsou respondentky spokojeny, nicméné vnimaji urcité
nedostatky, at” uz ve form¢ metodického a kontrolniho vedeni ¢i jeho vyuzivani,
které by bylo pfinosné zménit, aby jeho ukotveni v praxi bylo vice sjednocené a
uchopitelné. Z vyzkumného Setieni vyplynulo, ze by pracovnice doprovazejicich
organizaci uvitaly sjednoceni metodické a kontrolni ¢innosti pod jeden tfad, at’ uz
pod krajsky uiad nebo UP CR. Soucasné rozdéleni t&chto ¢innosti jim v praxi &ini

potize a Casto se ,,ztraceji” v kompetencich, které jsou ur¢itym orgdniim ptidéleny.

Z rozhovort s respondentkami bylo dale zjisténo, ze vySe SPVPP je adekvatni
vzhledem k potfebam péstounskych rodin a doprovazejicich organizaci. Patrny
rozdil byl vSak mezi obecnimi ufady obci s rozsifenou pisobnosti a organizacemi,
které jsou k vykonu socialné-pravni ochrany povéieny, a to Vv upotiebeni ¢astky
SPVPP na dany kalendaini rok. Zatimco organizace povétrené k vykonu socialng-
pravni ochrany déti pridélené prostiedky spotiebuji, obecni tifady obce s rozsifenou
pisobni je nespoticbuji a pievadéji si je do dalsich let. Z rozhovoru
s respondentkami z obecnich tfadt obci s rozsifenou puasobnosti bylo zaroven
patrné dotleni, ze se kvalita doprovazeni péstounskych rodin posuzuje podle
spotiebovanych prostiedkit ze SPVPP, nikoli podle odvedené prace a vysledkl
ohledné vykonu péstounské péce. Jak jsem jiz v teoretické ¢asti diplomové prace
uvadéla, SPVPP nemuseji doprovazejici organizace vyactovavat a nespotiebované
prostiedky vracet zpét do statniho rozpoctu. Domnivam se, Ze preménou SPVPP
Z neinvesticniho transferu na dotaci, by pfineslo zamezeni nevole mezi

doprovazejicimi organizacemi a zpfehlednéni Cerpani penéz ze statniho rozpoctu.

V Kraji Vysocina dosud zadné z respondentek nema zkuSenosti, Ze by dochazelo

k zneuzivani SPVPP v ustanoveni ZSPOD, podle kterého nemuseji doprovazejici
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organizace vracet pomérnou ¢ast SPVPP, pokud dohoda o vykonu péstounské
trvala déle nez 6 meésici v kalendainim roce. Nicméné nckteré respondentky

nezastiraly, ze jiz o zneuzivani tohoto ustanoveni védi, a to od samotnych péstountl.

Tim, Ze je SPVPP poskytovan na tthradu nakladt spojenych s poskytovanim prav a
povinnosti osob pecujicich a 0sob Vv evidenci, bylo dal§i vyzkumné Setieni
zam&feno timto smérem. Respondentky nemély z4dné vyhrady k okruhu
poskytovanych sluzeb a pomoci, avSak vidi nedostatek v pfiliSné svazanosti a
vymezenosti jejich vyuziti. Jak respondentky uvadéji, socialni prace
S péstounskymi rodinami se ned4 zobecnovat, tudiz by mécla byt dana vétsi
pravomoc socidlnim pracovnicim ¢i pracovnikiim, aby ur¢ili, jaké sluzby, jakym
zpiisobem a komu budou poskytovany. Soucasné nastaveni je velmi striktni, coZ je
u péstounskych rodin velmi nevhodné zvolené, nebot’ kazda pestounska rodina je

specificka a pottebuje individudlni piistup.

Vyzkumné Setieni nadale poukazalo, ze doprovazejici organizace si Casto neumé;ji
poradit s vyklady, které jsou stanoveny v metodickych smérnicich MPSV.
Ptikladem je stanovovani cen v misté a ¢ase obvyklych, kdy respondentky uvedly,
ze kazda organizace postupuje v podstaté rozdilné. Domnivam se, ze tyto situace
by mély byt ze strany MPSV oSetfeny, a to z divodu jednotného pftistupu

doprovazejicich organizaci ke vSem péstounskym rodindm.

Tteti podcil vyzkumného Setfeni odkryl nedostatky v institutu dohod o vykonu
péstounské péce, na jejichz zéklad¢ je vyplacen SPVPP. V dohodach o vykonu
péstounské péce jsou stanoveny prava a povinnosti péstounti. V piipadé nedodrzeni
téchto povinnosti ze strany péstountll, nemaji doprovazejici organizace zadné
prostiedky, které by jim pomahaly predejit t€émto situacim. Z vyzkumného Setfeni
vyplynulo, Ze jsou doprovazejici organizace postaveny pied ukol, ktery nemohou
Vv podstaté¢ s nespolupracujicim péstounem splnit a jesté je nasledujici sankce
»uvalena“ pouze na né. Vyzkumné Setfeni tedy potvrdilo, Ze by tato situace méla

byt ze strany zdkonodarct feSena.

Dalsi pozadavek respondentek, vyplyvajici z vyzkumného Setfeni, je stanoveni

metodického postupu ohledné spoluprace péstounti a doprovazejicich organizaci
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v piipadech, kdy péstoun podd vypovéd dohody o vykonu péstounské péce.
V soucasné dob¢ se doprovazejici organizace potykaji s nezdjmem spoluprace ze

strany péstountl, nékdy i1 doprovazejicich organizaci.

Na zakladé poznatki z vyzkumného Setfeni bych doporucovala, aby se pfi
novelizaci ZSPOD ohledné¢ SPVPP zohledhovaly nazory pracovnikd
doprovazejicich organizaci. Tim, ze nasi zakonodarci vyslysi nédzory pracovnikl
z praxe, mohou eliminovat nedostatky sou¢asné pravni ipravy SPVPP a naopak,
zavést do pravniho ftadu ustanoveni, kterda budou vyhovujici pro praxi

doprovazejicich organizaci.
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