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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Oduvodnéni: Diplomantka formuluje cil jasné a piesné a v empirické ¢asti jej dale precizuje
dil¢imi cili. Uzivatelsky komfortni je vymezeni hlavniho i dil¢ich cilt v Gvodu préace.

Hodnoceni struktury prace: A

Oduvodnéni: Struktura prace je prehledna a napomaha velmi dobte k pochopeni diplomant¢ina
postupu metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu. Clenéni prace pfispiva k lepSimu
uchopeni jak hlavniho cile, tak pojmt z pravni problematiky i oblasti socialni prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odutvodnéni: Teoreticka ¢ast prokazuje, ze diplomantka téma velice dobie uchopila i z davodu
profesni zkuSenosti. Diplomantka pfi rozboru socialnépravni problematiky néhradni rodinné
péce vysla z ustavnich principt, dale postupovala pies pravo soukromé-obcansky zakonik,
zakon ¢. 89/2012 Sh., k pravu vefejnému-zakon o socialné pravni ochrané déti. Velmi ocenuji
1 pfehledny popis kompetenci jednotlivych organli socidlnépravni ochrany déti. Vzhledem ke
komparaci se zahrani¢nim systémem péstounské péce, diplomantka téz struéné zmitiuje Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti. Necht’ u obhajoby podrobnéji doplni moznosti spoluprace
se zahranicnimi organy socidln€pravni ochrany déti prostfednictvim uvedeného ufadu.
Diplomatka v teoretické ¢asti prokazala, ze je schopna vykladu interdisciplinarni problematiky
v mezioborovych souvislostech, véetné zakladnich technik komparace. Uzivatelsky piijemné
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je 1 shrnuti teoretické Casti.
Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odavodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalitné a hlavni otazka i dilé¢i vyzkumné
otazky jsou formulovany piesné. Ocenuji peclivou piipravu na vyzkum a podrobny popis
vzorku respondentti. Postradam vsak reflexi rizik vyzkumu; necht diplomantka doplni u
obhajoby.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Odtivodnéni: Vysledky vyzkumného Setfeni i1 jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a
ukazuji sloZitost problematiky z riznych uhla pohledu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérua prace: A

Odavodnéni: Diplomantka naplnila cil své prace a jeji zavéry zpracovala v rdmci stanovenych
dil¢ich cila.



Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odutvodnéni: Prace je psana dobrou ¢estinou, ¢tivym zptisobem, odborné pojmy jsou uzivany
piiméfené a srozumitelné vysvétleny. Literatura, vcetn¢ zahrani¢ni a internetovych a
metodickych zdroji, je fadné citovdna a uvedena v seznamu prament. Ocenuji téZ seznam
zkratek v Gvodu préce.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B

Odtvodnéni: S ohledem na stale se zvySujici pocet déti v tizivé situaci, kterym je nutno
zabezpecdit péci jiné osoby a peCovateli poskytnout osobni i materialni podporu, je prace velmi
dobrym informativnim materiélem pro ty, kdo o tuto problematiku maji zajem odborny i osobni.
Lze ji doporucit jako z&kladni studijni material ve vsech specializacich socialni prace.

Otézky k obhajobé: Viz v textu posudku
Celkové zhodnoceni préace: A

Oduvodnéni: Viz v textu posudku. Vysoce hodnotim aktualnost tématu i z pohledu prava a
jeho propojeni se studovanym oborem, véetné vyuziti pracovni zkuSenosti. Jako vedouci
prace uvadim, Ze diplomantka pracovala samostatné, postup praci pravidelné konzultovala a
podnéty vedouci praci pfijimala a reagovala na né¢. Rovnéz konzultovala odborné i
metodickou ¢ast prace. Jsem nucena vyjadfit se k vysledkiim antiplagiatorské kontroly.
Povazuji je za zcela nevhodné aplikované na posuzovanou praci, ktera navic obsahuje i
komparaci se zahrani¢nimu zkusSenostmi, coZ neni standard. Systém jako shodu uvadi ptimé
citace zakont, zdroje z internetu, coz jsou metodické pokyny MPSV a rovnéz informace
zadatelim o péstounskou péci, kterou zvetejiiuji kraje a obce s rozsifenou ptasobnosti.
Diplomantka se vénuje specifikiim kraje Vysocina, je tedy pochopitelné i logické, ze vyuziva
uvedené zdroje. Jako shoda je uvadéna dokonce z&kladni literaturu oboru, zejména ve
vyzkumné ¢asti, kterd se z logiky véci opakuje ve vice kvalifika¢nich pracich v socialni préci.
Vedouci diplomové prace piimo diplomantce uvedenou literaturu doporucila. Rovnéz je jako
shoda uvadéno podékovani vedouci, coz je opét logicke, jestlize tato vedla bakalaiskou praci
a vede i jiné prace s obdobnou tématikou. Veskeré zdroje, na jejichz shodu je poukazovano,
diplomantka fadné cituje.

Ocenuji téz, ze se diplomantka vyjadtila i své vlastni ndzory. Kone¢né hodnoceni bude nicméné
zaviset téz na prezentaci prace u obhajoby.
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