Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socidlni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavéreéné prace: Markéta Fejfarova

Nazev zavéreéné prace: VYZNAM STATNIHO PRISPEVKU NA VYKON PESTOUNSKE
PECE PRO NAHRADNI RODINNOU PECI V KRAJI VYSOCINA

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
AB EBEF

Odtivodnéni: Autorka v ivode prace (s. 13) jasne formuluje ciel’ diplomovej prace, ale len vo vzt'ahu
k jej empirickej ¢asti. Ako nadbyte¢né sa mi javia v tejto ¢asti prace informacie o DC.

Hodnoceni struktury prace:
AB-CBbEF

Odtvodnéni: Diplomova praca na rozdiel od bakalarskej by mala reagovat’ priamo na zadanie
obsiahnutie v nazve prace. Z tohoto pohl'adu hodnotim $trukturu posudzovanej DP jako ¢iasto¢ne
vyhovujtcu. K niektorym skuto¢nostiam, vyplyvajicich zo Struktary sa vyjadrim nizsie.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

AB C BbEF

Odtvodnéni: Pocet deti vyzadujucich NRS dlhodobo neklesd a $tait tak musi hladat’ co
najoptimalnejSie rieSenia zabezpecujiuce €o najkvalitnejSiu starostlivost. DP praca reaguje na tato
situdciu a prinasa informacie o jednej z foriem NRS a to pestanskej starostlivosti.

Ako som poukézala vyssie, DP ma sledovat’ tému viac do hibky a menej do $irky. Z tohoto pohl'adu
hodnotim zaradenie celej 1. kapitoly ako nadbyto¢nt, stacila by struéna informacia. DP mala od 1.
kapitoly riesit’ priamo problematiku NRS, alebo konkrétne problematiku pestunskej starostlivoti. Tato
téma nemala byt rieSena len v kontexte platnych pravnych tprav, ale napr. aj v kontexte socialnej
politiky, psychologie, ¢i socialnej prace. Takisto nadbyte¢né sami javia subkapitoly 4.1 a 4.2

Prave v 5 kapitole bol priestor aj na vicsie zakomponovanie informacii z oblasti socialnej politiky a
socialnej prace.

V praci napr. absentuje objasnenie terminu ,,doprovazejici organizace™ a to aj napriek tomu, Ze sa
nachadza priamo vo formulacii ciel'a DP.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

AB G DEF



Odtvodnéni: Studentka si jasne sformulovala ciel pre vlastny empiricky vyskum. Nasledne
formulovala 3 DC a k nim spolu 9 d’alich podciel'ov. Okrem toho, Ze si stanovila zbyto¢ne velké
mnozstvo DC a podciel'ov, mnohé z nich nemaju ziaden stvis s témom a teda z predmetom vyskumu.
Oclakdvam, Ze Studentka pri obhajobe objasni ¢o je predmet vyskumu v teoretickej rovine a
v praktickej identifikuje, oblasti na ktoré sa mala vo svojom vyskume zamerat’ (DC) a tief na
identifikovanie toho DC, ktory sa priamo vzt’ahuje K neinvestiénému transferu spominanému v cieli
vyskumu na s. 60.

Ostatné Casti v tejto kapitole st spracované na pozadovanej urovni.
Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:
AB CBbEF

Odtivodnéni: Studentka spracovava informécie ziskané prostrednictvom rozhovorov v zavislosti na
formulovanych DC a z nich vyvodenych otdzkidch — ¢o zodpoveda kvantitativnemu pristupu a nie
kvalitativnemu. Etickou aj metodologickou chybou pri takomto spracovavani dat je, Ze Studentka
nereflektuje iné informacie.

Interpretacia ziskanych dat je pomerne simplexna.v
Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
ABCDBbEF

Odtivodnéni: Je mozné suhlasit’ s tym, Ze vSetky ulohy, ktoré si vo vztahu k vyskumu stanovila
Studentka aj realizovala. Zistila a priniesla odpovede na vSetky vyskumné otazky, ktoré si v praci
polozila. Jej vysledky nie su ale priamo previazané s témou DP.

Hodnoceni formalni stranky prace:

A-B CBEF

Odavodnéni: Vo vicsine oblasti praca spiha poziadavky kladené na tento druh kvalifika¢nej prace
kladené Skoliacim pracoviskom.

Ako isty nedostatok vnimam prilisna Strukturovanost’ textu, ¢0 sa prejavuje Vrade kratuckych
subkapitol, ktoré nedosahujii Standardny rozsah a tiez formalne spracovanie zoznamu pouZitej
literatury.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
ABCBEF
Odtvodnéni:

Pracu je mozné vyuzit' ako informaény zdroj pri vypracovavani Studentskych prac.

Dalsi pripominky:

bez



Otazky k obhajobé:

Vid’ text posudku a tiez:

Aké suvislosti vidite medzi vyznamom Statneho prispevku na pestinsku starostlivost’ a
a) pravnym a metodikym ukotvenim SPVPP (¢o je 1. DC)?

b) pravami a povinnostiami pecujacich osdéb a osob v evidencii etc (DC2.1)

Celkové zhodnoceni prace:
AB & D-EF
Odtvodnéni:

ZiaP z celej rozsiahlej empirickej ¢asti som sa nedozvedela ni¢ o vyzname $tatneho prispevku na
vykon pestiinskej starostlivosti pre NRS v kraji Vysocdina.

V Trnave, dne 26.4. 2019

jméno oponenta (strojove)

prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



