JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

ZEMEDELSKA FAKULTA

Studijni program: N4101 Zeméd¢€lské inzenyrstvi
Studijni obor: Agroekologie
Katedra: Katedra krajinného managementu

Vedouci katedry: doc. Ing. Pavel Ondr, CSc.

DIPLOMOVA PRACE

Zooplankton vysoce eutrofnich rybnikt - srovnavaci studie riznych metod

vzorkovani

Vedouci diplomové prace: doc. RNDr. Libor Pechar CSc.

Autor diplomové prace: Bc. Tomas IStok

Ceské Budgjovice, 2020



JIHOGESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zemédélska fakulta
Akademicky rok: 2017/2018

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Bc. Tomas ISTOK

Osobni é&islo: 717146

Studijni program: N4101 Zemé&d&lské inZenyrstvi

Studijni obor: Agroekologie - Ekologické zemé&delstvi

Nézev tématu: Zooplankton vysoce eutrofnich rybniki - srovnavaci studie
riznych metod vzorkovani

Zad4vajici katedra: Katedra krajinného managementu

74sady pro vypracovani:

Cil préace:

Vyhodnotit rfizné metody vzorkovéani zooplanktonu bshem odli$nych stadii vyvoje zooplank-
tonu ve vysoce eutrofnich rybnicich. Zaznamenat biomasu, abundanci, pomérné sloZeni kli¢o-
vych taxonii béhem sezény na vybranych lokalitach, s cilem zachytit hodné odlisné situace.
Vyhodnotit riznymi metodami odebrané vzorky a posoudit vhodné moZnosti pro rybafkou
praxi.

Zasady pro vypracovani:

1. Vypracovani piehledu metod studia zooplanktonu - literdrni reSerse.

9. Sezn4meni s metodikou a determinaci planktonu.

3. Odbéry a zpracovani vzorkd.

4. Analyza vlastnich dat zpracovani vzorkd.

5. Interpretace a konfrontace vysledki s literaturou.

Metody

V névaznosti na vyzkumné aktivity (projekty pracovisté LAE-KKM) provést 4-6 odbéri zo-
oplanktonu, s pfedpokladem vzorkovani velmi odlisnych situaci:

velky dafniovy zooplankton - stadium ¢iré vody

st¥edni buchankovy zooplankton - vegetadni zakal-

velmi jemny vifnikovy zooplankton

zooplankton v obdobi vodniho kvétu sinic.

Odbéry provést tahem planktonni siti (kvalitativné, semikvantitativng), odbérovou sondou,
eventualnd planktonnim sbéradem (kvantitativng).

Zpracovat vzorky mikroskopickou analyzou (uréeni abundance a velikostni struktury) a analy-
zou biomasy (jako suina biomasy, pfipadné i naro¢néj$imi analytickymi metodami - organicky
uhlik, dusik). Porovnat vysledky z hlediska spolehlivosti a vyuzitelnosti dat pro rybaiskou
praxi a posouzeni stavu rybni¢niho ekosystému.



Rozsah grafickych praci: grafy, tabulky, mikrofotografie: 5 - 10 str.
Rozsah pracovni zprivy: 60 stran textu
Forma zpracovén{ diplomové préce: tiSténd /elektronicka

Seznam odborné literatury:

Hartman, P., Pfikryl. I., St&dronsky, E. (2005): Hydrobiologie, Informatorium
Praha, 359.

Hrbacek, J. (1962): Species composition and the amount of the zooplankton in
relation to the fishstock. Rozpravy CSAV, 72 (10): 1-116.

Hrbacek a kol. (1972): Limnologické metody, SPN Praha

Kosik, M. (2009): Biodiverzita perloo&ek a klanono¥ct v oblasti Nadg&jské
rybniéni soustavy, DP, ZF JU v C. Bud&jovicich, 60pp.

Pechar, L., P¥ikryl, 1., Faina, R. (2002): Hydrobiological evaluation of T¥eboi
fishponds. In: Kvé&t, J., Jenik, J .y Soukupovi, L.: Freshwater wetlands and their
sustainable future. Paris, 31-61.

PotuZék, J. (2009): Plankton and trophic interactions in hypertrophic fishponds.
Disertation thesis. University of South Bohemia in Cleské Budé&jovice, Faculty of
Agriculture.137 pp.

Pfikryl, I. (1996): Vyvoj hospodafeni na ¢eskych rybnicich a jeho odraz ve
struktufe zooplanktonu, jako mo#ného kritéria biologické hodnoty rybnik.

In: Flaj$hans, M.(red.),. Sbornik védeckych praci k 75. vyro&i zalozeni VURH.
151-164.\96 Ptikryl, I. (2006): Metodika odbéru a zpracovani vzorki
zooplanktonu stojatych vod, VUV TGM, 1-14.

Wetzel, R.G., Likens, G.E. (2000): Limnological analysis. Springer-Verlag, New
York, 429.

Vedouci diplomové prace: doc. RNDr. Libor Pechar, CSc.

Katedra krajinného managementu

Datum zadéani diplomové prace: 19. b¥ezna 2018

Termin odevzdani diplomové price: 15. dubna 2019

: - SESKAUNIVERZITA @ P&
A é A R ekyCH BUDEJoVICICH /.
ZEMED FAKULTA s
prof. Ing.. Miloslav Soch, CSc., dr. h. c. ptudyel ﬁﬁﬂ,m“mm doc. Ing. Pavel Onk, CSc.
dékan b vedouci-Katedry

V Ceskych Budé&jovicich dne 19. biezna 2018



Prohlasuji, ze v souladu s § 47 b zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace Zooplankton vysoce eutrofnich rybniki -
srovnavaci studie riznych metod vzorkovani, a to v nezkracené podobé
elektronickou cestou ve vefejné pristupné casti databaze STAG provozované
Jihogeskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach,
a to se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni
prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéZ elektronickou cestou byly v souladu
s uvedenym ustanovenim zdkona €. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky skolitele
a oponentl prace i zdznam o prub¢hu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz
souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikaénich praci

a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne............... Podpis.............



Podékovani

Dé&kuji vSem tém, ktefi se piimo ¢i nepiimo podileli na tvorbé této prace. V prvé radé
bych rad podékoval mému skoliteli doc. Liborovi Pecharovi CSc. za to, Ze to se mnou
vydrzel od maturitni az po diplomovou praci. Za jeho cenné piipominky a odborné
vedeni 1 této zavérecné diplomové prace. Jako dalSimu bych rad podékoval mému
konzultantovi Ing. Martinu Musilovi Ph.D. za poskytnuti cennych informaci a dat
k mé diplomové praci. Také bych rad podékoval tymu z firmy ENKI o. p. s. v Tieboni
za zapujCeni potiebného vybaveni a poskytnuti zazemi. A Vv neposledni fad¢ také

roding za projevenou trpélivost.



Abstrakt

Cilem této diplomové prace je porovnat ruzné¢ odbérové metody pelagidlniho
zooplanktonu v pribéhu celé odbérové sezony. Existuje cela fada odbérovych metod,
které jsou vice ¢i méné vhodné k pouziti na dané lokalité. V tomto piipadé se jedna
o metody pouzivané na umélych vodnich nadrzich rybni¢niho typu. Vybrany byly tii
nejvice pouzivané metody — planktonni sit’, odbérak typu Schindler a odbérova sonda.
Zjisténé vysledky by mély pfinést informaci o tom, jestli mezi t€émito metodami
vznikaji rozdily, které by mohly zkreslovat informace o sledované lokalité¢ pii

pouZivani danych z metod.

Zjisténa struktura zooplanktonu odpovida zpiisobu hospodaieni na dané
lokalité. Zachycené sezonni trendy ve struktuie zooplanktonu se také nevymykaji od

normalu. Detailni hodnoceni zooplanktonu ale neni cilem tohoto pokusu.

Vysledky prace naznacuji, ze mezi pouzitymi metodami odbéru zooplanktonu
dochadzi kurcitym rozdilim. Celkové vysSi pocty jedinci zooplanktonu byly
zaznamenany pii odbéru planktonni siti. Naproti tomu pomoci odbéraku typu
Schindler se podafilo zachytit vyznamné vyssi pocty perloo¢ek rodu Daphnia. V ramci
této studie mizeme tvrdit, Zze odbéry provedené pomoci odbérdku typu Schindler
dokazaly zachytit pfesnéji stav zooplanktonu na sledované nadrzi. PouZiti indexu,

ktery kombinuje procentické zastoupeni jedincti rodu Daphnia a jejich velikost

(Daphnia index) jsou tyto rozdily do uréité miry eliminovany.



Abstract

This diploma thesis aims to compare different sampling methods of pelagic
zooplankton during the whole sampling season. There are a number of sampling
methods that are more or less suitable for use at a given site. In this case, it is methods
used on artificial pond-type water reservoirs. The three most used methods were
selected - the planktonic network, the Schindler trap and the sampling probe. The
results obtained should provide information on whether there are differences between
these methods that could distort the information on the monitored locality when using

the given methods..

The determined structure of zooplankton corresponds to the way of
management at the given locality. The captured seasonal trends in the structure of
zooplankton also do not deviate from normal. However, a detailed evaluation of

zooplankton is not the aim of this experiment.

The results of the work suggest that there are certain differences between the
used methods of zooplankton collection. The total numbers of zooplankton individuals
were recorded when taking planktonic nets. In contrast, with the help of a Schindler
trap, it was possible to capture significantly higher numbers of Daphnia pearl mussels.
In this study, we can say that the samples taken using a Schindler-type sampler were
able to capture more accurately the state of zooplankton on the monitored reservoir.
The use of an index that combines the percentage of individuals of the genus Daphnia

and their size (Daphnia index) eliminates these differences to some extent.
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1 Uvod

Rybniky v dnesni dobé zabezpecuji mnoho funkci, napi. estetickou, zavlahovou,
rekreacni, reten¢ni aj. VéEtsina rybnika, ale stale primarné slouzi k chovu ryb. Proto je
pro rybatskou praxi velice diilezité se snazit zachovat zdravé rybni¢ni prostiedi a je
velice nutné provadét kontrolu rybniku béhem celého roku. Z toho, co muzeme
sledovat a co nam dokaze poskytnout informace o aktualnim stavu nadrze, je také

sledovani planktonu a to zejména jeho zoo- slozky a jeji struktury.

Zooplankton je klicovou soucasti biocendzy stojatych vod a tvoii vyznamnou
a prirozenou slozku potravy ryb. Pfirozena potrava je pro urcité druhy ryb doposud
nenahraditelna sloZka potravy, hlavné v ranych fazich vyvoje. Proto je velice dulezité
znat jeho strukturu, jelikoz citlivé dokdze reagovat na zmény v hustoté rybi obsadky
a jako primarni konzument ma také velky vliv na ptenos latek a energie v potravni siti.
Velice pruzné tak aktudlné odrazi zmény ve zpiisobu hospodaieni. Na tyto zmény je

pak velice dulezité rychle reagovat.

Zooplankton lze sledovat riznymi metodami. Nékteré metody, dokazi uZivateli
poskytnout pomérné rychlou a velice stru¢nou zakladni informaci o aktualnim stavu
dané nadrze. OvSem pro zjisténi detailnéjSich informaci a vysledkl uz je ziskani
a zpracovani vzorku pomérné slozité a pracné. Naopak pozitivem je také to, zZe spravné
zakonzervovany vzorek muzeme dlouhodobé skladovat bez velkych néarokd na

skladovaci prostor a mizeme se k t€émto vzorkiim dlouhodobé dle potieby vracet.

Tato prace si tedy klade za cil porovnat riizné metody a hledat rizné moznosti
zjednoduseni téchto metod vyuzitelnych pro rybairskou praxi. Dale porovnat vysledky
z hlediska spolehlivosti a vyuzitelnosti dat pro rybaiskou praxi a posouzeni stavu

rybni¢niho ekosystému.



2 Literarni ptehled feSené problematiky

2.1 Zooplankton

Podle taxonomie patii zooplankton do spolecenstva, které nazyvame planktonem a ten
délime na fytoplankton, zooplankton a bakterioplankton. Kazdd z téchto skupin
zastava v ekosystému odliSnou ekologickou funkci a vyZaduje i jiny metodicky postup

pti zkoumani. (Hartman et al., 2005).

V zooplanktonu dominuji dvé zakladni skupiny Zivocichti, drobni korysi
(Crustacea) z této skupiny jsou v nasich vodach nejhojnéji zastoupeni a maji nejvetsi
vyznam perloocky (Cladocera) a klanonozci (Copepoda), a druha skupinu, kterd je

tvofena viiniky (Rotifera). (Sramek-Husek, 1953).

Zooplankton mizeme definovat jako zivoCichy drobnych az mikroskopickych
rozmeéri trvale vznasSejici se ve vodnim prostfedi. Typickym a hlavnim prostfedim
zooplanktonu je pelagial, tj. centralni ¢asti stojatych vod (oblast volné vody) jezer
a nadrzi (Wetzel, 2001). Zooplankton je souc¢asti biocendz i1 takovych biotopt, kde
neni pfitomny typicky pelagial, ale které maji alesponn minimalni zénu volné vody,
tj. oteviené hladiny a minimalni hloubku zpravidla okolo jednoho metru - rybniky,
tiné€, zatopené piskovny apod. (Lellak, Kubicek, 1992). Nekteré druhy zooplanktonu
se mohou bézn¢ nachézet v litordlu nadrzi, kde mohou mit refugium, napt. pred
predaci rybami (Beklioglu, Moss, 1999), (Kosik, 2009) nebo ve vétSich fekach na

dolnim toku, kde jsou soucasti potamoplanktonu (citace Wetzel, 2001).

Zooplanktonni organismy jsou dulezity ¢lanek potravniho fetézce. Velky
pocet druhil jsou herbivofi a jejich potrava je tvotfena vyhradné fytoplanktonem, ktery
ziskévaji filtraci vody. Herbivoii jsou pfredev§im perloocky. Nekteré druhy
zooplanktonu jsou také dravé a zivi se zooplanktonem filtrujicim. VSechny vétsi druhy
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zooplanktonu jsou pak dualezitou potravou ryb. Zooplankton vynika rychlou

mnozivosti, mnoho druhti je parthenogenetickych.

Zivot planktonnich organismi je kratky. Organismy se rychle rozmnozuji,
proto se rtizné zmény v prostitedi rychle odrazi ve slozeni planktonu. Vedle sezonnich
zmén abiotickych faktort a trofie nadrze ma na charakter a dynamiku planktonu

nejvétsi vliv obsadka ryb. (Hartman et al., 2005).

2.2 Historie vyzkumu zooplanktonu v ¢eskych zemich

Druhé polovina 19. stoleti pfinasi obecné rozvoj pozorovani pfirody a taxonomického
pristupu, tj. popis a identifikace druht. To se tyka i zooplanktonu. Klicovym divodem
k vyzkumu zooplanktonu byl zajem o ziskani informaci a znalosti o organismech

cey

Zijicich ve vodé a popis objevenych druhi. (Vrba, Rulik, 2017).

Sledovanim zooplanktonu na ¢eskych rybnicich se poprvé zabyval a ve svém
dile ,,O korysich zemé ¢eské" popsal Dr. Fri¢ (1872), ale jeho prace byla i na tehdejsi
a hospodatsky nejvyznamnéjsi fad této tfidy perloocky (Cladocera) byl zpracovan
pozdéji mnohem dikladnéji Hellichem (1878), ale také toto dilo bylo jiz na pocatku

tohoto staleti zastaralé. (Sramek-Husek a kol., 1962)

Ze zahrani¢nich publikaci se o vyzkumu zooplanktonu do¢teme naptiklad od
Zachariase (1893), ktery si vSimal jisté korelace mezi zooplanktonem a rybi obsadkou.
Dila od téchto citovanych autort z tohoto obdobi miizeme povazovat za jisté historické
milniky ve sledovani zooplanktonu na tizemi Evropy a dila od J. Susty miizeme
povazovat za zakladni kameny moderniho rybafstvi nejen u nas, ale i v Evropé. A to
ztoho divodu, jelikoz J. Susta piistupoval ke sledovani zooplanktonu Gistd

z praktického zajmu a nepopisoval druhy obecné, ale jeho zajem smétoval k tomu, aby
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zjistil, jaky ma zooplankton vyznam pro vyzivu ryb. K rozvoji tohoto oboru v t& dobé
i velice prispivalo pratelstvi mezi Sustou a Fri¢em, ktefi se navzajem dopliiovali

a pomahali si.

Po dob¢ Fri¢ove nastalo ve vyzkumu lupenonozcii ,,mrtvé obdobi*. Badatelt
zabyvajicich se vyzkumem daného oboru nebylo mnoho. Situace byla obdobna
i v jinych oborech. Casto byl pouze jeden badatel na obor, ktery bohuzel nemél svého

pokracovatele.

Teprve vydanim zékladnich dél Lilljeborgovych z roku 1900 a Dadayovych
(1910, 1915 az 1926) byl zajem o tyto Zivodichy opét probuzen (Sramek-Husek a kol.,

1962).

Ale i v nasledujicim obdobi 30. az 60. let nebylo vydano velké mnozstvi
kvalitnich praci. Za zminku ale stoji prace od Novacka Fytoplankton a zooplankton
rybnika Hladu u Studence (1941), ktery na Ceskomoravské vrchoving na rybnicich
v okoli obce Studenec provadél vyzkum zooplanktonu obdobnym piistupem jako
Susta, oviem o padesat let pozddji. Zacatkem 60. let minulého stoleti, se
zooplanktonem za¢ina také zabyvat Sramek-Husek. Ten pfistupuje k vyzkumu
zooplanktonu ¢isté z faunistického hlediska, zaznamenava, jaké druhy a kde
pozoroval, bez dalSiho zkouméani ekologickych vztahd. Tyto jeho prace

a monografie se staly vyznamnym taxonomickym poc¢inem v ¢eskych pomérech.

Dalsi vyznamny autor, ktery se zaslouzil o rozvoj sledovani zooplanktonu,
byl doc. Hrbac¢ek se svym funkénim pohledem na vodni biocendzu. Hrbacek poprvé
popisuje jev, pii némz rybi obsaddka dokaze ovlivnit jak celkovou biomasu
zooplanktonu, tak i druhové a velikostni sloZeni. Tyto rozdily ve sloZeni zooplanktonu

popsal Hrbacek a kol. (1961 a 1962) na zakladé experimentti v polabskych tlnich.
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Vysledky tohoto vyzkumu muZzeme povazovat za zaklady svétoveé
uznavaného modelu trofickych kaskad a ,,top-down* regulace (Carpenter, Kitchell,
1996). Jedna se o model trofické kaskady, kdy vrcholny dravec svoji pfitomnosti

ovlivni nizsi trofické trovné potravinové pyramidy.

Rybniky tedy mlizeme povazovat za modelové ekosystémy, kde fungovani

celého spolecenstva ekosystému je ovliviiovano rybi obsadkou. (Kofinek et al. 1987).

2.2.1 , Top-down“ regulace planktonu

Jednim z modelt téchto kaskad je ,,top-down* regulace planktonu (shora doli).

Moznost vyuziti tohoto principu spoc¢iva v podpoie a pfitomnosti dravych
druhi ryb, které jsou schopny regulovat populaci drobnych planktonofagnich druhti
ryb. Tim se snizi vyZziraci tlak planktonofagi, a je umoznén rozvoj zooplanktonu, ktery
svoji filtracni aktivitou omezi rozvoj fytoplanktonu. Na tomto modelu je zaloZena
i tzv. biomanipulace (Hartman 2014; Adamek, 2010). Teoretickym zakladem
biomanipulace je model trofické kaskady ,,top-down“ regulace. Biomanipulace tedy
vede ke zlepSeni kvality vody a omezeni dusledkd eutrofizace. VétSinou se tento
systém vyuzivéa na vodarenskych nadrzich a lokalitach, kde je dilezita kvalita vody.

Touto tématikou se ve sve praci vice zabyval i Baxa. (Baxa, 2018).
2.3 Vyvoj rybatrského hospodareni

Zatatky rybatského hospodateni a jeho snahy o intenzifikaci jako prvni popisuje Susta
(1898), ktery zaznamenava pocatecni snahu zvysit mnozstvi zivin v rybnicich aplikaci
statkovych a umélych hnojiv. Tato snaha o zvySeni mnozstvi zivin, byla reakci na to,
ze zaCalo dochazet ke sniZzovani produkce ryb. Dochézelo k tzv. starnuti rybniku.

Ptisun zivin byl mens$i nez jejich spotieba. Dle dnesni klasifikace bychom vétSinu
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rybnikdl z tohoto obdobi, které popisuje Susta ve své knize, a o kterych se zmifuji

1 dalsi autofi, mohli fadit k oligotrofnim az mezotrofnim typtim nadrzi.

Pravé zietelny pokles ptirozené produkce rybnikii v procesu jejich starnuti,
zpusobeny vycerpanim piivodni zasoby zivin, nepochybné stimuloval koncem 19.
stoleti zajem J. Susty o pochopeni produkéni podstaty rybniéni biocendzy. Jeho snaha
zvysit uzivnost rybni¢nich vod odstartovala stoleti trvajici proces intenzifikace
produkce ryb. Vapnéni rybnikli azvySovani uzivnosti hnojenim, stejné jako
piikrmovani ryb zavadéné od konce 19. stoleti umoznily zvySovat hustotu rybich
obsadek. Vysledkem bylo fddové zvySeni produkce ryb ajeji stabilizace. Soucasné
doslo ke zvySeni mnozstvi i druhové pestrosti planktonu, bentosu. Krom¢ nartstt
biodiverzity to znamenalo také zvySeni potravni nabidky jak pro ryby, tak ipo

obojzivelniky a vodni ptaky. (Pechar, Baxa, 2016).

Do 50. let 20. stoleti byla situace v tomto oboru viceméné stabilni. Stav
rybniki se da pouze odhadovat, stejné tak je i patrné, Ze rybi obsadka nebyla zpravidla
pocetné velka, nicmén¢ Casto vEtsi, nez odpovidalo produkénim moznostem na zZiviny
chudych rybnika. Jeji vliv na plankton a ostatni slozky rybni¢ni biocen6zy lze tézko
odhadovat, ale patrn¢ nebyl velky. Fungovani celé biocendzy bylo fizeno piredevsim

nedostatkem zivin. (Pechar, 2015).

K velké zméné ale praveé dochézi v druhé poloving 20. stoleti., kdy se zvysila
dostupnost umélych hnojiv, krmeni a zacalo jejich hojné vyuzivani za ucelem umelého
zvySeni produkce. Zejména koncem 20. stoleti dochazi také k velké zméné
v zemédélském hospodareni. Pouzivaji se nadmérné davky umélych hnojiv, zvysil se
pocet kusti chované¢ho dobytka v zivocisné vyrobé a dochdzi k nadprodukei hnoje.

Diky témto vécem zacind postupna eutrofizace vodnich nadrzi.
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Vysledkem rostouciho zatizeni rybniki pfitokem ze zdroji v povodi spolu
s pisunem Zivin jako soucasti rybnikarského managementu je dne$ni extrémné vysoka
dotace rybnicnich ekosystéml zivinami pievazné ulozenymi v sedimentech.
Rybnikafstvi je tak v soucasnosti v pozici, kdy musi management reagovat na eutrofni

(Casto az hypertrofni) podminky v rybni¢nim ekosystému (Adamek a kol., 2008).

Intenzifika¢ni hospodafeni mé& za nésledek poruseni potravniho fetézce
v nadrzich, cili vétSina rybi produkce je zavisla na pfisunu krmiv a vyuzivani dalSich
chovnych technologii. Dochazi tak k Ubytku dafniového zooplanktonu a naruseni

primarni produkce. Toto jsou pak pti¢iny pro extrémni projevy eutrofizace.

Zooplankton, zejména pak velké druhy perloo¢ek rodu Daphnia jsou velice
vyznamnou skupinou filtratord v mnoha typech sladkych vod. Napft. jedinci druhu
Daphnia magna prefiltruji za den cca 0,5 1 vody. Pfi primérné koncentraci 60 jedinc
D. magna na 1 | dokaze takovéato populace redukovat fytoplankton az témét ze 40 %.
Pravé tyto jejich vlastnosti stale vice poukazuji na dulezitost dafniového zooplanktonu
(Baxa, 2018). Proto je také mnoha autory velkému dafniovému zooplanktonu
prisuzovana schopnost ovlivnit snizovanim biomasy fytoplanktonu kvalitu vody
Vv nadrzi.

V soucasné dob¢ je na vétSiné vodnich nadrzi charakteristickd situace
s velkou biomasou fytoplanktonu. Pficemz fytoplankton nam z velké casti zajistuje
primarni produkci a sekundarni produkci nam reprezentuje zooplankton, ktery je
potravou pro konzumenty vyssiho fadu a v rybnicich je dilezity pro naslednou rybi
produkci. Obé tyto slozky jsou tedy z velké Casti ovliviiovany hustotou rybi obsadky
a jejim preda¢nim tlakem. (Pechar et al., 2002; Adamek a kol., 2010; Adamek a kol.,

2008; Baxa, 2018).
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Dafniovy plankton je tedy nenahraditelny ¢lanek potravniho fetézce, ktery je
pravem fazen do klicovych spolecenstev, které mnohdy urcuji charakter vodniho

prostiedi. (Baxa 2018).

Tato teze byla také skutecnosti namétenych hodnot provedenych pfii vlastnim
vyzkumu v ramci vypracovani bakalaiské prace, kdy bylo rovnéZz provadéno sledovani
zooplanktonu u dvou rozdilnych typl néadrzi. U jedné ndadrze probihalo vysoce
intenzivni hospodareni s vysokou rybi obsadkou a zde dochézelo pravidelné v urcitém

obdobi k absenci dafniového zooplanktonu a celé spolecenstvo bylo druhové chudsi.

U sledovanych nadrzi, které mély mezotrofni charakter, byla spolecenstva
zooplanktonu vice mén¢ stabilni a vice pestrd. U nadrzi s vysokou intenzitou
hospodateni, kde chybél dafniovy =zooplankton, dochdzelo k pfemnozeni

fytoplanktonu. (1stok, 2013).
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2.3.1 Vliv rybi obsadky a eutrofizace na strukturu zooplanktonu od pocéatku
rybarského hospodateni

| nizkd | [ Eutrofizace
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Obrazek €. 1 Schéma vlivu rybi obséadky (,,top-down* regulace) na populaci zooplanktonu v zavislosti na rybi

obsadce a stupni eutrofizace v dobé od zacatku intenzifikace rybaiského hospodateni po soudasnost.*

Na obrazku ¢. 1 je graficky znazornén vliv rybi obsadky a eutrofizace na strukturu
zooplanktonu. Vidime, Ze pokud dojde ke zvy3eni rybich obsadek, dojde ke zvyseni
predac¢niho tlaku ryb na dafniovy zooplankton. To zapfi€ini, Ze z nadrze neni odebirana
primarni produkce a za¢ne dochézet k jejimu velmi rychlému rozkladu. Coz je pti¢inou

vzniku kyslikovych deficitl a dalSich problémii.

1Zdroj: http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/imagazin/analyzy-komentare/vztah-rybarskeho-hospodareni-
a-fungovani-rybnicni-biocenozy.
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Pro rybatskou praxi by mélo byt hlavnim cilem zajistit lepsi fungovani celé
rybni¢ni biocenézy s ohledem na zooplankton, ktery je dilezitou slozkou potravy
vodnich ptdkl, na chranénych lokalitdich uleh¢i praci pfi ochrané ptirody, bude
zajisténa véEtsi pruhlednost vody, ktera vytvoii lepsi podminky pro vodni zivocichy,
které z Casti zajistuji odbér Zivin jako dusik a fosfor ze sedimentl a tim pomaéahaji
snizovat nasledky soucasné eutrofizace. Toto je jen par piikladi v dulezitosti
zooplanktonu a viibec celkového zdravi rybni¢nich ekosystému a jejich trofickych

vztaht. (Pechar, Baxa, 2016).

2.4 Monitoring a hodnoceni zooplanktonu

Zooplankton je dilezitou skupinou organismii pro sledovani stavu stojatych vod. Je
v nich trvale pfitomny, je relativné snadno a levné vzorkovatelny a jeho analyzou je
mozno ziskat mnoho informaci, které vypovidaji u kazdé nadrze o fad¢ vlastnosti

s riizn€ rychlou dynamikou zmén. (Ptikryl, 2006).

Hodnoceni zooplanktonu vychazi z metod kvantitativniho studia ekosystému
a zahrnuji identifikaci druhii (tj. hodnoceni biodiverzity) a hodnoceni populacnich
parametrd, tj. abundance, biomasy, reproduk¢ni rychlosti, rychlosti ztrat, produkce
(Hrbacek a kol. 1972; Wetzel, Likens, 2000). Zooplankton jako spoleCenstvo je
relativné metodicky dobie uchopitelny jak z hlediska odbéru reprezentativniho vzorku,
tak z hlediska zpracovani. Nicméné tento piistup zahrnuje fadu krokt, které jsou
pracné a mohou byt zdrojem nepiesnosti 1 chyb. Stejné tak jednotlivé vysledky, napft.
abundance a biomasa, které spolu souvisi, poskytuji odlisSné informace, a tudiz se jejich

interpretace mohou lisit.

Snaha integrovat vice sledovanych veli¢in do jednoho parametru je
v ekologickém vyzkumu velmi rozsifenym piistupem. Piikladem jsou napf. indexy
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diverzity nebo trofické indexy, stejné jako saprobiologické hodnoceni kvality vod.
Podobny pftistup uplatnili Potuzék a Pechar pro hodnoceni rybni¢niho zooplanktonu.
Zakladem byla studie (Pechar, 1995), ktera dokumentovala statisticky vyznamny vztah

mezi procentickym zastoupenim perloo¢ek rodu Daphnia a jejich primérnou velikosti.

Frekvence perloo¢ek rodu Daphnia a jejich velikost jsou parametry, které
dobie popisuji celkovou strukturu rybni¢niho zooplanktonu a zaroven korelu;ji
s pruhlednosti vody a biomasou rybi obsadky. Na zakladech této studie Potuzak (2009)
definoval tzv. Daphnia index. Tento index reflektuje potencidlni filtra¢ni kapacitu,
kterd je vyznamné zavisla na vztahu mezi velikosti a procentickym zastoupenim
perloocek rodu Daphnia v zooplanktonu. Daphnia index nam tedy v podstaté vyjadiuje
schopnost zooplanktonu kontrolovat rozvoj fytoplanktonu (Adamek a kol., 2010).
Tyto dva pomérné nové pristupy piinasi vyrazné zjednoduseni pracovnich postupu a
usporu pii hodnoceni zooplanktonu ve vztahu k rybarské praxi. Pro stanoveni Daphnia
indexu neni nutné odebirat kvantitativni vzorky, které jsou organizatné i Casové

znacn¢ narocné. (Hrbarek, 1966).

Vyuziti tohoto pfistupu a moznost vyuziti pro rybaiskou praxi i pro
hodnoceni rybni¢nich ekosystému z hlediska ochrany ptirody ptedstavuje tkol, vyzvu

- je tfeba testovat v riznych situacich.

Nabizi se nam zde i otdzka do budoucna, zda Ize jesté¢ néco zjednodusit

v téchto postupech, tak aby to zvladla praxe - rybatskad, ochranaiska?
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2.5 Kvantitativni a kvalitativni hodnoceni

Dvé slozky biodiverzity:
I. Ruznorodost — pocet ruznych
organismu (kvalita)

II. Relativni abundance — pomér
vyskytu organismu (kvantita)

I

Na obrazku ¢. 2 mizeme vidét graficky zndzornéné rozdily mezi kvantitativnim
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Obrézek ¢&. 2 Dvé slozky biodiversity?

a kvalitativnim hodnocenim. Biodiverzita planktonu je komplexni ukazatel stavu
vodni nadrze. Je to velmi Siroky pojem zahrnujici napiiklad druhovou diverzitu (pocty
druhii ve spolecenstvu), genetickou diverzitu (rozdilnost genoml organismu),
velikostni diverzitu aj. Pak podle typu hodnoceni rozliSujeme biodiverzitu
fyziologickou, taxonomickou, strukturni, genetickou apod. U sledovanych forem se
jednak hodnoti jejich pritomnost ve spolecenstvu (,,druhova bohatost®) a jednak se
vyhodnocuje jejich kvantitativni zastoupeni, heterogenita pocetnosti druhti. Oba

piistupy jsou pro matematickou analyzu biodiverzity nezbytné. V konkrétnim piipadé

2ZdI’OjZ Kvalitativni a kvantitativni komponenta biodiverzity. Matematicka biologie [online]. [cit. 2020-07-31].
Dostupné z: https://portal. matematickabiologie.cz/index.php?pg=analyza-a-hodnoceni-biologickych-dat--
statisticke-hodnoceni-biodiverzity--uvod-do-analyzy-diverzity--kvalitativni-a-kvantitativni-komponenta-
biodiverzity
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je nutné vzdy zvazit, jaka komponenta biodiverzity zooplanktonu je pfinosna pro

ovéfeni nebo vyvraceni hypotéz provadéné studie.®

3 Metodika

3.1 Vlastni odbéry a popis odbérovych metod

Vlastni odbéry vzorka pelagialniho zooplanktonu jsem provedl v sezon€ 2018 na
rybniku Rod v jarnim, letnim a podzimnim obdobi. VSechny vzorky byly odebirany
z lodé v prostoru volné vody v centralni ¢asti rybniku. Pouzity byly tfi metody odbéru

zooplanktonu.

Prvni pouzitda metoda byla pomoci planktonni vrhaci sitky s vypustnim
kohoutem a to tfemi pé&timetrovymi horizontalné-vertikalnimi hody tak, aby byl
protazen cely vodni sloupec ode dna k hlading. Sitka byla o priméru 20 cm s velikosti

ok 80 um. Prefiltrované mnozstvi touto metodou je 520 litra vody.

Druha pouzitd metoda byla pomoci odbéraku typu Schindler s vypustnim
otvorem. Voda u tohoto typu odbéraku je také filtrovana ptes sitku u vypustniho
otvoru. Sitka ma velikost ok 80 um. Provadél jsem vertikalni tahy o délce 0,5-1 m.
Objem odbéraku je 10 litra. Pocet provedenych tahti byl 10. Prefiltrované mnozstvi je

100 litra vody.

Tteti metoda byla pomoci odbérové valcové sondy. Sonda je véalec o priméru
6 cm a délce jeden metr, a ve spodni ¢asti ma gumovy uzavér. Touto metodou bylo do

kalibrovaného sudu odebrano piesné mnozstvi nepiefiltrované vody. Sondou byly

3 Zdroj: Koncept chapani biodiverzity v ekologickych studiich. Matematicka biologie [online].[cit. 2020-07-31].
Dostupné z: https://portal. matematickabiologie.cz/index.php?pg=analyza-a-hodnoceni-biologickych-dat--
statisticke-hodnoceni-biodiverzity--uvod-do-analyzy-diverzity--kvalitativni-a-kvantitativni-komponenta-
biodiverzity
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provadény vertikalni ,,vpichy* do vody. Po zanoteni celé sondy byla na spodni strané
sonda ucpana, vytazena ven z vody a odebrana voda pievedena do piipraveného sudu.
Timto zpisobem byl odebran metrovy sloupec vody. Piefiltrovani odebrané vody
probéhlo nasledné na bichu pielitim pifes planktonni sitku s velikosti ok 80 pm.

Ptefiltrované mnozstvi je 50 litra vody.

Z kazdé odbérové metody jsem ziskal prefiltrovanim zahusStény vzorek, ktery
byl pfeveden do 100ml PE lahvicky a byl zafixovan 38-40% vodnym roztokem
formaldehydu (vysledna koncentrace ve vzorku 2—4 %). Takto ziskany vzorek je uréen

pro mikroskopické stanoveni kvantity pocitanim.

3.2 Poskytnuta data a vzorky

DalSi vzorky a data, které jsem zpracovaval vramci mého vyzkumu, mi byly
poskytnuty od Ing. Martina Musila Ph.D., ktery je ziskaval v rdmci spoluprace na
projektu ,,Rybni¢ni hospodateni respektujici strategii udrzitelného rozvoje a podporu
biodiverzity” (SP/2d3/209/07), kde se v ramci projektu soustiedil na problematiku
zooplanktonu. Vzorky byly odebirany ve vegetatnim obdobi jedenkrat za 14 dni
béhem cCtyfletého Casového obdobi rokid 2008-2012. Odbér probihal pomoci
odbérového zafizeni typu Schindler a laboratorné zpracovany dle metodiky Ptikryla
(2006). Své vysledky prezentoval ve své disertacni praci v roce 2016. Ing. Martin
Musil Ph.D. provadé€l nadstandardné tomuto projektu pro své potieby také odbér
planktonni sitkou. Vzorky z odbéra planktonni sitkou nebyly doposud zpracovany
a v ramci mého vyzkumu jsme se dohodli, Ze ¢ast z nich zpracuji j& a pouZziji vysledky
v mé praci. Vybrali jsme vzorky z obdobi duben-zaii sezény 2008 z lokalit Rod

aKlec. Tyto vzorky jsem zpracoval stejnym zptsobem jako vzorky z vlastniho méfeni.
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3.3 Zpracovani vzorku

Ze vzorku byla nejdiive zjisStovdna objemova biomasa. Ta byla stanovovana
standardnim zptsobem dle metodiky podle Ptikryla (2006). Po Setrném vyplachnuti
vzorku tak, aby ze vzorku byl odstranén fixac¢ni roztok formaldehydu, jsem vzorek
pfevedl do kalibrované odmérné nadoby a nechal vzorek piiblizné 30 minut

sedimentovat.

Po zjisténi hodnoty sedimentu, byl vzorek homogenizovan v kulaté baice
a nasledné¢ byl odebran pipetou subvzorek a preveden do pocitaci komurky typu
»Sedgwick-Rafter”. V pocitaci komurce byl subvzorek mikroskopicky determinovan
a pocitan. Zpisob, jakym probihd pocitani v pocitaci komtrce, je znazornén na

prilozeném schématu. (obr. ¢. 1)

Obrazek ¢. 3 Schéma priibéhu determinace vzorku v pocitaci komurce typu Sedgwick-Rafter
UrCovany byly hlavni zivocisné skupiny zooplanktonu a to perloocky
(Cladocera), Klanonozci (Copepoda) a vifnici (Rotatoria). Tyto skupiny byly

determinovany do druhd.

Poté pomoci binolupy a softwaru QuickPHOTO MICRO 2.0 byly zjistovany
biometrické udaje zooplanktonu a byla také potizena fotodokumentace. Velikostni
struktura byla zjiStovana pouze u perloocek rodu Daphnia, a to z divodu vypoctu

Daphnia indexu.
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3.4 Popis lokalit

Jedna o segment krajiny, jejiz typicky charakter udava rozsédhla Nadé&jskéa rybni¢ni
soustava vybudovana v nivé Luznice na jejim pravém bichu - rybniky s litoralnimi
porosty a alejemi dubti, zbytky listnatych luznich lestt a z vychodu navazujici

hospodéiské lesy s prevahou borovice lesni. Lokalita zahrnuje PR Rod.*

Rybnik Rod se nachazi na katastralnim uzemi obce Val a rybnik Klec
katastralnim Gzemi obce Klec. Rybniky lezi v nadmoiské vysce 415-418 m n. m.

a jsou od sebe vzdalené vzdus$nou ¢arou cca 4 km.

cvwr

s niz$i obsadkou témeét bez hnojeni a s minimalnim krmenim. Lokalita Klec (69,4 ha)
je obhospodatfovana s vyss$i, standardni intenzitou, tzn. s pfikrmovanim a dalSimi

v v s

zasahy, tedy i s vysSi rybi obsadkou. (Musil, 2016)
3.5 Daphnia Index

Daphnia index (dale jen DI), ktery vychéazi z alometrickych vztahi mezi velikosti,
kvantitou, biomasou a filtraéni aktivitou perloo¢ek, byl vyuzit jako nastroj pro
hodnoceni urovné filtraéni schopnosti zooplanktonu, resp. perloo¢ek rodu Daphnia.
Na rozdil od kvantity nebo biomasy zooplanktonu, DI zahrnuje a kombinuje
individualni velikost a procentualni podil perloo¢ky rodu Daphnia v celém

spolecenstvu zooplanktonu a vzorec pro jeho vypocet je:

4 Citace: Nadgjské soustava. Nature: Evropsky vyznamné lokality v Ceské republice [online. [cit. 2020-07-31].
Dostupné z: http://www.nature.cz/natura2000-
design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000146137
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[(AVGD *10)° *F
\ 100

Kde: AVGd - priméma délka téla Daphma v mm,

DI=

F — frequence (%) rodu Daphnia v zooplanktonu (Musil, 2016)
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4 Vysledky

4.1 Druhove slozeni

V odebranych vzorcich bylo zaznamenano celkem 15 druht pelagialniho
zooplanktonu. Z perloocek (Cladocera) bylo zaznamenano celkem 10 druhi.
Nejcastéji zaznamenavanym druhy byly Daphnia galeata a Daphnia longispina, které
byly zaznamenany prakticky ve vSech odebranych vzorcich. DalSim hojné
objevovanym druhem z tohoto fadu byla drobna perloocka Bosmina longirostris.

V nékolika vzorcich byla zaznamenana i pfitomnost dravého druhu Leptodora kindtii.

U klanonozct (Copepoda) byla zaznamenana ptitomnost také témet ve vSech
odebranych vzorcich. Byla zaznamenana pfitomnost vznasSivek (Calanoida)
i buchanek (Cyclopoida). Ze vznaSivek byl zaznamenan pouze jeden druh
Eudiaptomus gracilis. U buchanek byly zaznamenany 4 druhy. Nejcastéji se
vyskytoval rod Acanthocyclops sp. Pfitomnost ostatnich druhti byla pouze ojedinéla.
Vyskyt klanonozci byl zaznamenan v juvenilnich (nedospélych) stadiich nebo

naupliovych (larvéalnich) stadiich. Dospéla stadia se prakticky nevyskytovala.

U vitnikt (Rotifera) byl zaznamenavan pouze jejich vyskyt a nebyly urCovany
do druhti. I tak ale zastupci viinika byli objeveni ve vSech zkoumanych vzorcich, ale
v zadném z nich nedominovali. Proto v rdmci cilt této prace jejich druhové zastoupeni

nebylo hodnoceno a jejich urovani je méné podstatné.

V tabulce €. 1 je uvedeno druhové zastoupeni ve vzorcich z odbért, které byly
provedeny na lokalit¢ Rod v sezon¢ 2008. Zaznamenano bylo 8 druhd. Nejpocetnéji
byly zastoupeny perloocky, a to 6 druhy. V jarnim odbéru byla zaznamenana
i ptitomnost dravého druhu perloo¢ky Leptodora kindtii. V kazdém vzorku byla

zaznamenana pritomnost perloo¢ek rodu Daphnia a buchanek druhu Acanthocyclops.
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Tabulka ¢. 1: Zastoupeni druhli zooplanktonu na lokalité Rod

Py py) Pyl
o o o
o o o
N N [EEN
[(e] o ~
o o o
~ [$2] (op]
[©) () [
o o o
o o o
[ee] (o] o
Planktonni sit
Daphnia galeata + D. longispina X X X
Chidorus sp. X X X
Cladocera Alona sp.
Bosmina longirostris X X
Leptodora kindtii X

Calanoida juvenil Eudiaptomus gracilis X X
Cyclopoida juvenil Acanthocyclops sp. X X X
nauplia calanoida X X

nauplia cyclopoida X

Asplanchnidae X X
Rotifera ostatni Rotifera X X X

V tabulce €. 2 je uvedeno druhové zastoupeni z porovnavaciho pokusu dvou
odbérovych metod aplikovanych na rybniku Rod v roce 2018. Ze tfech odbérovych
termintl, bylo zaznamenéno 11 druhii. U perlooc¢ek (Cladocera) bylo zaznamenano
8 druhi. Daphnia galeta a Daphnia longispina byly zaznamenany v kazdém
odbérovém terminu a kazdou odbérovou metodou. Stejna situace nastala i u Bosmina
longirostris. Z klanonozeti se nejCastéji ve vzorku nachdzela buchanka

Acanthocyclops sp. Viinici byli také zaznamenani v kazdém odebraném vzorku.

Variabilita v zaznamenanych druzich mezi odb&rovyma metodami nastala
v kazdém odbérovém terminu. NejveEtsi variabilita v zaznamenanych druzich je ale

Vv Cervnovém odbéru, a to v poméru 11:6.

Tabulka ¢. 2: Zastoupeni druhli zooplanktonu na lokalité Rod a jejich porovnani mezi dvéma odb&rovymi

metodami — vlastni odbéry
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= = =
16.05.2018 12.06.2018 19.06.2018
Daphnia galeata + D. longispina| x X X X X X
Daphnia pulicaria X X X
Ceriodaphnia sp. X
Cladocera Chidorus sphaericus X X X
Alona sp. X
Bosmina longirostris X X X X X
Leptodora kidtii X X X X
Ostracoda X X
Calanoida juvenil Eudiaptomus gracilis X X X X
Calanoida adult X
Cyclopoida juvenil Acanthocyclops sp. X X X X X X
Cyclops vicinus X
Cyclopoida adult X
nauplia calanoida X X
nauplia cyclopoida X X X X X X
Asplanchnidae X
Rotifera X X X X X X

V tabulce €. 3 je uvedeno druhové zastoupeni ve vzorcich z ostatnich odbért,
které byly v ramci této prace také pouzity. Zaznamenano bylo 13 druhtu ze vSech
odebranych vzorkli. Nejmensi pocet druhii byl zaznamenan ve dvou odbérovych

terminech na lokalit¢ Rod, kde ve vzorku pfevladala drava perloocka Leptodora

kindtii.
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Tabulka ¢. 3: Zastoupeni druhli zooplanktonu na lokalité¢ Rod, Horni Padrt’'sky — doplitkové odbéry

N = - [ )
1 (o] ~ [(e] o
o o o o o
S~ ~ o1 ~ oo
) () ) ) )
o o o o o
= = = = =
oo oo o o oo
Planktonni sit’
Rod Dehtar Horni Padrt’sky
Daphnia galeata + D. longispina| X X X
D. pulicaria
Daphna cucullata X X X
X
Chidorus sphaericus X X X
Cladocera . P
Chidorus sp. X X
Moina sp. X
Bosmina longirostris X X
Bosmina coregoni X X X X
Leptodora kidtii X X X X
Calanoida juvenil Eudiaptomus gracilis
Calanoida adult
Cyclopoida juvenil Acanthocyclops sp. X X X X X X
Thermocyclops crassus X
Cyclopoida adult
nauplia calanoida X X X
nauplia cyclopoida
Rotifera ostatni Rotifera X X
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4.2 Procentualni zastoupeni

Skladba zooplanktonu vyjadiend jako procentni zastoupeni hodnocenych
taxonomickych skupin je podobna. Skoro v kazdém vzorku vzdy dominuji klanonoZci
(Copepoda), ktefi jsou ve vzorku pfitomni z 60-70 %. Nasleduji perloocky
(Cladocera), ktere jsou zastoupeny z 30-40 %. Viinici (Rotifera) jsou ve vzorcich
pritomni vzdy pfiblizné z 10 %. U vSech vzorkd je toto procentické slozeni
zooplanktonu velice podobné. Rozdil nastal pouze u dvou vzorkl, kde dominuji

perloocky z vice jak 90 %.

V tabulce €. 4 je uvedeno procentualni vyjadieni taxona ve vzorcich z odbért,
které byly provedeny na lokalit¢ Rod v sezon€ 2008. Ve vzorcich ze vSech odbérovych
termind jsou dominantni klanonozci (Copepoda), ktefi jsou pfitomni ve vzorku z 60—
70 %, nasleduji perlooc¢ky (Cladocera), které jsou pfitomny ze 30 % a v jednom

pripad¢ ze 14 %.

Tabulka €. 4: Procentualni vyjadieni hlavnich taxonti na lokalité Rod.

Rod
% Planktonni sit’
29.04.2008 20.05.2008 17.06.2008
Cladocera 30 32 14
Copepoda 63 66 78
Rotatoria 7 2 9

V tabulce €. 5 je uvedeno procentualni vyjadieni z porovnavaciho pokusu dvou
odbérovych metod aplikovanych na rybniku Rod vroce 2018. Pfi porovnani
procentudlniho vyjadieni zastoupeni zjiSténych taxoni mezi dvéma odbérovymi
metodami, jsou vidét znacné rozdily v procentudlnim zastoupeni zjisténych taxond,

ale ve vSech pfipadech u obou odbérovych metod ve vzorku nedominovali vifnici.
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Perloocky (Cladocera) byly pfitomny ve vSech vzorcich a v jarnim odbérovém
terminu dominovaly. V letnim obdobi se situace oto¢ila a ve vzorcich zacinaji

dominovat klanonoZci (Cyclopoida).

Tabulka ¢. 5: Procentualni zastoupeni taxont na lokalit€ Rod a jejich porovnani mezi dvéma odbérovymi

metodami — vlastni odbéry

! = =
3 5 5] =1 5] =1
% = o = o = o
=8 ) 2. o E. o
16.05.2018 12.06.2018 19.06.2018
Cladocera 51 65 12 8 45 21
Copepoda 45 29 86 88 50 73
Rotatoria 7 12 2 5 5 5

V tabulce €. 6 jsou uvedena procentualni vyjadieni ve vzorcich z ostatnich
odbéra, ktera byla v rdmci této prace pouzita. Procentualni taxonomické zastoupeni je
téméF totozné s ostatnimi odebranymi vzorky. V této skupiné se od vSech ostatnich
odebranych vzorkt dva odlisuji. Jsou to dva vzorky odebrané v jarni ¢asti sezony na

lokalité¢ Rod a Dehtat. V téchto dvou vzorcich dominuje datniovy zooplankton a to

z vice jak 90 %.
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Tabulka ¢. 6: Zastoupeni druhll zooplanktonu na lokalité¢ Rod, Horni Padrt’'sky — doplitkové odbéry

N = = = N

(2] oo ~ O o

o o o o o

N N N N B

% = = = = =

(o] (00] (o] oo (00]

Planktonni sit’
Rod Dehtaf Horni Padrt’sky

Cladocera 93 24 98 22 37 35 23
Copepoda 0 76 1 34 41 48 59
Rotatoria 7 0 1 44 22 17 19

4.3 Abundance

V pitiloze €. 1 je uvedena tabulka a zde je zaznamenéana abundance zooplanktonu. Pfi
porovnavani zjisténych poctl s procentualnim vyjadienim zooplanktonu (tab. 4 — tab.
6) je patrné, Ze pii tomto porovnani se nam objevuji vétsi rozdily nez v procentualnim

vyjadreni. Ptiloha €. 1 je na stran¢ 51.
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4.4  Velikostni zastoupeni

V grafu €. 1 je uvedeno velikostni zastoupeni rodu Daphnia. Je porovnavano velikostni
sloZeni s jejich procentudlnim zastoupenim ve vzorku. Z grafu je patrné, Ze nejéastéji
se v odebranych vzorcich vyskytovaly perloocky rodu Daphnia od velikosti 0,8 do 1
mm. Tato velikost perloo¢ek rodu Daphnia se nejéastéji vyskytovala ve vzorku, ve
kterém byly dafnie zastoupeny 30-40 %. Velikost R ¢isla ale dosahuje pouze 0,20, coZ

znamena pouze 20% spolehlivost v tomto porovnani.

Graf €. 1: Porovnani procentudlniho zastoupeni a pramérné velikosti perloo¢ek rodu Daphnia.
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V tabulce ¢. 7 jsou uvedeny ziskané vysledky z prvniho srovnavaciho pokusu.

Jedna se o data ze dvou odbérovych metod a to planktonni siti a odbérakem typu

Schindler.

Je patrné, Ze rozdily jsou v rozsahu az 100 % u celkového poctu jedinct
zooplanktonu. Rozdily v poc¢tu perlooéek rodu Daphnia nelze vsak hodnotit pro jejich
minimalni vyskyt. Mens$i rozdil je patrny pii srovnani primérné velikosti dafnii.
Hodnoty DI se liSi v piipadé vzorku z 12. 6. 2krat a ze dne 19. 6. jen 0 10 %, ale
vramci rozsahu, ktery DI muze nabyvat (0-70), tak tyto hodnoty ukazuji na

zooplankton s minimalnim zastoupenim perlooéek rodu Daphnia.

Tabulka ¢. 7: Vysledky z prvniho srovnavaciho pokusu mezi odbérovymi metodami (odbérak typu Schindler x

planktonni sit’)

12.6.2018 19.6.2018
Schindler |P1anktonni sit]  Schindler | Planktonni sit’

ZOO [ind/L™] 63 112 35 24

Daphnia [ind/L™] 2 6 3 1
Daphnia [%] 3,17 5,40 8,50 4,20
velikost [mm] 0,77 0,96 0,97 1,14
DI 0,38 0,69 0,89 0,78
DW [mg/L""] 0,13 0,22 0,61 0,27
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5 Srovnani vysledki

Srovnani vysledkiu vSech odbéri provedenych kvantitativnim planktonnim

sbéracem typu Schindler a planktonni siti je ukdzano na grafech ¢. 2 —¢. 5.

5.1 Celkova abundance

Graf ¢. 2 porovnava celkovou abundanci (pocetnost) zooplanktonu v odebranych

vzorcich a porovnava ziskané vysledky ze dvou odbérovych metod.

Regresni rovnice grafu je y = 1,2724x + 24,041. Koeficient R? v tomto ptipadé
dosahl hodnoty 0,92, coZz znamena, ze 92% jistotou jsou vysledky srovnatelné.
Vysledky ziskané ze vzorkl odebranych planktonni siti jsou mirn€ vyssi asi o 30 %
(sklon pfimky linearni regrese je 1,278). VysSi variabilitu vykazuji vzorky s mensim
poctem jedincii, zatimco dva vzorky, kde celkové pocty dosahly vice nez 2000 ind/L,
dobie odpovidaji regresni linii. V grafu jsou i vysledky tii vzorkd odebranych 301

sondou se vice méné v tomto porovnani vysledku nevymykaji od sledovanych metod

(v grafu body Cervené barvy).

Graf ¢. 2: Porovnani abundance zooplanktonu mezi odbérakem typu Schindler/van Dorn a planktonni siti
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5.2 Daphnia abundance

Graf ¢. 3 porovnava celkovou abundanci (pocetnost) perloocek rodu Daphnia

Vv odebranych vzorcich a porovnéava ziskané vysledky ze dvou odbérovych metod.

Vysledky v poétu vSech spoctenych perloocek rodu Daphnia si uz tak dobie
neodpovidaji, jako tomu bylo v ptipad€ poctu vSech spoétenych jedinct v piedchozim
grafu. Rovnice z tohoto grafu je y = 0,4798x + 19,06 a determinac¢ni koeficient ma
hodnotu 0,78, coZ znamena, Ze vtomto piipadé odbéry pomoci odbéraku typu
Schindler vysvétluji 78 % variability planktonni sité. A dle rovnice je sklon linearni
piimky 0,48. S kazdym ndrustem hodnot o jednotku u odbérové metody pomoci
odbéraku typu Schindler se zvétsi hodnoty z planktonni sité jen o 0,48. Odbérakem
typu Schindler bylo zachyceno vétsi mnozstvi perloo¢ek rodu Daphnia oproti

odbértim planktonni siti.

Data ziskana z odbéru pomoci 301 sondy se od této linie extrémné oddaluji

(v grafu body Cervené barvy).

Graf &. 3: Porovnani abundance perloogek rodu Daphnia mezi odbérdkem typu Schindler/van Dorn a planktonni

sitf
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5.3 Porovnani vypocitanych charakteristik
5.3.1 Procentualni zastoupeni perlooc¢ek rodu Daphnia

Graf ¢. 4 porovnava procentualni zastoupeni perloocek rodu Daphnia v odebranych

vzorcich a porovnava ziskané vysledky ze dvou odbérovych metod.

Vysledné rovnice regrese u tohoto grafu je y =0,6745x + 1,4436 a determinacéni
koeficient R? dosahuje hodnoty 0,95. V tomto piipadé vysledky z odbéri pomoci
metody Schindler tésné koreluji (95 %) s vysledky z planktonni sité. Sklon pfimky
linearni regrese je 0,67. Odbérakem typu Schindler bylo zachyceno o 33 % vice

perlooc¢ek rodu Daphnia oproti odbérim provedenym planktonni siti.

V tomto srovnani jsou také zatazeny do grafického znazornéni vysledky
ziskané pomoci 301 odbérové sondy, ovSem ani zde nepanuje v porovnani s ostatnimi

metodami shoda (v grafu body cervené barvy).

Graf ¢. 4: Porovnani procentualniho zastoupeni perloocek rodu Daphnia mezi odbérakem typu Schindler/van Dorn

a planktonni siti.
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5.4 Daphnia index

Graf ¢. 5 - Daphnia index ve svém srovnani pracuje se dvéma informacemi a to S
procentudlnim zastoupenim perloo¢ek rodu Daphnia a jejich velikost. V grafu jsou

porovnané ziskané vysledky ze dvou odbérovych metod.

Rovnice tohoto grafu je y = 0,7321x + 2,9407 a determina¢ni koeficient ma
hodnotu 0,77. V tomto piipadé ma sklon linearni regrese hodnotu 0,7 a koeficient R?
je 0,77. Timto zpusobem porovnané zpracované vysledky z obou odbérovych metod
koreluji ze 77 %. Sklon linearni piimky je 0,73, coz znamend, Ze planktonni sit’
zaznamenala 0 30% nizSi vysledek neZ z odbérové metody, ktera pouziva odbérak typu

Schindler.

Vysledky ziskané opét pomoci 301 sondy (v grafu body ¢ervené barvy), které
jsou zafazené také do tohoto porovnani, se v tomto ohledu neodlisuji od vysledkt

ziskanych z pifedchozich porovnavanych metod a zapadaji do porovnavaného souboru

dat.

Graf ¢. 5: Porovnani Daphnia indexu mezi odbérakem typu Schindler/van Dorn a planktonni siti.
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6 Diskuze

Dle dostupné literatury jiz zname, jak piiblizné¢ probihal vyvoj rybnikl, vyvoj
rybatského hospodafeni a toho, jak se vyvijela spolecenstva zooplanktonu. Dnes je
nam jiz velice dobie znamé, Ze struktura a slozeni zooplanktonu je ovliviiovéna
hustotou a sloZzenim rybi obsadky. Vime take, Ze zooplankton svym sloZzenim
a strukturou dokaze ovlivinovat kvalitu vody v dané nadrzi (Baxa, 2018; Kofinek et.

al., 1987).

Tyto poznatky vyplynuly ze sledovani zooplanktonu, které byly postupné
ziskavany od konce 19. stoleti. Za celé obdobi, co probiha sledovani zooplanktonu,
bylo vyvinuto nékolik odbérovych metod. Ze ziskanych vysledkid pak miizeme
vyhodnotit druhové sloZeni zooplanktonu a tak lze charakterizovat stav sledované
lokality. Pro hodnoceni zooplanktonu, jsou odbérové metody velice klicové a volba
spravné metody pro ziskani reprezentativniho vzorku je velice zéasadni. VSechny
metody jsou zpravidla pracné a odbér vzorku vyzaduje praxi a urcité zkuSenosti.
Postup a preciznost u téchto metod popisuje tym autord ve vydanych skriptech uz
vroce 1972 (Hrbacek et. al., 1972). Pro ulely této prace slouzila také metodicka
prirucka pro odbér zooplanktonu (Ptikryl, 2006), ktera velice ptesné vystihuje popis

pouzitych metod odbéru zooplanktonu, ale tyto metody jsou velmi pracné.

Cilem této prace bylo porovnéni nejvice vyuZivanych metod vzorkovani
zooplanktonu a srovnani ziskanych vysledkl z n€kolika (thli pohledu. Snahou je najit
pfipadné rozdily mezi vzorkovanymi metodami a popfipad¢é ptfinést zjednoduSeni
téchto metod. Studii, které srovnavaji rtizné metody a hledaji mezi nimi urcité
zavislosti, bylo doposud vypracovano velice malé mnozstvi nebo doposud jesté nebyly

publikovany.
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Z provedenych studii (Potuzédk, 2009) vime o struktufe zooplanktonu, Ze pred
nastupem intenzifikace rybaiského hospodatfeni v zooplanktonu dominovaly
perloo¢ky rodu Daphnia a tato situace byla zcela béZzna. Po zintenzivnéni rybaiského
chovu se situace zménila a dafhiovy zooplankton v pritbé¢hu sezony vzdy vymizel.
V prabehu let, jak zacal stoupat zdjem o védecké obory V rybarském hospodateni,
zacaly silit 1 hlasy, které pozadovaly zménu rybaiského hospodareni tak, aby se vice
hospodafilo s ohledem na piirozenou rybi produkci a chov ryb byl ekonomicté;si,
ekologictéjsi a privetivejsi k okolni krajiné a ostatnim organismim. Navrhovana
opatfeni, ktera byla ve spolupraci mezi hydrobiology a rybafi na mnoha lokalitdch
aplikovana, se v poslednich letech zacinaji kladné projevovat na zméné struktury
zooplanktonu. Dle provedenych prizkumi v ramci pilotniho projektu pro rybaistvi
Trebon (Baxa, 2013) se situace s vyskytem perlooc¢ek rodu Daphnia zlepSuje. Ve
struktufe zooplanktonu se zvySuje vyskyt dafnii a reflektuje stim, jak se na dané

lokalité hospodati.

V této srovnavaci studii byly vzorky odebirany v typickych situacich
sezonniho vyvoje zooplanktonu. Ve dvou jarnich vzorcich ze dvou lokalit dominovaly
ve vzorku z vice jak 90 % perloocky rodu Daphnia. V letnim obdobi naopak byla
zaznamenana situace, kdy perlooc¢ky rodu Daphnia ve vzorku tplné chybély. Pii
srovnani zaznamenanych situaci, naptiklad s védeckou praci, kterou provedl Baxa
(2018), jenz se zabyval vyvojem zooplanktonu na urcitych typech nadrze, mizeme
konstatovat, Ze vSechny situace, které jsme zaznamenali v ramci naSeho sledovani,

jsou zcela bézné a neodchyluji se od normalu.

U vlastnich vysledkd v prvnim pfipadé mizeme stav, kdy ve vzorku
dominovaly perlooc¢ky rodu Daphnia, ptisuzovat mensi aktivité ryb. V jarnim obdobi

neni jeste velka rybi aktivita, populace a rozvoj dafnii neni omezovan predaci ryb.
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Druha situace, kdy naopak ve vzorku perloocky rodu Daphnia zcela chybi,
muze byt zapfi¢inéna dvéma stavy. V jednom piipad¢ byla zaznamenéana ve vzorku
dominance dravé perloocky Leptodora Kindtii, ktera potlacila pfitomnost ostatnich
druhti a v druhém piipadé tento stav miizeme pfipisovat tomu, Ze na sledované nadrzi
je vysoka rybi obsadka planktonofagnich ryb, které populaci perlooc¢ek rodu Daphnia

svym predacnim tlakem zcela potlaci.

Z kvalitativniho hodnoceni se pouzit¢ metody od sebe pfilis nelisi a dokazi
pomeérné presné zaznamenat stejny pocet druhti. V nékterych situacich odbéry pomoci
planktonni sit¢ vykazuji ale vyssi variabilitu. Ze vSech vzorkli bylo zaznamenano
celkem 15 druht pelagialniho zooplanktonu, ztoho 10 druhii tvofily perloocky
(Cladocera), zbyvajicich 5 druhi tvofili klanonozci (Copepoda), u vifnikt byla

zaznamenana pouze pritomnost.

Zooplankton neni v nadrzi rozmistén rovnomérné, mize zména odbérového
mista byt jen o n¢kolik metri zapficinit, Ze se vzorky odebrané ve stejny den a na
stejné lokalit¢ nebudou ve sloZzeni zooplanktonu shodovat. Snazili jsme se byt pfi
odbérech co nejvice presni, abychom tyto rozdily eliminovali. Rozdily v dynamice
zooplanktonu jsme potlacili stejnym odbérovym terminem i ¢asem. V ramci tohoto
srovnavaciho pokusu je pouze cilem porovnat vysledky z raznych odbérovych metod.
Neni tedy primarnim cilem sledovanou lokalitu co nejdetailnéji prozkoumat a ziskat
tak co nejptesnéjsi prehled o stavu zooplanktonu. Jde pouze o to ziskat podklady
K porovnani odbérovych metod. Vybér sledovanych lokalit byl zvolen z divodu
probihajicich nebo jiz prob&hlych kampani na téchto lokalitaich. Z nami vybranych

lokalit je mozné ziskat dal$i dopliiujici data, kterd ndm pomohla rozsitit datovy soubor.
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K porovnani vysledkii byla pouzita metoda linearni regrese. Pfi porovnavani
abundance zooplanktonu (Graf ¢. 2) ziskané pomoci planktonni sit¢ a odbérovym
sbéracem typu Schindler pfimka linedrni regrese celkem vérohodné vystihuje
o¢ekavané vysledky, a to az z 92% spolehlivosti. Determinac¢ni koeficient R? = 0,92
(Graf ¢. 2). Metoda zooplankton abundance i daphnia abundance vykazuji pfiblizné
stejné vysledky. V tomto sledovani se vétsi abundance zaznamenavala pomoci
planktonni sité. Sklon linearni ptimky je 1,27, coz znaci, Ze pomoci planktonni sité
byla zaznamenana abundance o 30 % vyssi oproti metodé pomoci odbéraku typu

Schindler.

Pokud do tohoto porovnani vlozime jesté ziskané vysledky pomoci odbérové
metody van Dorn, vidime, Ze lehce kopiruji povahu piimky s rostouci tendenci.
U metody van Dorn nebylo pfesné shodné odbéroveé misto a do statistického srovnani
je pouzito z této metody i malo hodnot. V tomto ptipadé muzeme konstatovat, ze pti
sledovani zooplankton abundance nepanuji mezi metodami velké rozdily. Musime ale
piihlizet k tomu, Ze mirna shoda mezi sledovanymi metodami a metodou van Dorn

muze byt ovlivnéna jinym odbérovym mistem.

Pokud se ale ve statistickém srovnani zamétime detailnéji na urcité druhy,
Vv tomto piipadé na pocet zaznamenanych perlooc¢ek rodu Daphnia (graf ¢. 3), nastava
ve statistickém porovnani sledovanych metod zhorSeni spolehlivosti ziskanych
vysledkii. Determinac¢ni koeficient R? zde dosahuje hodnot 0,77. CoZ znamena 77%
spolehlivost a sklon linearni pfimky 0,48. Vidime také, Ze vlozena pfimka neni pod
uhlem 45 % a vice se pfiblizuje k ose x. Je tedy patrné, ze pfi pouziti planktonni sité
je zaznamenano jen 48 % perloo¢ek rodu Daphnia ve srovnani s pouzitim odbéraku
typu Schindler. V tomto piipad¢ doslo pii pouziti planktonni sit¢ k podhodnoceni

vysledkl oproti druhé metodé€. Tento rozdil miize byt zpisoben rozdilnou konstrukci
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téchto odbérakl, kdy u planktonni sit¢ mize dochdzet k ucpani sit€¢ a naslednému
hrnuti vody pry¢ pied siti. Pokud tento stav nastane a ¢ast vody bude pied siti hrnuta
pry¢, miize se stat, ze vétsi druhy zooplanktonu, jako jsou perlooc¢ky rodu Daphnia,
mohou byt timto proudem vytlaéeny mimo sit’ a nedojde k jejich zachyceni. K tomuto
stavu muze prispivat jest¢ fakt, ze tyto druhy jsou schopny aktivnéjSiho pohybu
amohou s proudem vody Iépe uniknout. U odbéraku typu Schindler nedochazi k hrnuti

vody. Voda je filtrovana az po naplnéni odbérové nadoby.

Vysledky ziskané pomoci odbérové metody van Dorn se v tomto porovnani
zcela odchyluji od obou metod. Coz mize byt zplisobeno opét jinym odbérovym

mistem nebo dobou.

V grafu ¢. 4 je porovnavano procentualni zastoupeni perloocek rodu Daphnia.
I zde je velice patrné, Ze presnéjSich hodnot, které by mohly vice odrazet stav
sledované nadrze, je dosdhnuto pfi pouziti odbérdku typu Schindler. Determinacni
koeficient zde dosahuje 0,95, coz nam opét vyjadiuje 95% pravdépodobnost (vysoka
mira korelace) a sklon linearni pfimky je v tomto pfipad¢ 0,67, coz znamena, ze ve
vzorku ziskaném planktonni siti je pouze 67 % perlooéek rodu Daphnia v porovnani
s odbérdkem typu Schindler. Pokud tedy budeme zaznamenané perloocky rodu
Daphnia piepocitavat na procentualni zastoupeni, presnéjsich hodnot opét ziskame
pomoci odbéraku typu Schindler. Tento stav miizeme opét pfisuzovat tomu, Ze pomoci
odbéraku Schindler se povede zaznamenat vétsi pocet perloocek rodu Daphnia
riznych velikosti. Data ziskané pomoci metody van Dorn, az na jeden ze tii vysledka,

se opét od vysledkt z naSeho pokusu velice odliduji.

V poslednim grafu ¢. 5 se porovnavaly hodnoty Daphnia indexu. Daphnia index

pocitd s dvéma informacemi, a to velikosti perloo¢ek rodu Daphnia a jejich
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procentudlnim zastoupeni ve vzorku. Ve vysledkové ¢asti u grafu ¢. 1 jsme mohli
vidét, Ze procentualni zastoupeni nekoreluje s velikostnim zastoupenim
a zjednoduseni tohoto vypoctu v tomto ptipad¢€ neni mozné. Je tedy nutné pii vypoctu
Daphnia indexu vZdy determinovat vzorek a zjistit procentualni zastoupeni a provést
zméfeni velikosti perloo¢ek rodu Daphnia. Pokud jsou tyto kroky provedeny
a porovname tyto hodnoty ziskané pomoci téchto dvou metod v grafickém vyjadieni,
mizeme konstatovat, ze v tomto piipadé koeficient R? dosahuje hodnoty 0,77, coz
znamena, Zze ze 77% vysledky vzajemné koreluji, na sobé zavisi. Metodou Schindler
bylo dosazeno piiblizné¢ 0 30 % vysSi vysledky. | zde v tomto ptipad¢ jsou vyssi
vysledky zaznamenany pomoci odbéraku typu Schindler. Opét miizeme tento vysledek
prisuzovat tomu, ze vétsi druhy jsou schopny aktivnéjSiho pohybu a dokazi pred

planktonni siti uniknout nebo jsou proudem vody vytlaeny mimo sit’.

Data z odbérti pomoci odbéraku van Dorn byla pfevzata, odbéry provadél Dr. Sorf
(HbU AVCR) Odbérové terminy se viak ligily o jeden den a neshodovalo se odb&rové
misto. Takto ziskana data v tomto ptipad¢ vice koreluji s vysledky z tohoto porovnani,
vice se ptiblizuji k vysledkiim ziskanym pomoci planktonni sité, ale jsou od vysledki

Z obou hlavnich metod jesté stale dost vzdalena.

43



7 Zavéry

1. Cilem prace bylo porovnani riznych odbérovych metod zooplanktonu z riznych

statistickych pohledl na vybrané lokalité.

2. Porovnavaly se Ctyfi odbérové metody. Primarné se sledovaly dvé metody, a to
odbéry provadeéné pomoci planktonni sité a odbéraku typu Schindler. Dalsi dvé metody
byly pouze doplitkové. U tieti byl provadén vlastni odbér pomoci odbérové sondy
a posledni metoda byla odbérova metoda pomoci odbérdku typu van Dorn, u této

metody byla poskytnuta pouze data.

3. Odbéry byly provadény na lokalité Rod a Klec. Tyto lokality maji stfedni intenzitu
rybatského hospodateni, ¢emuz odpovidalo i druhové slozeni, které¢ mélo druhovée
bohatsi slozeni korysu. Toto zjisténi potvrzuje hypotézu, ze s Vvy3Si intenzitou
rybatského hospodateni klesd druhova pestrost spektra koryst, ktera byla popsana
Vv pracich jinych autorii. Vyzkum druhového slozeni ale nebyl priméarnim cilem této

prace.

4. Pti pouziti odbérové metody pomoci odbérové sondy nebylo v naSem piipadé
odbérem zachyceno vibec zadné nebo pouze minimalni mnozstvi potiebného

materialu a nebylo mozne provést determinaci vzorku.

5. Vysledky z odbérové metody pomoci odbéraku typu van Dorn se ve vét$ing piipadt
velice odchylovaly od vysledku ziskanych pomoci hlavnich metod. K tomu mohlo
dochéazet, protoze pro statistické srovnani bylo z této metody velice malo dat v souboru

a odbéry nebyly provadény ve stejném case a stejném misté dané lokality.
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6. Druhova analyza vzorka z obou metod (plantonni sit’ a Schindler) nepfinesla velké
rozdily. Ob¢é metody dokazaly zachytit pfiblizné stejny pocet druhd v odebranych

vzorcich.

7. Pti kvalitativni analyze mezi hlavnimi metodami nevznika velky rozdil a vysledky
jsou si podobné. Pii porovnani zooplankton abundance, byl zaznamenan vétsi pocet
jedinct ve vzorcich odebranych planktonni siti. Obrat nastal v ptipadé sledovani po¢tu
perloocek rodu Daphnia, kdy vzorky z planktonni sit¢ byly az o polovinu

podhodnocené, a to se 77% pravdépodobnosti oproti odbéraku typu Schindler.

8. Pti kvantitativnim srovnani doslo v obou porovndvanych situacich k ptesnéjsim
vysledkiim ziskanych ze vzorku odebranych pomoci odbéraku typu Schindler.
U procentualniho zastoupeni perloocek rodu Daphnia méla planktonni sit’ o 32 %
rozdilné vysledky, s 95% procentni pravdépodobnosti oproti vysledkim ziskanych
pomoci odbéraku typu Schindler. U Daphnia indexu vysledky ¢aste¢né kompenzuji

zejména rozdily v po¢tu jedincti rodu Daphnia.

9. Mezi odbérovymi metodami byly zjistény urcité rozdily pfi statistickém porovnani
urcitych sledovanych parametrti. Lze predpokladat, Ze aktualni situaci na dané lokalité
dokaze 1épe zachytit odbérova metoda pomoci odbéraku typu Schindler a odbérova

metoda pomoci planktonni sit¢ podhodnocuje celkové pocty perloocek rodu Daphnia.
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