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Cilem prace je zmapovat biotopy vyskytujici se lesni plidé v nové vyhlaseném CHKO Brdy, které jsou ohroze-
ny zménami hydrologického rezimu, konkrétné odvodnénim. Prizkum bude zaméren na lesni hospodarské
soubory ¢. 29, 47, 56, 57, 58, 59, 79 nachazejici se na Uzemi I. a Il. zony CHKO. Prace by méla byt praktic-
ky vyuZitelnym podkladem pro ochranu pfirody v daném regionu s cilem minimalizovat vliv konvenéniho
lesniho hospodareni na ochranarsky cenné biotopy.

Metodika

Studentka nejprve provede resersi tykajici se mokradnich biotopl Brd a problematiky odvodriovani a vo-
dohospodarskych revitalizaci. Na zakladé podkladl, které studentka obdrzi, bude navstévovat jednotlivé
lokality, pricemz dojde k jejich charakterizovani z hlediska vyskytu pfirodnich biotopd a vzacnych druh(
rostlin. Studie je pfednostné zamérena na nasledujici pfirodni biotopy: podmacené smrciny (L9.2B), ra-
Selinné smrciny (L9.2A), lesni pramenisté (R1.4), prechodova raselinisté (R2.3), raselinné breziny (L10.1),
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a budou navrZena opatieni ke zlepSeni stavu biotopUl z hlediska jejich ochrany. Vystupem by mélo byt také
oznaceni ploch, na nichZ nesmi v zZddném pripadé dojit k budovani novych a obnovovani starych odvod-
novacich prikopl. Dale bude specifikovano, které jiné plochy sméji byt pfipadné odvodnovany a za jakych
podminek.
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Lesni biotopy ohrozené zrinami hydrologického
rezimu v CHKO Brdy

Abstrakt

Moktadni biotopy hraji v kraji zcela zasadni rolifpstabilizaci malého vodniho
cyklu. Jejich vyznam je v sdasnosti stale vice diskutovan vzhledem k probimajic
globalnim klimatickym zrmdnam. Cilem této prace je zmapovat a zhodnotit stav
mokiadnich biotop vyskytujicich se na lesniagé v now vyhlaSené CHKO Brdy, které
jsou ohroZzeny z#nami hydrologického rezimu, konkrétrodvodiovanim. Piizkum je
zantien na cilové hospotkké soubory. 29, 47, 56, 57, 58, 59, 79 nachazejici se na
azemi I. a ll. zony CHKO. Vyhodnoceni zfia{ch poznatk z terénniho gizkumu, ktery
probihal odtervna do z& v roce 2016 i v roce 2017, bylo rateino na d¥ ¢asti. V prvni
analytickécasti byla u kazdé z 31 lokalit popsana geomorf@a@ghydrologie zkoumanych
polygoni. Zvla¥ byly vymapovany strouhy, strouhy u cest a vodkiytgro které byla
zaloZzena samostatnd liniova vrstva. 8teubyl téZz charakterizovan vegétda pokryv se
zamgienim na druhy cévnatych rostlin uvedenych Gerveném seznamu a na druhy
zvlase chrané zakonem. Na zakladtéchto charakteristik byl zhodnocen stav
mokiadnich led a navrZzena ochranna ofmti tykajici se fedevSim Upravy lesnického
hospodé&eni. V druhé ¢asti byla statisticky vyhodnocena mira antropogemni
| ptfirozeného odvagbvani. Z vysledku vyplyva, Ze middni lesy zaujimaly pouze 10,3 %
rozlohy 1. a Il. zény CHKO Brdy, tudiz, az na vyjky nejsou hlavnim jgdnettem
ochrany pirody. Hustota uriého odvodsgni strouhami a hustota vodnich toke od sebe
signifikantre neliSily, gicemz existovala ifima zavislost mezi maximalni hloubkou struh
a celkovou hustotou odvadvani. Meliorg&ni prace nebyly taktéz limitovany nadfakou
vySkou. Mezi vyznami postizené lokality meliotamimi zasahy p#ty napt. i lokality
biotopow a botanicky cenné — Kotelské louky, @i padfsky rybnik¢i Drétka. Nebyla
vSak prokazana signifikantni zavislost mezi mirodvaghovani a pétem zvias
chrarénych a ohrozeny druhcévnatych rostlin (podi€erveného seznamu). Pracéza
byt prakticky vyuZzitelnym podkladem pro ochranéirpdy v daném regionu s cilem
minimalizovat vliv konveriniho lesniho hospotieni na ochrarfdky cenné biotopy.

Kli ¢ova slova:Brdy, odvodiovani, klimatické zrény, lesy, mokady



Forest habitats endangered by changes
in the hydrological regime in the PLA Brdy

Abstract

Wetland habitats make a difference to the stalbtitimaof small water cycle in the
landscape. Nowadays, the importance of wetlandtdiahinas been increasingly discussed
due to current global climate change. The aim of thork is to map and evaluate the
condition of wetland habitats, which are threatebgdchanges in hydrological regime
(specifically by drainage) on forest land in thevhedeclared PLA Brdy. The research is
focused on the target management set of stand@d.7, 56, 57, 58, 59, 79 located in the
area of I. and Il. zone of the PLA Brdy. The evéla of the findings from the field
research, which took place from June to Septenmb2016 and 2017, was divided into two
parts. The geomorphology and the hydrology of #lected polygons for each of the 31
localities were described in the first analyticattp The ditches, the ditches along the roads
and the watercourses were mapped separately anmeth@olyline shapefile was created
for them. There was also briefly characterized tegggn cover with focus on the species
of vascular plants listed on the Red List and thecwlly protected species by law. All
these characteristics determined the hydrologioaldition of the forests with wetlands.
After that the appropriate management consideratware proposed which were mainly
focused on management of forestry. In the secomt] {heere was statistically evaluated
a degree of artificial and natural drainage. Theults showed that wetland forests
occupied only 10.3 % of the area of I. and Il. zahdhe PLA Brdy, which means that
these habitats, with a few exceptions, are notrihen subject of nature protection. There
was not significant difference between the denaitgrtificial drainage by ditches and the
density of watercourses and the linear relationdfgjween the maximum depth of the
ditches and the total drainage density was confitmestly, drainage work was not
limited by altitude. Botanically valuable localisievith wetland habitats like a Kotelské
louky, HarejSi padfsky rybnik or Dréka were disturbed by drainage system, but there was
no significant relationship between the densitydmdinage and the number of specially
protected species and endangered vascular speciethd Red List). The thesis can be
a practically usable basis for the nature protediiothe appropriate region with the aim of
minimizing the impact of conventional forestry ameservation valuable habitats.

Keywords: Brdy, drainage, climate changes, forests, weland
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1 Uvod

Zmeny klimatu a vykyvy péasi jsou jednim z nejvagsich probléni sowtasnosti,
ktery v kon€ném disledku gedstavuje ohroZeni pro globalni politickou a ekorodwu
stabilitu (KRAVCIK et al., 2007). \Ceské republice se v poslednich letech vyskytlaséri
mimoradnych hydrologickych udalosti s vaznymiistbdky. V dobré pagi je povoda
Z roku 1997, ktera nejite postihla Moravu aifpdevsim pak katastrofalni povade roku
2002, v no¥jSi dol# pak povoda z roku 2013. Dopady povodni jsou debpatrné
(a medialg vdeécné), nicmen snad jest horSi dopady mohou mit extrémni sucha. Sucho
Z roku 1947 vstoupilo doc¢ebnic djepisu a pispslo k presngérovani politického vyvoje
nasi zems na rékolik desitek let (LITSCHMANN et ROZNOVSKY, 2004).

V novodobé historii se trend suchych obdobi nad#pekuje, ocemz sedci
i dosavadni vyvoj peasi (extréemé sucha roku 2003, 2015, 2018). Postumlochazi
ke zmené celkového chodu klimatu strem ke stedozemnimu typu, velmi teplym letnim
obdobim s dlouhymi Useky bez srazek, které jseéerugovany fivalovymi desti.
Aktuélnost této prace potvrzuje i rok 2018, kteryl bned po roce 2013 vyhodnocen
z hlediska celkovych srazkovych dfirdruhym nejsussSim rokem od gawku roku 1961
(DAHELKA et KUBAT, 2019). Uvedené sucho bylo v evrépsn nefitku extrémni
s vyraznymi dopady népv Recku (tragické lesni pozary, které si vyzadaly thgsdbsti),
v Italii (vyhlaSen stav nouze) nebo v Portugalsiparsisku (rozsahlé lesni pozary).

Opatenimi, jak pedchazetdmto katastrofalnim udalostem pomoci Uprav v kegjin
se opakovah vénovala viadaCR. V roce 2017 vznikla Koncepce ochransgg nasledky
sucha pro tzenteské republiky a od 1. 1. 2019 vesla v platnosefovodniho zakona
s no¥ z&lenénou hlavou ¥nujici se tématice sucha. Taktéz byl navySen r&etpo
narealizaci pozemkovych Uuprav, které by se&lymv budoucnu vice za#hovat
na zadrzovani vody v kragn Ceska zerddlska univerzita dala vzniknout Centru pro
vodu, pidu a krajinu, jehoZz cilem je vytHib U¢inn& feSeni pro adaptaci krajiny
na klimatickou zminu (CVPK, ©2018; REXAKOVA, 2018). Welem vsech &hto
opateni je snaha, co mozna nejefektignzadrzet vodu v krajia Jedna se vSak
o dlouhodoby cil s neditym vysledkem.

Této problematice seénuje i tato prace zafrena na zadrzovani vody v lesich
v centralnich a jiznich Brdechjgsrgji feceno v hranicich navvznikléeho CHKO Brdy.
Problematika ma vSak logickyrgsah do sousedicich oblasti Podbrdska, obklopajicih
CHKO Brdy. Na zéaklad podrobnych ud& o mie postizeni suchem v roce 2003, 2015
regioni v CR. Kupiikladu vCeské republice byl celkertytikrat v roce 2018 jekrasen
3. povodiovy stupd, a to konkréta v kvétnu na Obecnickém potoce v profilu Obecnice
atéz na Litavce v profilechiram aCenkov a véervnu na Ota¥ v profilu Rejstejn.
Nejvétsi kulminani pritok, s dobou opakovani 20 let, byl dosazen ¥ty prag
na Litavce WCenkow (TOLASZ et al., 2019). Je to na prvni pohled $am paradox,
protoze cela oblast vynikd hydrologicky zachovalyszimem a je vyhlaSena jako
Chrarena oblast firodni akumulace vod CHOPAV (NEKUT et al., 2005)yvgtava tedy
otazka, zda existujigjaka praktick&eseni této problematiky.



Z pohledu lidskéhosobeni se jedna sice o oblast dlouh@dobobydlenou, avsak
ne lidskou ¢innosti Upl# nepoznamenanou. tlzzitym faktorem, ktery zcela ovlivnil
druhovou strukturu mistnich poréstje lesnické hospodeni. To je zde intenzivn
provadno jiz od 15. stoleti (SAMEK, 1957; EPAN, 1982). Tato prace se na obecné
roviné zabyva moznostmi Upravy lesnického hospeda vedoucimi kifedchazeni
a zmirrgni povodni a obdobi extrémniho sucha. A pratéto oblasti hraji kéiovou roli
mokiadni biotopy se schopnostiiiného zadrzovani vody v krafin



2 Cil prace
Préace si klade za cil:

» Zmapovat sotasny stav biotop mokiadnich leg a vytvdit vrstvu biotogi
ohroZzenych zmnami hydrologického rezimu ve vybranych cilovych
hospodéskych souborech v I. a Il. z&CHKO Brdy.

» Vymapovat a zhodnotit stav vodnich toka odvodovacich pikopa
nachazejicich se na uzemi mednich les.

» Zhodnotit miru naruSenéc¢hto biotof v disledku lesniho hospoikni, které
zahrnuje 6zné aspekty ééebni a pstebni ¢innosti wetré odvodiovani
pozemekK.

» Navrhnout opaeni vedouci ke zlepSeni sta¥atito biotog.



3 Literarni reSerSe

3.1 Mokrad

3.1.1 Definice pojmu

Pojem mokad ma weském slovniku podnné mladé kaeny. Ve starSi literate
byla casto ozn&vana jako blata, blat&ttrasoviska, méidla, ma:aly, mokiny, vyvériste
& bahna (VASKU, 2012). Ozn&eni mokad bylo poprvé pouZito na vypisu z Berchtoldova
a Preslova Rostlifté zroku 1823. V Jungmannbdv Slovniku c¢esko-rgmeckém
(1835-1839) je mozné se setkat s ¢enam mokad (v Zenském rof). Teprve
v 70. letech 20. stoleti doSlo dikydci a pedagogu Janu Etevi k prosazeni pojmu
mokiad a i k naslednémusbnémuceskému pouzivanCERNA, 2015).

Definice mokadu se vyvijela velmi pomalu. Ze ¢&dku se jednoduSe rozliSovaly
pouze mokady vnitrozemské a podvni ¢i drevinné a bylinné (PENFOUND, 1952).
O nejvice pouzivanou definici se zaslouzil COWARDIN79), ktery mokad strigné
piirovnava k pechodu mezi terestrickym a trvale zaplavenym agkmatn systém. Préav
voda (aqua) a zemsky povrctliedstavuji 2 kifové slozky pro tento biotop. Otazkou,
do jaké miry musi hladina vody dosahovat, aby Ipiatehl byt ozn&van jako mofad,
se zabyva nejeden odbornik. Obedyy vSak hladina vody #&a vystupovat k povrchu
pudy a nad povrch,itemz by nerdla vytvaet wWtSi vodni plochu, kterd by se dala ogha
nadrz¢i jezero (FRANKOVA, 2011).

DalSi neopomenutelnou sloZkou nia#i, ktera udava celkovy charakter tohoto
biotopu, je mokadni vegetace. Na tuto skémest neopomil poukazat ve své definici ani
DENNY (1995) — Uzemiigchodr ¢i trvale podmaéenéci mélce zatopené s pravidelnym
vyskytem hydrofytni vegetace. Mimo rostlinnych diutde Zije i nemalo zZiwachu, kteri
jsou stej@ jako rostliny adaptovani na extrémni podminky pagmané nad@grnym
mnoZstvim vody a nedostatkem dostupnych Zivin dikysVelka ¢ast gchto drulii je
proto ohrozenych, endemickyehreliktnich (BUFKOVA, 2003).

Mokiady jsou celosstové chrargnym biotopem. Konkréth v Ceské republice
mokiady pati mezi vyznamné krajinné prvky (VKP) ,ze zdkonadKVKP je definovan
v 8 3, odst. 1, pism. b zdkona o ocRkratirody a krajiny¢. 114/1992 Sb. v platném &am
(dale jen zékon) jakoekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnots krajiny
utvarejici jeji typicky vzhled nebdippivajici k udrzeni jeji stability.”

V mezinarodnim r&itku jsou mokady chragny Ramsarskou umluvou, ve které se
mokiadem rozumi: Gzemi bazin, slatin, raSetiniazemi pokryta vodou,ipozena i undle
vytvorena, trval&ci docasna, s vodou stojatati tekouci, sladkou, brakickoti slanou,
véetre Uzemi s miskou vodou, jejiz hloubka fip odlivu negesahuje Sest maétr
(CHYTIL et al. 1999). Nejen z této rozséhlé defeieyplyva, Ze se jedna o velmi Siroky
pojem, jehoz terminologické ale i Uzemni vymezeniglmi obtizné. AvSak zarokrge zde
popisovan biotop s neobvyklou biologickou rozmastitoa dynantinosti v krajir
(KENDER, 2000).



3.1.2 Vlastnosti a funkce

Mokiady se vyznéuji nékolika pro girodu nepostradatelnymi vliastnostmi. Jednou

Z nich je podpora vyrovnaného hydrologického rezimuajiné (CAMBELL et OGDEN,
1999). Mokadni biotopy byvajicasto pgirovnavany k tzv. girodni houls — v obdobi
sucha vazi, zadrzuji a nasleédapousti vodu do krajiny, a naopak v obdobi vydelny
deda je voda akumulovana a odtok zpomalovan (FRANKO\2®11). V porovnani

s pasivnim zasobovanim vody (hapodni nadrze) jsou mekdy fazeny mezi aktivni
zasobarnu vody se schopnogiimgiené regulace. Hruby odhad uvadi, #Eblgné 3—7 %
povodi by v mirném pasu dy zaujimat mokady, aby byla zaji§ha dostana
protipovodiova ochrana (MITSCH et GOSSELINK, 2000).

S tim souvisi vyznamny vliv méadi na znénu lokalniho i globalniho klimatu.
Pro funkéni krajinu je dilezity uzawveny maly kolobh vody. Redpokladem pro jeho
uzaveni je krajina dostate¢ zasobena vodowemuz dopomaha existence ekosysiém
(praw napg. mokiadi) se schopnosti vysoké evapotranspiracetdlediku toho mokady
zvih¢uji mistni klima a stabilizuji maly vodni &b (JACOBS et al., 2002). Odvogtr
téchto navodu bohatych stanavi®bzvldst pak raSelini§ pasobi kontraproduktivh
a teploty se naopak zvysSuji (JUST et al., 2005).

Vedle stabilizace vodniho rezimu nfakly vynikaji svou akumuéai schopnosti.
Kromé¢ vody tyto biotopy dinné zadrzuji i uhlik. Tato funkce je znama pod pojmem
uhlikovy sink ("vazd'). Specifické podminky prosdi, gedevSim trvalé zamodni
s nizkym obsahem kysliku, snizuji rychlost dekonig®za umo#uji tak sekvestraci uhliku
(CIZKOVA et SANTRUCKOVA, 2006). Rychlost rozkladu naopak rosté paruseni
a provzduséni pad biotopu. Uhlik poté ve fortnoxidu uhlgitého spoléné s metanem
a oxidy dusiku vstupuje do atmosféry, cozize mit velmi negativni isledky
(FOSUMOVA et al., 1996).

DalSi dileZitou funkci je zdsobarna genetického materidiokiadni podminky hraji
zasadni roli pro Zivot organismktei se postupfivyviji a vstupuji do potravnihietzce.
CHEN et LU (2003) dokonce povazuji tento biotopojaleden z nejproduktivijsich
a poukazuji na minfddnou biologickou rozmanitost tohoto piest.

Do ekologickych sluzeb tohoto ekosystémurippbdpora a stabilizace zdéopitné
vody. Voda z mokadnich ploch dotuje a obohacuje podzemni vodnijediaudiz se pro
¢loveka stava nepostradatelnym zdrojem pitné vody. \éasnpsti se poukazuje i na velmi
duleZitou biotechnologickou funkci, kdy migdy mohou byt vyuZity jakotfrodnicisticka
odpadnich vod (VYMAZAL, 2004; VYMAZAL et KROPFELOVA2008).

S mokady se dnes nemusime setkat pouzsty prirodni ¢i venkovské krajis.
Mokiadni stanovist je mozné objevit i v blizkosti &Sich nest, jelikoz byvaji ¢asto
zarazovany do plan spoleénych zd&izeni (i realizaci pozemkovych Uprav. Zde krém
vodohospod&kéeho vyznamu pini i funkci protierozni a zamdbvge povazovan
za vyznamny prvek ekologické stability (SKLEM{A, 2003).

Z pohledu lidské spobmosti mokadni biotopy jsou sasti kulturniho #&dictvi.
Clovék tuto ¢ast girody vyuziva kturismu, rekreaci ale i k vyzkumuvadlavani.
Zejména raSelini8t predstavuji jedinény historicky archiv krajiny, ktery se ukryva
v nenaruseném profilu humolitu. Pro odhalegjird Zivotniho prostedi, zentdélskych
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kultur nebo lidskych sidliS se vyuziva metoda pylové analyzy prodd@ v ramci
pyloanalytického vyzkumu (FRANKOVA, 2011; ABRAHAM al., 2016).

VSechny vySe zmimé funkce mokadu se navzajem prolinaji, dapji a zvysuji tak
na jeho cennosti. Lze proto tento biotop d@nza vyznamny polyfunni prvek v krajig.
Souwasné studie uvaditipliznou ra:ni vyprodukovanou hodnotu sluzeb poskytovanych
mokiady na 4,9 triliof dolai (COOLEY, 2015).

3.1.3 Vyskyt

Vysoka variabilita prosedi, spolén¢ s nejasnou definovatelnosti pojmu, vede
ke slozitému Uzemnimu vymezehiastokrat se mdtady rovréz vyskytuji v ramci jinych
biotopi a zabiraji velmi malé plochy (KEDDY, 2010).

Z hlediska geomorfologie maji meddy girozeny vyskyt v tdolnich a terénnich
depresich s nepropustnym podloZzim (COWARDIN, 197@stym mistem vyskytu je téz
okoli vodnich tok, rybnika, nadrzi, jezeti pramenis.

Z pohledu geografického se celégweé mokiadni spoléenstva nachazi na vSech
kontinentech krom Antarktidy (RRIKRYL et al., 2008). Z toho nejrozsahlejsi Gzemi
mokiadl se nachazi v Zapadogitké rovik a Amazonii (FRASER et KEDDY, 2005).
jsou Krkonoskéa, KrusnohorskéSumavskéa raselinist Dale se zdéadi Gzemi v oblasti
velkych vodnich plocki toka. Prikladem jsou Tebaiské rybniky a raSelini&t Lednické
rybniky, mokady Dolniho Podyji a Po#id VSechny jmenované lokality jsou chiéay
Ramsarskou Umluvouiadi se na seznam niakii mezinarodniho vyznamu (viz kapitola
Ochrana motadi).

3.1.4 Hospodareni v moki‘adech v pnibéhu lidského vyvoje

Rozsahla $i molkiadl se vaze k naSi zemi od nepdimLidska spolénost vSak
zpatatku nejevila o zamdkna Uzemi zadny velky zajem a vyuZzivala je spike falroj
obzivy.

Prvni krajinné zasahy jsou spojovany sdqtky zengd¢lstvi, které jsou datovany jiz
od pétého tisiciletiip n. . (KRIZEK, 2007). V pfibéhu stedowku byla snaha odvét
vodu k &elim hospodegni v mlynech, pilach¢i hamrech. Vyraznd zéna nastala
souwasre s rozmachem intenzivniho vyuzivani lesa ve vrolwinstedowku. Za dob
baroka i romantismu byly ma&dy vnimany jako mista straSidelna az mystick&éty t
doke je rovreZ popsano prvni odvadvani pozemk (JUST et al., 2005).

AvSak hlavni éra meliotmich zasalh odstartovala az koncem 19. stoleti
se zavedenim parnich a poté spalovacich moteenomén odvatbvani se nadale idi
s jasnym cilem — mit co mozna n&pi kontrolu nad vodou v kragn S rostouci péébou
zentdélské pdy se modernizovala i technika. Negativni dopady bsey za&aly
projevovat. Fikladem je mozno uvést podbrdskieku Litavku, kterd v druhé polowin
19. stoleti proSla dkolika povodiovymi stavy. Z toho asi nehorSi projevyéla povodé
(s odhadovanou az tisiciletou vodu) roku 1872 (J@&dl., 2005).

Rekultivatni programy mokadi mély uspisSné vysledky i ze zdravotnického
hlediska. Vyraz& ubylo maléarie i dalSich chorob {gpbenych cizopasniky jako je
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nag. motolice jaterni. Na destrukci raSelihigyznami prispéla rovnéz jejich €zba,
jelikoz raSelinna fda se vyjimala svou vysokou kvalitou, kyprosti lskkgn zpracovanim.
Zarover raSelina slouzila i jako velmi levné topivo (REIEGBLF, 1998;
KENDER, 2000). Konkréth v Ceské republice se suma odvédé zemddilské plochy
odhaduje na 600 000 ha (FOSUMOVA et al., 1996).

Stoleti regulace (1890 az 1990) je p&vspjato s hlubokymi a celoploSnymi
zménami vodniho progedi v naSi krajin Dusledkem neSetrnych uUprav byl zrychlen
odtok, snizila se hladiny podzemni vody, byla z&il erozniéinnost, naruSena kvalita
vody a zaznamenan je i Ubytek biodiverzity. VSectytyg skuteénosti vedou k otazkam,
jak danou problematiktesit (KENDER, 2000).

3.1.5 Opati‘eni na ochranu

Mokiady se dlouhodabiadi mezi nejohroZzefsi ekosystéemy na st&. Jakékoliv
zasahy do krajiny¢i klimatické zneény vyrazié méni podminky pro jejich vyskyt.
Se zm¢nou prostedi dochazi i k ob#mé druhové biodiverzity. Konkuréné slaba
spole&enstva jsou nahrazovana novymi odgiimi druhy, coz maipmy vliv na fungovani
ekosystému (BUFKOVA, 2003). Proto jeeba vice nez kdyitve nachazetdinnaieseni,
kterd budou udrZzovat rovnovahu mezi ochranéthto spoléenstvech i udrzitelnym
vyuzivanim krajiny (TURNER, 1991).

V nasi zemi jsou matdy pod statni i mezinarodni ochranou. Hlavni ramexc
celos¥tovou ochranu a rozumné vyuzivani vSechitgmokiadi tvori Ramsarska amluva
o mokiadech, celym nazvem Umluva o nita#lech majicich mezinarodni vyznam
piedevsim jako biotopy vodniho ptactva (Convention \Metlands of International
importance Especially as Waterfowl Habitat). Tatoluva vznikla na zakladnarodniho
i mezindrodniho uznéni futkich hodnot a nedostéteé informovanosti o stavu a rozsahu
mokiadnich biotop (COWARDIN, 1979). Byla fijata v iranském Ramsaru 2. Ginora 1971
a nasleda v roce 1975 vstoupila v platnosfieskoslovensko sefipojilo v roce 1990
a v roce 1993 se stala sigrieta jiZ samostatn@eska republika.

VSechny smluvni strany &a se zavazuji na svéem Uzemi vyivait' chrargnych
mokiad a zajistit jim adekvatni ochranu, ktera se opi@milite: (1) rozumné vyuZzivani
mokiadi, které umo#uje mj. uchovani ekologického charakteru hfzmk, (2) mokady
mezinarodniho vyznamu ad®o r¢ a (3) mezinarodni spolupréace.

Jiz od pa@atku je Ramsarska Umluva povazovana za jednu zyzregwniEjSich
v oblasti Zivotniho prostdi a piznava mokadim jejich unikatnost, jakoZto prvnimu
biotopu, kterému byla fiznana mezinarodni ochrana. Diky ni byl odstartopaoces
vzniku dalSich dlezitych mezindrodnich umluv na ochranu Zivotnihospedi, avSak tato
umluva je jen jednou z mala, ktera se 2are na ochranu pouze jednohaitého typu
biotopu (FOSUMOVA et al., 1996; RKRYL et al., 2008). ,Seznam makdi
mezinarodniho vyznamu* (tzv. List of Wetlands afelmational Importance) v séasnosti
Cit4 téntr 2000 lokalit.

Mimo Ramsarské umluvy ochranu niakii podpdily i dalSi mezinarodni aktivity
jako je mezivladni biologicky progranClovék a biosféra“ v ramci Organizace OSN pro
vychovu, ¥du a kulturu (UNESCO). Konkréinv Ceské republice se mezi biosferické
rezervaceradi Trebaisko. A a&koliv se jedn& o krajinu vyraZnpozmenénou ¢lovékem,
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piesto je povaZzovana za jednu z nejvice oclislayacennych oblasti, a to i z pohledu
rozsahlych mokadnich biotof). V ramci soustavy chr&nych tzemi NATURA 2000 jsou
mokiady chragny pravnim pedpisem EU — s#mnici o stanovistich (92/43/EHS)
(NATURA 2000, ©2006). Déle vznikla stova asociace Birdlife International a zejména
pak Wetlands International (Mtd&dy mezinarod¥).

V souwtasnosti hlavni pg o molkkadni spoléenstva zastituje stat, coz je legislativn
dolozeno v zakah 114/92 Sb. o ochrénprirody a krajiny. Mokady sefadi mezi
vyznamné krajinné prvky a pro jejich ochranu a myzsou vyhlaSovany néarodniipodni
rezervace (NPR),ffrodni rezervace (PR), narodnfirpdni pamatky (NPP) atipodni
pamatky (PP). Casto jsou tyto biotopy také rgdmstem ochrany chrémych
krajinnych oblasti (CHKO) a narodnich parKNP). Typické zastoupeni se nachazi
v horskych oblastech napJizerské hory, Sumava, Orlické hory, Beskydy alyBr
(PIVNICKOVA, 1997).

Na ochranu a obnovu middi jsou téZ vyhotovovany projekty a programy
(nag. Projekt Ministerstva Zivotniho prgsti (MZP) Ochrana a udrZitelny rozvoj
mokiadi v CR nebo Program revitalizace Sumavskych radk a raselinig), zakladany
spolky nap. Mokirady z.s. a organizovany dobrovolnické akce. Jedm@ktualnich
novinek je online databaze umingici piistup k informacim o vice nez 2000 niaétech
Ceské republiky (AOPK, ©2019).

Management se zatiuje hlavié na udrzbu vodniho rezimu, odstowani devin
zejména naletovych a koseni rakosu a travin. Naogak Zadouci nae¢hto stanovistich
vysazovat nevhodné druhyedin a jakkoliv naruSovat hydrologické podminkyokhrarg
mokiadi samozejm¢ prispiva i ohledupiné chovani lidi ke krajim nenaruSovani jejiho
razu (FOSUMOVA et al., 1996; PIVKKOVA, 1997).

3.1.6 Revitalizace mokradia

Revitalizace mokadi byla zavedena jako kompenzace negativnich #asah

do hydrologické rezimu, které byly uskéievany v minulosti, ale aktualni jsou

I v sowasnosti. Je znamo, Ze rozsahtapgivrcho¥ vedenych odvatbvacich kandl byla
vyhloubena jiz sfelomem 19. a 20. stoleti. AvSak nejhorSi nasledigré je dnesieéba
odinit, pochazi z dob intenzifikace — 70. a 80. |&@. stoleti. Snaha o napravu
je uplatiovana na mistech, ktera byla odvéda, vysuSenai postizenadZzbou za Gelem
kultivace nelesni ze#édélské pidy nebo zvySeni produkceeda v podmé&nych lesnich
porostech (SCHREIBER, 1924; BUFKOVA, 2013).

Existertni podminkou moikadi je stabilni hydrologicky rezim. Vifpac jeho
naruseni, jeteba zavést opani pro jeho obnovu. Ta maji v principu zadrzet wod
v krajin¢ a zabranit jejimu kolisani. Kmto (telim slouZzi tizn& technicka a organiaa
opateni, ktera si kladou za cil zvysit hladinu podzemody a omezit ztraty Zgobené
povrchovym odtokem odvadvacimi kanaly a strouhami. V stasné dob je nejvice
vyuzivana metoda hrazeni fola odvodovacich struh. #né hrazky jsou zavedeny
na zaklad cilové vodni hladiny, ktera odpovidéyodnimu stavu zavod@ni biotopu jedt
pied jeho naruSenim. Dale je bran v potaz stav adgetace, svazitost terénu a technické
parametry odvatbvaciho z#izeni (BUFKOVA, 2013). Na zéaklad téchto atribuii
je nasledna zvolen typ hrazek, jejich get a rozmisini. Jednotlivé hrazkami odiéné
casti se naslednzazemni vhodnym materialem. Ras$eji k témto elim slouzi raselina,
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ktera nejlépe slouzi k regeneraci rredi a navozuje proces raselim, ktery vede
k obno¥ daného biotopu (MACHAR et DROBILOVA, 2012; BUFKOVA2013).
Metodou hrazeni se zabyvajidci z tiznych casti Evropy (nap ROWELL, 1988;
STONEMAN et BROOKS, 1997; PERROW et DAVY., 200N ejcastji vdak vyzkumy
pochazi ze Skotska, Anglie, Polska, Holandsk&maétka.

Zawrem lzefici, Ze revitalizace ffgdstavuje vhodny @n pri napra¥ vodniho
rezimu a nasledni malého vodniho kolaihu vody v krajig. Jejim uskuténénim
se ffedchazi degradaim proce8m a jsou znovuobnoveny ekologické funkce iiaok.
Zarover dochazi k novému vyskytu rostlin a z#ht, ktera jsou na tato podrena
stanovi& vazana (LINDSAY, 1955). #kkladem toho, Ze revitalizace ma smysl, jsou
Uspsns povedené revitalizai projekty na Gizemi Narodniho parku Sumava. Od 08
je zde vyhlaSen Program revitalizace Sumavskychraabka raSelinis. V ramci rghoz
byla provedena revitalizace v horni¢lastech povodi Roklanského a Novoskeho
potoka, na Cikanskych slaticfiernohorském mtile a ve spolupraci sastem Volary je
dnes v oblasti Vitavského luhu snaha obnovit | abis ptimyslow téZené rasSelinigt
Soumarsky most (BUFKOVA, 2013). Usmé revitalizace probihaji i na Gzemi Krudnych
hor (Cinovské raSelini&traselinis¢ U Jezera, Bozidarskeé raselig)S(MEJSNAR, 2011)

a v kraji Vysa@ina Revitalizace raselini&tv PR Chvojnov (EKRTOVA et KODET, 2015).
Problematika stale trvajiciho sucha napomohla iakageni mnoha novych projektu,
kterymi je napiklad Revitalizace NPP Pastvisko u Lednice v CHK@laka nebo
Revitalizace mokadi na vybranych plochach izemi KRNAP.

3.2 Mokriady a lesy

Existuje mnoho roz#leni a gistupi, na zaklad nichz jsou mokadni lesy zakladany,
péstovany, obnovovavany ale i chedy. Prvni a pro praxi nejdezitéjSi je zakladni
¢lereni dle Typologického systému UHUL (Ustav pro hosfifskiou Upravu les.

3.2.1 Typologicky systém

Patatky systematického fizkumu girodnich podminek na naSem Uzemi spadaji
do obdobi od 60. let 20. stoleti. Tytoipkumy byly vedeny na zakladonmerné mladé
védni discipliny — typologie lés A prdw v tomto obdobi doslo k vyhotoveni nové
jednotné lesnické typologie — Typologicky sytém UHW Brandyse nad Labem, jehoz
autory jsou K. Pliva a E. #%a. Toto obdobi byvé&sto ozn&véano jako ¥decka revoluce
v lesnim hospodétvi (PRISA, 2001).

Podstata lesnické typologie tkvi v diferenciacelles jednotky fiblizné stejné
produkce, provoznich dil a stejnych hospodskych zasad. Jednotlivé plochy jsou
mapovany a charakterizovany na zaklad/alych ekologickych podminek a kamgm
vystupem je lesnicko-typologicka mapa. Spraymovedena typizace t¥iopodklad pro
zdarné zakladanigptovani a obnovu lesa (PLIVA, 2012).

Typologicky systém (UHUL) je zaloZen na vertikalnamhorizontalnimglenénim
lesa a jeho z&kladnimiidicimi jednotkami jsou:

Lesni veget&ni stupné (LVS) vyjadiuji vertikalni ¢lenitost fistovych podminek
v zavislosti na zenach nadmiské vysky a klimatickych podminek. Jednotlivé stujzou
diferencovany na zakladprirozeného vyskytu buku a jejich nazvy jsou odvozeny
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od zékladnich jfevladajicich &vin girozené skladby. Celk@vbylo vytvareno 9 LVS.
Mimo ramec klimatické stuvitosti byl v typologickém systému vytien jeSE

LVS 0 — borovy, jelikoz vyskyt borovice je podmim prevazre edafickymi viastnostmi
(BALAS et KUNES, 2014; PLIVA, 1987).

Mokiadni lesy se nachazi od 0. (borového) LVStnapdméeny smrkovy bor (0G)
az po nejvyssi 9. (ktevy) LVS nap. vrchovistni kil (9R).

Ekologicka rada pati oproti LVS do horizontéalnih@lenéni a je charakterizovana
podobnym chemismem mate/ch hornin a podobnym reZimenidgmi vody. RozliSuje se
osm ekologickychiad — extrémni, Zivné, oglejené, podmde, raSelinné, obohacené
vodou nebo humusem a exponované (PLIVA, 1987).

Z pohledu mokadnich le8 se jedna fevaz® o stanovidt obohacena vodou,
oglejena, podm#na a raselinna.

Edaficka (padni) kategorie je podjednotkou ekologickiédy. AvSak tato kategorie
je vice zamrena na hospodisky vyznamné fdni podminky, jako je n&pobsah skeletu,
hloubku pidy, balvanitost, svazitost terénu apod. (BALAS &INES, 2014).

Pro mokadni biotopy jsou charakteristické edafické kategduzni (L), UZlabiny
(U), vlhka (V), oglejena (O), pseudoglej (P), ogley podzol (Q), trvale zamtdna (T),
gleje (G), raseliny (R).

Na zaklad téchto kategorii jsou lesni stanowidtazena do lesnich typa lesnich
souboti.

Lesni typy (LT) — zakladni typologickou jednotkou je lesni typ, ktejy
determinovan fdnimi vlastnostmi, vyzrimou druhovou kombinacitizlusné fytocenozy,
vyskytem v terénu a potencionalni bonitou. Tatoggkla definuje ekologické roZp pro
rast drevin, jejich produkci a obnovu a vusledku toho i pro Zadouci druhovou
a prostorovou skladbu Resa podobnost hospoitikych opateni. Lesni typy jsou
ozna&ovany timistnym kédem, jehoz prvriislo zndi lesni vegeténi stupé, nasledné
pismeno oznalje edafickouadu a posledniislo ukuje dominantni druh bylinné synuzie
(HOLUSA et ZOUHAR, 2012).

Soubor lesnich vegeténich typa (SLT) je vySSi typologicka jednotka, ktera podle
ekologické pibuznosti a vyznamnych vlastnosti stanavissiucuje lesni typy.
SLT predstavuje kombinaci edafické kategorie g&itého LVS. Prvni je udavaneislo
LVS a poté pismeno edafické kategorie (KASPAR etRWSAK, 2016).

Toto ¢lenéni vystizre popisuje stanoviStnich podminky pro jednotlivé rsegty,
ovSem z pohledu praktického lesniho hospexdi se jevi jako #liS podrobné a&ko
uchopitelné. Z tohototvodu vzniklo¢leréni pro &ely hospodéského planovani, které
vychazi z vyse zmimych girodnich podminek daného stano¥i@LIVA, 1987).

Cilové hospod#&ské soubory (CHS) a hospod#&ké soubory (HS) —v ramci
piirodnich lesnich oblasti se dale vymezuji hospaiea soubory jako jednotky
diferenciace hospodeni v lesich za delem zpracovani oblastnich ptanozvoje. Tyto
jednotky sdruzuji fibuzné SLT do cilovych hospad&ych soubat, které jsou vymezeny
z prirodnich podminek a fugkiho zangteni lesa. CHS se skladaji ze dwisel, kde prvni
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¢islo udava vegetai polohu (LVS) a druhéislo ekologickouradu. Vymezeni CHS je
dano vyhlaskow. 83/1996 Sb., #loha¢. 4, v plathém z&¢ni. Hospod#ské soubory (HS)
jsou oproti CHS dopkny o informaci tykajici se s@éasného stavu lesniho porostu
(tzv. porostni typ) a maji trojmistny kod (SMEJKA2012).

Prirodni lesni oblasti (PLO) jsou definovany jako regionalni geografické celky
s obdobnymi #stovymi podminkami pro les. Na GzeiR se nachazi 41 PLO, které
se navzajem [iSi morfologii terénu, klimatem, geatkym podkladem a ganimi
vlastnostmi. Nafiklad reSené Guzemi této studie nalezi dmquini lesni oblasti 7 — Brdska
vrchovina. V praktickém upladni toto rozdleni slouzi kupikladu ke stanoveni pravidel
pienosu reproduiniho materialu (POLENO et VACEK, 2011).

Kategorizace les vychazi z funkniho zandteni lesa a je ukotveno v lesnim zakon
(Zakon¢. 289/1995 Sb., v platném &ri). Udaje o kategorii lésjsou sodasti HS i CHS
a maji dilezity vyznam z pohledu fugkiho poslani les pri uplatiovani statni spravy
a lesni politiky.

Dle prevladajici funkce se lesyldl do kategorii:

A) Lesy ochranné

Do této kategorie p#tlesy na mimeéadre negiznivych stanovistich (séit kamenna
moie, prudké svahy, strze, nestabilizované naplaviskypraselinidt, odvaly a vysypky
apod.), vysokohorské lesy pod hranici stromové temge chranici nize polozené lesy
na exponovanych stanovistich a lesy w&ilem lesnim vegetaim stupni.

B) Lesy zvlastniho weni

Jsou lesy, které nejsou ochrannymi a maji své ngplatv padsmech hygienické
ochrany vodnich zdrdjl. stupr® a v ochrannych pasmech zdrgptirodnich I€ivych
a stolnich minerdlnich vod. Dale se jedna o lesypdviich park, prirodnich rezervaci
a narodnich kulturnich pamate&kesy ve spra¥ vojenského Ujezdu.

C) Lesy hospodéké

Kategorie les, kterd neniazena do l@sochrannych ani do lészvlastniho ufeni.
V ceské krajig je tato kategorie zastoupenadaaitji.

VSechny ti kategorie mohou zahrnovat makini lesy. NejastjSi kategorii pro tyto
biotopy jsou lesy hospotkke, ale nelze opomenout i lesy zvlastnihteni, kde mnohdy
mokiady tvdi prioritu @i zvIlaStni ale i obecné ochraméchto Uzemi. RaSelin&tpati
do nepiznivych stanovi§ proto maji tyto biotopy uplatni i v kategorii led zvlastniho
uréeni.

Praktické vyuziti lesnické typologie

Lesnickd typologie ma uplaini pri tvorbé a zpracovani lesnich hospesiéych
plani a osnov. Dale se odénodviji hospodeeni v lesich a zavédi hospod#skych
opateni pro obnovu, vychovu, ochragutéZbu porosi (SMEJKAL, 2012). Na zaklad
téchto Udaj jsou dale vymezovany cile v oblastech produkcenekniky, ekologie,
vzklavani a vyzkumu. Zarowetypologické Udaje poskytuji podklady pro aogani
lesnich pozemk a gidélovani dotaci na hospoii v lesich. Neopomenutelnou funkci
ma i z pohledu vyzkumu lesnich ekosystéai stanovovani vhodné druhové skladky p
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zalesiovani nelesnich pozerkUplatreni LT je dilezitym podkladem pro rozhodovani
statni spravy lesa ochrany firody. Z ochrané&ského hlediska twdi daleZity podklad pro
zvoleni gihodného managementu a pro vyhotovovaniiplgée v chragnych Gzemich
(UTINEK et al., 2012)

Lesnicka typologie ma ovSem iditd Uskali. Pro pochopitedjsi a uchopitel§si
aplikaci lesnického typologické systému do praxenaha, aby nevznikal@ifgs mnoho
jednotek s malymi ploskami, a taki pozdélovani porostnich skupin dochazi kiteému
zjednoduSovani, které v zfiv miZze vést ke zkreslenym vysledk (PRISA, 2001).

3.2.2 Lesni mokiFadni biotopy

Dal3i dilezité ¢lenéni lesnich motadi vychazi z Katalog biotap(CHYTRY et al.,
2010). Tato publikace detadircharakterizuje skupiny biotépa je prvotnim podkladem
pro poteby soustavy NATURA 2000. Dale je vyuZivana prely mapovani biotaj
které vede k vytvieni vysledné vrstvy mapovani biotop

V Ceské republice se dle Katalogu bicdiofCHYTRY et al., 2010) nachazi tyto
mokiadni lesy:
- Mokiadni olSiny L1
- LuZnilesy L2
- Raselinné a podniané smtiny L9.2
- RaSelinné lesy L10
- Lesni gnovcova prameni§tR1.3
- Lesni pramenigtbez tvorby pnovail R1.4
V CHKO Brdy se vyskytuji dle Katalogu biothp(CHYTRY et al., 2010) tyto
mokiadni lesy:
- Mokiadni olSiny L1
- Udolni jasanovo-ol3ové luhy L2.2
- Raselinné a podniané smtiny L9.2
- RasSelinné lesy L10
- Lesni pramenigtbez tvorby pnovail R1.4
Mok¥#adni olSiny (L1) se nachazi v nadrigkych vySkadch od 150 do 400 m.
Na naSem Uzemi se tagtji jedna o nizinyci pahorkatiny. Misto vzniku je podmino
reliéfem, ktery umoiuje vySSi hladinu stagnujici vody. Anaerobni podimipiedstavuiji
uréujici znak pro vyskyt gleje — ngstjSi padni typ mokadnich olSin. Satasti tohoto

biotopu byvaji diiky s narezlou vodou a dnem, coz poukazuje na zyyssysah
trojmocného Zeleza (VACEK, 2008; PLIVA, 2012).

Stromové patro je typicky sloZzeno z olSe lepkakns glutinosaa gimési biizy

pyiité (Betula pubescefsV chladijSich oblastech se nachazi i smrk ztepiRicéa
abieg. Kerové patro mize byt tvdeno napiklad kruSinou olSovouHrangula alnu$,
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ostruzinikem malinikemRubus idaeys jerabem ptaim (Sorbus aucuparigci sttemchou
obecnou Prunus padus Obsah Zivin v fidnim profilu a mikroreliéf vymezuji skladbu
bylinného patra, ktera byva zimg variabilni (DOUDA, 2009). Charakteristickym druhem
vlih¢ich mist jsou osice (ostice ostraCarex acutiformis ostice vyvySendCarex elata
nebo ogtce prodlouzena Carex elongata Druhy jako jsou krablice chlupata
(Chaerophyllum hirsutuin kapral’ osténkata Mryopteris carthusianp nebo netykavka
neditklivad (Impatiens noli-tangene rostou naopak na vyvySenych susSich mistech
nagiklad u Upati strofn Své zastupce zde maji taktéz rostliny bahenniodniv
(nag. titina SedaCalamagrostis canescenshrargny a pro brdské lesy charakteristicky
kosatec silisky Iris sibirica ¢i okiehek malyLemna mina). Floristicky bohaty podrost
byva rovréz doplrtn o acidofilni mechy ieba zastupci roduSphagnumsp. div
(CHYTRY et al., 2010).

Pricina degradace mo&dnich olSin spfiva nefastji v naruSenim fpirozeného
vodniho rezimu a néslednou vysadbou smrku na odvgah ¢astech Uzemi. DalSi
ohrozeni pedstavuji nevhodn vysazené ikviny, které mohou vyznamin naruSit
piirozenou druhovou skladbu ol3in (BENES et POKORRY01).

Udolni jasanovo-olSové luhy (L2.2)se vyvijeji na tezich potok a tek
s pomalejSim mitokem. Oproti horskym olSindm zde vznikaji aluvidlw/izemi dolye
zasobenou na ziviny. V mistech s trvale vysokodihtzu podzemni vody se objevuje glej.
Stromové patro, jak uz je z nazvu patrné, zabiea pkavaAlnus glutinosanebo jasan
ztepily (Fraxinus excelsior Pfimés tvai javor ml&€ (Acer platanoides a klen Acer
pseudoplatanusktitemcha obecnd&¢unus padus dub letni Quercus robuy, lipa srdita
(Tilia cordata nebo habr obecnyC@rpinus betulus Ve srovnani s horskou olSinou je zde
mnohem vice rozvinuté kevé patro, kde ndklad roste bezierny Sambucus nigha
vrba jiva Galix caprey, vrbou Kehka Galix fragilis nebo brslen evropskyE@onymus
europaed. Z bylinného patro reprezentuji druhy, jako jegitfldad bledule jarnil{eucojum
vernum), netykavka nedtkliva (Impatiens noli-tangefe blatouch bahenni Caltha
palustri, vrbina hajni Ilysimachia nemorujn preslicka lesni Equisetum sylvaticum
V oblastech s niZ8i nadifskou vysSkou je mozné pozorovat i slabyvinuty jarni aspekt
s orsejem jarnimHjcaria bulbiferg), sasankou hajnAfiemone nemorosaebo mokrySem
stifdavolistym Chrysosplenium alternifoliup(VACEK, 2008; CHYTRY et al., 2010).

RaSelinné a podm#éené smkiny (L9.2) se vyskytuji na zamdk&nych mdach
v blizkosti raSelini§, pramenis a dalSich matadnich biotop. Z pohledu geomorfologické
tento druh smiin roste zpravidla vterénnich snizeninach (M|ERA et al., 2008;
PLIVA, 2012).

Dominantni devinou je smrk ztepilyRicea abiey ktery diky Sirokému a nefifis
hlubokému kéenovému systému, dibodolava vysSimu zamigni pidy. Kroms tohoto
druhu se ve stromovém patv menSi nie objevuje Biza kElokora Betula pubescehs
biiza pyita (Betula pubescehsa jedle Blokora Abies albd. Kefové patro nemaipis
velké zastoupeni. Oproti tomu v bylinnémigasou k nalezeni porosty brusnice txy
(Vacciniummyrtillus) a brusinky Yaccinium vitis idaep druhy kapradin (ndp papratka
samti Athrium filix-feming a traviny (kupikladu fttina chloupkata Qalamagrostis
villosa). Druhow¥ pestré je mechové patro s charakteristickymi drutageliniku
(Sphagnum sp. div.) a vlhkomilnym rohozcem trojl@loym ([Bazzania trilobita
a plonikem obecnynPplytrichum commun)gCHYTRY et al., 2010).

13



Raselinné lesy (L10)se vyskytuji ve srazk@vbohatSich oblastech, v podéeaych
rovinatych polohach nebo v mirnych terénnich snfigat, kde hladina podzemni vody
alespa po cast roku stagnujessne pri povrchu mdy. Velmi ¢asto obklopuji vrchovist
mohou vSak vytvidet i pon&rné rozsahlé porosty v zamidnych snizenindch nebo
v Udolich podél potok Negastji se jedna o raSelinné a podieaé smginy
(BUFKOVA et al., 2008).

Stromové patro zaujima zpravidla 50 % plochy aharakteristické nepravidelnym
habitem strom, které¢astokrat rostou dale od sebe. Dominantnim stroneepoytSinou
smrk ztepily, pimiSenymi devinami mohou byt jedledokora Abies albg, olSe lepkava
(Alnus glutinosy biiza kElokora Betula pendulp a kriza pyitd (Betula pubescehs
Kefoveé patro je tvieno zmlazenimigvin stromového patro, jiné feejsou spiSe vzacnym
Ukazem. V bylinném p#t se negjastji nachazeji brusnice (brusnice boka Vaccinium
myrtillus, vlochyré bahenniVaccinium uliginosunma brusnice brusink&accinium vitis-
idaed), travy (ttina chloupkat&alamagrostis villosabezkolenec modr§lolinia caerulea
aj.), kapradiny (papratka sathiAthyrium filix-feming, aj.) a peslicka lesni Equisetum
sylvaticum). Pfitomny jsou také horské druhy (fapodkElice alpskaHomogyne alpina
plavin pwiva Lycopodium annotinuna sedmikvitek evropskyrientalis europaep a
druhy spoléné s jedlinami (nap bika chlupatd_uzula pilosd. Na prvni pohled viditelné
je bohaté mechové patro, které pokryva 50-100 %rgbov pidy. Z toho nejvice
dominantni je radelinikSphagnunsp.) (CHYTRY et al., 2010).

Hlavnim ohroZujicim faktorem raSelinnych dege odvodiovani. Setrné lesni
hospodéeni s cilem udrzeni vodniho rezimu a podporovaniirozeného zmlazeni
je klicovou podminkou pro zachovagchto biotofi (KUCERA et al., 2008).

Lesni pramenis& bez tvorby pénovci (R1.4) predstavuji maloploSné biotopy
zpravidla nachazejici se na ¥ech podzemni vody a v okoli pramennych struzegichle
vyskyt je vazan fevazre na vysSi podhorské a horské oblasti. V niZzindctest biotop
objevuje ojedigle v blizkosti artézskych pramé&nOproti ostatnim druim mokadi jsou
zde pondrn¢ stabilni podminky. PH se nedostava do extrémnaxnat a teplota vody
béhem roku pilis nekolisé. Toto pro&di je vhodné pro staly vyskyt vegetace a pro rpzvo
mechového patra. V zimni obdobi se Behto mistech shlukuje lesni &vza vidinou
trvalého zdroje potravy (HEDL, 2015).

Pro pramenistni oblasti jsou charakteristické mex$ty. Jejich pokryvnost
a biomasa vyraznprevazuje nad cévnatymi rostlinami. Mezi z4stupce hroeého patra
pati bailatka poténi (Brachythecium rivularg prutnik hwzdovity Bryum
pseudotriquetruy  klanozubka bahenni D{chodontium palustle hruboZebrec
(Palustriella spp.)vlahovka Philonotisspp.) a nifik teckovany Rhizomnium punctatum
nebo jatrovky bezzZilka mastn@drfeura pinguiy mrizkovec kuzelovity Conocephalum
conicun), poleznice Pellia spp) aj. Mechy ale fasy jsou doplény o niZSi ogice ostice
(ostice Sedavé&Carex canescen®stice chabdCarex flaccanebo ogice obecn&Carex
nigra), suchopyry (naf suchopyr uzkolisty Eriophorum angustifoliui preslicky
(preslicka pdaicni Equisetum fluviatilenebo peslicka bahenniEquisetum palust)e
a dalSich cévnatych rostlin (CHYTRY et al., 2010).

Castokrat do dchto stanovi§ zasahuji i mokadni nelesni biotopy, které spirne

s moKadnimi lesy utvll pestrou mozaiku. i#kladem nelesnich biotdpjsou raselinis,
které uz po dlouha léta obohacuji brdské lesy.
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RaseliniS€ jsou definovany jako trvale zami@né ekosystémy, kde hladina
podzemni vody vystupuje na povrch nebo kde seuwodu nepropustného podlozi
akumuluje srazkova voda (PIVOIKOVA, 1997). Ra3elinné biotopyigdstavuji jeden
z nejstarSich biotdp na seté (FRANKOVA, 2011). Pestrostéthto stanovi§ spaiva
nejen v dlouhodobém vyvoiji, ale také v jediném vegeténim pokryvu, vodnim rezimu
iv celkovém fungovanim ekosystému (BUFKOVA, 2013Raselini& vznikaji
v zasaditém progdi postupnym rozkladanim organického materialuetativre nizké
teploty a nedostatku kysliku (PIVRIKOVA, 1997). Vodni prosedi efektivié tlumi
mikrobialni aktivity zejména rozklad oduetych ¢asti rostlin, které se nasledakumuluji
a vytva&i vrstvu radeliny (BUFKOVA, 2003). Wujicim faktorem, ktery odliSuje vyvoj
raSelini¥ od jinych biotofd, je pisobeni vysoké hladiny podzemni vody dosahujici
az k zemskému povrchu a nepropustné podlozi. Dikyat podminkam proces sukcese
nedospiva do vrcholového stadia pravého klimaxuazail od okolniho prostdi, kde
ekologické faktory sukcesi &m neblokuji (BILEK, 2014).

RasSelini&¢ se dle zpsobu zasobovani vodou mohoulid na vrchovisé (R3),
slatinis¢ a prechodova raselini§t(R2). V oblastech s vysokou nadiskou vySkou
na nepropustném podlozi se nachagedpvSim typ vrchovistni, ktery ziskava vodu
z mineral@ chudych atmosférickych srazek. Opakegstavuji slatinigt — na jejichz
existenci ma vliv podzemni voda obohacena o minétatky a pondrné vysoké teploty.
Kombinaci &chto dvou tyf, tedy vrchovidt a slatinis&¢, se utvéi raSelinis¢ prechodové.
Diky silngjSi vrstk raSeliny se zde vice uphaje voda srazkova, ale staléepvava
i syceni vodou podzemni (SPITZER et BUFKOVA, 20BRANKOVA, 2011).

Slatinna a pechodova raselini§tjie mozné nalézt na pramenetihna okrajovych
¢astech vodnich nadrzi. Typické jsouiehy ek a jezer. Rechodova raSeliniStvznikaji
ve vikgich krajinach mirného pasu @sto nahrazujtasténé odtzené a neodvodné
oblasti vrchovig. Pokud slatinigt prestavd komunikovat se spodni vodou, mohou se zde
misto nich vytvéit vrchovise. Vrchovisg preferuji gevazié horské oblasti s vysokym
uhrnem srazek a stanowiskde vysoka vihkost ovzduSi a nizka teplota zaghezgparu.
Velmi castou jsou satésti komplexu raSelinnych liesvyskytujicich se i ve #dnich
polohach. Tyto raSelinné biotopy vyzZaduji kyselé saih¢ kyselé prosedi s vodou
obsahuijici jen stopové mnozstvi zivin (SPITZER &{FBOVA, 2008; CHYTRY et al.,
2010).

3.3 Zmény klimatu a mokiady

Extrémni zndny patasi se v naSi historii opakuji stalastji. Dokladem je suché
obdobi, které eské republice zapalo vroce 2014, vrcholilo v I&t2015 a trva
do sowasnosti. F¢in je vice, ale mezi primarni faktory jsaazeny deficitni srazky,
nadneérnd teplota vzduchu vedouci kvysokému vyparu a ppodérné hodnoty
napadaného mnozstvi&m, ktery relativi rychle mizi DAHELKA et KUBAT, 2019).
Tyto udalosti vyvolaly viejnou diskuzi, jejiz neopomenutelnou &asti je vyznam
mokiadnich a lesnich ekosyst&énpii feSeni dané problematikyReSena je ovSem
ale i otazka, jak mohou klimatické 2ny v budoucnosti ovlivnit tato spalenstva a co je
mozné udlat pro jejich ochranu.
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3.3.1 Dopady na nasi krajinu, lesy a mokady

Za posledni lIéta se klimaami o poznani rychleji. ZvySuji se §tg tropickych di
v roce,castjSim ukazem jsou extrémni srazkové udalosti astartaké deficit povrchové
i podzemni vody. V t@isledku toho roste evapotranspirace, prodluZzujeegeténi obdobi
a je urychlovana fenologie rostlin.

Klimatické zneny se vyraz# podili na zastoupeniipodnich ekosystétnv krajing.
Jednim z jejich hlavnich dop&dje Ubytek lesnich a mekdnich spolk&enstvech.
RICHTER et SKALOS (2016) uvadi, Ze rozloha rraxk na sledovanych oblastech niZin
a pahorkatinCR od roku 1843 do roku 2015 dramaticky poklesla 262 ha (vice nez
9,5%) na 54 ha (0,9 %). Rozsahlé Skody jsou i na ¢bspbrostech, kdy vyrazrroste
nahodila ¢Zba zfisobena suchem (BRAZDIL et TRNKA., 2015). Z pohlddsnictvi je
dokazéano, Ze sucha obdobi zhorsuji fyziologicky atgevin. Stromy rostou vyrazn
pomaleji a je zmenSovan obvod a objem kmene. Tktopotvrzuji i ZAJCKOVA et al.
(2011), ktei diky provedené analyze smrku ztepiléhBicéa abiey na Uzemi Brd
ve vegetani sezol roku 2009 dokazali, Ze fmérny racni prirast na lokalitach
se zamirné¢ naruSenym vodnim rezimem byl podstatmensi inil jen 1,92 mm) nez
v lesnim porostu, kde byl vodni rezim bez narusgifi,97-21,33 mm). ZhorSené
podminky se projevuji i na menSimgpip jehlic ¢i listi. Celkow se klima vyraz#é podili
na druhové skladb struktde a wkového sloZeni strom(BRAZDIL et TRNKA, 2015).
SPIECKER (2000) poukazuje také na mozné narugeonizpné sukcese lesa usiedku
sucha a na zému fidicich faktofi lesnich porost kterymi jsou nap mnoZstvi Zivin,
swtelné podminky aj. Ne#hby byt opomenut ani ten fakt, Ze zéegpokladu postupného
oteplovani, bude pi#ba pditat se zvySenym tlakem biotickych ke nagiklad
lykoZrouti a také se zvySenym fem pozéai (ZAHRADNICEK et al., 2014). B feSeni
otazek lesniho hospoiddvi by nEla byt brana v potaz zina potencialu stanoviStpro
péstovani porost lesnich devin a také zmna tolerance a naréklesnich devin
ke stanovistnim podminkam. VINS et al. (1997 dpokladaji, Ze dojde k posunu lesnich
veget&nich stupa o 1-2 LVS do vySSich nadrsikych vySek a zhorSi se tak podminky
pro pestovani smrik v nizindch. Naproti tomu zvySena teplota vzduchpredlouzeni
vegetani doby niize prospt vyse polozenym lésn (HLASNY et al., 2014).

MAKARIEVA et GORSHKOV (2007) uvagi, Ze vegeténi kryt mokadnich
ekosystém hraje dilezitou roli z pohledu bilance a rozlozeni sradzekapotranspirace
a odtoku vody z krajiny. Ugthto biotof vSak velmi zalezi na jejich velikosti a undist
Pokud zaujimaji malou plochu a nachéazeji se v tb$ss sraZzkovym deficitem, velmi
rychle dochézi k nademému vyparu a brzkému uhynu. Na rozdil od velképjeh
mokiadnich biotof), které nejen Ze dokazi extrémnim teplotam odojatattaké ochlazuji
ovzdusi, vyrovnavaji teplotni vykyvy a napomahagi &pravnému fungovani malého
kolobshu vody (ELISSON et al., 2012; POKORNY et al., 2D17Asi nejdilezitsjsi
funkci mokadnich a lesnich spdkenstvech $ boji proti zmen¢ klimatu je absorpce
atmosférického uhliku a néasledné uloZzeni do jejibiomasy a ekosystému
(BRAZDIL et TRNKA, 2015).
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3.3.2 Opati‘eni na ochranu hydrologického rezimu

To, jak budou lesy v budoucich letech prosperoxatezi mimo jiné na ddb
vedeném lesnickém hospdg&im — konkrétéd na ¢innosti lesnich hospodia Za
piedpokladu pokraujicich zrmén klimatu by se lesnictvi 8o zanfit vice na management
rizik nez na maximalizaci produkce (BRAZDIL et TRRK2015). S tim souvisiipchod
na @irode blizké hospodani, coz kromd Upravy ¥koveé diverzifikace, zahrnuje i zmy
dievinné skladby a navySeni fumk struktury porosi O navrZzeni ochrannych opeai
usnadiujici adaptaci les na dalsi sucha obdobi se pokusili indpLASNY et. al. (2014).
Mokiadni biotopy jefeba udrzovat v mistech, kde krémpodzemni vody budou syceny
i vodou povrchovou v podétdostaténych srazek.

Na lesni mokadni biotopy ma vyznamny vliv i okolni krajinny pgk, ktery by
z principu nendl navySovat denni teplotu. Obor krajinnych a pozewykh Uprav by se
proto mEl zan¥fit na navrZzeni pestré krajinné mozaiky, ktera bddelnina o zelé
zadrzujici vodu v kraji — remizky, doprovodna liniova zélezasakovaci zatragné
pasy, pastviny, lesni porosty s vegeian podrostem apod. (SKLENKA, 2003;
POKORNY, 2017).

Problematika sucha se v sasné dob radi mezi nejvice diskutovana ekologicka
témata. Spolaost z&ina mit pogti o hrozi klimatickych znén a Zada &inna iesSeni.
Jednim z nich je Koncepce ochrarigg nasledky sucha pro Gze@dské republiky v roce
2017 a novela vodniho zakona. Tato novdidla v platnost 1. 1. 2019 a je zde #ov
z&lleréna hlava o zvladani sucha. Konkrétni postupyi¢baiesSit i v oblasti oséty,
vyzkumu a prevence. To vSe se neobejde bez pdjtiggislativni a finatni podpory.
Neopomenutelnou roli hraje digbzavedeny dotai systém (REXAKOVA, 2018).
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4 Charakteristika Uzemi

4.1 Obecna charakteristika

Uzemi Brd je zvlastnim fenoménem véesinichCechéach. Od okolni krajiny se lisi
svym chladgjSim a viitim klimatem a vrcholky, které vyrazmpievysuji vSechny v okoli.
Nazev Brdy byl odvozen od slova brdo neboli kratdiety, které vystiz& charakterizuji
toto pohdi (LOZEK et CILEK, 2005). Zarove se jedna o nejvy3si zalesé Gzemi
ve stednichCechach (DOMIN, 1926). Brdy byvajfasto srovnavany s Sumavou, ktera je
podobna nejen geomorfologii terénu, ale také snokomonokulturou a mdldnimi
z davodu vyskytu oligotrofni pdy, ktera je hospodgky minimalr¢ vyuZitelna a za druhé
byl tento prostor v roce 1926 vyhlasen jako vojgngjezd, tudiZ se stal po dlouha léta pro
verejnost nefistupnym (RREZOVSKY, 2005).

4.2 CHKO Brdy

ZruSenim vojenského Gjezdu vznikla CHKO Brdy, ktbgda vyhlaSena roku 2015
aod 1. ledna 2016 vyslo toto vyhlaSeni v platn&tle je vSak éita cast Uuzemi
vyhrazena pro vojenské&ely, kde i nadale neni beiglusné povolenky vjezd vgjnosti
povolen (HAJSMAN, 2015; PERNEGR, 2018b). Chirdd krajinna oblast se rozklada na
Uzemi Stednich Brd a jeji sassti jsou i tén¥ celd jizni¢ast brdského potio Celkova
rozloha ¢ini 345 knf afadi se sem 5 ifrodnich rezervaci, 3 ffjodni pamatky
a 16 evropsky vyznamnych lokalit. Ochrana Uzemédgstugiovana do 4 z6n. Hlavnim
piednét ochrany je harmonicky uti@na pevazr lesni krajina Brdské vrchoviny se
zachovalymi ekologickymi funkcemi, s typickym krajiym razem s bezlesymi enklavami
a minimalnim osidlenim spalee s giirodnimi hodnotami krajiny sgévajicimi v rozsahu
a kvali€ prirozenych a polofirozenych spol&nstev charakteristickych pro brdskou
krajinu, zejména bezkolencovych a pébZdych luk, esovi¥, raSelini§, pramenis,
mokiadi, spoléenstev skal aifrozenych lesnich spalenstev a nadvazanych vzacnych
a zvlast chrarenych drulii rostlin a Ziv@icha (NEMEC, 1998). Chréaimy jsou dale
paleontologicka nalezi&t a geologické a geomorfologické lokality, skalnichgzy,
kamenna mie a sut a také typy firodnich stanoviSs druhy, pro které byly vyhlaseny
evropsky vyznamné lokality (AOPK, 2015).

4.3 Geografické a geomorfologické vymezeni

Uzawené poh#i, mnohdy téZ nazyvané jako dstek ve stednich Cechéch,
se rozklada na uzemi mezi Zbraslavi (severovychBakycany (zapad) a Hvdany
(jihovychod). Z pohled@eské kotliny jsou Brdy svébytnym pafim horského charakteru,
ktery dosahuje az montanniho vysSkového stuprNadmdska vySka se v nejvysSich
bod, situovany mezi Ddlvem a Lednym potokem, se nachazi 439 m n. m.
(LOZEK et CILEK, 2005). Brdy byly utd@ny jiz v mladSich prvohorach, viimshu
hercynského vrasgni. Morfologie terénu se odédh dob pilis nezngnila. V rdmci
geomorfologickéhocleréni je Brdsk& vrchovina roztena na 3 podcelky: ig¢beny,
Pribramska pahorkatina a samotné Brdy sloZzené z SkibKTremosSenska vrchovina,
TremsSinska vrchovina a StraSicka vrchovina) (BALATK#al., 1973).
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Lidem blizsi je v3ak rozdeni, kterému se anoval jiz CAKA (1968), a to
na Hebeny, centralni Brdy a jizni Brdy.iébeny pedstavuji zalesmy pas tdhnouci se
mezi Zavisti u Zbraslavi a udolim Litavky. Samofaéro tohoto Uzemi je ozdavano
jako centralni neboli $&dni Brdy. Toto Uzemi je pro Brdy nejvice charaktaké. Mistni
relief je tvaen vyvySenymi ploSkami, které jsou obklopeny sdywis zalesgnim.
Poslednitast Brd se rozprostira jizrsmerem k néstu Rozmital pod iemsSinem a je velmi
cenna z pohledu geologického i botanického. Sp¢leyto oblasti utvéi hodnotny a lidmi
témet neosidleny celek (LOZEK et CILEK, 2005; MO, 2006).

4.4 Klimatické charakteristiky

V kontrastu se #dnimi a zapadnimCechy misobi Brdy jako ose klimaticky
vyhraréna oblast, v niz se uptatje rozlehlost lesniho komplexu i vy3Si nadsk@ vySka
pohai (600-830 m) (KMEC, 1994). Prav horsky raz krajiny s kombinaci lesnich
porosfi je pro zdejSi klima signifikantni. Vy3Si polohypispizna:né pro chladné a vihkeé
klima sc¢astym vyskytem inverze. Oproti tomu nizSi polohyena spiSe do klimaticky
mirné teplé oblasti (R’MEC, 1998). Pimérna rani teplota v lednu zd&ni -3 aZ -4 °C
a pimérna teplota Wervenci 15 az 16 °C. Srazkové uhrny za vegetabdobi dosahuji
500 az 600 mm a v zimnim obdobi 350 az 400 mm (AORK 2). Pro brdské podnebi
jsou charakteristické pozdni mrazy, které ifmpveé ovliviuji mistni vegetaci. Naopak
obdobi podzimu byva mnohdy velmi teplé (DOMIN, 1203 zim¢ zde s&hova pokryvka
vydrzi déle nez v sousednim okoli, avSak ve srovisamstatnimi obdokinvysokymi
pohaimi maji Brdy stale sthu podstat&iméré (NEMEC, 2005).

4.5 Geologie

Brdské poh# spadé do prostoru jihovychodnihiidta Barrandienu. V ramci tzemi
se zde nachazikolik geologickych jednotekizného sté (AOPK, 2012). Z toho nefisi
ploSnoucéast (neceléit ¢tvrtiny rozlohy) zabira brdské kambrium s horninovgloZzenim
vyznaujicim se velmi chudymi sladkovodnimi slepencitarkennymi piskovci spodniho
kambria. Mensi zastoupeni je shledano uskych kidlic a prachové jineckého souvrstvi
stredniho kambria. Jinecko je che@o pro unikata zachovalou trilobitovou faunu. Oblast
Padrskych rybniku, ale takeé jih a jihozapadféist, je znama pro vyskytitlic, droby,
bulizniki a bazickych vulkanit Ve vySe poloZzenych partii se uglaji na ziviny chudé
bulizniky. Pestré horninové sloZenizného st a vzniku se projevuje v napadnych
rozdilech druhové pestrosti rostlin, kterspiva na hodnéttohoto chrasného Guzemi.
A praw diky nedrodnému tmnimu substratu zde také neptbla stedowké kolonizace
a Brdy Zistaly zachovany (AOPK, 2012; LOZEK et CILEK, 2005).

4.6 Hydrologie

Brdy predstavuji vyznamnou pramennou oblast, ktera plnidsiabnou
vodohospodi&gkou funkci (prameni zdeada vydatnych acistych vodnich tok).
DOMIN (1926) Brdy pirovnava k hydrologické howbmezi Sumavou aigdnimiCechy
s dilezitou schopnosti akumulace vody. ¥lhklima spolé€né s vyskytem pramerts
a nepropustného geologického podlozi zde umoZzralyikv velmi husté sé drobnych
meandrujicich tok (viz Obrazek 1), které jsou mnohdy ozvl&iyn mokkadnimi biotopy.
Klicové jsou zde taktéz rezervoary podzemni vodyt hyjak zvla§ bohaté
(NEMEC 2000; TOPINKA, 2018).
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Brdy se nachazi na rozvodi mezi Berounkou a VltavgéiSina vodotei asti
do Berounky a jen nepatrna jihovychodni a severoogioicast stéka do Vitavy. &Sinu
GUzemi odvoduje Litavka ustici ve Zdicich do Berounky. Tat@tka zde prameni
a spoléné s jejimi pitoky utvai sttt drobnych vodnich tak Smolivecky potok se
po soutoku se ZaviSinskym potokem nazyva Lomniegesd& styka se Skalici a spoie
usti do Otavy. A v Nezsticich se vléva Bradava do Uslavy, ktera pak déwizni
vzniknout Berounce. Severozapadast chrasné oblasti je odvagbvana nejetSim tokem
centrélnich Brd — Klabavou, kterd zaravetvai geograficko-hydrologickou osu Uzemi
(NEMEC, 2000; AOPK, 2012).

Obrazek 1: Vyskyt vodnich toki a nadrzi v CHKO Brdy.
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Z hlediska hydromorfologie se na Uzemi nach&evgZre piimé az mira zvinéné
vodni toky. Meandrujici toky jsou typické spiSei¥Sfich polohach plochych udoli a panvi.
Koryta vodnich tolk byvaji Siroka, a pokud neprosly vyraznou technicKmpravou, tak
ne@ilis hlubokd. Dno je zpravidla balvanité, kamentiéSterkovité. Rirozena koryta
vodotei maji stabilni dynamicky vyvoj a nerieba unglé regulace (AOPK, 2012). Tato
skut&nost je disledkem odolného slepencového podkladu, ktery népéadhloubkové

erozi (LOZEK et CILEK, 2005).

Voda v Brdech hraje pro lidskou spatest dilezitou roli jiz z rekolika hledisek.
Mnohdy destruknim cinitelem byly ¢etné povod# které ovSem castokrat byly
zpisobovany neuvazenymi Upravamitok zpisobem hospodani iEhem 19. a 20. stoleti.
S tim souvisi i kvalita brdské povrchové i podzewwdy, ktera se navzdory intenzivnimu
hnojeni dusinany i jinymi zemnddélskymi latkami v 60. — 80. letech udrZelesta praé
diky absenci zemuélskych pozemi na Uzemi Brd (NEKUT et al., 2005). DalSim
hlediskem je uzitkové vyuZziti vody prhovéka. Chov ryb byl roz&én na zdejSim Gzemi
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zejména od 16. stoleti a je dodneédeditym zdrojem finadnich ziski. Voda mimo jiné
slouzila i jako dlezity energeticky zdroj pro piby dilni téZby a zpracovani rudy. Pro
tyto Cely bylo vybudovano ¢kolik vodnich soustav. Brdy jsou mimo jiné vyznarano
zdrojnici a zasobarnou kvalitni pitné vody v ransiing osidlenych sednich Cech.
Ktémto &elim v sowasnosti slouzi vodni nadrze tdgad Lazska, Pilska nebo
Obecnice, které zasobuji nejefidPam pitnou vodou (NMEC, 1994; TOPINKA, 2018).

4.7 Hydrogeologie a hydropedologie

Brdské pohti efektivrg zadrZzuje kror vody povrchové i vodu podzemni. To je
zagicinéno tvrdymi a doke lithifikovanymi horninami s p&tnou pflinovou
propustnosti. AvSak vliversasu a geologickych prodese vsakovaci schopnost zhorSuje
a voda se dostava blize k povrchu. Tato sidst je nejvice znatelna na néilip
sklonitych svazich, které neummii pratok veskeré podzemni vody. Zde se voda dostava
nad povrch zemského terénu a titwak gihodné podminky pro vznik dnes uz unikétnich

mokiadi (NEKUT et al., 2005).

Na zasobu podzemni vodyéla bezpochyby vliv i doba od 14. stoleti, kdy
do vodniho rezimu zala vyznami zasahovat i lidsk&innost. Za delem €zby byla
podzemni voda odvéda Stolami z dinich prostoii, a tak dochazelo ke grawit@amu
odvodreéni (NEMEC, 1994).

Na stav vody v krajiéh podstats pasobi i druhové sloZeni vegetace. A i tato oblast
nezistala nepoznamenandlovékem. Uzemi bylo radikat vytéZzeno, odvodéno
a osazeno ekonomicky vyhodnym smrkem. Tomuto tremajpomohly i divéjsi lesni
kalamity zmisobené fedevsim wtrem. Na mnohohektarovych plochach byly zalozeny
umelé kultury smrku, &koliv zde nebyly gvodni. To se nasledrpromitlo na kvali& lesni
pudy i jeji propustnosti (PERNEGR, 2018a). Pozitivmaopak v oblasti vodni bilance
pusobi rozsahlé plochy mechowiSvyskytujici se na kyselém chudém substratu
(AOPK, 2012).

VSechny zmi#né charakteristiky — geologické podlozi, stav podzie vody
i druhové sloZeni porastse promitaji do kvality povrchovych vod. Na malerovanych
pudach s raselinou vegetaci se nachazi voda kysadkezita. Jen miniddna ve vysokych
nadmdskych vyskach s chudymiagami se vyskytuje voda zasadita. Brdské povrchove
i podzemni vody jsou zke¢ ovliviiovany také vodou z Sirokého okoli. Na jakosti vod
se tak nejvice projevuje z&igteni pochazejici z oblasti fomyslu a zeradélstvi
(NEKUT et al., 2005; KMEC, 2000).

V Brdech bylo v piibéhu let zaznamenano i pém¢ vysoke ¢islo povoaiovych
udalosti (NNMEC, 1998; TOPINKA, 2018). Hlavniiftina je gipisovana nepravidelnym
ovSem vydatnym srazkam o dlouhodobém trvandyPse Spatnou plinovou schopnosti
ave \tSine pripadi naruSené odvavanim castokrat nedokdzi obsahnout tak vysoky
Uhrn srazek a dochéazi tak k rozvédinmistnich tok (STEHLIK et al., 2018). Nutno v3ak
podotknout, Ze Brdy vZzdy nemusi byt hlavnigi¢imou povodiového stavu potaka iek.
Znxny vliv maji i oblasti nachazejici se mimo zajma¥Zemi. Konkréta intenzivre
zemedélsky obhospodavané plochy s nekvalitni erozmachylnou fdou, odlesténé
strmé svahy, drobné vodétes nevhodnou technickou Upravou (narovnané a uikloé
koryto, vydlazéné dno bez moznosti vsakovani, ¢istale rozéstajici zastasné plochy
s minimalni infiltraci (LOZEK, 2003).
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Nejvice nachylné toky ke srazkovynitiyamlim jsou Litavka a Klabava. Da@dhto
toka je svedenaadtSina brdskych vodo#g jejichz koryta jsou z &tSi ¢i mensi miry unsle
upravena (AOPK, 2012).

Ke vzniku povodni zde ffspiva geomorfologie brdské vrchoviny. Kilgadu
vétSina fFitoka Litavky (krome Pribramského potoka) prameni ve vysokych oblastech
se znané prudkym vodnim spadem. Litavka se z tohaiweatiu stava mnohem nachyjai
k povodiovym udalostem nez jiné vodni toky. To dokladak @49, kdy hem n&ni
pratrzi mraten zahynulo fes 30 lidi (\EMEC, 1998). Av3ak i fes tuto skut&nost ma
Litavka velmi cennou hodnotu v daném Uzemi. Pod&téast tétoficky je souasti
Chrarené oblasti akumulace vod (CHOPAV). Jeji povodi sééra na Uzemi dvou
okresi — Fibram a Beroun a celkdvzaujima 629 krm Udoli Litavky predstavuje
dileZitou migr&ni cestu a nalezi do USESHMEC, 1998).

4.8 Fytogeografické z&azeni

Fytogeograficky je Uzemi Brd ro&éno do wkolika oblasti, coz souvisi
s miznorodou morfologii terénu i geografickym postaweriohoto poh#i. Centralni¢ést
CHKO zabira oblast oreofytika typicka pro vyskytrsloych rostlinnych druin Horska
flora zde vSak od prvni poloviny 20. stoleti vyraarbyva. Tento okrsek s montannim
charakterem obklopuji okrajové niZze polozené oblastezofytika s vyskytem
severovychodni a vychodéésti Brd a konkréthzde zasahuji okrsky 35a — Holoubkovské
Podbrdsko, 35b — Hovicka kotlina, 35c — #bramské Podbrdsko, 35d —e2nické
Podbrdsko, 36a Blatensko a 34 Planickgtien (SOFRON et al., 2005; AOPK, 2012).

Z hlediska druhové skladby zdeepaZzuje vegetace vazana ndedhi polohy,
ackoliv vyskyt montannich cévnatych i bezcévnych drpoukazuje na variabilitu tohoto
Gzemi, které se vyznaratisi od blizkého okoli. SOFRON et al. (2005) dokema Brdy
nahliZi jako na pozoruhodny ostrov horskétkmy uprosted stednichCech.

4.9 Flora

Brdskou floru ovliviuje mnohocinitelid. Jednim z nejzasagjgich jsou klimaticke
pomery, které se znag liSi v zavislosti na rinim obdobi. Brdské lesy jsou od nephim
znamé svym drsiigim horskym podnebim, které se feswyliSuje od blizkého okoli.
Uplatiuji se zde procesy jako vrcholovy fenomén nebotaweget&nich pase. Montanni
druhy preferuji chladna udoli, zatimco na samotngrcholech a na horni hranich hranach
svatu figuruji doubravy pipadré reliktni bory (AOPK, 2012; RMEC, 1998).

DalSim z¢initela je oligotrofni horninové podlozi, které ma vliv aaemismus fdy.
To se projevuje ndppri procesu acidifikacéi paludifikace, kdy v chladnych a humidnich
castech expanduje raSelinik i do lesniho komplexeol@icky substrat omezil taktéz
vyskyt pivodre dominantnich jedlobiin, které se v saiasnosti uplatuji ve dvou typech.
Na 0zivrejSim horninovém podlozi na jihu a jihozapadeentralnich Brd se uplaiji
piedevsim kwtnaté jedlobuiny (podsv. Eu-Fagenion zvlast pak asociaceDentario
enneaphylli-Fagetunfkycelnicové jedlo-btiny) a Festuco altissimae-FagetufRostavée
buiny) s bohatym bylinnym patrem. Naopak na severbogc Uzemi s ménizivnymi
oligotrofnimi pidy se d& acidofilnim oligotrofnim bdindm (svaz Luzulo-Fagion,
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as.Luzulo-Fagetumsubas. deschampsietosum flexuopagvyraz chudsim bylinnym
patrem (NEMEC, 1998; SOFRON et al., 2005).

V neposlednifack je brdska flora ovlivéna lidskym faktorem. S postupnou
kolonizaci se rmil krajinny raz i druhové zastoupeni rostlin. Uzebylo obohaceno
0 novou lé&ni a polni kétenu, byly vybudovany ugté vodni nadrze, doSlo k roxsni
cestnich siti a celk@évv krajing pribylo ploch antropogenniho bezlesiHMEC, 1998).
AvSak nejzavaz)si lidska aktivita, zasahujici do mistnich vegetah pongra, je jiz
od 14. stoleti lesnictvi a vojenstvi (AOPK, 201R)a problematiku tykajici se zm
ve druhovém skladblesa, odumirani druihi nevhodr zvoleného zfisobu hospodani
v lesich poukazuje i DOMIN (1926): ,Zvl&Stzajimavé spolenstvo podhorskych
a horskych les smiSenych (s jedli, bukem a klenem) vymira v akr@j jencaste&né
lesnaté zd& Brd, a to vlivem zrén stanoviStnich, podménych odlesanim i &inkem
hospodéstvi lesniho (holose) a zavaéhim cistych kultur smrkovych.” Dale je zde
poznamendn i fakt, Ze ,podrosiyodnich sm¢in (pokud Ize wibec o tomto spotenstvu
mluviti jako o pivodnim) jest nadmiru jednotvarny a chudy.” Téést aryvku upozdaiuje
na trend v zavagi smrkovych monokultur a holos®ho zfisobu hospodani, ktery zde
pietrvava od 2. poloviny 18. stoleti. Tathnnost ma za nasledek znekvabivani
a odvodiovani lesnich fod, coZz se néslednprojevuje na druhové divergitv bylinném
pate. Steny jsou pedevdim acidofilni a xerofytni druhy na Gkor hygtafch
spol&enstev. Nejvice v brdskych lesich ubyly rredni biotopy, a to obzvlaStaselinné
apodméené smtiny, pramenigt, vrchovisS¢ a pechodova raSelinist
(HLAVA CEK, 1991; AOPK, 2012).

AvSak nelze vzdy brat lidskéapobeni jen z té negativni stranky. Dokladem je
zpatatku velmi odsuzovanéizeni dopadovych plochelbstreleckych stelnic — Tok, Brda
a Jordan (PERNEGR, 2018b). Ekologické procesy, e klimatickymi
a pedologickymi zrénami, zafpsobily na zdejSi mnohahektarové odkeshn plochy tak
silng, Ze se zde zaly tvait zcela nové vzacné biocen6zy hi&tad rasSelinist
vrchovistniho typu s rosnatkou okrouhlolistbuosera rotundifolia(Obrazek 2), klikvou
bahenni Qxycoccus palustr)s a suchopyrem pochvatymEriophorum vaginatum
A ackoliv se nejedna ofifliS stabilni spoléenstva s vysokou vodoretar a pidoochranou
schopnosti, festo zde dosahuji nemalych razth a svou krasou obohacuji brdskou
krajinu (SOFRON et al., 2005; AOPK, 2012).
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4.10Typologicka charakteristika PLO Brdy

Celé uzemi CHKO Brdy nalezi deippdni lesni oblasti (PLO) — 7 Brdska vrchovina.
Dle lesni vegetai stupovitosti na ¥tSiné Uzemi pevlada 5. LVS a vysoky podil ma
i 6. LVS. NejvysSi polohy uzemi, jejichz s@sti jsou i zamadlené plochy, zaujimaji
7. LVS. Pro zonalni stanoviSie typicky 4. — 7. LVS a pro vodou ovligné lokality
(UHUL, ©2001). Mineral@ chudé podlozi podmije vyskyt pgevazi kyselé (K)
ekologické rady (35 %) svyskytem edafické kategorii kyselad ,(Kohuda (M)
a kamenita (N). \Lastech uzemi s vySSi zasobou vody se nachazi ng@lej@a (P), ktera
zaujima cca 32 % porostniigly. Pro ni je zde charakteristicka edaficka kategkysela
(P), na méa kyselych stanovistich kategorigesddre bohata (O) a v nejchudSiciastech
chuda (Q).Rada oglejena mistyiechazi az v podndénou (G) a v mensich zastoupeni
se zde nachazi i raselinna @jla (PRISA, 2001; AOPK, 2012).

Z hlediska kategorizace lesnaji prevahu lesy hospotkké a lesy zvlastniho ¢eni.
Velmi malé procento zaujimaji lesy ochranneé, kte@ vyskytuji na mimi@dre
negiznivych stanovistich, jako jsou skaly, satkamenna nie (UHUL, ©2001).

4.11 Lesni hospoddstvi v CHKO Brdy

Vihké klima zde umaiuje rychly fist a rozmach lesnich spéémstev, které
po dlouhou dobu nebyly nikterak naruSeny lidskmnosti. Prvotni hospodské zasahy
jsou spjaty s prvnim trvalym osidlenim, které jeodano od raného igtdowku. Pra¢
vtomto obdobi se zde znovu ¢aly utva&et mokadni biotopy (pevazre slatiny
araselini&t) a lesy dosahovaly nejvyssiist¢ piirodni téngt az pralesni formy.
AZ do 14. stoleti byly lesflovéekem téngi nedotené a upednosiiovala se spiSe myslivost
nez produkni funkce (LOZEK et CILEK, 2005).

Dulezitym meznikem je rozvoj Zelexdvi, ktery je datovan jiz v deéb pied
16. stoletim. Pdeba dewveného uhli do huti, hamira dalSich provaz podnitila intenzivni
téZbu porosi, ktera vyraza ovlivnila druhovou penmenu brdskych les Vytézeno bylo
témet celé centrum #tdnich Brd mimo&ko dostupnych, svazitych a kamenitych oblasti
(napr. Konicek ¢i Kloboucek). Obdobi 17. a 18. stoleti je proto c&mano jako z&atek
komplexni druhové iemsny Brd (SAMEK, 1957; SEPAN, 1982). Tento napor
na abnormalni spigbu divi klesa az v polovih 19. stoleti, kdy tewné uhli bylo
nahrazeno uhlim kamennym. ¥yené lesy byl ponechanytipzenému vyvoji nebo
zataly byt obnovovany sadbou (jamkovéilkkopeikovou) (PERNEGR, 2018a).

Vyznamny zasah do lesnich porfostouvisi i s rokem 1927, kdy dosSlo #zeni
délostrelecké gelnice a néslednému  vykupu lesnich pozémkkteré byly
obhospod&vany Vojenskymi lesnimi podniky. Od této doby aZ sp@asnost je lesni
hospodéstvi zandtené hlav na funkci produ&ni, kterd se vyzraje vysazovanim
ekonomicky vyhodného smrku. Velkatast Uzemi proto tud jehlicnaté monokultury
(UHUL, ©2001; PERNEGR, 2018b).

Souwasna ochrana je v CHKO Brdy ra#ena do 4 zon (Obrazek 3). Nejhodnigsn
lokality nalezi do I. zony, kde se dlouhodobplatiuje pouze op#tni na zachovani
¢i zlepSeni pirock blizkého stavu lés Pati sem lesni porosty gipodé blizkou druhovou
skladbou a diferencovanou porostni &kaowvou strukturou. Své uplaini zde maji
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i geomorfologicky a paleontologicky hodnotné lokaliPro Il. zénu jsou charakteristické
lesy s vySSim podilem stanovi§trpavodnich devin a lesy s pesjSi druhovou,
prostorovou a &kovou strukturou. Zpravidla se jedna o zonalni e@E s vySSim
zastoupenim buku a jedle, pramehiat podméené stanovists paetnou olSi lepkavou
nebo raSelinné sminy. Bézné kulturni hospodéké porosty sigvahou smrkovych
monokultur jsourazeny do Ill. zény. Ve IV. zdnse iliS lesnich porost nenachazi
s vyjimkou mensSich zalegnych ploch v ramci zesdélskych podniki (AOPK, 2012).

Obrazek 3: Zonace CHKO Brdy.

ZONACE UZEMiI 9
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4.12 Mokrady v Brdech

4.12.1 Historie

Pred kolonizaci¢lovékem predstavovaly Brdy diky geologickym a pedologickym
aspekdm piihodné misto pro vznik a vyskyt mi@kinich ekosystém Predevsim tomu tak
bylo v dok& postaglacialni, kdy vihké klimafgznivé ovliviiovalo postupny vyvoj mddi,

a to zejména n&tnych vy¥rech podzemni vody (ANONYMUS, 1967).

Z historickych prameinje patrné, ze vyskyt maéadnich biotop byl vazan pevazre
na terénni deprese. Jednou z nich byla plocha paokeli dnesnich Patskych rybniku,
kde se obzvlastdailo mokifadnim olSindm a raSelinnnyntezinam (DOMIN, 1903;
SOFRON et al., 2005). V oblastech vodnichitade nachéazely smrkové olSiny, které
ve vySSich a chladjsich polohach vok prechazely v pechodova raSelinist
Fragmentovah se tato stanovist stale vyskytuji z4padn od Pilské néadrze,
na podméenych plochach prameniSPadrského potoka a v Udolififrubeckého potoka.
Své uplaténi zde rm&la téz prameniStni spdenstva s dominantnim mokrySem
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vstiicnolistym Chrysosplenium oppositifolignti fefisnici hdkou (Cadamine amarp
(HLAVA CEK, 1991; SOFRON et al., 2005).

Od 18. stoleti z@mlo mokad vyrazre ubyvat. Tento fakt zmuje ve své publikaci
i DOMIN (1903), kde mokadni spoléenstva a zejména raSeligigkirovnava k vzacnému
Ukazu omezenému pouze nakolik par mist v Brdech. Tato skut®ost byla dale
potvrzena i ze slov patmiki (CAKA, LANDA, VII. 2015, in verb.) a archivnich
prameri. NejwtSi hrozbu pro maladni spoléenstva pedstavovala intenzivnézba divi
spojend s odvasbvanim. Rikladem je prohloubeni novéfiplizné 1 m hluboké a 2 m
Siroké odvodovaci strouhy fimo vedouci jednou z poslednich rasSelinnycezin
vBrdech na Uzemi vychodniho ftethu  HdejSiho  padiského  rybnika
(SOFRON et al., 2005). Negativniisledky ngla téz tzba raSeliny. Jiz v roce 1966 byl
okres Ribram povaZzovan za jeden na raSelinu nejchudSiglonie Celkova vyndra
radelini§ v roce 1966 zde dosahovala 30 ha a celkova zasdetinydinila 363 000 m
(ANONYMUS, 1967).

4.12.2 Sowasny stav

AktudlIni stav nenazwiaje oproti historickym zé&znaim Zadny ¥tSi prirastek
mokiadnich biotofp. Naopak ¥tSina zamokenych Uzemi byla odvodna a peménéna
na ekologicky nestabilni kultury smrku, které donjincelému pohfi. Vyznany vliv
na pokles &chto biotofi ma dozajista i hydrologické sucho poslednich AetSak i pres
tyto skut€nosti jsou stéle dkteré typy mokadi na Uzemi zachovany (PERNEGR, 2018a).

V Brdech se zpravidla tyto biotopy ®deggji nachazi v blizkosti &Sich vodnich
ploch, v pramennych oblastech, podél vodnichutojich slepych ramenech dinf
a v udolnich polohacti i ve vrcholovych partiich napTok.

Jednou z oblasti na migdy nejbohatSi je odpradavna az docasnosti plocha
panev Padé (SITENSKY, 1886). Zdejsi litoraly iedstavuji vhodné misto pro
spol&enstva vysokych rakosin. Ty potéephazeji v nevapnita mechova slatiifdiehy
dale lemuji luzni lesiky ve dvou cenosach: smrkaM8iny a mokadni olSiny.
Do nejblizSiho okoli DolejSiho i HejSiho padiského rybnika se soued’uji taktéz vrbiny
s dominantni vrbou uSatouSdlix auritg, ¢i vrbou popelavou Ralix cinerex Pida
s vysokou hladinou stagnujici vody zde umge vyskyt raSelini§ ovSem o jejich
postupném zaniku piSe jiz PILOUS (1939). V poslednétech se stav vegetace #ehto
stanovistich nadale zhorSoval vlivem necitlivéhosadihovani, intenzivniho ryligkého
hospodéeni a eutrofizace (SOFRON et al., 2005).

Mezi dalSi vodni plochy, na které se vazi tiaaki spoléenstva, pat vodni nadrze:
Pilsk&4 nadrz, Obecnice, Laz a rybniky: Tisy a Vellofelsky (\EMEC, 1994). Pro tato
stanovist jsou typické litoraly obrostlé rakosinami, kteréeghazi do luznich lésgi
zraSelignych porosi. FPrikladem je pechodové raSelini§t s podméenou smEinou
na zapadnim pdbzim Pilské nadrze (PILOUS, 1939), které bylo olmdohako
u HotejSiho padiského rybnika odvodmo a zalestno (SPILKA, 2010).

Vyskyt mokradnich porost je mimo vody stojaté vazan i na blizkost vody tetip
kterd je v brdskych lesichcetne zastoupena &Simi i mensSim vodnimi toky.
NejvyznamijSim vodnim tokem, kteryipdstavuje vyraznou geografickou osu uzemi
a na jehoz koryto a udoli se vaze g&vrozsah vodnich a middnich biotof, je Klabava
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(nad soutokem stitrubeckym potokem nazyvana Pégky potok). DalSi brdské vodaie
jejichz krehy ¢itaji podmé&ené porosty, jsouCapkovsky potok, Albrechtsky potok,
Cerveny potokéi T¥itrubecky potok. Objevuji se v3ak zde i spelestva zastimych
prameni§ a to nap. nad levym behem Ledného potokai na malém potoku pod
Kreslovnou (AOPK, 2012; SOFRON et al., 2005).

Ve vrcholovych partiich se nachazeji prameniStraselinis¢ vrchovistniho typu
(CILEK et LOZEK, 1992). Jedna se&qvazr o oblasti dopadovych ploch (Brda, Jordan,
Tok). Kuprikladu vychody Toku lezi nglké, ale rozlehlé raSeliniSttypu blanket bog
(pokryvné raselinig) (AOPK, 2012).
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5 Metodika

5.1 Vymezeni zkoumanych ploch

Hlavnim podkladem, ktery poskytla AOPK, je vrstiasahujici plochy s vyskytem
mokiadnich les. V této praci je pouzivan pojem ,miadni lesy”, ktery dote a souhrn&
vystihuje charakter zkoumanych ploch. Z hledislsnieké typologie jde o nasledujiiiii
ekologickérady: obohacena vodou, oglejena, podemé a raselinna. Jedna se tedy typicky
0 biotopy poténich a pramenistnich olSin, raselinné a pothné smginy, ale také
nag. o p'echodova raselinidt jestlize se vyskytuji na lesniige (PUPFL). Plochy mimo
lesni mdu, a&koliv se zde lesni porosty vyskytuji, v této préeseny nebyly. Takovym
piipadem jsou ndapdopadové plochydbstielecké stelnice.

Zminéna vrstva vznikla protnutim vrstvy GUzemi I. a llorngy CHKO a vrstvy
s vyskytem cilovych hospotikych soubar (CHS) relevantnich k problematice
mokiadnich led (CHS 29, 47, 56, 57, 58, 59, 79). Z toho navSgvéokality obsahuji
pouze CHS sisly 29, 47, 57, 59, 79 (viz Tabulkal).

Tabulka 1: Cilové hospod&ské soubory zkoumané v I. a Il. z6& CHKO Brdy.

Clsevlne' Cilové hospoddstvi
oznaeni
29 Hospodsstvi olSovych stanovitna podméenych mdach
47 Hospodsstvi oglejenych stanowistednich poloh
57 Hospodsstvi oglejenych stanowidsysSich poloh
59 Hospodsstvi podméenych stanoviSvyssich a $ednich poloh
79 Hospodsstvi podméenych stanoviShorskych poloh

Celkem takto bylo vytieno 377 polygoin Cast tchto polygor vznikla
negesnym pekryvem vrstev (typicky I. nebo Il. zéna vymezend lbuky nepatré
piesahuje do sousedniho lesniho porostu), ma zaméaatrozlohu a zécného hlediska
je bezvyznamna. Pokud byly tyto ploSky velmi malé ¢ca 1 aru), byly tyto polygony
ignorovany. V pipadt Ze byly &tSi, pak byly navstiveny,igemz leckdy byl vyvozen
zawr, Ze z hlediskafiednmetu ochrany v dané I. anebo Il. ZOnegedstavuji smysluplnou
sloZzku. VSechny ostatni polygony (vgboe 261) byly osob& navstiveny a prozkoumany.
V atributové tabulce je ke kazdému z nich uvedeaj @wdtom, v jaké zGhse v ramci
CHKO Brdy nachazi (I. a Il.), jakou ma rozlohu V,nijaky zaujima cilovy hospottky
soubor 29, 47, 57, 59, 79 a zrio je icislo @irodni lesni oblasti (7 — Brdska vrchovina).

5.2 Terénni priazkum

Samotny terénni pekum prokthl od cervna do zé roku 2016 a roku 2017 na Uzemi
CHKO Brdy. Pro terénni podaky byly barevi vytiSttny ve formatu A3 ortofotomapy
a zakladni mapy ve velkémenitku s vyzn@enou vrstvou polyganuréenych k péizkumu.
DuleZzitym podkladem byla téZ mapa s vysledky mapotwéstop: pro jednotlivé lokality.

K lepSi orientaci v terénu poslouzil outdorovy GR&viga&ni pristroj zn&ky Garmin.
Dale byl upoteben svinovaci metr pragsrejSi meieni jednotlivych parametrnag. Sika
a hloubka koryt apod.). VSechny pathtné poznamky byly vedeny do jednotného A4 bloku.
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Ke kazdému polygonu byl na jednotlivych lokalitgudtizen strény popis vegetace
s uvedenim dominantnich, diagnostickych nebo olmggedruti rostlin a stanovena mira
antropického ovlivani vodniho rezimu. Dale byl vymapovanip&h vodnich tok (VT)

a struh (S). Zvlastni podkategoriigalstavuji strouhy podél cest (SC), které jsou badpv
pievazre za &elem udrzeni dobrého stavu cest.

RozliSeni jednotlivych kategorii bylo provedenozdklad téchto charakteristik:

Vodni tok (zkratka VT)

- voda tekouci v korgtohranteném dnem aibhy, kterym se odvadi srézkovéa
voda z uéitého uzemi

- miva moznost init v case suj sner, podélny sklon i ficny profil
- nap. potoky,ricky, bystiny, reky, slepa ramenak, ...

Strouha (zkratka S)
- Ucelow umele vyhloubené koryto k zaji&ti odtoku vody z terénu

- voda je zarrné odvadna upravenym korytem — nema moznosininsvj
smer, podélny sklon aniicny profil

- nag. piikopy, kanaly, ...

Strouha podél cesty (zkratka SC)

- Ucelow umxle vyhloubené koryto, které chrani cestyeg zaplavenim,
podm&enim a naslednym moznym posSkozenim

- lemuji cestni si

Pokud se na mistvyskytovaly vodni toky anebo odvibavaci strouhy, byly dale
popsany jednoduchym standardizovanymisgbem s uvedenim hloubky koryta (m)
(pramér mist s maximalni a minimalni hloubkouigmého profilu), dky koryta (m)
(pramér mist s maximalni a minimélnii&ou @ri¢ného profilu) (Obrazek 4), stavu koryta
(Tabulka 2), sklonu dna koryta (Tabulka 3Jistoty vody (Tabulka 4). V neposledidd
byl jejich pribéh, co moZnéa nejpsrEji, zakreslen do podkladové papirové mapy.

Obrazek 4: Ukazka méfeni Siky koryta (AOPK, ©2007).

sifka koryta: maximalni sifrka koryta, pfFi
ktere jesté nedochazi k vybrezeni do
nivy

sifka vodni hladiny: aktualni Sifka vodni

sirka koryta hladiny v ockamzZiku méreni

Sirka vodni hladiny
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Tabulka 2: Hodnoceni stavu koryta.

Stav koryta (1-5) Popis
1 picirodni koryto, neproglalo technickou Upravu
2 lehké naznaky Uprav (e byt i z minulosti)
3 viditelny zasah, stale vSakegvazuje pirozeny charakter
4 koryto z velk&asti upraveno
5 technicky upravené koryto v celé délce (opevn..)

Tabulka 3: Hodnoceni sklonu dna.

Sklon dna koryta (1-5) Popis
1 nulovy az velmi maly 0-1 %
2 mirny 1-2 %
3 pramérny > 2 %
4 velky > 3 %
5 strmy > 4 %

Tabulka 4: Hodnoceni¢istoty vody.

Cistota vody (1-5) Popis
0 vyschlé koryto
1 prizrané ¢ista azista
2 zhorSena kvalita
3 zn&isténa

Vramci terénniho pizkumu byla téZ provedena fotodokumentace. Fotaografi
pouZzité v této praci byly gizeny bd’ autorem anebo Mgr. Petrem Karlikem, a to
od ¢ervna do z# roku 2016 a roku 2017 na uzemi CHKO Brdy.

5.3 Popis jednotlivych lokalit I. & 1l. zony CHKO Brdy a zpracovani
dat

Za lokalitu je pro pdeby této studie chapano souvislé Uzemi spadajidi debo
Il. zony, ve kterém se nalézéa alespoala rozloha lesa spadajiciho do vybranych cilbvyc
hospodéskych soubar (CHS). V ramci lokality byly navstiveny a popisoyavSechny
jednotlivé polygony, tviené fiznymi CHS. Pokud byl dktery polygon pilis velky, mel
protahly tvar nebo bylo piba v ramci polygonu vyztia zvlas€ cennou plochu, byl
dle poteby rozélen v softwaru ArcGIS 10.5.1 na dva nebo i vice siem

Do atributové tabulky zakladni vrstvy od AOPK byld&1Su ke kazdému polygonu
piipsano: do jaké lokality plocha nalezi (ha@krouhlik, Getsemanka, Koksin, Pilska
nadrz apod.) a nasleéiyl polygon ozn&n pismenem L (ij. “les) a fibéZn¢ ocislovan
od ¢isla 1 v ramci dané lokality (viz Obrazek 5).
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Obréazek 5: Ukazka zapisu lokalit do atributové tabuky.

FID Shape * Id Lokalitg Oznaceni
57 | Polygon 0 [Obecnice L1
62 | Polvgon 0 [Obecnice L2
59 | Polygon 0 [Obecnice L3
70| Polvgon 0 [Obecnice L4

Pro vodni toky a strouhy byla vytiena samostatna liniova vrstva. Kazda linie byla
ozna&ena pismenem P a v dané lokatitslovana vzestupgnod ¢. 1. Stejnym ozngnim
(nag. P1) byla dale popsana vSechna etzeni se shodnymi nebo podobnymi parametry.
Za predpokladu vyraznych odliSnosti (faw hloubce, §te atd.) nese kazd&tvici se
linie vlastni ozn&eni.

Kazdy vodni tokéi strouha ma v atributové tabulce uvedeno:

- Nazev lokality — nap Belina, Koksin, Dr&ka
- Hloubku koryta (m)
- Sitku koryta (m)
- Sklon dna koryta (1-5)
- Cistotu vody (0-3)
- Stav koryta (1-5)
- Kategorii odvodsni (S, SC, VT)
Dopcaitena byla pro kazdou linii tézZ jeji délka v metre¥Bechny zji&tné informace

o lokalitach zterénniho &eni byly je& zvla¥ zaznamenany do vytieného
poznamkového souboru v Microsoft Word.

5.4 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Zawrecné vyhodnoceni dat préblo na 2 drovnich:
5.4.1 Analyza zkoumanych lokalit a zmapovani jejich stavu

V prvni analytické fazi byl popsan stasny stav kazdé z 31 lokalit. U jednotlivych
lokalit bylo uvedeno geomorfologickélenéni dle Balatky (BALATKA et al., 1973)
a striné byla charakterizovangeomorfologie terénu Zjisténa zde byla téZ maximalni
a minimalni nadmiska vySka. Na zakl&dprobshléeho mapovani byla dale uvedena
hydrologicka charakteristika, kterd je zaena na vyskyt vodnich tékrybniki, nadrzi
I melioratnich opaiteni. Vegetaini charakteristika zahrnovala dominantni, diagnostickeé
druhy. Zvlastni pozornost byla kladena na druhyneéych rostlin uvedené v Seznamu
zvlase chrargénych rostlin a zivéichu podle 8§ 56 odst. 1 a 2 zakona114/1992 Sb.,
o ochra® prirody a krajiny, v platném zni (dale jen zadkona) a na druhy nachazejlm se
naCerveném seznamu cévnatych rostiR (GRULICH, 2017).

Legenda:

Zvlase chrargné druhy ze zakona: 81 kriticky ohrozené, 82 ¢silbhrozené
a §3 ohrozené. Ohrozené druhy dlerveného seznamu cévnatych rosdiR: C1 druhy
kriticky ohrozené, C2 sithohrozené, C3 ohrozené, C4a vyzadujici dalSi pazbrn
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V poslednim boél byla zhodnocena ohroZzenost biatopménami hydrologického
rezimu a na zakladoho navrzenachranérska doporuteni pro kazdou z lokalit.

V druhé fazi byly v softwaru ArcGIS 10.5.1 vyhotowek jednotlivym lokalitam
mapy, které zobrazuje zastoupeni vybranych cilovijoBpodéskych soubat, zonaci
a pibeh vodnich tok a struh (viz Flloha 2). Na kazdé mapovéem listu je taktéiZkem
vyznaeno, kde se dana lokalita v ramci CHKO Brdy nach®&zdkladem pro tvorbu
téchto map byly: mapa Zakladni baze geografickychCagtké republiky (ZABAGED®)
(CUZK, ©2018) a vrstvy od Agentury ochranyimdy a krajiny (AOPK®) velkoplogh
zvlase chrargnych Ozemi, jejiz sauhsti jsou hranici a zonace CHKO Brdy (AOPK,
©2018).

5.4.2 Syntéza vysledki na zaklac statistického vyhodnoceni

Sumarizace

V této ¢asti byl zhodnocen celkovy stav odvédn K tomu poslouzil vypéet
tzv. hustoty odvotiovaci si¢ dle nasledujiciho vzorce:

Ho ... hustota odvodmi (m/ha)
| ... délka vodnich toka odvodiovacich struh (m)
S ... rozloha (ha)

Pro zjiséni presnych délek vodoté a struh byla liniova vrstva v softwaru ArcGIS
10.5.1 @#ezéna (pomoci funkce CLIP) na jednotlivé lokaligny a CHS. Poté byla pro
jednotlivé kategorie vypidena suma délek (m) struh (S), struh podél ces} éS@dnich
toka (VT). ZjiStena byla také pro dil kategorie (lokality, zény, CHS) celkova rozloha
v hektarech. Naslednbyla vypdtena hustota odvodni pro kazdou zefit kategorii
(S, SC, VT) podle&chto vzord:

Hs ... hustota odvodini strouhami (m/ha)
Is ... délka struh (m)
S ... rozloha (ha)

Hsc... hustota odvodni strouhami u cesty (m/ha)
Isc... délka struh u cesty (m)
S ... rozloha (ha)

H, =

vt 5
Hyr... hustota odvodini vodnimi toky (m/ha)

Iyt ... délka vodnich tak(m)
S ... rozloha (ha)
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Pro gehlednost vyslednych hodnot byly vyhotoveny shoiugxcelové tabulky
a grafy.

Statistické analyzy

K z&wretnému vyhodnoceni dat poslouzil program Statisti8#.0.17. Testované
proménné jsou uvedeny v Tabulce 5:

Tabulka 5: Vstupujici proménné.

Ho celkova hustota odvodni (m/ha)

Ho S hustota odvodni strouhami (m/ha)

Ho SC hustota odvodni strouhami u cest (m/ha)
Ho VT hustota odvodimi vodnimi toky (m/ha)
NM_min minimalni nadmiska vyska (m)

NM_max maximalni nadniskd vyska (m)

NM_praimér | nadmdska vyska lokality (m)*

hloubka med median z celkové hloubky koryt vSech struh, strudest a vodnich tak(m)

hloubka max maximalni hloubka koryt vSech struh, struh u cesddnich toki (m)

ZCHD paiet zvlast chrargnych drulii cévnatych rostlin

CS p@&et ohroZzenych drudhcévnatych rostlin

*pramér z min. a max. nadnigké vysky

Analyza variance (ANOVA)

V prvnim kroku byla provedena analyza variancesé&testovala nasledujici nulovou
hypotézu:

Ho:,,Hustota odvodani se u jednotlivych kategoriich signifikagtnelisi.”

Nasled® bylo jeSt provedeno Post-hoc porovnani pomoci Tukeyho této.ten
byla stanovena tato nulova hypotéza:

Ho: ,Pramérna hodnoty hustoty odvodni strouhami a hustoty odvogm vodnimi
toky se signifikant& nelisi“.

Korelace

Pro zjiS&ni vzajemné korelace kontinudlnich pramych byla vyhotovena korelai
matice.Cim vysSi byl koreléni koeficientr, tim rostla jejich signifikantni zavislost.

Vysledky provedenych statistickych analyz byly zmény do graii.
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6 Vysledky

6.1 Analyza zkoumanych lokalit a zmapovani jejich stavu

6.1.1 Belina
- rozloha: 1,90 ha

Geomorfologie

Dle geomorfologickéhoc¢leneéni lokalita Belina nalezi do okrskuidmosSenska
vrchovina a podokrsku Tocka hornatinaimérnd nadmiska vyska je zde 635 m n. m.
Na plochém reliéfu se vyskytuji snizeniny s vyd$ikgsti, které mohou bytidledkem
téZby.

Hydrologie

Uzemi je odvotiovano drobnym potokem pramenici ve zdejsi pramengisin
a pilenlé mokadni louce. Jinak zde nejsou zavedena Zadna édvadi opateni a ani
neni divod je zavadt.

Vegeta&ni charakteristika

Na zkoumaném stanovisti se vyskytuje olSina s dantim olISi lepkavouAlnus
glutinosg a s pimesi kizy bélokoré Betula pendulp V severozapadniasti je gevaha
smrku ztepiléhoFicea abiek V bylinném pate se uplatuje greslicka pai¢ni (Equisetum
fluviatile), kozlik dvoudomy (Valeriana dioicd, blatouch bahenn{Caltha palustri3,
Skarda bahenn(Crepis paludosa)k skiipina lesni(Scirpus sylvaticys Misty mechoveé
patro pokryva raseliniKSphagnunsp.).

Ochranéské doporgeni

Ackoliv se ve vymezenych polygonech nevyskytuji chnéndruhy rostlin, tak
v piimé blizkosti lokality se nachazi ochr&sky velmi cenna louka. Z tohotaiebdu je
zde risny zékaz odvatbvani a regulace.
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6.1.2 Borovno

- rozloha: 5,39 ha
Geomorfologie

Udoli ficky Bradavy je sotasti okrsku Temsinskéa vrchovina. Nadireka vyska se
zde pohybuje od 590-610 m n m. Okoli toku je lemmoveoztrouSenymi stavbami, které
v minulosti slouzily jako mlyny, fipadré jako jiné provozy. Vlastni niva je v stasnosti
zalesgna, v minulosti byla spiSe bezlesai@dstavuje spojnici dvou rozsahlych lesnich
celki — jihobrdského hvozdu a masivu Koksin.

Hydrologie

Koryto Bradavy je Siroké (cca 2 m), kamenité azvaaité, leZici celkoy cca
2 metry pod Urovni povrchu nivy. Jsou zde patrngéhgno regulaci toku ve vzdalené
minulosti ¢asténé zpevani brehi) a zarove je vidét, Ze alespd v nekterych Usecich
byla po nedavnych povodnich pro¢ad prohrdbka koryta (val zec¢Btu a kamene).
Do zkoumanych ploch spadaji i odwmdaci strouhy v loukach v jiziésti lokality.

Veget&ni charakteristika

Ve stromovém p#t dominuje olSe lepkavaAlpus glutinosy misty s vysSim
podilem jasanu ztepiléhd-axinus excelsigr FximiSen je jilm horsky Wlmus glabr3,
jinde javor klen Acer pseudoplatanyisa smrk ztepily Picea abieks V kefovém paite
rostou zejména mcha obecnaPfunus padusa bezéerny Sambucus nigna Bylinné
patro je vesrs silrg nitrofilni, nachazi se vam hojrg kopiiva dvoudoma rtica dioica),
svizel gitula Galium aparing a kuklik méstsky Geum urbanum Misty je ale bylinné
patro zachovalejSi, odpovidajici p&ém olSinam a v &kterych¢astech porostu se jedna
vyslovert o pramenistni stanoviét Rostou se zde druhy jako kagiraosténkata
(Dryopteris carthusinang ptainec hajni Stellaria nemorury) pch& zelinny Cirsium
oleraceun), tuzebnik jilmovy Filipendula ulmarig, blatouch bahenniCaltha palustri$,
papratka sanii (Athirium filix-feming, krablice chlupatd Ghaerophillum hirsutum
ostice fidkoklasa Carex remoty Skarda bahennCgepis paludosp orsej jarni Ficaria
verng, kozlik vykizkaty (Valeriana excelsh (C4a), pom#nka bahenni Myosotis
palustrig, sasanka hajnAphemone nemorosaV okraji nivy na vyvysegSich mistech Ize
najit hajové prvky jako kokdk prieslenity Polygonatum verticilatuip ptainec
velkokwety (Stellaria holostep kopytnik evropskyAsarum europaeunbazanka vytrvala
(Mercurialis perennis Ve dvou pipadech jsou polygony mékdnich led na ploSe
stavajicich luk, ze vza¢jsich drulii na nich byl nalezen v malém qto hadi mord nizky
(Scorzonera humil)g(C4a).

Na okraji nitrofilni Iueni lady pod hrazi stavajiciho rybnika se nalézéneskemplé
diinu obecnéhoCQornus mak (83) (C4a) a vedle & jedinec kaliny obecnéVfburnum
opulug. Tento vyskyt @éinu je porkud n&ekany a je mozné, Ze se jedna o starou vysadbu.

Ochranéské doporgeni

Je nezadouci provéidregulace toku a odvddvaci prace naipehlych pozemcich
(predmetem ochrany je zde rak kameén@ustropotamobius torrentium Z hlediska
mokiadnich led v Brdech se jedné o lokaliturstiniho vyznamu.
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6.1.3 Bradava u Horehled

- rozloha: 6,37 ha
Geomorfologie

Lokalita lezi na pechodu TemSinské vrchoviny a Blovické pahorkatiny. Z pohled
geomorfologického tvaru se jedna afizauté udolificky Bradavy. Samotny tok lemuji
piikré svahy. Nadmigka vySka ma zde viméru 520 m n. m.

Hydrologie

Osu Uzemi tvid potok Bradava. Koryto po#mn¢ prirozeného charakteru setvi
a vznikaji tak ekologicky cenna slepa ramena. ¥ 217 byl zaznamenan zZmgy pokles
hladiny. Krong téi drobnych paralelnich struzek ungisfch ve vychodnéasti vymezené
plochy je jinak Uzemi neodvadvano.

Vegeta&ni charakteristika

Bradava je doprovazena lesnimi porosty s dominalSei lepkavéAlnus glutinosa
V mistech staré protrzené hraze se misi javor (deer pseudoplataniis liskou obecnou
(Corylus avellang V bylinném pate se vyskytuji druhy jako pienec velkowty (Stelaria
holosted, bazanka vytrvald (Mercurialis perenniy hluchavka skvrnita (Lamium
maculatun), kakost smrdutyGeranium robertianum

Na vychodnim konci zkoumaného Uzemi se nachazisparolSi lepkavouAlnus
glutinosg, bezem cernym Gambucus nigla a liskou obecnou Qorylus avellana
Z pohledu zastoupeni cévnatych rostlin se vdéasti Gzemi vyskytuji ndpieriSnice haka
(Cardamine amara),osftice ridkoklasa (Carex remoty rozrazil pot@ni (Veronica
beccabungp krablice chlupata (Chaerophyllum hirsutujn kokaik preslenity
(Polygonatum verticillatuma z kapradin papratka sain{Athyrium filix-femina a kapra’

samec Dryopteris filix-may.

Ochranéské doporgeni

Lokalita je morfologicky¢lenitd a celko¥ cenna, proto je dopotano ponechat
mistni porost irozené sukcesi a jakkoliv d@&mezasahovat.
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6.1.4 Drstka

- rozloha: 45,71 ha
Geomorfologie

Lokalita Dr§’ky spadd do okrsku i€msinskd vrchovina a podokrsku Ra#é
vrchovina. Pro Uzemi je charakteristicky buliznikolreben s nadntekou vySkou
cca 540 m n. m. Zde se také naché@enina hradu Dr¥ka.

Hydrologie

Od pEchotni stelnice Kolvin smirem k obci Sktice protéka Skicky potok, ktery
se pod kebenem #tvi. Jeho sotasti je rkkolik paralelnich koryt momentainvyschlych,
ovSem pi vysSich stavech vody byvaji zaplavovany. Podéhilecesty jdouci stdem
zajmového Uzemi se nachazi strouha, do které alsii lo@ni kanal. Odvodéna je taktéz
cesta, kterd lemuje Uzemi zaniklé obce Kolvin. Pddaéanic CHKO, na levém iehu
Skarického potoka, se nachazi jeho vyschlgriopritok. O rEco niZze proti siru toku
jsou vyhloubeny d& drobné pirozené struzky.

Veget&ni charakteristika

Centralni oblast Dr&y je charakteristickh pro kulturni sému, kde
se v jednotlivych polygonech [iSi gtgorostu i jeho zapojeni.iBhy Skdického potoka
maji zn&né heterogenni charakter. ilaji se zde susSi mista s dominantnim smrkem
ztepilym (Picea abiey a vhEimi az prameniStnimi polohami s dominanci olSe &gk
(Alnus glutinosa Zvlas& hodnotnd je rozsahla olSina nachazejici se napir@i kousek
od hranic CHKO. Dominuje zde olSe lepkavAlnus glutinos méré jasan ztepily
(Fraxinus excelsior, ktery vSak zvlastv centralni¢asti prosychd. Lokalitu potista buk
lesni Fagus sylvatica se zmlazenim jedleélokore (Abies alba a javoru klenu Acer
pseudoplatanys po okrajich se nachaziimés smrku ztepiléhoRicea abies Zvlasg
floristicky cenné stanovi§tse nachazi v jihozapadsasti polygonu v blizkosti silnice
ohrantujici byvalou gchotni stelnici Kolvin. ZdejSi pramenistni smrkova olSinakugps
(mozZznéd humolitové) nad potokem (Obrazek 6) zde ashkgistlinné druhy jako kozlik
vybézkaty bezolisty Yaleriana excelsasubsp Sambucifolia (C4a), rozrazil horsky
Veronica montana/C4a) mokrys vsticnolisty (Chrysosplenium oppositifoliym(C4a)
¢i vemenik dvoulistyRlatanthera bifolig (83) (C3) (viz Filoha 3).

Ochran#ské doporgeni

Misty se jedna o druhéwohaté a ochraisgky cenné biotopy, kde by do budoucna
nentlo byt zavedeno Zadné lokalni odveédnh Strouhy podél cest jsou bez negativniho
vlivu, mohou byt nadale udrzovany. Novodobé regeilaodniho reZzimu nejsou zZadouci
v oblastech olSin. Vymirajici jasan ztepilgréxinus excelsigr by nmel byt do budoucna
nahrazen olSi lepkavodihus glutinosa V oblasti Ziceniny hradu Di&ka je gisny zakaz
zemnich praci zid/odu archeologického nalezist
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Obrazek 6: Pramenistni smrkova olSina s bohatym byhnym patrem.

¥ ! o3 4
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6.1.5 Getsemanka

- rozloha: 8,18 ha
Geomorfologie

Prirodni rezervace Getsemanka se dle geomorfologickédneni radi do okrsku
TremsSinska vrchovina a podokrsku Chyninska vrchovidadmdska vyska je zde
v rozmezi 680-740 m n. m. Jedna se o lokalit ifteetn v srdci rozsahlych a souvislych
jihobrdskych les.

Hydrologie

Vzhledem ke geomorfologii lokality se zde nenacfidzedné vyrazgsi vodni toky.
Ve svazich se nalézaékolik mist s pramenisti, ktera jsou w¥kterych gipadech
odvodiovana povrchovymi strouhami, které tvolevostrannoucast skrné oblasti
Kotelského potoka (Skalice).

Veget&ni charakteristika

Jedna se o jednu z nejzachovalejSich lokalit jizrizd, kterd je proslula dib
zachovalymi a druhav pestrymi keétnatymi bwinami. Misty v bdinach dochazi
k oglejeni, staré buky jsou tedy nachylné k vyimat Na pramenistich je pak buk lesni
(Fagus sylvaticastiidan olSi lepkavouAlnus glutinosanebo jasanem ztepilynfi@axinus
excelsioy. Misty se vyskytuje jedledokora Abies alb3, a to jak dosgé, tak i malé,
dosud nezajighé stromy.

Biotop olSin L2.2 je tvien olSi lepkavouAlnus glutinosas mtizné vysokym podilem
smrku ztepilého Ricea abiey a s pimési buku lesniho Ragus sylvatica Naléza se
tu i jeden jasanovy porost (s velmi debvyvinutym bylinnym patrem). Jasan ztepily
(Fraxinus excelsiorzde vSak prosycha akteré stromy jsou jiz odutalé. Pro bylinné
patro jsou typické ofte ridkoklasa Carex remotg ostice treslicovitd Carex brizoidek
pieslicka lesni Equisetum sylvaticum pomrénka hajni fMyosotis nemoroga Savel
kysely Oxalis acetosellp porekud vzaciji se zde pak vyskytuji kokik preslenity
(Polygonatum verticillatuiy rozrazil horsky Yeronica montana (C4a), mokrys
vstiicnolisty Chrysosplenium oppositifolium (C4a), rdesno peprnik Pérsicaria
hydropiper),netykavka malokstd (mpatiens parviflorq Nékteré polygony vymezenych
mokiadnich leg jsou pokryty bdinami. Jejich garnitura ukazuje na ¢kwaté budiny
(L5.1), jindy jsou vSak taka holé a mohlo by se jednat i o biotop acidofiinfmtin
(L5.4). V korytech struh a podél nich se naléz&iptr mokadni Stellaria alsing,
carovnik prostedni Circaea alping, SiSak vroubkovanyScutellaria galericulaty ostice
jezata Carex echinatpa vzacg v mechovém pée raselinik $phagnunsp.).

Ochran#ské doporgeni

Doporweno je neprovad obnovovani struh. Jejich vyznam je &hych obdobich
pongrné maly, protoZe slouzi zejména k odvederfivadovych srazek. Z hlediska
mokiadnich leg v Brdech se jedna o lokaliturstiniho az nizsiho vyznamu.
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6.1.6 Hengst

- rozloha: 2,56 ha
Geomorfologie

Zkoumané uzemi patdo okrsku TemSinska vrchovina.r®sna lokalizace je severni
lesnaty vykzek TremSinského iebene také zvaného Kobyli hlava, ktery se nachazi
v nadmdské vysce 757 m n. m.

Hydrologie

VétSina Uzemi lokality je mezofilni az sucha, pouzghezapadnicasti dochazi
k lokalnimu zamokeni. Na jihovychodnim Upatitébene se nachazi prolaklina, ve které
prameni jeden zifioki Kotelského potoka. Tato voddétge charakteristickd kamenitym
dnem, vyraznym spadem a doprovodnymirbmi koryty girozeného charakteru. Déle se
zde vyskytuje strouha podél cesty, ktera je vydiaadpolovegetnimi betonovymi
tvarnicemi.

Vegeta&ni charakteristika

NejhodnotrjSi je porost kolem ffirozeného paicku (segment L2), ti@ny smisi
smrku ztepilého Ficea abiey buku lesniho Kagus sylvatich a jedle Blokoré (Abies
alba), misty také s olSi lepkavollfius glutinosia V hornicasti tohoto segmentu se pak
vyskytuje pramenistni olSina. V podrostu se uplftzejména papratka sathiAthyrium
filix-femina ostice fidkoklasaCarex remotaStavel kyselyOxalis acetosellaraSelinik
Sphagnumsp. — nehoj# kokaik pieslenity Polygonatum verticilatumNa ostatnich
polygonech se nalézaji lesy nizSi ochiaké hodnoty, tviené bukem lesnimFagus
sylvaticg a predevsim smrkem ztepilynfPicea abies

Ochranéské doporgeni

Z hlediska mokadnich leg v Brdech se jednéa o lokalitu zcela okrajového amn.
Doporieno je ponechani bez zasah. okalita je hodnotna mj. i ziwodu vyskytu
mohutnych jedli kolem potoka, které Ize vyuZit jakivoj kvalitniho osiva.

40



6.1.7 Horice-Bojovka

- rozloha: 5,23 ha
Geomorfologie

Dle geomorfologickéhailenéni lokalita nalezi do okrsku i@mSinsk& vrchovina
a podokrsku Padska vrchovina. Nadniskd vySka ma zde vimméru 615 m n. m.
Severg od udoli potoka Bojovky se &y vrchol Stara hora (665 m n. m.). Jedna se
0 okrajovou partii rozsahlého lesniho komplexedich Brd.

Hydrologie

Uzemi se naléza v pramenné oblasti potoka Bojoktery je gitokem Bradavy
(viz Obrazek 7). Koryto potoka je ve zceldrpdnim stavu, bez jakychkoliv zndmek
regulace (Floha 3). Kron¢ hlavniho koryta jsou zde i Boi koryta pojimajici fivalové
pratoky. Koryto je nélké, kamenité az &tkovité.

Veget&ni charakteristika

Les ma pirode blizky charakter a je zjevné, Ze se&mjiz r¢kolik desetileti takka
nehospodd. Ve stromovém p#& dominuje olSe lepkavaAlpus glutinospq Déle se
vyskytuje @gimés jasanu ztepiléhoF(axinus excelsigr ten vSak odumird a smrku
ztepilého Picea abiey ktery je castén¢ t¢Zzen. Vzhledem k podmi@nému terénu ma
smrk tendenci se vyvracet. Naléza se zde protoévelkozstvi mrtvéhordva, zejména
z popadanych olSi. V déd vyvinutém kéovém pate se vyskytuje sgmcha obecnha
(Prunus padus liska obecnaCGorylus avellan® javor klen Acer pseudoplatanyis hojré
raze gevisla Rosa pendoling Ve ¢tyfech exempléch byl zaznamenan lykovec jedovaty
(Daphne mezzereym

V bylinném pate rostou: osice teslicovitd Carex brizoides — hojrg, kopytnik
evropsky Asarum europaeun svizel vonny Galium odoratuy prvosenka vySsi
(Primula elation), silenka dvoudomaSilene dioicg Ccistec lesni $tachys sylvatiga
preslicka lesni Equisetum sylvaticum papratka sami (Athyrium filix-femind, kozlik
vybéZkaty (Valeriana excelspa (C4a), vrbina hajni Lfysimachia nemorujm orsej jarni
(Ficaria verng, krabilice chlupata Ghaerophyllum hirsutuin Roste zde ¥ada rostlin
kvétnatych haj (kvétnatych bdin L5.1) jako jsou Zindava evropsk&gnicula europaéa
strdivka nici Melica nutan¥, pryskynik kosmaty Ranunculus lanuginoshsa wsenka
nachova Prenanthes purpurga Na prameniStnich polohadch se vyskytuji: blatouch
bahenni Caltha palustri, ostice fridkoklasa Carex remoty pryskynik plazivy
(Ranunculus repehs rozrazil poténi (Veronica beccabunga v malém mnozZstvi
i raSelinik Sphagnumsp. Pramenistjsou misty rozSlapany &ki, kterd sem chodi pit.
Severozapadnim smmem od za hranicemi lokality navazuje vydatné svaéhpramenist
s faslavym povrchem taly. V okrajovych partiich se nachazeji pknd susSi porosty
v hojrgjSim zastoupenim smrku a s hojnym vyskytemfiost teslicovité Carex
brizoides.

Tok Bojovky je rozlerén dofady dikich koryt, z nichZ &tera jsou zcela sucha.
V korytech se vyskytuje pramekia obecnaKontinalis antipyretiky
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Ochran#ské doporteni

Jednd se o jednu z nejlépe zachovalych ukazekadolch leg a girozeného toku
v Brdech. Zakazano je prov#idregulace toku a odvdadvani gilehlych pozemk.
Vzhledem k hojnému vyskytu stojiciho mrtvéhi@vh Ize doportit navsgvu a pfizkum
lokality jen za sucha a v besyi. Uzemi Il. zony CHKO, kde se tato lokalita nadhaz
by bylo videdlnim fpad vhodné rozgit o trasovisko navazujici severozapadnim
smérem na hranice lokality. To vSak neni realné, pretse zde naléza hranice CHKO.
Je Skoda, Ze vymezeni hranic CHKO nebylo velkogjsekdy by zahrnovalo vice
zachovalych lokalit po obvodu Brdského hvozdu.
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6.1.8 Hrebence

- rozloha: 1,28 ha
Geomorfologie

Lokalita Hrebence je situovana v ramci okrskiemsSinska vrchovina a podokrsku
Chyninskéa vrchovina. Nadrigka vyska je zde v rozmezi 710 az 735 m n. m. Remil
je charakteristicky skalnithet s pikrymi svahy a vybor&vyvinutym kamennym mem.

Hydrologie

Uzemi se naléza ve vrcholovych partiich jiznich Brdma celkoy mezofilni,
na sutich az vyraznxerofilni charakter. Na vychodnim Upati skalniluls se nachazeji
oglejena stanoviét ta vSak nejevi Zadné zndmky odvexin

Veget&ni charakteristika

Na bezlesi kamenného meose naléza velice bohaté sgelestvo niZzSich rostlin.
Les je tvden dominantnim smrkem ztepilymPi¢ea abiey okolo skalniho suku
a predevsim pod kamennym imon lze uvaZovat oipozené (nepodni@né) smiing.
Smrk ztepily Picea abie¥ na lokali¢ velmi dolie zmlazuje. Vyskytuje se zdegimes
velkych buki lesnich Fagus sylvaticpa borovici lesnichRinus sylvestris

Ochranéské doporgeni

Jednd se o velice cennou a znamou brdskou lokalkaliv vS8ak z dvodu vyskytu
mokiadnich led. Je doporéeno neprovatt zadné odvoibvaci prace, jsou zde zcela
bezgednétné.

6.1.9 Chyninské buky

- rozloha: 1,96 ha
Geomorfologie

Geomorfologicky je Uzemiiprodni rezervace Chyninské bukszeno do okrsku
TremsSinska vrchovina a podokrsku Chyninska vrchovidadmdska vysSka se zde
pohybuje od 730 do 768 m n. m. Z pohledu mistné@fu se Gzemi nachazi na okraji
nepravidelné ploSiny. Jedna se o velmii@obachovalé smiSené lesy na JV svahu v nitru
jiznich Brd.

Hydrologie

Uzemi je celko¥ mezofilni a neprotéka jim zadny vyrapi tok. Na okrajich Gzemi
dochéazi k lokalnimu igmokieni, které je sniZzovanoékolika drobnymi odvodovacimi
strouhami.

Veget&ni charakteristika

Celé Uuzemi pokryvaifrod blizky les, ktery je na&Sin¢ plochy klasifikovatelny
jako kwtnata bdina. V dolni¢asti lokality se nalézaji mensi plochy prameni$trogSin
(L2.2). Ve stromovém ped se uplatuje olSe lepkavaAInus glutinosaa v nizsi etazi smrk
ztepily (Picea abiek V bylinném pate se nachazi dste iidkoklasaCarex remotakozlik
vybézkaty Valeriana excelsdC4a), svizel bahenralium palustre mokrys vsticnolisty
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Chrysosplenium oppositifoliurfC4a), zlhovec plazivyAjuga reptans papratka samnii
Athyrium filix-femina ¢arovnik alpskyCircaea cf. alpina, v okraji kokdik preslenity
Polygonatum verticillatuma ostice teslicovita Carex brizoides Ostatni polygony
po obvodu lokality jsou tv@ny binami s fiznym podilem smrku. Porosty zkoumanych
polygon jsou leckde priediné. Misty je bylinné patro spiSe acidofilni a gond chudé
(ostice treslicovita Carex brizoides ostice SedavaCarex canescenditina chloupkata
Calamagrostis villosa bika kElava Luzula luzuloides brusnice batvka Vaccinium
myrtilus), jinde (typicky v SV rohu lokality) se jedna dklini mokiny v ramci kwtnatych
bwin (ptatinec mokadni Stellaria alsine pt&inec hajni Stellaria nemorum silenka
dvoudomasSilene dioica pSentko rozkladitéMilium effusum. Spol&nymi druhy tchto
polygoni jsou pak ostce fidkoklasaCarex remota ostice bledavaCarex pallescens
pryskynik plazivyRanunculus repens

Ochranéské doporgeni

Ve vzdalenosti 1 m od odvadvaciho pikopu v dolni¢ésti tzemi byly nalezenyit
exemplde regiondld vzacného hlistniku hnizdakuNeottia nidus-avis (C4a)
(viz Priloha 3). DalSim ochratigky a fytogeograficky vyznamdfsim druhem je mokrys
vstiicnolisty Chrysosplenium oppositifoliug€4a). Odvodovani této lokality ma jen maly
fakticky efekt, a proto je navrZzeno nepro¥iad neobnovovat. Navic jéeba vzit v Gvahu,
Ze toto Uzemi je jiz dlouhou dobu vyhlaSeno jakdagy chrartné Gzemi (ZCHU).
Z celkového hlediska se jedna o jednu z nejégich lokalit v Brdech. Z hlediska
mokiadnich leg se vSak jedna o lokalitu malého vyznamu.

6.1.10 JiZni louky u Skorice

- rozloha: 1,02 ha
Geomorfologie

Lokalita se v ramci geomorfologickékienéni fadi do okrsku femsSinska vrchovina
a podokrsku Padska vrchovina. Nadntekd vySka je zde v rozmezi 555-570 m n. m.
Lesni biotopy se nachazi na méravazitych lesnich pozemcichi zdpadnich hranici
CHKO Brdy.

Hydrologie
Lokalita neni nikterak odvasbvana.

Vegeta&ni charakteristika

Ve stromovém pae prevliada olSe lepkavdA(nhus glutinosa misty @imeés smrku
nachazi pestré mezofilni stanovwis$ devinami: stemchou obecnouPfunus padus
s vyraznymi kéenovymi  vymladky, starou liskou obecnouCofylus avellana
a vysokokmennoui@Sni ptai (Prunus aviurh Dale zde maji s\ vyskyt vzrostly buk
lesni Fagus sylvatica dub zimni Quercus petra€aa javor klen Acer pseudoplataniis
Stanovist je ozvlasteno monodominantniriesnekem medidim (Allium ursinum (C4a).

Ochran#ské doporteni

Na lokali€ nejsou zavedena odvitavaci opateni a netba je zavéait.
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6.1.11 Klabava u StrasSic

- rozloha: 8,48 ha
Geomorfologie

Lokalita je situovana v rdmci okrskurdmoSenska vrchovina. #inérna nadmeska
vySka zdecini 465 m n. m. Horni tokeky Klabavy se nachazi nedaleko vrcholu Velky
kamen (546 m n. m.) u obce StraSice. Eraamiosti se korytdeky zaezava do tahlého
adoli. V ramci udolni nivy je zde lokalizovanékolik vyvySenych Sirkovych naplai.

Hydrologie

Jak jiz bylo gedeslano vyse, geografickou i geomorfologickou esmezené
lokality tvori feka Klabava. Jeji koryto ma z velk@sti pongrné prirozeny charakter.
Cistota vody nedosahuje takovych kvalit a misty j&t @o rybins. Dno je zpravidla
bahnité. Ke Klabavse gridava rékolik pritoka s grirozerg zvinénou kynetou, doprovazené
povodiovymi nadrzemi a jednouini.

Vegeta&ni charakteristika

Na lokalit# konkrét# v mistech mezi pravostrannym a levostrannyfitokem
vznikaji cenné nivni ekosystémy. Porosty s olSkdepu @Alnus glutinosy Sedou Alnus
incang ale i sjavorem klenemAfer pseudoplatanyispiechazeji na levém téhu
(ve snéru toku) do smrkovych kultur. Rostlinna vegetachraaje druhy rumistni jako je
kopriva dvoudoma Wrtica dioica) nebo kuklik ngstsky Geum urbaniury ale i druhy
vihkych az zamoatenych m@d — krablice chlupataGhaerophyllum hirsutuin zblochan
vzplyvavy Glyceria fluitan3, kozlik vykeéZzkaty (Valeriana excelsg(C4a).

Ochran#ské doporgeni

Je doporteno zde zachovat a chranitazmivou morfologii nivy. Zarove se jevi jako
velice aktualni aplikovat vhodné opati z pohledu funkce protipovidaveé i retegini.

6.1.12 Klobouéek

- rozloha: 20,87 ha
Geomorfologie

Lokalit¢, nachazejici se v okrsku idmoSenska vrchovina, dominuje vrchol
Klobou¢ek (703 m n. m.). Vychodni strana (v kontrastu&earni) je tvena rozeklanymi
slepencovymi skalnimi Utvary. S&asti €chto Utvafi jsou i samostatné skalnicae
(tzv. mrazové sruby). Skalni¢sty dosahuji 8-15 m a pod nimi se ufv@rové balvanové
pole.

Hydrologie

Lokalitu kiizuje cerstw prohrnuty potok ustici do Obecnického potoka. Bto t
vodote&e jsou napojeny dalSi &vprohloubené strouhy. Na §@tku kwtnaté bdiny,
nachazejici se verstlu polygonu, byla nalezena studanka, ze které wesleSi struzka.
M¢élka strouha vede téz oplocenkou, kterd je situoydnmiz Klobowecké cesty.
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Veget&ni charakteristika

Uzemi je chraéno z divodu vyskytu kétnatych bdin a swovych les. Swvij vyskyt
zde maji také maloplosSné pramenistni olSiny s leiSkavou Alnus glutinos javorem
klenem Acer pseudoplataniisjasanem ztepilymHraxinus exelsior (z 80 % oduriely)
amer také s olSi SedouA(nus incany Celkow ma lokalita vysokou druhovou
biodiverzitu. Z vyznamgjSich druli se zde vyskytuji nap rozrazil horsky Veronica
montand (C4a) druh vyZadujici dalSi pozornost acédpice devitilista Dentaria
enneaphyllos(C3) ohrozeny druh.

Ochranéské doporgeni

Hlavnim grednEtem ochrany PR Klobagk jsou zachovalé kinaté bdiny, které
piechazeji v udolni jasanovo-olSové luhy. Odwiadm této lokality by doslo k vyraznému
pozmnenéni zdejSi druhové skladby. Tento zdsah se protd jeko velmi neZzadouci
a z vodohospodakého hlediska zcela zbytey. Znanou rozlohu zaujimaji i kulturni
smginy. Pro zlepSeni stavuedhto porosi je dopordeno aplikovat podrostni apob
hospodéeni. Dolie zvolenym managementem jsou oplocenky, ktet@nd chrani
stanovis&t pred lesni z¥fi. Na chrdsnych plochach byla zaznamenana mnohem vysSi
biodiverzita i zmlazeni. Z tohotoadodu by bylo vhodné i nadale oplocenky udrzovat
a ripadrg i rozSiovat.

6.1.13 KokSin

- rozloha: 43,74 ha
Geomorfologie

V okrsku TremsSinska vrchovina se nachazfirgdni rezervace pojmenovana
po stejnojmenném vrcholu KokSin (684 m n. m.). @Hoto vrcholu se dale tahne
buliznikovy Hbet. Misty se objevuji kamenité 8wt swové proudy. Na Uzemi jsou také
znatelné znamky porivéjsi €zbe Zelezné rudy. Rmérnd nadmeska vyska celé lokality
se pohybuje od 530 do 684 m n. m.

Hydrologie

Uzemi mé porérné hustou odvotiovaci sf. Castym Ukazem jsou strouhy podél cest
a lesnich piselka, do kterych jsou svedeny dalSi struhy a struzkypriovodnou satasti
prohloubenych koryt byvaji i mohutné valy zeminy.

Vegeta&ni charakteristika

Znanou cast lokality zabiraji kulturni porosty $qvahou smrku Ricea abiek
Dale zde byla zaznamenana olSinaimgsi jasanu ztepiléhd=(axinus excelsior ktera
piechazi do stejn@kého porostu jasanurfaxinus excelsigr Nedilnou sotésti Uzemi je
taktéZ paseka se smrkem ztepilyicea abieya jedli Elokorou (Abie albg. V bylinném
pate vInci partie obiéista ostice teslicovitd Carex brizoides dopkhovana kapraghi
(papratka samii Athyrium filix-femina a kaprd® samec Dryopteris filix-ma3.
Mezi vzacrjsi druhy se zdéadi mokrySChrysosplheniursp.

Ochran#ské doporteni

Zkoumané polygony nejsouip§ ochran&sky vyznamné, festo zde neni zapgebi
budovat dalSi meliotai opateni.

46



6.1.14 Koniéek

- rozloha: 22,16 ha
Geomorfologie

Z pohledu geomorfologickéghdlergéni je zkoumané Gzemi umdeb v okrsku
TremoSenska vrchovina a podokrskenkovska vrchovina. Nadrska vyska ma zde
nejnizsi hodnotu ve 470 m n. m. a naopak nejvy3sinem je Koridek (667 m n. m.).
Tento vrchol pedstavuje jeden ze 4 vrcliolineckych Heber, ktery se tahne do délky
az 5 km. Zvlastnosti jsou tzv. "skladané skaly"ambrického vrstveného slepence. Tato
lokalita sestava ze zalesreho ltebene Koniek a z celé dopadové plochy Brda. Zkouman
byl pouze masiv Kowku. Nekolik podlouhlych polygof v JZ ¢asti lokality vzniklo
piesahem typologické mapy do Uzemi dopadove plo€lostkelecké gielnice, ktera neni
vedena jako PUPFL.

Hydrologie

Masiv Kontku je vyrazg skalnaty a celkay suchy. B jeho krajich z & vytéka
n¢kolik drobnych vodoté, které zde prameni. AZ na malé vyjimky jsou &itagulované
a maji charakter odvadvacich struh.

Veget&ni charakteristika

Z velké ¢asti se na lokalit Konicek se nalézaji jelihaté kulticendzy. Unikatni je
stary listnatych porost ve vychodriasti oznaovany mistnimi jako ,Reservace”.
O zachovani tohoto porostu se nagiku 20. stoleti zaslouzil vyznamny lesnik Leopold
Anger (SEFL, 2009). ifrodowdné cenné jsou skalni Gtvary, zejména ukazkovy tor
na hlavnim vrcholu, nadj¥ jsou vazany vza@jsi druhy lisejnik.

Mokiadni lesy jsou tvi@ny modinem opadavymL@rix decidug, smrkem ztepilym
(Picea abie¥ a borovici lesniRinis sylvestriz Misty se vyskytuje fimés kiizy bélokoré
(Betula pendula Pouze maléast porostu je zastoupena olSi lepkavdins glutinosa

Ve zdejSich ,mofkadnich lesich" se vyskytujezbny acidofilni podrost se zastupci:
brusnice baivka Vaccinium myrtilus metlicka kivolakd Avenella flexuosarozrazil
lekarsky Veronica officinalis titina rakosovit&alamagrostis arundinacedtina kiovistni
Calamagrostis epigejoditina chloupkatd&Calamagrtostis villosa

Vihkomilna vegetace je zpravidla omezena jen nausly, které byly vesis zcela
vyschlé: v nich rostou rdesno peprrRlersicaria hydropiperiefiSnice hakd Cardamine
amara ostice ridkoklasa Carex remota pryskynik plaménekRanunculus flamuula
véletka lesniBrachypodium sylvaticupmekdy i rozrazil poténi Veronica beccabunga
Pouze misty se vyskytuji skupinky olSi, pod nimk garavidla rostou: ofite fidkoklasa
Carex remotavrbina obecnd.ysimachia vulgaris ostice lesniCarex sylvatica vrbina

penizkovd.ysimachia nummularia&’avel kyselyOxalis acetosella.

Ochran#ské doporgeni

Nenachazi se zde Zzadné ohrozené ani 2«t&garene druhy rostlin. Bylo by Zadouci
zvysit podil listnatych f#vin v celé lokali. Z tohoto hlediska je vysloveérmpriznivy pouze
piirodk blizky porost ve vychodriiasti. Hydrologicky ma lokalita jen maly vyznaniepto
se nedoportuje pozemky odvatbvat (je to zbytené).
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6.1.15 Kotelské louky

- rozloha: 6,71 ha
Geomorfologie

Lokalita chragnych Kotelskych luk se nachazi v okrsku RoZmitalpkhorkatina
konkrétre v Hut'ské casti. Nadmeska vySka ma zde viméru 570 m n. m. Zkoumané
Uzemi se rozklada na pémeé ploché Rozmitalské kotlinpod hlavnimi vrcholky jiznich
Brd (Tremsin, Kobyli hlava,...). Jedna se ¢ériukomplex v ni¥¢ Kotelského potoka a jeho
pritoki. Lesy jsou zastoupeny minortnNejhodnotijsi olSiny doprovazejici hlavni tok
Kotelského potoka nebyly touto studii zkoumanytqte se nejedna o lesnidu.

Hydrologie

Oblast je odvotiovana Kotelskym potokem (Skalici) a Chynskym potok¢ehoz
koryto je silré regulovano (viz Obrazek 8). Celkbye zn&na cast pozemk odvodréna,
naleznou se zde vSak i zachovalé partie.

Vegeta&ni charakteristika

V lesicich v loukach se hajrvyskytuji duby (dub zimnQuercus petraea v mensi
miie i dub letniQuercus robuy. Jejich podrost je vyraZnacidofilni, ze zajimayjSich
druhi Ize zminit zimolez¢erny (onicera nigrg. V severnim cipu Uzemi se nalézaji
zachovalé (avSak patrrsukcess mladé) olSiny (viz Hloha 3), jejichZz podrostu rostou:
blatouch bahenniQaltha palustri3, pch& zelinny Cirsium oleraceury Skarda bahenni
(Crepis paludosp silenka dvoudoma Sjlene dioicy, lykovec jedovaty Daphne
mezzereuin — 1 ks, upolin nejvySSiT(ollius altissimuy (83) (C3). — wkolik Ks.
V kefovém paitte se vyskytuji $emcha obecn&funus padusa kalina obecnaJ/iburnum
opulug. Misty jsou plochy stanowSmokiadnich leg pokryty smrkovymi kulturami.
V lemech leg nékdy rostouScorzonera humiligC4a) alris sibirica (82) (C3). V korytech
potoki se vyskytuje prametia obecnaKontinalis antipyretika.

Ochran#ské doporgeni

PrestoZze je oblast Kotelskych luk jednou z nejéginh mokadnich lokalit
v Brdech, tak se z hlediska niakinich leg, jak jsou definovany v této studii, jedna
o lokalitu nanejvy$ $edniho vyznamu. i#sto zde neni vhodné usktitevat zadné
regulace potok a neobnovovat odvodni pozemk.
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Obrazek 8: Technicky opeviéné koryto Chynského potoka.
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6.1.16 L4z

- rozloha: 17,91 ha
Geomorfologie

Lokalita spada do okrskuid@moSenska vrchovina a podokrsku Tocka hornatina.
Nadrz Laz se nachazi v Udoli obklopenywkalika vrcholy (nap. Zavirka, Bila skala,
Zernovak neba&’ihadlo).

Hydrologie

Uzemi je odvodovano Litavkou, ktera nasledristi do nadrzeRicka ma pirozers
meandrujici koryto s @lasnymi kamenityméi Stérkovymi naplavy. Litoralni biotopy jsou
zavislé na hladicivody nadrze, ktera je vigschu roku prongnliva.

Vegeta&ni charakteristika

Zvlasg druho¥ cennd stanovi§t se nachazi na vychodnim litordlu nadrze.
Pri prizkumu zde byly nalezené &dé raSeliniky $phagnumsp. div.) s rosnatkou
okrouhlolistou Drosera rotundifolig (82) (C3) (viz Riloha 3). Vyznamné je téz
piechodové raSelini&t které se vyskytuje v Usti Litavky do nadrze (Glet&9). Rosnatka
okrouhlolista Drosera rotundifolig (82) (C3) zde byla nagtena viddech wkolika
desitek. Naproti hrazi se upiaiji olSiny s olSi lepkavouAlnus glutinosa
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Ochran#ské doporteni

RaSelinnéd stanovistjsou ohrozovana vykyvy hladiny vodni nadrze. Maragnt
by mgl byt zangéten na Udrzbu hydrologického rezimu a naibpgné odstraovani
néletovych dgevin. DileZité je biotopy nikterak neodvadvat a nezalémvat.

Obrazek 9: Prechodové raSelinidt zariastajici direvinami.

6.1.17 Louky nad Vranovicemi

- rozloha: 1,40 ha
Geomorfologie

Zkoumand lokalita séadi do okrsku femosensk& vrchovina a Tocka pahorkatina.
Primérna nadmiska vySka ma zde hodnotu 595 m n. m. Lesni okrggemaji mirrg
svazity charakter.

Hydrologie

Do jizni ¢asti uzemi zasahuje necely metr hlubokikgp Zejm¢ ze 70. let. Podél
koryta je k nalezeni mohutny val zeminy.

Vegeta&ni charakteristika

Na zkoumané lokalit prevlada louka, jen ip okrajich se nachazi pogtatky
dievinnych porost (s topolem osikowopulus tremulatrnkou obecnouWPrunus spinosa,
dubem letnimQuercus robuy, které jsou ovSem bez ochraského vyznamu. Ve vychodni
casti lokality byl nalezen mladSi lesni porost s d@ntnim topolem osikou

50



(Populus tremolp a olSi lepkavou Alnus glutinosa V bylinném pate rostou nap
bezkolenec modryMolinia caeruleg, skiipina lesni §cirpus sylvaticys vrbina obecna
(Lysimachia vulgaris

Ochran#ské doporgeni

Odvodiovani zde néeba zava#t z divodu blizkého vyskytu mintéddre cenné
louky.

6.1.18 Na skalach

- rozloha: 2,29 ha
Geomorfologie

Prirodni rezervace Na skalackigusi do okrsku femSinska vrchovina a podokrsku
Chyninska vrchovina. Uzemi je typicky skalnaté @osiié. Misty se vytvi hieben
s buliznikovymi skalkami. Nadniiska vySka zde dosahuje od 674 do 746 m n. m. Ltakali
je poznamenanaibou Zelezné rudy probihajici od 18. stoleti doowaly 19. stoleti.
Uzemi obsahuje zachovalé smiSené lesy na vyrazigeri nad Rozmitalskou kotlinou.

Hydrologie

Uzemi je celko¥ mezofilni a neprotéka jim zadny vyrapi tok. Na okrajich tzemi
dochazi k lokalnimu fiemokeni, které je snizovano odvoavacimi strouhami vedoucimi
typicky podél lesnich cest.

Veget&ni charakteristika

Velkou ¢ast Uzemi pokryvajiifrodk blizké kyselé beiny s tizné vysokym podilem
smrku. Lokal® se vyskytuji stové svahy az mensi ot@né droliny.Céast lokality tvdi
smrkové kulticenézy. Polygony middnich le8 zahrnuji pevazi ochranésky malo
cenné porosty smrku ztepiléh®qcea abies buku lesniho Kagus sylvatica a olSe
lepkavé Alnus glutinosi Stanovi& mapovanych polyganjsouc¢asto mezofilni az @i,
na lokalnich drobnych wvifinach rostou osice fidkoklasaCarex remota ostice jezata
Carex echinataraselinikSphagnunsp., pryskynik plaménekRanunculus flamula&’avel
kysely Oxalis acetosellaa osfice freslicovitd Carex brizoides V podm&ené bukové
fedine s narosty buku lesnih&agus sylvaticav SV casti uzemi (L5) roste z dalSich

viN 7

cf. alpinaa ostice Sedav&arex canescens

NejcenrgjSi je prameniStni olSina nad cestou ve vychodasti lokality (L2)
(Obrazek 10). Vetuznowkém stromovém p#d vyraz dominuje olSe lepkavaA(nus
glutinosg, piimiSen je smrk ztepilyRicea abieya ojedirkle se vyskytuji buk lesnFagus
sylvaticg s jeabem ptaim (Sorbus aucuparia)V bylinném pate jsou hojné fedevsim
ostice fidkoklasaCarex remotaaiefiSnice haka Cardamine amarapiimiSeny jsou nap
svizel bahenniGalium palustre sedmikvitek evropskyTrientalis europaea(C4a)

a raselinikSphagnumsp. Do této olSiny je sveden pramen, ktery bylwealernjsi
minulosti podchycen asi 20 dlouhou strouhou. | g suchém letnim obdobi, kdy byly
jiné vodoté&e vyschlé, zde vyrala cista voda. Voda se zahy rozléva do bahnitého
sedimentu s vysokym obsahem Zeleza zbarvenéhaddo ru
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Ve strouhach se vyskytujesiné spektrum druh pryskynik plazivy Ranunculus
repens ostice tidkoklasd Carex remota avel kysely Oxalis acetosella ptatinec
mokiadni Stellaria alsine zblochan vzplyvavy Glyceria fluitans fefiSnice haka
Cardamine amaramisty rozrazil poténi Veronica beccabunga

Ochran#ské doporteni

Vlhka stanovi& maji malou rozlohu, a tak jejich odvagin neni ani smyslupiné
a efektivni, natoz pak zadouci z hlediska ochratiyogly. Lze udrzovat pouze hlavni
strouhy podél lesnich cest. V Zadnéiippd neprovadt prosté povrchové odvodni
plochy L2 — jedna se o misto s vybornym potenciglemvytvaeni studanky. Z hlediska
mokiadnich leg v Brdech se celkavjedna o lokalitu spiSe nizkého vyznamu.

Obrazek 10: Pramenistni olSina.
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6.1.19 Nové Mitrovice

- rozloha: 8,36 ha
Geomorfologie

Z hlediska geomorfologickéhdler¢éni je lokalita na pomezi okrsku Bukovohorské
vrchoviny a Femsinské vrchoviny. Nadrieka vysSka se pohybuje od min. 570 m az po
max. 605 m. Zkoumanéasti Uzemi se nachazi v udoli rybnika Drahota aoWwkého
potoka. Jedna se o rozsahly komplex, ve kterémusasoosti pevladaji louky, odédené
od sebe ¢lenitou strukturou mezi porostlychravinami. Lesni porosty jsou spiSe
minoritnim biotopem a vyskytuji se zejmérnazapadnim okraji tzemi.

Hydrologie

Zkoumanym Uzemim protéka Mitovsky potok (Obrazekd jeho pitoky. Nachazi
se zde dva menSi rybniky a&kolik velmi drobnych rybriki ¢i spiSe tni. Nejvyrazjsi
tok je vlastni koryto Mitovského potoka, které jdrqeené, podhorského charakteru.
Dno je balvanité, s keny a podemletymi ifiehy, beze stop odvédvani a recentnich
regulaci. BBmo v chatové osa&djsou pak patrnéizné Upravy a snahy o zpevn breha.
Chatai odebiraji z potoka vodu. Ostatni toky jsou rozélilo charakteru,ékdy se jedna
0 vicemeén prirozena koryta drobijSich poficku, jindy se jedna o vyrazné odvam/aci
strouhy. Rybnik Drahota ma vyraznou rekrdafunkci a je vyuZivan pro sportovni
rybolov.

Vegeta&ni charakteristika

Lesy maji rozmanity charakter. V jizni polowinokality, podél hlavniho toku
Mitovského potoka, se naléza spontamznikly les s olSi lepkavouA{nus glutinosa
a jasanem ztepilynm~¢axinus excelsigr v €mz se vyskytuji snosy balvarjpolygon L1).
V bylinném pate rostou: pt&éinec hajni Stellaria nemorum sasanka hajnAnemone
nemorosa papratka sami Athirium filix femina blatouch bahenrCaltha palustris Dale
prySec sladkyeuphorbia dulcisa kopytnik evropkyAsarum europaeuniNa lesni s#tling
v chatové osafl byl vysazen v Brdech geograficky cizi tho tolitovy Gentiana
asclepiadea(83) (C3) (2 ks) a roste zde spéie s konvalinkou vonnoConvallaria
majalis (pravépodobré vysazena) a barvinkem mensWinca minor DalSi zajimavy
porost je v severni polownlokality (L4). Jedna se éidky porost borovice lesniP{nus
sylvestri3, smrku ztepiléhoRicea abie} a téZ mo#inu opadavéholL@rix decidua),ktery
vznikl sukcesi na opudtych drahach (nebo louce). Zatimco je jeho sevédint dosti
sucha (mettika kiivolakéa Avenella flexuosaNardus stricta brusnice baitvka Vaccinium
myrtilus bezkolenec modri¥olinia caeruleg, tak jeho Xast je vilti a na swtlinach se
vyskytuji: bezkolenedolinia sp. — dominantni, kozlik dvoudonvaleriana dioica(C4a)
suchopyr uzkolistyeriophorum angustifoliumtitina SedavéCarex canescengieslicka
lesni Equisetum sylvaticumraselinik Sphagnumsp., tezalka étyrkiidla Hypericum
tetrapterum ostice obecnd&arex nigra

Ostatni lesy jsou drolsjsi, bul’ smrkova kmenovina simeési dalSich tevin, nebo
naletové porosty. Krotnhzmintného smrku se uplatji olSe lepkava Alnus glutinos®
liska obecna Gorylus avellana) buk lesni Fagus sylvatich biiza kElokora Betula
pendulg, javor klen Acer pseudoplataniyis dub zimni Quercus petraga V jejich
podrostu se hojn vyskytuje ogtice teslicovitd Carex brizoides ojedirtle pak také
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osftice méchyrkata Carex vesicarig a ostice prodlouzenaGarex elongata V korytech
potokl se hoji vyskytuje pramertka obecnaKontinalis antipyretic

Ochran#ské doporteni

Je doporteno neprovatt zadné regulace toku a odvadani gilehlych pozemk
(predmétem ochrany je zde rak kameénAustropotamobius torrentium Zejména pak
neodvodovat a nezalg®vat s¥tliny v diléi ploSe L4, pestoZe se jedna o PUPFL, bylo by
naopak Zadouci provést dalSi prétteni a revitalizaci zdejSi mekdni louky (zavedeni
see). Za timto Gelem by bylo pdebné vyjmout plochu z lesniagy, piipadré zajistit
odchylny zfisob hospod&ni od ustanoveni lesniho zakona. Z hlediskaiatbkch les
v Brdech se jedné o lokalituretiniho vyznamu.

Obrazek 11: Mitovsky potok pod chatovou osadou u fignika Drahota.

v
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6.1.20 Vodni nadrz Obecnice

- rozloha: 4,63 ha
Geomorfologie

Vodni nadrz Obecnice je lokalizovana v ramci okrskiemoSenska vrchovina
a podokrsku Tocka hornatina. Nadiska vysSka zde v pméru ¢ini 555 m n. m. Vodni
nadrz Obecnice nebo také Octarna se nachazi v pdbliz vychodnich hranic CHKO
Brdy. Vodni plocha je obklopenakolika vrcholy. Sever& od lokality se zveda vrchol
Brda (773 m n. m.), jihozapadnim &@m je viditelny nejvySe poloZeny vrchol Tok
(865 m n. m.) a na jihu se nachazi Klobeki(703 m n. m.).

Hydrologie

Vodni nadrz byla vystawma v letech 1962-1964 na Obecnickém potoce.
Asi 50 m nad Obecnickym potokem se nach&zi twaw¢ menSi paraleth vedouci
piirozeny vodni tok. O &o vySe v kulturni snéiné byl dale nalezen #itky periodicky
poticek. Zmapovany byly také utle zkonstruované odtokové strouhy v severovychodni
casti blize k hrazi. Nedaleko hraze u Rusinské odsa do Octarny ccaipmetru Siroky
piitok.

Veget&ni charakteristika

Floristicky hodnotné jsouipdevSim litoraly v oblasti vyusti potoki do nadrze.
VétSinu Uzemi zabiraji kulturni seiny, jen v menSi nité jsou zde zastoupeny olSiny s olSi
Sedou Alnus incana i lepkavou Alnus glutinosa a s odici treslicovitou Carex
brizoideg v bylinném pate.

Ochran#ské doporgeni

Hlavni ¢ast zkoumané lokality zaujima kulturni sinea, ktera zdeiejme z wtSiny
nahradila fvodni pgirozend stanovist Ztohoto divodu lokalita neni ochrabgky
prioritni. Zvlastni pozornost by ovSeméla byt wnovana protékajicimu Obecnickému
potoku, jehoz pedmétem ochrany je mihule potoi Lampetra planeri

6.1.21 Okrouhlik

- rozloha: 61,07 ha
Geomorfologie

Dle geomorfologickéhoc¢leréni studované Gzemi nalezi okrskuremsinska
vrchovina a podokrsku Pawkéd vrchovina. Minimélni nadniska vySka zdecini
665 m n. m. a naopak nejvyssSim bodem je Okroulettkcl 707 m n. m. Tento vrchol se
vyzna&uje typickou brdskou horni ploSinou. Kopec z vychiodgstrany zvolna kleséa
k Padrskym rybniki. Na zapadni str&mse tyi strma skalni gha, kterou naslednstida
pozvolrgjSi terén miici k Trokavci ¢i severozdpadnke Kolvinu. Souasti lokality je
zhruba 300 m dlouhy buliznikovydben postupujici od severu k jihu.

Hydrologie

Lokalita je charakteristickd pro vysSi hustotu adfiavacich kandl. Z velkeé casti
se jedna o periodicky zaplavované strouhyiele@iujici 1 m do §ky a do hloubky.
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VT

Strouhy podél cest nemaji na zdejSi porosty negiatiinky a nely by byt i na dale
udrzovany.

Vegeta&ni charakteristika

Na lokali€ se uplatuji prevaz chudSi smrkové porosty, které mistieghazi
v kvétnaté bdiny. MenSi plochu zabiraji také pramenistni biotopyolSiny. Piklad
maloplosné olSiny nachazejici se v &&ti Okrouhliku, jejimz s&dem vede prohloubena
strouha, je viditelny na Obrazku 12. Na oglejéith stanovistich jsou k nalezenagel
kysely Oxalis acetosellp ostice fidkoklasa Carex remoty fefiSnice haka (Cardamine
amarg ¢i mokrys stidavolisty Chrysosplenium alternifoliujna mokrys vgicnolisty
(Chrysosplenium oppositifoligm(C4a). Vzacnym Gkazem izzenym dleCerveného
seznamu do kategorie ohroZzenych drg@3) a zakonem chrén jako silré ohrozeny (82)
je kosatec silisky (ris sibirica) rostouci wadech jednotlive podél periodicky
zaplavované struzky (viziffoha 3). Ta vytéka zipehlé louky, kde se tento ohroZeny druh
vyskytujecastji.

Ochran#ské doporteni

Dochované ketnaté bdiny predstavuji pro Brdy ochraigky hodnotny objekt a je
tieba je dale v lesni kragnudrZzovat. Na zdejSi olSiny maji silny vliv smrkovgsadby.

vvvvv

Mokiadni, druhow pestejSic¢asti lokality neni Zadouci do dalSich let odivodat.

Obréazek 12: Strouha vedouci dtedem olSiny.
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6.1.22 Padrt’ské rybniky vychod

- rozloha: 60,24 ha
Geomorfologie

Geomorgologicky vychodni i zapadnfeh Padiskych rybnik nalezi do okrsku
TremsSinska vrchovina, podokrsku Peslk@ vrchovin a jednotky Pathké kotliny.
Pro oblast Padttje charakteristicka Siroka udolni panev. Toto Uzdywva rekdy téz
ozna&ovano jako Padské udoli. Fimérna nadmiska vyska ma zde 640 m n. m.

Hydrologie
Uzemi dominuji dva rybniky. Prvni protahlejsi a iuSnazyvan Dolejsi patsky

rybnika Usti nespéet drobnych i ¥tSich vodoteéi. Z toho Zejme¢ nejznandjSi je Padi'sky
potok (Obrazek 13), ktery utkiagpramennou zdrojnici Klabavy. Ani tato lokalitaudta
terénnim Upravam, které vedly k naruSeni hydrolagio rezimu. Z toho nejvice negativni
vliv ma strouha (cca 80 cm Siroka a 70 cm hlubok&ouci podél Patského potoka.
Tento odvodovaci kanal sbird vodu z okolnich struzek a prochdgjcengjSimi
mokiadnimi biotopy Brd. JiZ iip jejim hloubeni doSlo k vyraznému naruSeni hurooét
vrstvy mistnich raSelinnych ploch.

Vegeta&ni charakteristika

Z hlediska lesnich porasisou zde negstji zastoupeny smrkové kmenoviny, které
se v zamokenychéastech mini na podmé&ené a raselinné siiny. Své postaveni zde maji
i mokiadni olSiny s druhy jako kozlik vybkaty (Valeriana excelsa (C4a), tuzebnik
jilmovy (Filipendula ulmarig, pryskynik plazivy Ranunculus repepsi Stavel kysely
(Oxalis acetosellp V zapadnicasti podél kanalu se nachazi raSeliniézima (L10.1)
s dominujici bBizou pyitou (Betula pubescefs Ochranésky zcela prioritni plochy
zaujimaji pechodova raSelini&ts rosnatkou okrouhlolistouD¢osera rotundifolia (82)
(C3), sedmikvitkem evropskymTiientalis europaepn (C4a), suchopyrem uzkolistym
(Eriophorum angustifoliuin a suchopyrem pochvatymErjophorum vaginatum (viz
Ptiloha 3). Mechové patro je pokrytdzanorodym raselinikenSphagnunsp. div.).

Ochran#ské doporgeni

V Brdech se jedna o jednu z nejc&Sich a nejrozsahlejSich oblasti niadnich
lesi. Problémem fedstavuje intenzivni lesnické hosptala, velky podil pasek
a souvisejici odvatbvani celé lokality. Nejjatelné je pedevsSim vybagrovani obtokové
strouhy loZiskem humolitu v 90. letech. Jednim path nevhodného obhospad&ani
je dekompozice vrstvy raselinyCast mokadnich spokenstev je ohroZena nebo
poskozovana nevhodnym ryBnim hospodi&enim, coZ se projevuje i na snizené populaci
raka kamenge. Hrozba sp&iva i ve zvySené aciditvodniho prosedi.

Na lokalit je pisre zakazano prova&t nova meliorani opateni a obnovovat ty jiz
zavedena. Naopak je Zzadouci zvysit retenci v zégmovizemi revitalizaci nejhlubSich
odtokovych struh. Dopoteno je téZ zastit se na Upravu igvinné skladby porostve
prosgch vihkomilnych devin a na podporuiprodé blizkého lesniho hospotsani.

Pozn: Cast tch nejzajimagjSich lesnich porostlezi na bezlesi (litorél rybnika)
a nejsou tedy zahrnuty do této studie.
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Obrazek 13: Frehrazené koryto Padrského potoka s béni strouhou.

6.1.23 Padrt’skeé rybniky zapad

- rozloha: 81,66 ha
Geomorfologie

Oproti protjSimu kehu je zapadniast polbezi smérem od vody k byvalému
Teslinskému klasteru svagii. Nadmdaska vySka se pohybuje od 640 m do 720 m.

Hydrologie

Pobliz ziceniny Teslinského kl4Stera se nachazi soustayaricki, které spojuje
Zlaty potok. Mimo ®ho se na Uzemi nachaztkolik dalSich menSich vodate které
vtékaji do Haejsiho padiského rybnikaCastym Ukazem jsou ro#twené strouhy (okolo
pul metru Stky a pal metru hloubky), kteréigvazuji na jizni poloviezajmového Guzemi.

Vegeta&ni charakteristika

V severozapadntasti vymezené lokality byly popsany 2 polygony swmalth
prameni§ s dominantnim jasanem ztepilynFréxinus excelsigr a v mensi nté se
smrkem ztepilym Ricea abie} bukem lesnimKagus sylvaticaa olSi lepkavouAlnus
glutinosg. V bylinném pate jsou knalezeni druhy jako: mokryS tisholisty
(Chrysosplenium oppositifoliunfC4a), rozrazil horskyMeronica montang(C4a), kozlik
vybéZkaty Valeriana excelspa(C4a), blatouch bahennCéltha palustri3 a druhy ogic
ostice lesni Carex sylvaticy ostice fidkoklasa Carex remoth Sirokacast tzemi je
tvorena smrkovou monokulturou. V rdmaichto porosi se vyskytuje i hydrologicky
hodnotna mokadni spol&enstva na oglejenych a raSelinnydtd@ch. Jedna se o makini
olSiny s gimési smrku ztepiléhoRicea abie} biizy pyité (Betula pubescehs ¢astokréat
i jasanu ztepiléhoHraxinus excelsigr ktery myva i dominantni postaveni. Zastoupemi zd
maji taktéZz podm#né a raSelinné sminy. Zvlas€ zajimava jsou druh@v pestra
stanovi¥ na rozsahlé raSelinné kups raSelinnymi jezirky (L7), které se nachazi
v blizkosti rybnika nedalekaipoku Zlatého potoka do HejSiho Padiského rybnika.
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Ochranéské doporgeni

Z pohledu lesnich biotdipjde o jednu z nejzasagiich lokalit ohroZzenou zémami
v hydrologickém rezimu. Ani zapadniidh Padfskych rybnik neuSel meliorénim
zésalim. Plati zde proto obdobn& ofmti jako u vychodniho ibhu, které spoivaji
piedevsim v fisném zakazu nového budovani a prohlubovani atwatich kandl
a v Upra¥ lesnického hospodeni. Zn&ny vliv na kvalitu mokadnich biotop (zejména
téch v blizkosti litoralu) méa intenzivni rybtni hospodgeni. Zde jefieba docilit vhodného
kompromisu mezi ochranou a ryb#vim.

6.1.24 Pilska nadrz

- rozloha: 7,49 ha
Geomorfologie

Geomorfologicky Uzemi spada do okrskiemoSenskd vrchovina a podokrsku
Tockd hornatina. Rmérnd nadmiska vyska ma zde 674 m n. m. Studované Uzemi
se nachdzi v udoli, nad kterym s&ityekolik vrcholi. Na severu vystupuje nejvyssi vrchol
Brd Tok (865 m n. m.). Odto niZe a vychodiji se vyskytuje Klobotek (703 m n. m.)

a Tremosna (779 m n. m.). Jizni a jihozapadni terémahiti uzavira vrchol Zavirka
(720 m n. m.) a Brdce (839 m n. m.).

Hydrologie

Vice jak 20 ha nadrz byla v r. 1853 vystas na Pilském potoce, ktery prameni mezi
vrcholy Tok a Brdce. Tato vodatgredstavuje tllezity vodni zdroj pro zdejSi meékdni
biotopy. V minulosti vSak proslagkolika terénnimi Gpravami. Na severnim padi byly
zmapovany d¥ tin¢ a studanka (Nad Pilkou).

Veget&ni charakteristika

Na zapadnim pdkzi se rozprostira jedno z nejlépe zachovalych kaois
piechodovych rasSelini$ které je ochrartdky velmi hodnotné (Obrazek 14). Jeho plocha je
v8ak neustale zmenSovanausktdku ngnici se vodni hladiny nadrZze. Jedn& se o jednu
z poslednich lokalit s rozmanitym vyskytem chi@dych raSelinnych druh jako jsou
rosnatka okrouhlolista Ojosera rotundifolig (82) (C3), klikva bahenni Qxycoccus
palustrig (82) (C3) (viz Riloha 3),¢i suchopyr Uzkolisty Eriophorum angustifolium
Nedaleko litoralu se téZz nachazi raSelinrfézima a udolni svahy alstaji raselinné
a podméené smginy. Jinak se z velkéasti jednd o kulturni sréiny. Lokalita je pestra
z hlediska vyskytu mechordst(nag. zde bylo popsano €kolik druhi rasSeliniku
(Sphagnunsp. div.).

Ochranéské doporgeni

Lokalita nalezi do kategorie prioritni ochrany. &Ihém pipac by se zde ne#o
zasahovat do vodniho rezimu (tzn. Uprava korytakBiio potoka, hloubeni struh atd.).
V ramci toku se objevujiiftné prahy pirozeného i urlého charakteru, které by bylo
tkeba rekonstruovat. Dale byéha byt monitorovana hladina vody v nadrzi a jepttoké
i abiotickeé sloZky.
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Obréazek 14: Frechodové raselinidt — epilitoral Pilské nadrze.

6.1.25 Praha

- rozloha: 0,82 ha
Geomorfologie

Z hlediska geomorfologickéhsleréni se jedna o okrsekidmoSenska vrchovina
a podokrsek Tocka hornatina. Mapované Uzemi lea @l kilometru od druhého
nejvyssiho vrcholu poltoBrd — Prahy (862 m n. m.), ktery sp&té s vrcholem Maly Tok
(844 m n. m.) vystupuje prudkym jiznim svahem nadzmRitalskou kotlinu.

Severozapadnim smem Heben klesa zvolna do sedla Roviny (778 m n. m.).

Hydrologie

Severji polozeny polygon¢ita jednu starSi asi metr Sirokou pang mélkou
strouhu. Jinak je studované Uzemi neogevdno.

Vegeta&ni charakteristika

Na prvnim vymezeném polygonu (sewernd vrcholu) je lokalizovana paseka
po velmi staré smrkové kmeno¥is vysokym podilem ifrozeného zmlazeni. Stanowst
plocha se rozkladd4 na plochém reliéfu pod kamennmymirem. Jedna se o rozvéhmou
smrkovou kmenovinu s narosty smrku ztepiléRicéa abiey a oligotrofnim horskym
charakterem. Qbmista podista husté bawvci (Vaccinium myrtillug.

Ochranéské doporgeni

Lokalita bez vyznamnych drihNeni ovSemivod zde zavait meliorani opateni.
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6.1.26 PrameniSt pritoku Litavky

- rozloha: 4,85 ha
Geomorfologie

Zkoumana lokalita umisha jihozapad&od nadrze Laz, pod Bilou skéaloitd necelé
3 ha aje satasti okrsku FemoSenska vrchovina a podokrsku Tocka hornantina.
M4 piiznatnou pramenistni polohu. Terén je zde rsuazity.

Hydrologie

Stanovist je situovano v pramenisti fijpoku Litavky. Tato vodote se znai
piirozenym, mirg meandrujicim korytem, ktery misty tfonadrze. Pod lesni cestou
je umistna ungle vyhloubena (zhrubaited 30 lety) strouha o cca 0,5 mik§i
a 0,6 m hloubky.

Vegeta&ni charakteristika

Centralni ¢ast lokality je tvéena kulturni smiinou (X9A) s gimési modinu
opadavého L@arix decidud a olSe lepkavéAlnus glutinosa V jeji okrajovych¢astech
byly nalezeny ploskyiechodovych raselinigR2.3). Zastupci bylinného patra jsourast
jezata Carex echinatap suchopyr uzkolistgEriophorum angustifolium).

VeétSi podil zde vSak maji raSelinné smy (L9.2A) nachazejici se na lozisku
humolitu o hloubce 0,5-1 m. Ke smrku ztepilérRicéa abiey se zde misi borovice lesni
(Pinus sylvestrisa modin opadavy l(arix decidud. Bylinné patro je tvieno druhy jako
suchopyr uzkolistyEriophorum angustifolium sitina rozkladitaJuncus effusysostice
jezata Carex echinatp bezkolenec modryMolinia caeruled, violka bahenni \iola
palustrig, mochna nétrZznik Rotentilla erecty, svizel hercynsky Galium saxatilg,
sedmikvitek evropsky Ttientalis europaepn (C4a) a rosnatka okrouhlolist®rposera
rotundifolia) (82) (C3) — wadech desitek.

Ochranéské doporgeni

Jedna se ochraigky cennou matadni lokalitu s druhy zapsanymi rigerveném
seznamu cévnatych rostli@eské republiky. Z tohoto tdodu by lokalita nerda byt
nikterak narusovana, a naopak b¥larbyt ponechanaipozené sukcesi.

6.1.27 Tesliny

- rozloha: 21,75 ha
Geomorfologie

Dle geomorfologickéhdlenéni tzemi Teslin spada do okrskiemsinska vrchovina
podokrsku Padska vrchovina. Tato lokalita s maximalni nadsk@u vySku 700 m n. m.
se nachazi jihovychodnod vesnice Tesliny — nejvySe poloZzena trvale emdllobec
ve Stedaeském kraji.

Hydrologie

Velka c¢ast zdejSich lésje na oglejenych stanovistich, pramenistni polgggu
vyvinuty jen v rgkolika malo gipadech. Znéna c¢ast porost zdejSich mokadnich leg
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neni vyrazgji podma&ena a tak ani nejevi znamky odvedn Strouhy, které zde jsou,
byly v dol mapovani tért zcela bez vody.

Veget&ni charakteristika

Zdejsi mokadni lesy maji rozmanity charakt€tasto se jedna o smrkové kultury,
kde dominuje smrk ztepilyPjcea abie¥ primés tvai olSe lepkavaAlnus glutinosga buk
lesni Fagus sylvatica Nékdy se na vymezenych polygonech nenachazi vzrossy
ale paseky se smrkem ztepilym a bukem lesnim.

V bylinném patte hojré ostice freslicovita Carex brizoides a peslicka lesni
(Equisetum sylvatiga dale pstroéek dvoulisty Maianthemum bifoliumg titina chloupkata
(Calamagrostis villosp misty raSelinik $phagnumsp). Jinde byly k nalezeni sitina
rozkladita (uncus effusysa ojedirle krticnik hliznaty Scrophularia nodosa Zridka
se vyskytuji i pramenistni polohy (di@b vyvinuté jen na dvou mistech), kde kgom
uvedenych druln roste odgice fidkoklasa Carex remoty pch& bahenni Cirsium
palustrg, ¢arovnik prostedni Circaea alping, fefiSnice haka (Cardamine amarg kozlik
vybézkaty (Valeriana excelsa (C4a) a mokryS vaicnolisty (Chrysosplenium
oppositifoliun) (C4a).

Jindy se jednéa o kiny na gechodu L5.1 a L5.4 — s druhbwechuzenym bylinnym
patrem, v 8BmZ na oglejenéulé s osfici tieslicovitou Carex brizoidesroste mj. svizel
vonny Galium odoratuny kapral’ samec Dryoteris filix-mag, papratka sanii (Athirium
filix-feming) a bukovnik kaprdiovity (Gymnocarpium dryopterjs Ojedirtle zde roste
vrani okoctyilisté (Paris quadrifolig. Fytogeograficky zajimavy je vyskyt teplomilného
brslenu evropskéhoE(onymus europaeuspii jiznim okraji malého lesniho pcoka
JV Teslin.

Vegetace struh celkéwloristicky zpestuje izemi. Podél nich a v nich rostaiael
kysely Oxalis acetosellp skiipina lesni §cirpus sylvaticg ostice teslicovita Carex
brizoideg, chrastavec lesnKfautia dipsacifolia (C4a) — vzac# sitina klubkataJuncus
conglomeratul Stirovnik bazinny (Lotus uliginosus) a na jednorisg€ pch& raznolisty
(Cirsium heterophyllum

Ochran#ské doporgeni

Velka ¢ast polygof mokiadnich leg je bez odvodéni anebo je odvodima jen
nevyrazg. Odvodréni neni vhodné obnovovat s vyjimkou struh vedougicilél cest.
Na stanovi&t olSin by i obnow lesa chilo vysazovat vySSi podil olSe lepkavé.
Z hlediska mokadnich leg v Brdech se jedna o lokalitu nevelkého vyznamu.

6.1.28 Tisy rybnik

- rozloha: 22,57 ha
Geomorfologie

Geomorfologicky se okoli Tiseho rybniktadi do okrsku Strasicka vrchovina
a podokrsku Daitvskd vrchovina a jednotky StraSicka kotlina. Udalybnika
i stejnojmenného potoka se vyskytuje 514 m n. m.
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Hydrologie

Severovychodnicasti studované lokality prochdzi potok Ustici dbniiga Tisy,
do kterého usti dalSi #ké pricné strouhy z pravéhadhu. Zcela nevhodrje vyhloubena
vétvend strouha veden&estlem lokality, ktera se nachazi na véstenného humolitu.

Vegeta&ni charakteristika

Severrjsi ¢ast Uzemi pokryvaji sminy, které misty pechédzi do raSelinnych
a podméenych smgin (L9.2) umisénych na vrst¢ humolitu. V nejsevergSim cipu
lokality se uplatuje sw¥tla olSina setnymi rozlivy do krajiny viditelnd na Obrazku 15.
Souasti zkoumanych polygénjsou také sétliny a paseka. Celkavje lokalita biotopow
pestra, avSak zde nebyly nalezeny zadné ¢hgadruhy. Charakteristickymi druhy jsou:
papratka sanii (Athyrium filix-feming, preslicka lesni Equisetum sylvaticumzblochan
vzplyvavy Glyceria fluitan3, skipina lesni $cirpus sylvaticysa chrastice rakosovita
(Phalaris arundinacen

Ochranéské doporteni

Vyjma jihozapadntasti, ktera se nenachazi na raselinném loziskouieo lokalitu
zachovat. VeSkeré odvdvaci ¢innosti by nély byt zakazany. Od dob minulych zde
vyrazre ubyla hloubka humolitu, aniz by se na lokalitjak vyrazr tézilo. Proto by bylo
vhodné, zjistit picinu tohoto Ubytku a zajistit vhodnou ochranu.

Obrazek 15: Pot@ni olSina u Tisého rybnika.

" w1 P B
i IF¥ £
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6.1.29 TremSin-Nahorov

- rozloha: 1,60 ha
Geomorfologie

Zkoumané Uzemi se vyskytuje v okrskuremsSinska vrchovina a podokrsku
Chyninska vrchovina. Nadreka vySka je zde vrozmezi 725-740 m. n. m.giDil
polygony leZzi mezi dsma vrcholy jiznich Brd — femSin (827 m n. m.) a Naluy
(750 mn. m.). R¢emZ masiv TemSina pedstavuje nejvysSi elevaci jizrtasti Brd.
Zkoumana lokalita je s@asti rozsahlého lesniho komplexu.

Hydrologie

S ohledem na reliéf se zde nevyskytuji Zzadné vaah. V sedle mezi femsinem
a Nahdovem dochazi k lokalnimu oglejeni. Vzhledem k mal&e zamokeni nejsou
nikde ve zkoumanych polygonech patrné stopy po ditwani.

Veget&ni charakteristika

Uzemi ma pestrou geologickou stavbu, coZ Betelr® projevuje na vegetaci.
V porovnani s Nahovem, ktery tvoéen 0zivnymi horninami, na nichz se vyskytuji
kvétnaté bdiny a swové lesy, je vegetacerdmSina mnohem péejSi. Krone kvétnatych
bwin se zde také uphabji acidofilni lesy, zvla$t vyznamné jsou pak zdejSi otemné
hran&ové droliny. Polygony madiadnich le8 jsou bul’ ¢isté smrkové kultury, nebo
porosty smrku ztepiléhoP{cea abie¥ s giimési buku lesniho Ragus sylvatich anebo
paseky a mladé zaj&té kultury. Floristicky relativé nejpestejSi byla paseka, kde roste
osfice fteslicovita Carex brizoides titina chloupkata Calamagrostis villosa titina
kiovistni Calamagrostis epigejosnetlice trsnat®eschampsia cespitossitina rozkladita
Juncus effusysfavel kyselyOxalis acetosellaa ojedigle v mechovém p#& raselinik
Sphagnunsp.

Ochranéské doporgeni

Odvodiovani nebylo dosud prov&do a jeho uskut@éni ani neni smysluplné.
Z celkového hlediska jde o jednu z nejhodgjstich lokalit v Brdech. Z hlediska
mokiadnich leg se vSak jedna o lokalitu zcela zanedbatelnéhoamizn

6.1.30 T¥i Trubky

- rozloha: 59,84 ha
Geomorfologie

Uzemi je sowsésti okrsku TemoSenské vrchoviny. Od udoli soutokiitibeckeho
potoka a Klabavy terén stoupd az pod vrchol Vrch7( m n. m.). Uzemi
je charakteristické tahlymi i prudSimi svahy.

Hydrologie

Hydrologicky nejvyznam&Sim vodnim tokem této lokality je Klabava, do i&er
vtéka Titrubecky potok. Poging prirozené koryto toku je formovano vysokymitpoky
v dobach zaplav, proto jsou zde uptatana také protipovadva opateni. V ramci
studovaného Useku toku koryto obohacuji slepa ramidiky a mista rozlivu. Hustota
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umeélého odvodsini je zde vysSi, ale velky podil zaujimaji stroytgdél cest a lesnich
priaseki (viz Obrazek 16).

Veget&ni charakteristika

Podélricky Klabavy (P1) se nachazi dima ve stromovém pa buk lesni Fagus
sylvaticg, jedle Elokora (Abies alba a smrk ztepily Picea abiey podél koryta habr
je typické pro udolni jasanovo-olSové polohy giosttreslicovitou Carex brizoides,
pieslickou lesni Equisetum sylvaticumfitinou chloupkatou Calamagrostis villosa
kokotikem peslenitym Polygonatum verticillatum Na svazich podél koryta toku
smetujiciho na severovychodigvazuji sminy. Ty utv&i zajimavou mozaiku s mensimi
ploSkami pramenistnich smrkovych olSin (sav&lem kyselynmOxalis acetosellaostici
fidkoklasouCarex remotaostici prodlouzenowCarex elongataa raselinnymi snéginami
(Priloha 3) s itinou chloupkatou Galamagrostis villosgp sedmikvitkem evropskym
(Trientalis europaep(C4a), odici jezatou Carex echinatpa peslickou lesni Equisetum
sylvaticum. V mechovém pa¢ se v mistech zrasSelm objevuje raSelinik §phagnum
sp.). Ve stedu vymezeného polygonu se déle uplg acidofilni bdina.

Ochranéské doporgeni

Lokalita Tri Trubek je z hlediska vodohospdsliéy vyznamnych biotap hodnotna
diky riznym mokadnim spoléenstiim. Prvnim z nich je Gdolni niva Klabavy, kde se
v riznych ¢astech podél toku upfaiji tanky a slepa ramena. Voda zde m& moznost se
rozlévat do blizkého okoli, coz plIni tlézitou funkci protipovotlovou. Dopordeno je
i nadale omezit rychly odtok vody. DalSimildzitymi biotopy jsou olSiny a podri@né,
raSelinné sndiny maloploSného vyznamu. Proto jéelta zajistit, aby tyto plochy
nepodlehly degradaci okolni kulturni sfimou a nebyly naruSeny zasahy do vodniho
rezimu.

Obrazek 16: Prohrnuta strouha vedouci podél lesnihpraseku.
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6.1.31V Uli¢kach

- rozloha: 9,62 ha
Geomorfologie

Studovana lokalita lezi v okrskui@dmsinsk& vrchovina a podokrsku Chyninska
vrchovina. Konkrétd v adoli mezi d¢ma rybniky (V Ulgkach a Oborskym rybnikem)
spojenymi Dozinskym potokem. Jedna se o rozsabihi komplex, v 8mz se roztrouSeén
nalézaji lesni porosty, které vznikly v uplynulydesetiletich zalé®vanim zeradélske
pudy. Pfimérna nadmiska vySka ma hodnotu 630 m n. m.

Hydrologie

V Uzemi prameni a nasletlrjim i proték& DoZzinsky potok, ktery je vyrazn
regulovany a spiSe nez typickym potokem, je soostandvodiovacich struh. Celkem se
v Uzemi nalézajiit rybniky rizné velikosti, nej#tsi z nich dava jméno celé lokalit
V ramci moKadnich leg byly vymapovanytyii strouhy, viceti méné obsahujici vodu.
Do zn&né miry slouzi k odvedentipalovych srazek.

Veget&ni charakteristika

V této lokali¢ maji hlavni vyznam louky, ipdevSim bezkolencové louky T1.9,
piechazejici az do nevapnitych slatiniR2.2. Lesy jsou tv@ny pgedevSim smrkem
ztepilym Picea abie¥ leckdy se jedna o mladSi stejgkg vysadby v prvnim obmyti.
V lepSim gipadt jsou porosty tvieny olSi lepkavouAlnus glutinosg jasanem ztepilym
(Fraxinus excelsigr nebo néletovymi igévinami, nap. treSeéi ptai Prunus avium jefab
ptati Sorbus aucupariaa topol osikaPopulus tremula po obvodu porost také vrba
popelavaSalix cinerea Na vice mistech ma vyrazné uptathdub letniQuercus robuy
n¢kdy i v podolg statnych exempta.

V podrostu se vyskytuji: bezkolenddolinia sp., brusnice béwka Vaccinium
myrtilus, ostice treslicovitaCarex brizoidesmisty i chrastavec leskKinautia dipsacifolia
(C4a). Déle: blatouch bahenflaltha palustris pieslicka lesni Equisetum sylvaticum
vrbina obecndlLysimachia vulgaris karbinec evropskiyLycopus europaeusnetykavka
malokwta Impatiens parviflora— hojre, bezc¢erny Sambucus nigrtistec lesniStachys
sylvatica papratka samii Athyrium filix-femina statek vefity Senecio ovatus.

Ochranéské doporgeni

Z hlediska mokadnich leg v Brdech se jedna o lokalitu zanedbatelného vyznam
Prirodowdna hodnota lés je nevalna, znamky odvodni v nich nejsou Upkh casté
a vyrazné (odvodimi nebylo iliS zapotebi). Stavajici strouhy mohou byt udrZzovany
ve stavajicim stavu, ale dopoemo je pikopy vice neprohlubovat a nebudovat nove.
Jejich obnova se vSak nezdamebnd, protoze okolni lesni porosty nejevi znamkyby
trpély zamokenim. HlubSi strouhy nez 50 cm jsou fippstné s ohledem na okolni
hodnotné louky.
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6.2 Syntéza vysledk na zakladk statistickeho vyhodnoceni

6.2.1 Vyskyt zajmovych cilovych hospodéskych souboi

Pfi zadani studie byly vybrany CHS 29, 47, 56, 57, 58, 79, které @iy byt
piednttem phzkumu. CHS 56 a 58 vymezené pro oglejend a podn# stanovist
v lesich zvlastniho deni se vSak podle Oblastniho planu rozvojei lpso Brdskou
vrchovinu (2001-2020) v Brdech nevyskytuji (UHUL2@D1).

Pfi pohledu na Obrazek 18 je patrné, Ze oglejena dmgiena lesni stanovist
zaujimaji v Brdech zhruba polovinu rozlohy CHKO.kBd je brano v potaz, Z&ast
CHKO tvaoi bezlesi (do bezlesi gatkronm¢ jiného i plochy vSechiit dopadovych
délostreleckych ploch), je zjevné, Ze na lesnid¢ (PUPFL) tato stanovi&tcelkow
pirevladaji. Jejich fevaha je obzvl@Snapadna v jiznich Brdech a v Pggké kotlire
(viz Obrazek 19). Celkova plocha I. a Il. zény Zm§ 5199 ha, coz je 15 % rozlohy
CHKO Brdy. Rozloha vybranych CHS dohromagini 537,68 ha. Mokadni lesy tedy
tvoii pouhych 10,3 % rozlohy 1. a Il. zonyiiRameieni se na dif zony, je z Obrazku 17
patrné, Ze Uzemi I. zony (1211 ha) jeierm pouze ze 7 % vybranymi CHS a ve Il.&on
vybrané CHS pokryvaji 11 % celkové rozlohy (398Y. ha

Z uvedenych disproporci je zjevné, Ze az #eolik lokalit, brdské mokradni lesy
nejsou v popredi zajmu ochrany grirody. NejvyznamgjSimi lokalitami mokadnich leg
zahrnutych v I. a Il. z&hjsou Padiské rybniky, Okrouhlik, Di¥ka, v menSi nfe pak
KokSin, Ti trubky a Klobowek. Diraz na ochranu maé#dnich led je dale kladen
i na rekterych drobgjSich lokalitach, jako je n&pTisy rybnik u Strasic.

Obrazek 17: Porovnani zastoupeni cilovych hospo#iskych souboi v I. a Il. z6né CHKO Brdy.
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Obréazek 18: Zastoupeni vybranych cilovych hospod&kych soubofi v CHKO Brdy.
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6.2.2 Sumarizace

Celkové rozloha zkoumanych polygogini 537,68 ha. Vodni toky a odviavaci
strouhy v ramci vSech zkoumanych lokalit dosahudikg 36928,55 m. Tudiz celkova
hustota pirodniho i unglého odvodeni je v koneéném vysledku 68,68 m/ha
(viz Tabulka 6). Procentualni zastoupeniélyth odvodiovacich struh i vodnich tdkse
na vSech navstivenych lokalitach, segohledu na Tabulku 7fitis nelisi.

Tabulka 6: Celkova hustota odvodrni vSech zkoumanych lokalit.
rozloha (ha) délka (m) H (m/ha)

> zkoumanych lokalit
v CHKO BRDY 537,68 36928,55 68,68

Tabulka 7: Procentudlni zastoupeni S, SC a VT proSechny zkoumané lokality.
S (%) SC (%) VT (%)
44,36 9,17 46,46

> zkoumanych lokalit
v CHKO BRDY

Celkow 13 lokalit je, ve srovnani s vypenou hustotou vSech zkoumanych lokalit
vramci CHKO Brdy, nadirné odvodiovano (Obrazek 20). Do této kategorie ipat
nagiklad i oblast Padskych rybnik, ktera pedstavuje z pohledu ochrany niiaénich
lesi zcela prioritni Gzemi. Z toho ne&pdi hustota firodniho i unélého odvodgini byla
zaznamenana na lokaliBradava u Hiehled a Kotelské louky, kde je hustota odwadn
az trojnasobna. Velmi vysokeslo (az dvojnasobek fomérné celkové hustoty) se objevuje
téZ u lokalit: Na skalach, Hengst, Borovno, Novérbliice a Klabava u StraSic. Naopak
mensSi hustota odvodni byla vyp@tena pro lokality vodnich nadrzi Pilskd a Laz.
A u nekterych polygono¥ mensich lokalit (Hebence, femSin-Nahtov ¢i Jizni louky
u Skdice) nebylo zji&no Zadné meliokai opateni (viz Tabulka 8). Zajimavé hodnoty
byly zaznamenany u biotop®\wa botanicky cenfjSich lokalit jako je nafp Okrouhlik,
prameni&t piitoku Litavky ¢i Tisy rybnik, kde se objevuje pamé vysoké procento
vyskytu antropického odvodni. Lokalitam Borovno, Bradava u kehled a Klabava
u StraSic dominuji brdskiécky, coz je patrné i na procentualnim zastoupenhniaidtoki
v Tabulce 8.
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Tabulka 8: Hustota odvodreéni a procentualni zastoupeni S,

SC a VT pro jednatié zkoumané lokality.

Lokalita rozloha | délka Ho S SC VT

(ha) (m [(mha)] %) | (%) | (%)
Belina 1,90, 74,70 39,24 0,0 0,0| 100,0
Borovno 539 872,47| 162,00} 16,6 0,0 834
Bradava u Hiehled 6,37 1345,09| 211,23 55 0,0 945
Dr&tka 45,71| 4020,62| 87,96 11,6 13,6| 74,8
Getsemanka 8,18 337,99/ 41,32] 100,0 0,0 0,0
Hengst 2,56 422,56| 164,88] 32,5 0,0| 675
Hotice-Bojovka 5,23 643,70| 123,03 0,0 0,0/ 100,0
Hiebence 1,28 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0
Chyninské buky 1,96 159,82| 81,53] 50,9 0,0 49,1
Jizni louky u Sktice 1,02 0,00/ 0,00 0,0 0,0 0,0
Klabava u StrasSic 8,481248,01| 147,14 0,0 0,0| 100,0
Klobouwek 20,87| 1129,78| 54,14] 83,2 35| 13,3
Koksin 43,74/ 2180,87| 49,86] 63,0/ 37,0 0,0
Konicek 22,16| 827,45 37,35] 70,7 0,0 293
Kotelské louky 6,71 1393,27| 207,77} 55,8 0,0 44,2
Laz 7,91 154,66/ 19,56 0,0 0,0/ 100,0
Louky nad Vranovicemi 1,40 14,77 10,58] 100,0 0,0 0,0
Na skalach 2,29 379,89| 165,79] 100,0 0,0 0,0
Nové Mitrovice 8,36 1315,84| 157,30] 36,8 0,0 63,2
Vodni nadrz Obecnice 4,63 413,87| 89,48] 23,7 0,0 76,3
Okrouhlik 61,07, 1856,05 30,39] 80,4 471 149
Padrské rybniky vychod 60,244853,11| 80,56] 39,1 29| 58,1
Padrské rybniky zapad 81,666268,71 76,76 48,4, 13,2 38,3
Pilsk& nadrz 7,49 218,79| 29,22 8,0 0,0 92,0
Praha 0,82 28,55 34,61 100,0 0,0 0,0
Prameni&t pritoku Litavky 4,85 310,57, 63,99] 74,5 0,0/ 25,5
Tesliny 21,75 1127,58| 51,83] 100,0 0,0 0,0
Tisy rybnik 22,57/ 1140,79, 50,54] 61,1 0,0 389
Tremsin-Nahiov 1,60 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0
Tti Trubky 59,84| 3602,75| 60,21} 38,1 26,1| 35,8
V Uli¢kéach 9,62 586,29| 60,93] 100,0 0,0 0,0
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Obréazek 20: Hustota odvodriéni jednotlivych lokalit v porovnani s priamérnou hustotou odvodreni
vSech lokalit.

250

Hustota odvodnéni - lokality

©
2 200
S~
£
c
@ 150
=
o
=]
5
o 100
©
=
[=]
@
> 50
OI.Il [ 1IN
M O T @ @ + @M @@ > 0 U X Cc X > N ‘= £ 0 0 xx T T ™N @ > >xX > > C
Cc O X B8 0% 05 Ui 020 ET U0 UE o o5 ¥ EFDETS
= >R P cTE N0 I~ g@SEE BB @ 2= 5880
T 6L 8 58 e s 26D O m 0o g 2 owm T LT wL 0 35 x
o =25 E oL @ xH 2% 5 S £ L g o> NEQE O P BT
o5 S Taoefwv?.a - 2 v E2 a0t > s - B
@ e = 8 ~ = == & E Z - 2
T @ T w2 8 5 c 30 >=3 o & =
= c o~ - T =z = T = = = >
El ] o = = £ [ 2 o = = [ = £
o S x 3 = S L a = o]
« < = >3 8 S > 3 S > £
H 5] Z o2 ¥ O 2 = T = £
& o = = o = @
=] = c w2 W o
@ = 2= = =
s ] = " o 0
= = c
2 - & [
o] = =
= T o E
Q. [
i
a.
lokalita

Ho VT (m/ha)
mmm Ho SC (m/ha)
mmmm Ho S (m/ha)

= ramér Ho

Dohromady 225 zkoumanych polygose nachazi ve druhé chéag zor a pouze

36 polygorii (necelych 15 %) v z@nprvni. Celkova hustota odvoém v Il. zOrg je oproti
I. zorg vysSi, avSak hlavniffginu predstavuje vysSi procento vodnich dodabulka 9
a 10). Na Obrazku 21 je viditelné, Ze hranice, aflaV hustotu odvodmi vSech
zkoumanych lokalit v ramci CHKO Brdy, je ve Il. zbmirne piekratena. OB zony maji

v ramci Uzemi vice jak polosmi zastoupeni ushe vyhloubenych struh (Tabulka 10). Coz

vyvraci gedpoklad, Ze matadni lesy v prvni zGhby nely byt z pohledu meliokanich

praci més postizené.

Tabulka 9: Hustota odvodréni pro zkoumané lokality v 1. a Il. z6ng.

. rozloha | délka Ho
ZONA N "y | m) | (miha)

|| 84,84 | 482375 56,86

Il | 452,84 | 32104,81 70,90

Tabulka 10: Procentualni zastoupeni S, SC, VT prokoumané lokality v I. a Il. z6ng.

ZONA | S (%) | SC (%) | VT (%)
. 57,17 11,04 31,80
1. 42,44 8,89 48,67
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Obréazek 21: Hustota odvodriéni pro zkoumané lokality v I. a Il. z6né v porovnani s pamérnou
hustotou odvodréni vSech lokalit.
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Na zkoumanych lokalitachigvliadal s pstem 102 polygof cilovy hospodésky

soubor (CHSYXislo 57 (Hospod&tvi oglejenych stanouwiSvysSich poloh). Ten vSakip
pohledu na Obrazek 22, ktery srovnava hustoty oatrddiednotlivych CHS s celkovou

hustou odvodéni vSech lokalit, ma jako jediny niZSi hodnotu osl&ho odvodéni. Oproti

tomu nejétSi hustota odvodmi ¢ini 120,57 m/ha a byla vyptena pro CHS 29
(Hospodastvi olSovych stanoviSna podméenych midach) (Tabulka 11). Zhruba ze 70 %
se zde vSak jedna o vodni toky (Tabulka 12). N&vygocentualni zastoupeni struh ma
CHS 47 (Hospodatvi oglejenych stanowiSsttednich poloh), ktery se typicky vyskytuje
na uzemich v okoli Huti podi@msinem, u Borovna, na Kok&jnv okoli Chynina

a Novych Mitrovic, a na Kogku.

Tabulka 11: Hustota odvodréni pro zkoumané lokality v jednotlivych CHS.

stanovi§ horskych poloh

CHS Hospodé&stvi rozloha (ha) | délka (m)| H (m/ha)

29 Hospodést,w olsoyych stanowviSha 46,61 5619,20 120,57
podmd&enych fidach

47 H9qudéstV| oglejenych stanowis 72.81 5961.85 81.88
strednich poloh

57 Hovsvgodéstw oglejenych stanowis 309,03 16079.40 5203
vysSich poloh
Hospodéastvi podméenych

59 stanovi§ vyssSich a $ednich poloh 57,81 4636,91 80,21

79 Hospodéastvi podméenych 51.43 464871 90.39
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Tabulka 12: Procentudlni zastoupeni S, SC a VT prekoumané lokality v jednotlivych CHS.

CHS Hospodé&stvi S (%) SC (%) VT (%)
Hospodéstvi olSovych stanovitnha

29 | podméenych mdach 25,18 0,84 73,98

47 H9qudéstV| oglejenych stanowis 61,73 13.53 24.75
strednich poloh

57 | Hospodéstvi oglejenych stanows 43.54 13.86 42.60

vySSich poloh
Hospodéastvi podméenych
>9 stanovi$ vysSich a sednich poloh 52,82 5,76 4143
Hospodéastvi podméenych

stanovi$§ horskych poloh

79 40,61 0,82 58,58

Obrazek 22: Hustota odvodrni pro lokality v jednotlivych CHS v porovnani s praimérnou hustotou
odvodnréni vSech lokalit.
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6.2.3 Statistické analyzy

Porovnani celkové hustoty odvagin na sledovanych lokalitdch v zavislosti na katigo
odvodréni

V prvnim kroku této podkapitoly bylo na zaktadwéreni normality dat Shapiro
testem pistoupeno k analyze variance (ANOVAJo byla zamitnuta, kdyZz hodnogabyla
mensi nez stanovena hladina vyznamnosti (0,05).

Nulova hypotéza zni nasledain
Ho: ,Hustota odvodani se u jednotlivych kategoriich signifikagtnelisi.”
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Dosazena hladina praggbdobnosti (0,0001) je menSi nez hladina vyznamnost
tudiz byla hypotéza zamitnuta.

Pro lepSi vizualizaci byl vytéen boxpolt (Obrazek 23), Zimoz je patrné, Ze prokazateln
vySSi hustota odvodni byla u struh a vodnich ték Oproti tomu strouhy u cest jsou
signifikantre meére casté.

Dale bylo zkoumano, jestli se tpnérné hodnoty hustoty odvodni strouhami
a hustoty odvodini vodnimi toky statisticky liSi.

Ho: ,Pramérna hodnoty hustoty odvodni strouhami a hustoty odvogm vodnimi
toky se signifikanta nelisi. “

Podle provedeného Post-hoc testu pomoci Tukeyhtbdyjemnohonasobného
porovnavani byla nulova hypotéza potvrzena (p %)0,9ysledkem tedy bylo, Ze hustota
odvodreni struh a hustota vodnich toke od sebe signifikartmelisi.

Obrézek 23: Celkovéa hustota odvod#éni v zavislosti na kategorii S, SC a VT.
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Tato analyza byla provedena z&lem stanoveni vzajemnych kor&gléch vztali
mezi jednotlivymi prominnymi (viz Tabulka 5). Pro tytocely byla vytvdena korel&ni
matice, kdy s rostoucim koréld@m koeficientem rostla i mira zavislosti.
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Signifikantni zavislost byla potvrzena mezi&mito proménnymi:

hustotou odvodini a maximalni hloubkou koryta vSech struh, strubest
a vodnich tok

hustotou odvodini vodnimi toky a maximalni hloubkou koryta vSedctuls,
struh u cest a vodnich tbk

hustotou odvodini vodnimi toky a nadniskou vyskou lokalit

maximalni hloubkou koryta vSech struh, struh u castvodnich tok
a nadmeskou vyskou lokalit

Korelace vySe uvedenych prémmych byla znazogma bodovym grafem, kterym
byla proloZzena fimka.

Z Obrazku 24 je patrna signifikagtnpiima zavislost mezi celkovou hustotou
odvodréni a maximalni hloubkou koryta vSech struh, struhcast a vodnich tdk
To znamend, z&m vySSi je hustota odvodni v dané lokalit, tim jsou jejich koryta vice
zahloubena.

Obrazek 24: Korelaéni vztah mezi celkovou hustotou odvodini a maximalni hloubkou koryta vSech

S, SC a VT (N=31).
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Podobny trend je zobrazen i na Obrazku 25, kdydtasidvodgini lokalit vodnimi
toky, byla silé korelovana s maximalni hloubkou koryt struh, stoubest a vodnich ték
S rostouci hustotou odvoém lokalit vodnimi toky, tudiz byla vySSi i hloubKeoryt
jednotlivych kategorii.

Obrazek 25: Korelaéni vztah mezi hustotou odvodiini vodnimi toky a maximalni hloubkou koryta
vSech S, SC a VT (N=31).
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Z grafického znazogmi (viz Obrazek 26) vyplyva negativni kor&td vztah mezi
celkovou hustotou odvodni vodnimi toky a nadniskou vySkou lokality. Z toho
vyplyva, Ze v nizSich nadmskych vyskach, byl zaznamenan vyssi vyskyt vodid&h.
AvSak zavislost nadniské vySky na HoSC a HoS nebyla prokdzana. Je @mejmé,
Ze untlé odvodiovani je na vybranych polygonech pro#ad nezavisle na nadriské
vysce.

Obréazek 26: Korelaéni vztah mezi hustotou odvodiini vodnimi toky a nadma‘skou vyskou lokalit
(N=31).
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Signifikantni nepima linearni zavislost mezi maximalni hloubkou kd, SC, VT)
a nadmaskou vySkou lokality je vizualizovana na Obrazku 3rklesajici nadniskou
vySkou byla maximalni hloubka koryt (S, SC a VT8

Obrazek 27: Korelaéni vztah mezi maximalni hloubkou koryta vSech S, S@ VT a nhadma‘skou
vysSkou lokalit (N=31).
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Z korela&ni matice bylo téz zjisho, Ze kvalita ochraiigka, exaktd vyjadiena
poctem ohroZenych druhcévnatych rostlin di€erveného seznamu a zvighrarnych
druhi cévnatych rostlin, nekoreluje s zadnymi pegoimymi. To reflektuje i Tabulka 13,
kdy u hodr lokalit nebyly nalezeny Zadné druhy rostlinifeitdo gchto dvou kategorii
a vice nezit ohrozené druhy cévnatych rostlin (pod!&) se vyskytovaly pouze jednou
(a to na lokali Drstka).

Tabulka 13: Cetnost vyskytu ohroZenych a zvlagtchranénych druhi cévnatych rostlin

Pocet druhu Dtuhy ohrozené podle Zvlasté chranéné
cévnatych rostlin Cerveného seznamu druhy ze zakona
0 11 22
1 6 7
2 7 2
3 6 0
4 0 0
5 1 0
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7 Diskuze

7.1 Zhodnoceni hydrologického rezimu lesnich pozenikv I. a Il. zéné
CHKO Brdy a prakticka opat ieni na jeho ochranu

Tato prace se na obecné ravimabyva analyzovanim a néslednymi moznostmi
vylepSeni stavu lesnich miakinich biotop, které v krajig zaji&uji prirozenou retenci
vod a pomahaji tak ipdchazet povodnim a suchym obdobim. Na zékhagslediki
(mokiadni lesy zaujimaji pouhych 10,3 % rozlohy I. azéiny), ale i na zakla&dvyzkumi
dal$ich autar (RICHTER et SKALOS, 2016; HU et al., 2017; BIRO ai, 2018;
MALLICK et CHAKRABORTY, 2018), je patrné, Ze v mnahpipadech dochazi
k casténé rekdy i Uplné degradaci lesnich niakii a celkova plochaéthto Gzemi
je snizovana. Jednou z hlavnicki¢p uUbytku €chto girozert zamokenych ploch
jsou znény klimatu (MAKARIEVA et al., 2006; LAMSAL et al., 2017,
POKORNY et al., 2017; ZHAO et al., 2018). Ty jsow3ak ¢astokrat podp@ny
nevhodnym ovliviovanim vodniho rezimu lidskotinnosti. Konkréts na tzemi CHKO
Brdy se jedna o poénné intenzivni lesnické hospotini spojené getnym odvodovanim.

Vzhledem k problériim, jakym celi lidstvo v disledku globélnich zgm klimatu,
je nutné pedeslat, Ze té# kazdé odvodini je principial® nezadouci. Pokud slutrd
z&eni dopadne na odvogmé plochy, tak se &mi v teplo. To ma v kor@ém disledku
za nasledek zrychlené praund vzduchu, vyznamijsi vyskyt givalovych srazek a posun
klimatu ke kontinentalnim po#¢nim. Odvodiovanim velkych ploch se tedy podstatn
omezuje vypar a snizuje se klimatiné (chladici) efekt krajiny (POKORNY et al., 2017;
EHSANZADEH, 2018). Snizenim vyparu se naruSuje muabdni cyklus, coz je
v globalnim ndtitku jednou z ficin zmén klimatu. Podle &terych autol se dokonce

Mriviw s

sklenikovych plyia (KRAVCIK et al. 2007, POKORNY, 2014).

Nutno dodat, Ze ovlivovani vodniho rezimu krajiny je jednou z vyraznyidskych
ginnosti souvisejici s rozktem civilizaci, ale leckdy i s jejich zanikem (POR®Y,
2014). K rozséahlejsimu odvadvani les doslo v Cechach od 2. pol. 19. stoleti
v souvislosti s rozvojem racionalniho lesniho haspgeni (JUST et al., 2005). Ruku v ruce
s odvodinim S$lo i zpistupovani lesnich porostsystematicky vybudovanou cestni siti.
Prikladem osobnosti z brdského regionu, které prgsidedenymicinnostmi, je Alois
Wagner, ktery fisobil ve Spaleném Pigdi. DalSim pedstavitelem je asi nejznéjsi
brdsky lesnik, Karel Daniel Gangloff. WjrvSak odvodovani les bylo motivovano také
snahou ziskat vodu pro rozvoj rozmitalského hueni¢SEFL, 2009). Hlavni odvamvaci
éra na Uzemi Brd jefipisovana k obdobi 1850-1950 (URBAN, X. 2015, irrbve
O wtSine téchto zakrok nebyla nalezena Zadna evidence, je proto dostdgpadobneé, Ze
nebyly vibec zaznamenany nebo Ze stélstavaji véejnosti ukryty (VICEK, X. 2015,
in verb.). A zatimco v jinych oblaste€'R se od odvaibvani ustupuje, v Brdech probiha
stéle, a to s neztéanou intenzitou.

V této préaci byl konkréthmapovan a zhodnocen stav vodnichitakodvoaovacich
piikopi na lesnich maladnich plochach I. a Il. zony. Vysledky jsou gon¢ alarmujici.
Zastoupeni ugiého a pirodniho odvodovani je 1:1, vyskyt odvamvacich pikopi neni
v |. zore ve srovnani s Il. zénou nikterak niZsi.
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Odvod vody z lesnich ma&dnich biotop na Uzemi I. a Il. zony CHKO Brdy je dle
metodiky prace zkouman pri kategorie: strouhy, strouhy u cesty a vodni toky.

Bylo zjiSttno, Ze strouhy zaujimaji necelych 45 % z celkovédwodréni vSech
navstivenych lokalit a zaroigZe hustota odvodni strouhami a vodnimi toky se od sebe
signifikantre neliSi. Tudiz na zkoumanych polygonech v ramcil@4alit byla stejna
hustota undlych odvodiovacich struh jako samotnych vodnich tolZ pohledu stavu
koryta statistické vysledky poukazuji ndirpou zavislost celkové hustoty odv@din
na maximalni hloubce koryt fgdevSim struh). Na intenzigjn odvodrénych plochach
jsou tedy zamrné zavedena hlubSi 8ma koryta vysSichradi, ktera odvagi vodu
z menSich odvatbvacich pikopd. V této préci byly posuzovany strouhyedevsim
z hlediska odvathi vody z biotopo¥ cennych zamdlenych biotof. Tento zavedeny
odvodiovaci systém, ovSem nigmivé ovliviuje i celkovou zasobu &ké podzemni vody
(JUST, IV. 2019, in litt.).

Zakladnim revitalizénim opatenim mokadnich ploch je vzhledem Kk vyse
zmirgnym skuténostem eliminace nezadoucich odivodacich z&zeni. Nenslo by téz
dochézet k budovani novycti k rekonstrukci a rozBbvani starSich odvadvacich
piikopi. Jiz vyhloubené strouhy je naopak vhodné ponecgbi@tozené sukcesi
a renanturaci. S tim souhlasi i STEHLIK et al. @Qktei navrhovali podobna op@ni
pro zvyseni retence na hornim tokuky Klabavy. Zvlastni pozornost jéeba ¥novat
lokalitam spadajicim do prioritni ochrany v oblastvyskytem firodnich mokadnich
biotopi s ohroZenymici vzacnymi druhy cévnatych rostlin (napPadt'ské rybniky,
Drdtka, Kotelské louky nebo Pilska nadrz). Zde nejenje dalSi odvatbvani gisrg
zakazano, ale je nasnazivazeni i jejich Uplné odstrami.

Nemér dulezitym nastrojem pro podporu vyskytéchto hodnotnych biotap je
umeélé budovani novych ma&di. To mize byt realizovano ki klasickym technickym
hloubenim, nebo zavzdutim¢ditého Useku vodote ¢i strouhy (nejlépe volit nadéng
zahloubeny Usek s menSim podélnym sklonem) pomdzkyech hrazi nebo val
V nekterych gipadech by bylo mozné taktéz sejmout svrchni vrgeminy a tim obnazit
spodni mé# Uzivny a zamokeny substrat (JUST, 2003; JUST et al., 2005).

DalSi kategorii pedstavuji strouhy podél cest. Ty z celkového od¥ndrvSech
lokalit v ramci zkoumanych polygartvoii lehce pes 9 % a jsou signifikantrmére casté
oproti vodnim tokm a strouham. vodem Zizovani &chto opaiteni je zachovani lesni
dopravni infrastruktury (KC et al., 2010; TOMANEK et al., 2012). \tipad
vyznammjSich lesnich cest je peba paralelnichifkopi a propustlt neoddiskutovatelna.
To potvrzuje i JUSKO (2007), ktery jako zakladniogtedek proti nadmrné erozi
povazuje krom disledné dodrzeni optimalniho sklonu budovanych egsyréni koruny,
zatraviéni vykopovych a nasypovych swabh maximalni rozptyleni vody tekouci piese
cesty, prav vystavbu nutného odvédvaciho z&zeni. Alternativy znamé z minulosti,
jako jsou hdové cesty, jsou v dneSnich podminkach, je-li uvagbarakter dnesni
mechanizace, nerealistickéieBto by se i k péehe odvodréni cest nilo pristupovat
uvazlive. Pokud jiz musi byt voda své&th strouhami, nabizi se moznost vyétana échto
strouhach v witych odstupechting, kde by se voda mohla hromadit a v obdobi sucha
pozvolna odp#vat a vsakovat. Toto ogehi by bylo pinosné i pro Zivou ifrodu.
Napiiklad REMM et al. (2018) dogdcili, Ze vhodre upravené lesniifkopy mohou byt
hodnotnym stanovidin pro skokana ostronoséh@ana arvaliy (v CR kriticky ohroZzeny
druh) a pro skokana kdého Rana temporarip Umisgni tini vSak musi respektovat
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morfologii terénu a dné musi byt vytvéeny tak, aby neposSkozovaly stabilitu cest
(KLC et ZACEK, 2006). Daldi moznosti je odklon vody do blizkyporost ve snéru
sklonu terénu. Malo vyznamné cesty agmky neni pdebné a ani Zadouci odvioml/at.

Je v8ak nutnéiphodnotit pistup k povrchovym defen vzniklych @i jejich uzivani.
Pokud &zka technika vytvid ,koleje”, pak se vZzdy nemusi jednat o Skodu, daigle nutno
odstranit. V &chto ryh&ch je totiz zadrZovana voda, diky niZ kajiinové vyznamné
biotopy (nap. s vyskytem obojzivelnil), které secasem stavaji ijrozenou sotasti
ekosystému (KRASA, 2009).

Posledni kategorii, ktera byla v ramci vymezenyakiadnich polygof sledovana,
jsou vodni toky v podabmensich i ¥tSich potok afi¢ek. Ty zaujimaji fiblizné stejné
procento jako odvodmi antropogenni. Podle statistickych analyz byl@kazano,
Ze hustota vodnich téknegativie koreluje s nadmiskou vyskou, avSak hustotu e
prohloubenych struh nadrrsika vySka nikterak nelimituje. VysSi lesni parsey tedy
uméle odvodiovany podobé jako polohy vySkow niZze polozené, coz je v souladu
s predpokladem, Ze brdské lesy jsou cetkpostizeny nadgrnymi melior&nimi zasahy.
ZvIase silnd korelace byla dale zj&ta u maximalni hloubky koryt a hustoty vodnich
toka. Tento vysledek vSak zkresluji lokality, kdy nalahow mensich, uzsSich polygonech
dominovaly brdské&icky (nag. Bradava, Klabava&i Bojovka), na kterych byvajéasto
zaznamenavany vysSi az poxoué stavy vody. Zonace wdhto lokalitach byla vytviena
tak, aby pokryvala vodni toky, coz z&fnilo tento protahly tvar zkoumanych polygon
Nicmére vétSina z koryt vodnich tak se ve zkoumanych lokalitach vyzioeala
zachovalym morfologicko-ekologickym stavem a kvdlia ¢istou vodou (o0 firozeném
charakteru koryt, #ehi a nezn&isténé brdské votlse dale znuji nag. NEMEC, 1998
a NEKUT et al., 2005).

AvSak stale jsou zde k nalezentipady, kdy dochazi k zcela neuvazenym
technickym Upravam, které mohou mit fataliglddky z hlediska hydrologického rezimu
dané lokality. Za skandalnitiplad nezadouciho zasahu do koryta vodetéze uvést
prohrnuti Pilského potoka naifipku do vodni nadrze Pilska naigaroku 2016
(Obréazek 28). Cilem akce bylo odstanudajré velkého nanosu &ku po povodni, kili
kterému se potok rozléval do lesa. V mistech, kamtpk protéka, se nachazi sice kulturni,
nicméré stanovistl odpovidajici biotop podndéné smtiny a o rgékolik desitek metr
nize pak unikatni zbytek zachovalého rasekngsthlubokym humolitem, misto v ramci
Brd prioritniho ochran#&kého vyznamu, o kterém se zmje jiz KLECKA (1926);
PILOUS (1939) nebo pozji KARLIK (2001) a SPILKA (2010). Po intervenci spry
CHKO Brdy doSlo kiast&né napraw a zahrnuti nejhlubSich mist.
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Obrazek 28: Nepafiéné prohrnuti koryta Pilského potoka (lokalita Pilsk& nadrz).

S

Jako kompenzaci¢thto nevhodnych zakrékje vhodné zvéazit nalezitd prakticka
opateni vedouci ke zpomaleni toku a obnovekirook blizkého charakteru voddte
i priléhajicich niv v souladu se zachovanim migiigpropustnosti. To se tyk&quevsim
jiz zmiréného Pilského potoka, kde jiz bylitd opateni aplikovana (ndppricné prahy
piirozeného i urdlého charakteru v dolnfasti toku), avSak mnohdy se jednd o Upravy
starSiho data a je zapebi je rekonstruovat. Obdobrje tomu i u Padiského potoka
(pozdji Klabaw).

Urcité riziko (nag. pro existenci raka kamefg& Austropotamobius torrentium
predstavuje také acidifikace a zanaSeniutadedimentem, coz se tykaredevsim
Padrského potoka (SVOBODOVA et FISER, 2011). Tato skubst byla dale potvrzena
i MIKITOU et al. (2018), kt& uskuté&nili monitoring fyzikalré-chemickych paramaetr
tekoucich a stojatych vod a sedimemtpovodi Klabavy na uzemi CHKO Brdy a z jejich

vysledki je vyrazi patrna nizSi hodnota pH a zvySeny obsah toxick§mh (ve vod
I v sedimentech).

Podle kapitoly Vysledky bylo pouze na lok&l@r&’ka nalezeno 5 ohrozenych diuh
(podle Cerveného seznamu (GRULICH, 2017)), na ostatnichlidich byl pdet niz&i.
Zvlasg€ chrargné druhy byly popsany na 9 lokalitach, ale ve velmalém pdtu
(1-2 druhy). Nelze ovSem tvrdit, Ze na zkoumanyolygonech prvni a druhé zény je
primarni gic¢inou Ubytku &chto druti odvadni vody z krajiny (viz kapitola 5.2.3). Lidské
zé&sahy do vodniho rezimuigalstavuji pedevsim mozné naruSeni ekosystémovych funkci
mokiadnich biotop.
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Zvysenou pozornost organu ochranyredy, ale také paleoekoldgii archeolog,
si zaslouzi moiadni raSelinné biotopy se zachovalou vrstvou humolly predstavuji
duleZity predpoklad pro kvalita provedeny palynologicky vyzkum, na jehoz zaklgel
dale mozno identifikovat historicky vyvoj Uzemiiiltadna analyza byla provedena
Novakem a Petrem (NOVAEK et PETR, 2009) na zapadnim pabi Hdejsiho
padi'ského rybnika. Z raSelinného profilu o mocnosti 250 byly odkryty historické
z&znamy jiz od pozdniho glacialu az predbwk.

7.2 Navrhy na upravu lesnického hospodgéeni

Pro odvodani lesnich pozemk existuji v zasa#l tiéi hlavni divody: snaha odvést
vodu z dosplych porosii, poteba zamezitigmokeni pasek a ptagba ochrany a udrzby
lesnich cest a dalSich technickych objekt které je jiz psano vyse).

Poteba odvedeni vody z dadych porost, & jiz pii privalovych deStich
a povodnich nebo fp trvalém zamokeni, nap. v nivach nebo v pramenistich,
se jednoznéné jevi jako pekonana. Z hlediska fungovani celé krajiny je nejen
zbyteind, ale vysloveh Skodliva, protoze pravlesy maji byt prostorem pro retenci vody
pii povodnich, kdy zpomaluji nastup a snizuji kulnginapovodiové viny
(EHSANZADEH, 2018) a zarovelesy jsou pra¥ tim prostedim, které vodu postupn
uvoluje kthem suchych obdobi afippiva k dobrému chodu malého vodniho cyklu
(KOVAR et KROVAK, 1999: CHANG, 2013). Tyto mimoproddRi funkce,
resp. ekosystémové sluzby lesa maji vyéaxyssi spoléensky ginos nezli zvySeny
ekonomicky zisk fi péstovani uitych drevin na meliorovanych stanovistich. K podtrzeni
vyznamu vySe napsaného @tazpominka na rok 2002, kdy jednim z nejposté&ich
mist celéCR bylo Blatensko, kam ijiéka voda ze Skalice, Lomnice a Z&visinského
potoka, které v Brdech prameni (SVAZEK OBCi BLATEKS 2012). Mimdadné
povodni vzhledem ke srazkovym ufim samo¥ejm¢ zabranit neslo, je ale otdzka nakolik
by se projevily katastrofalni nasledky této pov¢krom jinych Skod 13 protrzenych hrazi
rybniki), pokud by lesy v povodi uvedenych toknebyly protkany hustou siti
odvodiovacich pikopi a mely prirozergjsi drevinnou skladbu.

Cilem by proto mlo byt nikoliv vodu z les, predevSim lesnich prametii& niv,
co nejrychleji odvést, ale obnovitippzené hydrologické po#ny za &elem zpomaleni
odtoku. VCeské republice popisuji zkuSenosti o &8p provedenych revitalizaci néap
JUST et al. (2005); BUFKOVA (2013); EKRTOVA et KODE2015).

Pro zlepSeni stanoviStnich pémn a zachovani trvalé produkceiegta je
piedpokladem Uprava ievinné skladby porost ve prosgch vihkomilnych devin
(nag. EMILI et al., 2006;CERNOHOUS et al., 2012; HJALTEN, 2016). Jinymi slovy
porekud zvySené zamdkni, které se misty projevi, je peibné kompenzovat zvySenim
podilu devin prirozené devinné skladby. Realitou, a to nejen v Brdech, jpowosty
s dominantnim, ¢asto i nesmiSenym, smrkem (PERNEGR, 2018b). Prdctiikou
smrkovych monokultur na Gzer@R se zabyva napPRUSA (2001), SOUEK et TESAR
(2008)¢i DOBROVOLNY (2016).

Kli¢covou devinou brdskych madiadnich leg je olSe lepkava(Alnus glutinosa

Praw podil této deviny je zapdebi zvySovat. Zdravotni stav olSi lepkavych je vésm
dobry, vyrazsjSi projevy houbové choroihytopthora alnikterou ve sednichCechach
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poprvé identifikovalCERNY et al. (2003) (je v3ak dosti prajmbdobné, ze zde byla jiz
diive), nebyly zaznamenany. OlSe Sedin(s incana zde neni fivodni a dlouhoda}jsi
zamoKeni nesnasi a odumira.

Zamokeni mize dolle snaSet i zmimy smrk ztepily (Picea abiek Vytvéii zde
piirozenou pimes v olSinach nebo ve vysSich polohach a na misgdebrbou humolitu,
kde se vyskytuje i jakoifyozena dominanta pordstRéstovani monodominantniho smrku
je v8ak Zadouci pouze na CHS 79, kde je pro zléps@noviStnich powmi potrebné
zametit se na strukturni heterogenitu pofost na mistni provenienci. Smrk ztepily
se v Brdech vyskytuje i v podébnesmiSenych mdadnich a raSelinnych stn,
ale I. a ll. zény byly vymezeny tak, Ze podieaé a raselinné stiny (nachazejici se na
lesni @ide) se vyskytuji jen na nemnoha lokalitach, typiclegiklad na Padrti.

Vyznamné misto na pramenistich a v nivach zaujjasan ztepily (Fraxinus
excelsioy. Jako lesnicky hodnotnaelina byl v minulych desetiletich v Brdech vysazen
nafad lokalit na stanovistich oglejenychigh Jasan v poslednich deseti leteckadhe
a odumira v tisledku misobeni houbového patogerhalara fraxinea Krom¢ Ceské
republiky, kde se nekr6zou jasanu zabyvaji tikdadu JANKOVSKY et al. (2009)
a HAVRDOVA et al. (2014), se o této nakaze uuji i autdi v daldich statech Evropy
nag. v Polsku (KOWALSKI, 2001), Bmecku (ENDERLE et al., 2015), Rakousku
(HALMSCHLAGER et KIRISITS, 2008), Mdiarsku (KOLTAY et al, 2012)
¢i v severskych statech (LUBO et al., 2014). Veéedttdobém horizontu nelze proto
s jasanemifiliS pccitat. PoSkozeni jasanu bylo zaznamenano praktiekySech porostech,
kde se vyskytoval a nakterych mistech byly dokonce nalezeny zcela a@lgrkalamitni
porosty (u Dréky). NejvhodrjSi nahradou za jasan je dle nazoru autorky na k&mgch
stanovistich olSe lepkava. To je dopfmmo i v metodice &tovani jasanu v prasdi
s vyskytemHymenoscyphus fraxine(SERNY et al., 2016).

Ve vihkych lesich dafe rostou Bizy. Krone biizy bélokoré Betula pendul kterou
je treba vnimat hlavhjako gripravnou a meliokni drevinu, se ndad lokalit vyskytuje
také briza pyfitd (Betula pubesceisV ramci rékolika mist Ize tyto porosty #adit
do ochrangsky cenného biotopu raSelinnyckebin (L10.1). Proto je dopo¥ano vnimat
biizu pyitou nejen jako tevinu melioréni a gimes, ale i jako &evinu hlavni.

Na okrajich prameniStnich olSin se misty vyskytoijgnés topolu osiky (Populus
tremulg. Ten je vhodnéipvychow v urité mite tolerovat, zejména ki jeho odolnosti,
rychlému fistu a meliorénim vlastnostem. Oproti osice vSak neni vhodsséqvani topolu
kanadského Ropulus x canadensis Tento hybridogenni taxon je jednak tepdni
(BERAN et NOVOTNY, 2008) a v Brdech se vyskytujé jiyrazé mimo své #istové
optimum. Tento taxon je taktéZz nany na s¥tlo a praktické problémy imasi jeho
specificky rozpad jiz v po#ing nizkém ku.

V potenciélni pirozené devinné skladb se na celé Skale podiehych stanovis
vyskytujejedle bélokord (Abies albd. V praxi se viak jedle na zkoumanych vyskytovala
jen Zidka (zejména v J\asti Brd). Podil jedle je Zadouci do budoucna zvgso
(doporweno i v Planu p& o CHKO Brdy na obdobi 2016-2025 (AOPK, 2015)).

Na rekterych mistech se v mtadnich lesich, iedevSim tam, kde dochazi k tvérb

humolitu, vyskytuje jako fmés borovice lesni (Pinus sylvestris Jeji vysSi podil byl
zaznamenan naépna raselinisti vychodnod Bilé skaly nad Lazskou nadrzi a pak
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piedevsim na vychodnim pidZzi HdejSiho padiského rybnika, kde vzrostli jedinci
pusobi vitadlnim a frozenym dojmem. Ostatniteviny, které v danych podminkach
piipadaji v uvahu (vrbaikhkaSalix fragilis vrba uSat&alix aurita vrba popelav&alix
cinereg stemcha obecnd&runus padus ...) nemaji lesnicky vyznam. Jejich role
je zejména v liniovych porostech a v lesnich okhgjikterych vSak v Brdech vzhledem
k povaze zdejSiho rozsahlého souvislého hvozdu onmdmi. Jejich ¥imés je vSak
Zadouci, protoze zvySuje stabilitu porost

Duvodem odvodovani je leckdy pdeba vyeSit zamokeni pasek, kdy je p@&ibe
prudce snizi evapotranspirace a voda se hromade fypické pro ploSiny a tahlé mirné
svahy s nepropustnym horninovym podlozim, kde doichd zamokovani pasek
a v extrémnim ppact k rozvoji raseligni a naslednému k&ni nové generace smrku.
To plati napiklad pro okoli Padiskych rybniki, zejména pro jejich vychodni pieii.

CERNOHOUS (2006) a ROBINSON (1986) zkoumali zavislekvu odvodréni
na tiznych Kistovych fazi porostu. Nejvyssi zanteki bylo zaznamenéno v prvnichtip
letech. S fibyvajicim ¢asem pak hodnoty celkového i maximalnihditpku klesaly.
Lze tedy konstatovat, Ze odvaml/ani pasek s postupnym édranim lesnich porastztraci
svou funkci.

Potebu odvodovani pasek je mozné omezit az zcela eliminovaé tagravou
lesniho hospodani. Dobrym pikladem je oblast Velkého Bia ve Zfarskych vrsich,
kde panuji velmi podminky velmi déd srovnatelné s okoli. Padkych rybnik.
Zde s piliSnym zamokenim pasek neni zavagsi problém, protoze se zde pro¥adizké
naseky s uplatmim principi clonné s&e (KARLIK, IX. 2018, in litt.).

Na ploSinach a mirnych svazich, kde jsoutimpvé odtokové posry, je nutné
zcela vylodit holos&e. Jako vhodné se jevi podrostni hospenias dlouhou obnovni
dobou, min. 30, ideaéntieba i 50 let. Cilem takto dlouhé obnovni doby jey aznikl
vékové diferencovany porost. Pokud by obnovni doba byktkid, pak by noyv vznikly
porost byl vicemén vékové homogenni, b§ by byl z girozené obnovy. Je zapebi
se zaroveé vyhnout sdruzovani 8e Tedy situaci, kdy se v paim¢ kratké dok
(nag. po gti letech) navaze na stavajici pasekuw)smvou seéi. Nezadoucim vysledkem
pak mohou byt &kové malo diferencované porosty na velkych rozlohadmrragici vice
hektai, jak je uvedeno v Metodickych postupech Upravynibd rezimu lesnich
(CERNOHOUS et al., 2012).

Jako idedlyjsi se proto jevi v ramci podrostniho hospséiého zfisobu skupinova
s& clonnda, kdy se uvritporostu zakladaji clonné skupiny zpravidla elipdlco nebo
obdélnikového tvaru. Vhodnym &gobem pro dané podminky je také provedeni clonné
s&e s naslednym uplatnim néséného hospodékého zjsobu (PRISA, 2001). \ibec
nejlepSi by byla skupinowit (piipadré i jednotlive) vybérna s€ v ramci vylErného
hospodéského zfisobu, ale tento Zigob hospod&ni by byl v danych podminkach zna
narainy a jeho vyrazgsi prosazeni se proto nejevi jakidlip realistické.

Na plochach, kde vodathe girozere odtékat a nehrozi plosné zameki pasek,
se mize krong vySe uvedenych postlipryuzit i holosény hospodésky zpisob. Je vSak
pottebné, aby paseky byly malé, cca do velikosti 40 Bak neni problém s nalétnutim
semene z okoli a ani mikroklimatické &my, etrg dopadu snizeni evapotranspirace,
nejsou tak vyrazné.
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DalSim problémem, ktery se v budoucnostizen vyraz® podilet na degradaci
a naruSeni hydrologické stability lesnich rramknich spok&enstvech, je expanze
lykoZrouta smrkovéholgs typographus (LESNICKA PRACE et LESNi OCHRANNE
SLUZBY, ©2019). Na tuto problematiku aktuélneagovala i viada, schvalenim novely
Zakona o lesich a o zm¢ nékterych zakon (lesni zakonk. 289/1995 Sbh. v platném
zreni, ktera ma pizpusobit lesni hospodeani k €&innému boji proti tomuto Sidci. Brdské
lesy jsou oproti jinym regiaim v sowasnosti stabilizované. Nicmé&nskute&nost,
Ze mistni porosty jsou tveny vice jak z80 % smrkem,figpiva ke zvySeni
pravdEpodobnosti expanzivniho a nekontrolovanéhi@msi tohoto brouka i v brdskych
lesech. Zvlas pokud budou i nadale rgvladat tak suchd a tepla Iéta
(BRAZDIL et TRNKA, 2015). Zmdna druhové skladby a kooperace vsech viagtnik
zdejSich les se proto jevi jako vice nez aktualni.

7.3 Metodické podnéty pro navazujici studie

Az do vyhlaSeni CHKO Brdy byly brdské lesy zkoumgen nepravidel&r To se
zmenilo od roku 2016 (vyhlaSeni CHKO), kdy je projemeniividna snaha ze strany
organu ochranyifrody o pravidelny monitoring Zivé i nezivé sloZgsirody (i tato studie
vznikla na zaklad podrétu Agentury ochranyifrody a krajiny). Tato prace tudiz nemohla
piiliS ¢erpat z poznatk z dob Vojenského Ujezdu Brdy a jeji metodika jeelké casti
origindlnim dilem. Nicméh aktualnost klimatickych z#m a poteba vyznamnych
krajinnych prvki, jako jsou pra¥ mokiady, pro uchovani fungujiciho hydrologického
rezimu v krajig, bude dozajistaipdstavovat kliovy podrét pro vyhotoveni navazujicich
studii v Brdech i na jinych azemich.

Pro budouci studie by bylo dozajista zajimavé psoy@odrobeijSi hydrologické
vypocty pro zjiseéni piimého vlivu odvodovani na mokadni biotopy. Tyto vysledky by
dale mohly byt srovnavany s jinymi tzemimCR i v zahranii. Dalsi vyzkum je mozné
taktéZz zam¥it na porovnavani mdhkdnich ploch, kde se v minulosti neproslsd
a v sogasnosti ani neprovadi, meligrd prace, s misty, které naopak byly a jsou
odvodiovany intenzivi a dlouhodob. Na zaklad zjisttnych fakfi, by pak bylo mozné
urcit, zhruba o kolik plocha makdi diky nevhodnému chovéani k vodnimu systému ubyla
a jaky rozsah a jakou kvalitu migdnich biotop by bylo mozné do budoucna obnovit.

Z metodického hlediska je pro obdobné prace dagom vyuzit nejnojSich
Digitalnich modei reliéfu Ceské republiky, dle kterych je mozné meliarbopateni lépe
monitorovat. Pro lepSi orientaci v zalésyich porostech by taktéZ velmi napomohla
lesnicka porostni nebo alespobrysova mapa, ktera bohuzel nebyla poskytnuta.

Zkoumané polygony v této préci byly vybrany na zékldvou kritérii. Zaprvé
se muselo jednat o pozemky nachazejici se napégi(PUPFL) konkrétsa na CHS 29,
47, 56, 57, 58, 59, 79. Plochy mimo lesfdp, by se zde les fakticky vyskytuje, naopak
nebyly do studie zahrnuty. Pro tyto Uzemi neni zmmdpa lesnicka typologie, a tedy ani
neexistuje jejich frazeni k cilovym hospotigkym soubaim. Nejmarkant&Sim
dopadem uvedeného omezeni je, Ze se mimo zaddlie shostaly lesy na dopadové ploSe
Tok, kde se naradt mist vyskytuji velmi dofe vyvinuté raselinné swiny L9.2A
(o kterych se zniuji nag., HLAVACEK (1992), KARLIK (2001) nebo SOFRON et al.
(2005)).
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Druhym kritériem bylo zahrnuti plochy do I. a 1brey. Celkova rozloha vybranych
CHS dohromadyini 537,68 ha. Mokadni lesy tedy zaujimaji pouhych 10,3 % rozlohy
I. all. zony. Z uvedené disproporce je zjevnéazana gkolik vyjimek, brdské mokadni
lesy nejsou v pagdi zdmu ochranyifrody. Rikladem lokalit vyznamnych z pohledu
vyskytu lesnich matadnich biotop, které vSak nejsou zahrnuty do prioritnich zéoyjs

- biogeograficky vyznamné podiené smtiny (L9.2B) v oblasti Mysi diry
- podm&ené smiiny (L9.2B) cca 1,5 km jizbod MiSova

- téZbou humolitu naruSena, fytogeograficky vSak vebmenna raSelinnaiézina
(L10.1) v oblasti Chynina

- mokiadni olSiny (L1) s raSelinnymi kupami vych@dod obce MiSov
- velmi dolie zachovalé mdkdni olSiny (L1) s bazinnym charakterem cca 1 km
jihozapads od Teslin

- mimoradre dokfe zachovalé matdni olSiny (L1) cca 2,5 km severovychédn
od obce Chynin

Zawrem je teba konstatovat, Ze miadni biotopy v Brdech zaujimaji oproti
nékterym jingym poheim vCeské republice jen malé procento. Nicthénpohledu
sttednichCech, jde vtomto ohledu o unikatni Gzemi. A grékutenost, Ze se jedna
o stanovidt castokrdt s velmi omezenou rozlohou, byelndo budoucha fispst
ke zvySenému zajmu organu ochratiyquly.
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8 Zavér a prinos prace

Hlavni naplni této prace bylo zmapovat a zhodngtiltasny stav biotop
mokiadnich leg véetné vodnich tok a odvodovacich pikopa, které se v ramciéthto
Gzemi vyskytuji. Nemeéndualezita cinnost spoivala ve zhodnoceni miry naruSe&dHto
biotopi a v navrzeni praktickych ogfani vedoucich k celkovému zlepSeni hydrologického
rezimu danych lokalit.

Na uzemi vybranych cilovych hospasiéych soubar I. a Il. z6ny CHKO Brdy bylo
navstiveno a prozkoumano 261 polygoo vyneie 537,68 ha, na kterych bylo
vymapovano 253 liniovych prékvodnich tok a struh o délce 36928,55 m. Celkova
hustota odvotiovaci si¢ vSech studovanych polygbrEini 68,68 m/ha, ficemz celkem
13 lokalit tuto hodnotuigkrasilo.

Z toho plyne, Ze pouze matast mokadnich les je v prirodé blizkém stavu a beze
stop melioranich praci. Odvotbvani gedngtnych lesi bylo vyhodnoceno jako zbyteé
a Skodlivé. Navrzeno proto bylo odvax/ani vyrazg omezit a dale neobnovovat.
Adapta&nim opatenim na mistech, kde se projevi zvySené zdemikje pFemina
druhového slozeni ve prasgh pirozené devinné skladby s vyraznym uplétrim
vihkomilnych druli. Pro zachovani a udrzbu vyznafjich lesnich cest je nezbytné
ziizeni podélnych ifkopi. Dilezité vSak je, aby voda nebyla odvad zlesa pry,
ale naopak v odvambvacich strouhdch zadrzovana hagmoci vyhloubenychihek.

Tato prace by déle &a byt prakticky vyuzitelnym podkladem pro ochrgpiirody
vdaném regionu s cilem minimalizovat vliv kon¥eiho lesniho hospoteni
na ochraniéky cenné biotopy. V neposledaik, je granim autora, aby brdské lesystaly
i do budoucna uchovany v takovém duchu, ktery pnamenan v knihachtjpramského
spisovatele a milovnika Brd Jagiaky (CAKA, 1988).

....1 V casech parného léta proudila ¥igopech podél lesnich cest voda, Ze vSechna
lesni udoli byla tak mokra, Ze se tu nedaigjip bez nabrani do bot. Co jmen v lesich nese
dodnes nazvy Bahna a Blata, i kdyZz uz jeéch tmistech davno sucho! A nebyla to jen
adoli, mokré byly i nejvyssi polohy Brd.*

JanCéka — Stedni Brdy — krajina neznama i6AKA, 1988)

88



9 Piehled literatury a pouzitych zdroji

9.1 Literarni zdroje

ABRAHAM V., KUNES P., PETR L., SVITAVSKA SVOBODOVAH., KOZAKOVA

R., JAMRICHOVA E., SVARCOVA M. G., POKORNY P., 2016A pollen-based
quantitative reconstruction of the Holocene vegetatipdates a perspective on the natural
vegetation in the Czech Republic and Slovakia.|lRr88: 409-434.

ANONYMUS, 1967: ZjednoduSeny jmkum raSelinnych loZisek v okreseiliram.
ExpedEni skupina pro gizkum pd, Praha.

AOPK, 2012: Rozbory Chré&née krajinné oblasti Brdy. 170 s. ,nepublikovanoe In:
Agentura ochranyifrody a krajinyCeské republiky.

AOPK, 2015: Plan p& o CHKO Brdy na obdobi 2016-2025. 45 s. ,nepubkkm®. Dep.
In: Agentura ochranyijrody a krajinyCeské republiky

BALAS M. et KUNES I., 2014: Biologické zakladyéstovani les. Ceska zerddlska
univerzita v Praze, Fakulta lesnickaradiska, Katedra gstovani les, Praha.

I?ALATKA B., CZUDEK T., DEMEK J., SLADEK J., 1973: &gionalnicleréni reliéfu
CSR. Sbornikteskoslovenské spaleosti zengpisné 78 (2): 81-96.

BIRO M., BOLONI J., MOLNAR Z., 2018: Use of longerm data to evaluate loss and
endangerment status of Natura 2000 habitats aedtefbf protected areas. Conservation
Biology 32: 660-671.

BILEK O., 2014: NATURA 2000 ve vojenskych UjezdediKA 35 (5): 10-13.

BENES J. et POKORNY P., 2001: Interpretace pylbgitkého zaznamu z olSiny
Na bahs. Archeologické rozhledy 53: 481-498.

BERAN F., NOVOTNY P., 2008: Introdukovan&ediny v lesnim hospodsivi CR.
Lesnick& prace 87 (6): 10-11.

BRAZDIL R. et TRNKA M., 2015: Sucho #eskych zemich: minulost, stasnost,
budoucnost. Akademiesd Ceské republiky, Brno.

BREZOVSKY M., 2005: Vojensky vycvikovy prostor Jincér: CILEK et al. [eds.]:
Stredni Brdy. Ministerstvo ze#&élstvi CR, Praha: 248-260.

BUFKOVA I., 2003: Program revitalizace Sumavskyclokiadi a raselini§. Sumava
(podzim): 8-9.

BUFKOVA ., 2013: Sumavska raselini jejich ochrana. Ziva 5: 220-222.

BUFKOVA I., DVORAK L., MIKULASKOVA E., 2008: Sumavska ra3elin&t- swtem
Sumavske firody. Sprava NP a CHKO Sumava, Vimperk.

89



CAMPBELL C. S. et OGDEN M. H., 1999: Constructed ti&leds in the Sustainable
Landscape. John Wiley & Sons, New York.

CILEK V. et LOZEK V., 1992: Frodowdci na cilové plose: J&eba chranit firodu
vojenskych vycvikovych prostd?. Vesmir 71: 343—-345.

COWARDIN L., 1979: Classification of wetlands andegwater habitats of the United
States. Fish and Wildlife Service, US Departmerthefinterior, Washington.

CAKA J., 1968: Brdy etnografické. Vlastidny sbornik Podbrdska (2): 132—-151.
CAKA J., 1998: Stedni Brdy - krajina neznama. Mlada fronta, Praha.
CERNA A., 2015: Okolo mé&dla aneb vylet do mdtadi. Ziva 1: 8.

CERNOHOUS V., SVIHLA V., SACH F., KANTOR P., 2012: dibdické postupy Gpravy
vodniho rezimu lesnichag: certifikovana metodika, Lesnickyimodce. Vyzkumny Ustav
lesniho hospodatvi a myslivosti, Strnady.

CERNY K., GREGOROVA B., HOLUB V., STRNADOVA V., 2003First finding of
.alder-Phytophthora” in the Czech Republic. CzecjtMogy 55 (4): 291-296.

CERNY K., HAVRDOVA L., ZLATNIK V., HRABETOVA M., 2016: Rstovani jasanu v
prostedi s vyskytemHymenoscyphus fraxineu®/yzkumny ustav Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi,iRpnice.

CiZKOVA H. et SANTRUCKOVA H., 2006: Procesy spojené s eutrofizaci raok. Ziva
5. 201-204.

DENNY P., 1995: Benefits and prioritiesfor wetlandnservation: the case for national
wetland conservation strategies. In: COX M., STAKER TAYLOR D. [eds.]: Wetland
archaeology and nature conservation. Universitgredtol, HMSO, Bristol: 249-274.

DOBROVOLNY L., 2016. Density and spatial distribari of beech Ragus sylvaticd..)
regeneration in Norway sprucBi¢ea abieqL.) Karsten) stands in the central part of the
Czech Republic. IForest - Biogeosciences 9, 666-672

DOMIN K., 1903: Brdy: studie fytogeografickéeska spoknost zenvédna, Praha.
DOMIN K., 1926: Sbhornik irodowdscky. Ceska akademiedd a ungni, Praha.

DOUDA J., 2009: O vegetai pronenlivosti a givodu sodasnych luznich lés Ziva 2:
56-59.

DAHELKA J. et KUBAT J. [eds.], 2019: Sucho v rocelB0Cesky hydrometeorologicky
ustav. Praha.

EHSANZADEH E., 2018: Impact of climate variabilitgnd wetland drainage on
watershed response in depression dominated larescépernational Journal of River
Basin Management 16 (2): 169-178.

90



EKRTOVA E. et KODET V., 2015: Plan pé na obdobi 2016—-2026 prai@dni rezervaci
Chvojnov. 37 s. ,nepublikovano“. Dep. In: Agentupahrany pirody a krajiny Ceské
republiky.

ELLISON D., FUTTER M. N., BISHOP, K., 2012: On tharest cover-water yield debate:
from demand- to supply-side thinking. Global ChaBgdogy 18: 806—820.

EMILI L. A., PRICE J. S., FITZGERALD D. F., 2006: ydrogeological influences on
forest community type along forest-peatland comgdéexn coastal British Columbia.
Canadian Journal of Forest Research 36, 2024—-2037.

ENDERLE R., NAKOU A., THOMAS K., METZLER B., 2015Susceptibility of
autochthonous GermaRraxinus excelsiorclones toHymenoscyphus pseudoalbidiss
genetically determined. Annals of Forest Sciencé2j2183-193.

FOSUMOVA P., HAKR P., HUSAK S. [eds.], 1996: Miakly Ceské republiky: Sbornik
abstrakb z celostatniho semitgk 25. vyréi Ramsarské konvence. Botanicky Ustav AV
CR, Trebai.

FRANKOVA L., 2011: Mokady a raselinigt horskych oblasti: obnova a tEwby
hospodéeni. Agentura ochranyipody a krajinyCeské republiky, Praha.

FRASER L. et KEDDY P., 2005: The World's Largest tlAfeds: Ecology and
Conservation. Cambridge University Press, Cambridge

GRULICH V., 2017:Cer\{eny seznam cévnatych rostlin. In: GRULICH V., @BDT K.
[eds.]: Riroda 35. AOPKCR, Praha: 75-132.

HAJSMAN J., 2015: Brdy ofi otewené. Stary most s.r.o., Pize

HALMSCHLAGER E., KIRISITS T., 2008: First report dhe ash dieback pathogen
Chalara fraxineaon Fraxinus excelsiom Austria. Plant Pathology 57 (6): 1177-1177.

HAVRDOVA L., ZABRANSKY P., CERNY K., 2014: Extrémni rozvoj nekrdzy jasanu v
biehovych porostech je podnémvysokou vihkosti jejich prostdi. Vodni Hospodatvi
64 (11): 1-4.

HEDL R., 2015: Povodha sucho — krajina jako zakladSeni 4. Voda a biodiverzita lesni
vegetace. Ziva 4: 169-172.

HJALTEN J., NILSSON C., JBRGENSEN D., BELL D., 201Borest-Stream Links,
Anthropogenic Stressors, and Climate Change: Imptins for Restoration Planning.
BioScience 66: 646—-654.

HLASNY T., MATYAS C., SEIDL R., KULLA L., MEGRANIOVA K., TROMBIK J.,
DOBOR L., BARZCA Z., KONOPKA B., 2014: Climate chgmincreases the drought risk
in Central European forests: What are the ptionadaptation?. Forest Journal 60: 5-18.

HLAVA CEK R., 1991: Zprava o ochrais&o-botanickém gizkumu Brd za r. 1991. 13 s.
.nepublikovano”. Dep. In: Rrodowdecké pracovigtPfibram — Bezové Hory.

91



HLAVA CEK R., 1992: Zprava o botanickémigkumu raselini§ na cilové plose Tok
(Brdy). 8 s. ,nepublikovano®. Dep. In:ifPodowdecké pracovist Piibram — Bezové
Hory.

HOLUSA O. et ZOUHAR V., 2012: Lesnicka typologiezakladni pojmy, &l a dila.
Lesnicka prace 91: 242—-243.

HU S., NIU Z., CHEN Y., LI L, ZHANG H., 2017: Glab wetlands: Potential
distribution, wetland loss, and status. ScienchefTotal Environment 586: 319-327.

CHANG M., 2013. Forest hydrology: an introductian water and forests, 3rd ed. CRC
Press, Boca Raton.

CHEN Y. Y. et LU X. G., 2003: The Wetland Functiamd Research Tendency of
Wetland Science. Wetland Science 1 (1): 7-11.

CHYTIL, J., HAKROVA, P., HUDEC, K., HUSAK, S., JANDVA, J., PELLANTOVA,
J., 1999: Mokady Ceské republiky — if@hled vodnich a mda&dnich lokalitCR. Cesky
ramsarsky vybor, Mikulov.

CHYTRY M., KUCERA T., KOCI M., GRULICH V., LUSTYK P. [eds.], 2010: Katalog
biotopi Ceskeé republiky. Ed. 2. Agentura ochrarfiredy a krajinyCR, Praha.

JACOBS J. M., MYERS D. A.,, ANDERSON M. C., DIAK ., 2002: GOES surface
insolation to estimate wetlands evapotranspirationrnal of Hydrology 266 (1-2): 53—-65.

JANKOVSKY L., STASTNY P., PALOWIKOVA D., 2009: Nekréza jasanChalara
fraxineav CR. Lesnicka prace 88 (1): 18-19.

JUST T., 2003: Revitalizace vodniho preski: vSem, kt& si preji udtlat z gikopi a
kanah zase potoky #ky. Agentura ochranyiody a krajinyCeské republiky, Praha.

JUST T., MATOUSEK V., DUSEK M., FISCHER D., KARLIKP., 2005:
Vodohospodéské revitalizace a jejich uplatmi v ochrag pred povodemi. ZO CSOP
Horovicko, Praha.

JUSKQ V., 2007: Modelovanie erdznych procesov nkosych vozovkach lesnych ciest.
In: KLC et al. [eds.]: Lesnické stavby a jejich perspekti8bornik referdt Praha, 29.
gerven 2007Ceskéa zernsdélska univerzita v Praze, Praha: 45-53.

KARLIK P., 2001: Louky a fibuzné typy vegetace Brd a Podbrdska. Univerzitdoa,
Prirodowdecka fakulta, Ustav pro zivotni priedi, Praha. 205 s. (diplomova prace).
~-nepublikovano®. Dep. In: Knihovna botanikyPUK v Praze.

KASPAR J. et MARUSAK R., 2016: Hospogka Gprava lds Il. Ceska zerdglska
univerzita, Praha.

KEDDY P., 2010: Wetland Ecology: Principles and €envation. 2. Cambridge
University Press, Cambridge.

92



KENDER J. [ed.], 2000: Teoretické a praktické aspetkologie krajiny. Ministerstvo
Zivotniho prostedi, Praha.

KLC P. et ZACEK J., 2006: Vystavba, rekonstrukce a modernizasail dopravni sit
Lesnicka prace: 152.

KLC P., BRANKA L., ZACEK J., 2010: Vyzkum struktury lesni dopravnigsite
vybraném modelovém Uzemi. Lesnicdlasopis 56 (3): 295-304.

KLECKA A., 1926: O st ¢eskych raselin. ¥la Rirodni 7: 305-313.

KOLTAY A., SZABO I., JANIK G., 2012:Chalara fraxineaincidence in Hungarian ash
(Fraxinus excelsigrforests. Journal of Agricultural Extension andré&&Development 4:
236-238.

KOVAR P. et ROVAK F., 1999: Funkce a moZznosti krajinyi pviadani extrémnich
hydrologickych jev. In: Ceska \édeckotechnicka’tv vodohospddia spolénost: Extrémni
hydrologické jevy v povodich. Workshop ‘99 — GR, Praha: 5-13.

KOWALSKI T., 2001: O zamieraniu jesionow. Trybuneshika 4: 6-7.
KRASA A., 2009: Globalni tbytek obojzivelnikOchrana firody 5: 30—-33.

KRAVCIK M., POKORNY J., KOHUTIAR J., KOVA® M., TOTH E., 2007: Voda pre
ozdravenie klimy — Nova vodna paradigma. KrupatPxitina.

KRIZEK M., 2007: Udolni niva jako geomorfologicky femén. In: LANGHAMMER J.:
Povodri a zneny v krajirg. Nakladatelstvi P3K, Praha. 169-186.

KUCERA A., CERNY M., DVORAK L., VOJTECH O., 2008: Horské sriny — swstem
Sumavske firody. Sprava NP a CHKO Sumava, Vimperk.

LAMSAL P., KUMAR L., ATREYA K., PANNT K., 2017: Vuherability and impacts of
climate change on forest and freshwater wetlandystems in Nepal: A review. AMBIO
— A Journal of the Human Environment 46 (8): 919-93

LINDSAY R., 1955: Bogs: the ecology, classificatiand conservation of ombrotrophic
mires. Scottish Natural Heritage, Battleby.

LITSCHMANN T. et ROZNOVSKY J. [ed.], 2004: Extrénpyocasi a podnebi: sbornik
abstrakh a CD ROM silanky. Cesky hydrometeorologicky Ustav, Brno.

LOZEK V., 2003: Povod#a Zivot nivy. Bohemia centralis 26: 9—24.

LOZEK V. et CILEK V., 2005: Vyznam a postaveni BvdamciCech. In: CILEK et al.
[eds.]: Stedni Brdy. Ministerstvo ze#&délstvi CR, Praha: 9-15.

LOBO A., HANSEN J. K., MCKINNEY L. V., NIELSEN L. R KJAR E. D., 2014:
Genetic variation in dieback resistance: growth aavival of Fraxinus excelsiounder
the influence oHymenoscyphus pseudoalbid@&andinavian Journal of Forest Research
29 (6): 519-526.

93



MACHAR |. et DROBILOVA L., 2012: Ochranaifrody a krajiny vCeské republice:
vybrané aktualni problémy a moznosti jejidseni. Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc.

MAKARIEVA A. M., GORSHKOV V. G,, LI B. L., 2006: Caservation of water cycle on
land via restoration of natural closed-canopy fresnplications for regional landscape
planning. Ecological Research 21: 897-906.

MAKARIEVA A. M. et GORSHKOV V. G., 2007: Biotic pum of atmospheric moisture
as driver of the hydrological cycle on land. Hyedgy and Earth System Sciences 1:
1013-1033.

MALLICK P. H. et CHAKRABORTY S. K., 2018: Originahrticle: Forest, wetland and
biodiversity. Ecohydrology 18: 278-296.

MEJSNAR J., 2011: Revitalizace KruSnohorskych ia&l Chranime firodu: 70-74.

MIKITA S., LACINA P., JUREK L., 2018: Monitoring fgikalné-chemickych parametr
tekoucich a stojatych vod a sedimentpovodi Klabavy (CHKO Brdy). Bohemia centralis
34: 75-96.

MINISTERSTVO OBRANY, 2006: Vojenské Ujezdy Armadyeské republiky.
Ministerstvo obrany’eské republiky — AVIS, Praha.

MITSCH W. et GOSSELINK J., 2000: The value of watla: importance of scale and
landscape setting. Ecological economics 351: 25-33.

NEKUT B., BRUTHANS J. B., BENESOVA L., SNAJDROVA ,JKOMINKOVA D.,
2005: Vody. In: CILEK et al. [eds.]: Btdni Brdy. Ministerstvo ze#dgIstvi CR, Praha:
75-87.

NEMEC J. [ed.], 1994: froda Brd a perspektivy jeji ochrany: Il. senfin@U Ribram,
Pribram.

NEMEC J. [ed.], 1998: froda Brd: Ribram 1998. EnviTypo, Praha.

NEMEC J. [ed.], 2000: Modelové uzemi povodi Litavkyrajinotvorné programy. 43. ZO
CSOP Praha,iftbram.

NEMEC L., 2005: Podnebi. In: CILEK et al. [eds.]:i&tni Brdy. Ministerstvo
zemédélstvi CR, Praha: 88-92.

NOVACEK K. et PETR L., 2009: Praepositura in solitudostt®Ovska cella Bastiny
(Teslin) a archeologie nejmensidtadovych zaloZeni. Archeologické rozhledy 61:
285-302.

PENFOUND W., 1952: Southern swamps and marshes.Botanical Review 18 (6):
413-446.

PERNEGR V., 2018a: K historickému vyvoji tese Stednich Brdech. In: SMOLOVA et
al. [eds.]: Brdy: krajina, historie, lidé. Statrilastni archiv v Praze, Praha: 69-88.

94



PERNEGR V., 2018b: Historie vojenskychiese z&ala pséat v Brdech. Lesnicka prace 97
(4): 44-50.

PERROW M. R. et DAVY, A., 2002: Handbook of ecologi restoration. Cambridge
University Press, New York.

PILOUS Z., 1939: Posledni zivé rasSeligistBrdech. Krasa naSeho domova 31: 2—6.

PIVNICKOVA M., 1997: Ochrana raselinnych miekii. Agentura ochrany ifrody a
krajiny CR, Praha.

PLIVA K., 1987: Typologicky klasifikani systém UHUL. UHUL Brandys n. L, Brandys
nad Labem.

PLIVA K., 2012: Rirozena lesni spotenstva - funkce lesa: uvaha zkuSeneho typologa -
vypowd jedné generace. Ustav pro hospgs#au Upravu les Brandys nad Labem,
Brandys nad Labem.

POKORN\'( J., 2014: Hospotlni s vodou v krajiéfunkce ekosystéin Univerzita JE
Purkyre v Usti nad Labem, Fakulta Zivotniho ptesti, Usti nad Labem.

POKORNY J., HESSLEROVA P., HURYNA H., HARPER D.,20 Negimy a gimy
termodynamicky vliv mokadi na klima —¢ast 1. Vodni hospodstvi 67 (6): 2-5.

POLENO Z. et VACEK S., 2011:&tovani les I. — Ekologicke zaklady gstovani les.
Lesnick& prace, Kostelec nagrnymi lesy.

PRUSA E., 2001: Pstovani leé natypologickych zakladech. Lesnicka prace s.r.o,
Kostelec nadCernymi lesy.

PRIKRYL I., KROPFELOVA L., PECHAR L. [eds.], 2008: Mdgady a voda v krajif
konference: 18. — 20. 6. 2008, L&zAURORA Tiebai: [sbornik gednéSek]. ENKI,
Trebai.

REICHHOLF J., 1998: Pevninské vody a madty: ekologie evropskych sladkych vod,
luht a bazin. Ikar, Praha.

REMM L., VAIKRE M., RANNAP R., KOHV M., 2018: Amplbians in drained forest
landscapes: Conservation opportunities for comrakforests and protected sites. Forest
Ecology 428, 87-92.

ROBINSON M., 1986: Changes in catchment runoffdeihg drainage and afforestation.
Journal of Hydrology 86: 71-84.

ROWELL T. A., 1988: The peatland management hanklbddature Conservancy
Council, Peterborough.

SAMEK V., 1957: Lesy Brd. Fytocenologicka studiezs#astnim tetelem k historii lek.
Vyzkumny ustav lesniho hospddévi a myslivosti Zbraslav-Strnady, Praha.

95



SCHREIBER H., 1924: Moore des B6hmerwaldes und dgschen Stdbdhmen. Dt.
Moorverein, Sebastiansberg.

SITENSKY F., 1886: O ra3elinaateskych. Archiv pro firodowdny VyzkumCech 15:
117-120.

SKLENICKA P., 2003: Zzéaklady krajinného planovani. Nakladstvi Nadzda
Sklenitkov4, Praha.

SMEJKAL J., 2012: Vyvoj lesnické typologieGesku. Lesnicka prace 91 (3): 16-19.

SOFRON J., HLAVA'EK R., KARLIK P., NESVADBOVA J., 2005: Fléra a vegee.
In: CILEK et al. [eds.]: Sedni Brdy. Ministerstvo ze#dgIstvi CR, Praha: 101-119.

SOUWCEK J. et TESR V., 2008: Metodika festavby smrkovych monokultur na
stanovistich prozenych smiSenych pordstrecenzovana metodika, Lesnickyipodce.
Vyzkumny ustav lesniho hospddévi a myslivosti, Strnady.

SPIECKER H., 2000: Growth of Norway Spruce (Picbees, L., Karst.) under changing
environmental conditions in Europe. In: KLIMO E.ABER H., KULHAVY J., [eds.]:
Spruce monocultures in central Europe — problemd prospects. European Forest
Institute, Joensuu: 11-26.

SPILKA J., 2010: Znany ve vegetaci fgchodovych raSeliniSv rybnienich epilitoralech.
Univerzita Karlova, Hrodowdecka fakulta, Ustav pro Zivotni priedi, Praha. 172 s.
(diplomova préace). ,nepublikovano”. Dep. In: Ustavotniho prosiedi v Praze.

SPITZER K. et BUFKOVA l., 2008: Sumavska ra3elitisbprava Narodniho parku a
Chrarené krajinné oblasti Sumava, Vimperk.

STEHLIK M., LUBAS M., GUZIUR J., 2018: Moznosti z$¢ni retence vody v povodi
horni Klabavy (CHKO Brdy). Bohemia centralis 34-915.

STONEMAN R. et BROOKS S., 1997: Conserving bog® thanagement handbook.
Stationery Office Publications, Edinburgh.

SVAZEK OBCI BLATENSKA, 2012: Smutné vy povodni 2002. Zpravodaj Blatensko
SOBE 7: 1-8.

SVOBODOVA J. et FISHER D., 2011: Navrh ofeati a dalSiho postupuipryzkumu a
ochrarg populaci rak v EVL Padrsko. AOPKCR, Praha.

SEFL J., 2009: Povidani o Brdech. AM Art, Rokycany.

STEPAN J., 1982: Bjiny dievin a lesnich porostv Brdech. Vlasti¥dny sbornik
Podbrdska 22: 143-156.

TOMANEK J., VOLNY C., KLC P., BACE R., 2012: Faktory Zisobujici konstruéni
poruseni povrchu lesnich cest. Zpravy lesnickétaxumnu 57: 40—46.

96



TOPINKA J., 2018: Brdy jako zdroj pitné vody pro dbodsko. In: SMOLOVA et al.
[eds.]: Brdy: krajina, historie, lidé. Statni oltlsisarchiv v Praze, Praha: 89-104.

TURNER K., 1991: Economics and wetland managenfenbio: 59-63.

UTINEK D., JANSA V., KUCERA A., KLITSCH M., PONIKELSKY J., SCHWARZ O.,
2012: Vyuziti lesnickeé typologie v narodnich palcicesnicka prace 91 (7): 38—40.

VACEK 0., 2008: BiotopyCeské republiky — matadni olsiny a luzni lesy. NIKA 9:
20-23.

VASKU Z., 2012: Mokady kontra vetlendy. Vesmir 91: 233-234.

VINS B., 1997: Impacts of a potential climate charan forests on the Czech Republic:
country study of climate change for the Czech R&pub element 2. Cesky
hydrometeorologicky ustav, Praha.

VYMAZAL J., 2004. Karenovécistirny odpadnich vod. ENKI,f€bai.

VYMAZAL J. et KROPFELOVA L., 2008: Wastewater trea¢nt in constructed wetlands
with horizontal sub-surface flow. Springer, Dordrec

ZAJICKOVA L., NADRASKA M., MATOUSEK P., 2011: The effeaf drought on stem
volume changes of Norway spruce. Scientia AgricakBohemica 42: 119-126.

ZHAO D., WANG L., DU H., LIU K., ZONG S., 2018: Pdecting Wetland Distribution
Changes under Climate Change and Human Activites iMid- and High-Latitude
Region. Sustainability 10 (3): 863—-863.

LEGISLATIVNI DOKUMENTY:

Vyhlaskac. 83/1996 Sb., Ministerstva z€dglstvi o zpracovani oblastnich ptanozvoje
lesi a 0 vymezeni hospoitkych soubat, v platném z#ni.

Zakong¢. 114/1992 Sh., o ochrapiirody a krajiny, v platném zni.

Z&kon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o amy a doplreni rekterych zakon (lesni zakon),
v platném zani.

9.2 Internetové zdroje

AOPK, ©2007: Metodika pro hodnoceni hydromorfologia referetinich lokalitach v
ramci monitoringu ekologického stavu tekoucich ymlle ramcové siémnice o vodach
(WFD 2000/60/ ES) (online) [cit.2019.02.20], dostép z
<https://is.muni.cz/th/hmcvz/Pril._8 Metodika prodnoceni_hydromorfologie.pdf

AOPK, ©2019: Vyhledavani makdi (online) [cit.2019.03.18], dostupné z
<http://mokrady.ochranaprirody.cz/vyhledavani-mokr&d

COOLEY J., 2015: Wetland Ecological Services (ag)ificit. 2019.03.18], dostupné z
<https://valuewetlands.tamu.edu/2015/04/15/wetlacmlemical-benefits?.

97



CPVK, ©2018: Centrum pro vodu,igu a krajinu zalozeno! (online) [cit.2019.03.18],
dostupné z kttps://cvpk.czu.cz/cs/r-13895-aktuality-cvpk/praceaktualita-2.htrk.

LESNICKA PRACE et LESNI OCHRANNE SLUZBY, ©2019: Mapploch s rizikem
Siteni kirovai (online) [cit.2019.03.18], dostupné https://www.kurovcovamapa.cz/

NATURA 2000, ©2006: Co je Natura 2000 (online) [2019.03.18], dostupné z
<http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text2pi=2102.

REZNAKOVA L., 2018: Boj se suchem podageme, varuji experti. Pomoci méa chytra
krajina (online) [cit.2019.03.18], dostupné z
<https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/centrum-pro-wpaigu-krajinu-ceska-zemedelska-
univerzita-vyzkum-sucho-chytra-krajina.A180925 0840domaci _lIre.

RIHTER P. et SKALOS J., 2016: Sledovani&ammokiad: v krajing nizin a pahorkatin
Ceské republiky 1843-2015 (online) [cit.2019.03.18], dostupné z
<http://vodnihospodarstvi.cz/sledovani-zmen-mokradu/

TOLASZ R.,CEKAL R., SKACHOVA H., VLASAKOVA L., 2019: Rok 2018 Ceské
republice (online) [cit.2019.03.18], dostupnéhttg://portal.chmi.cz/zpraw.

UHUL, ©2001: Textovacast oblastniho planu rozvoje tes Prirodni lesni oblast. 7
Brdska vrchovina (online) [cit.2019.03.21], dostépn z
<http://www.uhul.cz/images/ke_stazeni/oprl_oblasfiR -LO07-Brdska vrchovina.pdf

ZAHRADNICEK P., TRNKA M., BRAZDIL R., MOZNY M., SEPANEK P.,
HLAVINKA P., ZALUD Z., MALY A., SEMERADOVA D., DOBROVOLNY P.,
DUBROVSKY M., REZNICKOVA L., 2014: The extreme drought episode of Augus
2011- May 2012 in the Czech Republic (online) 2f19.03.18], dostupné z
<http://doi.wiley.com/10.1002/joc.42%+1

9.3 PouZzité softwary

Mapy
ArcGIS 10.5.1

ARCDATA Praha C (1992-2006). [Online] Available ahttp://www.arcdata.cz/
[Pristup ziskan 12. 11. 2018].

AOPK, ©2018: Mapovy server AOPKCR (online) [cit. 2019.03.31], dostupné z
<http://mapy.nature.cz

CUZK, ©2018: zakladni baze geografickych daské republiky (ZABAGED®) (online)
[cit. 2019.03.31], dostupné hitps://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/?wmcid=552

Statistika
Statistica 13.5.0.17

TIBCO Software Inc (2018): Statistica (data anaysbftware systém), version 13.
[Online] Available athttps://www.tibco.com[Pristup ziskan 12. 11. 2018].

98



10 Seznamy

10.1 Seznam obrazki

Obrézek 1: Vyskyt vodnich taka nddrzi v CHKO Brdy. ........cccccevviiiiiiiccce s 20
Obrazek 2: Rosnatka okrouhlolist@rfsera rotundifoligd na vychodnim svahu dopadoveée

PIOCHY TOK. .. 23
Obrazek 3: Zonace CHKO Bray . ...........iiiicccccereeeeeiineiiisaaseeeeeeeeeeeeseeeessssnnennnessssnnnnn, 25
Obrézek 4: Ukazka #teni Stky koryta (AOPK, ©2007)........ccceeeeeeieiiimmmmniiiiiiiieeeeennenns 29
Obrazek 5: Ukazka zapisu lokalit do atributove thypu..............cceeeeeieeiiii s 31
Obrazek 6: Pramenistni smrkova olSina s bohatymmipygin patrem. ..........ccccoeeeveeeeeeenn. 38
Obrézek 7: Hrozere vétvici se koryto potoka Bojovka s vysokym podilentv@ého d‘ev:jf.2
Obrézek 8: Technicky opetné koryto Chynského potoka. ................ceemmeeveveeereeenennn. 49
Obrazek 9: Rechodové raselinitzarstajici devinami. ...........c.oevvvveviiiiiiinieeeeeceeeeeenns 50
Obrazek 10: PrameniStni OISINa. ........ooouiiiieeiiiiiii e 52
Obrazek 11: Mitovsky potok pod chatovou osadouomikka Drahota. ..............cccevvvvnnneen 54
Obrézek 12: Strouha vedoudfestem OISiNY. ..o 56
Obrazek 13: Rehrazené koryto Pathkeho potoka s Bai strouhou. .........ccccoeeeeeeeeeenn. 58
Obrézek 14: Rechodoveé raSelini&t- epilitoral Pilské nadrze. .............ccocmmmevvvvvvvvnnnnne. 60
Obrazek 15: Potmi olSina u Tisého rybnika. ..o, 63
Obrézek 16: Prohrnuta strouha vedouci podél legmiseku. ..........cccvvvviivviiiiiiiiiinneenn. 65
Obrazek 17: Porovnani zastoupeni cilovych hosptigiéh soubar v I. a Il. zére CHKO

B Y . e —————— 67
Obrazek 18: Zastoupeni vybranych cilovych hospgideh soubar v CHKO Brdy. ...... 68

Obrazek 19: Zastoupeni vybranych cilovych hosggld@&h soubar v I. a Il. zé6rg CHKO

o 0 68

Obrazek 20: Hustota odvoem jednotlivych lokalit v porovnani s{omérnou hustotou

OdvOodrENT VSECH 1OKANIT. . ... 71

Obrazek 21: Hustota odvoém pro zkoumané lokality v I. a Il. zénv porovnani s

pramérnou hustotou odvodni vSech lokalit............ccccoeeiviiiiiiiineeen e, 72

99



Obrazek 22: Hustota odvogm pro lokality v jednotlivych CHS v porovnani siprérnou

hustotou odvodini vSech loKalit. ............coooooiiiiiiiiiic e 73
Obrazek 23: Celkova hustota odveédnv zavislosti na kategorii S, SC a VT............. 74
Obréazek 24: Korelmi vztah mezi celkovou hustotou odveédha maximalni hloubkou
koryta vSech S, SC a VT (NZ31). ..ot e e 75
Obrazek 25: Korekmi vztah mezi hustotou odvoghi vodnimi toky a maximalni
hloubkou koryta vSech S, SC a VT (N=31)....cummmmeeeeeeererererrrrrrnriiiisieenne. (0
Obrazek 26: Korelai vztah mezi hustotou odvoghi vodnimi toky a nadnfekou vyskou
IOKAITE (NZ3BL). weveeeiieeieiiieie e e e e e s e e e e enneeees 77
Obrazek 27: Korekni vztah mezi maximalni hloubkou koryta vSech S, 8G/T a
nadmdaskou vySkou lokalit (N=31)......cccceeeiiiiiiieie e 78
Obrézek 28: Nep#tné prohrnuti koryta Pilského potoka (lokalita Pisi&drz). ............ 82

10.2 Seznam tabulek

Tabulka 1: Cilové hospotiké soubory zkoumané v I. a Il. Z06HKO Brdy................. 28
Tabulka 2: Hodnoceni Stavu KOFYEa. .........ccceemeieeeiiiiiiiiiieeeeeeee e 30
Tabulka 3: HOdnoceni SKIONU dNa. .........oieeimeeeiiiiiieiee e 30
Tabulka 4: HOANOCESTOtY VOAY. ....eeviiiiieiiiieieeeeeeee e a e e e 30
Tabulka 5: VStUPUJICT PrOBMNE. .......iiiii et e e e e sree e e e e e e aeaeaes 33
Tabulka 6: Celkova hustota odvaahi vSech zkoumanych lokalit.................cccueeeeneee. 69
Tabulka 7: Procentudlni zastoupeni S, SC a VT peahlny zkoumané lokality............... 69
Tabulka 8: Hustota odvodni a procentualni zastoupeni S, SC a VT pro jetkéot!

4 (o 18] 0= 1 1= 38 (0] €= 111 /APPSR 70
Tabulka 9: Hustota odvodni pro zkoumané lokality v I. a ll. zén...................coeeees 71

Tabulka 10: Procentualni zastoupeni S, SC, VT pommaneé lokality v I. a ll. zén..... 71
Tabulka 11: Hustota odvodni pro zkoumané lokality v jednotlivych CHS. ............... 72

Tabulka 12: Procentudlni zastoupeni S, SC a VEkoomané lokality v jednotlivych
O o 1 TR 73

Tabulka 13Cetnost vyskytu ohroZzenych a zvi&shrarénych drutii cévnatych rostlin... 78

100



11 Prilohy

PHIONA | — SEZNAM ZKIALEK ...cn oo ettt eae e e
Prloha 1l — Mapy lOKalt...........uueiiiei e e e e e e e e e e e e e eaeaaees
Piiloha Il — FOtOAOKUMENTACE ... cuneeeeeeeeeeeee e XXXVII

101



