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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva analyzou vyvoje krajiny v oblasti Janovic
nad Uhlavou a je zaméfena na moznosti vyuziti leteckého snimkovani pfi sledovani
zmén v krajiné. Podkladem jsou Cernobilé historické letecké snimky zlet 1973 a
1988 a barevna ortofotomapa zroku 2008. Cilem této prace je vyhodnoceni
Casoprostorovych zmén v krajiné pomoci specializovanych nastroju geografickych
informacnich systémul (GIS). Prostfedkem k dosazeni cilu je zpracovani leteckych
snimku v zajmové oblasti.

Jako sledované Uzemi byla vybrana oblast kolem Janovic nad Uhlavou,
presngji katastralni tzemi: Dolni Lhota u Klatov, Janovice nad Uhlavou, Rohozno,
Tynec u Janovic nad Uhlavou, Vacovy a Veseli nad Uhlavou. Celkova rozloha
zajmového Uzemi je 2 126,73 ha.

Pomoci vizuélni interpretace a vektorizace dat z leteckych snimkd byly
ziskdny mapy land use/land cover (LU/LC) ve tfech zvolenych ¢&asovych
horizontech. Zpracovani leteckych snimki a nasledné analyzy probihaly v programu
ArcGIS 9.3.

Casoprostorové zmény ve struktufe krajiny byly vyhodnoceny pomoci
topologického prekryvani, které umozZnuje porovnani dvou cEasovych vrstev.
Vysledkem jsou tabulky a grafy, které vyjadfuji miru zmén v ploSnych jednotkach a
procentech vici celkoveé rozloze Uzemi. Pomoci topologického prekryvani byla také
stanovena prostorova dynamika zmén, ktera umoznila vysledovat plochy uzemi u
nichz do3lo béhem sledovaného obdobi k jedné nebo dvéma zménam LU/LC.

Dale byly stanoveny koeficienty ekologické stability (vypocltem podle
Michala, Miklése a Lowa), koeficient miry antropického ovlivnéni a vyvojovy index.
Vysledkem jsou tabulky se stanovenymi koeficienty a indexem pro kazdé katastralni
Uzemi zvlast.

Pfevazujicim trendem v celém zajmovém Uzemi béhem sledovaného obdobi
byla pfeména orné pudy na trvalé travni porosty a naopak, nartst ploch
zastavéného Uzemi, lesnich ploch, silnic a Ubytek nezpevnénych cest.

DosaZzené vysledky umoznuji poznat vyvoj a promény krajinné struktury,
které svou Cinnosti zpUsobil ¢lovék. Dale vedou ke komplexnimu pochopeni zmén
v krajing, které dovoli prognézovat jeji vyvoj v souvislosti s historii. Vysledky mohou

byt také vyznamnym podkladem pro rizné zasahy v Uzemi.
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Abstract

This thesis deals with an analysis of the landscape development in the
region of Janovice nad Uhlavou. It's focus is on possibilities of the landscape
changes monitoring employing an aerial photography. These sources are historical
monochrome aerial photographs taken during years 1973 and 1988 and the color
aerial map created in 2008. Main subject of this work is an evaluation of the time-
spatial changes in the landscape using the specialized GIS tools. The means to
achieve the processing of aerial photographs in the area of interest.

An area surrounding the municipality of Janovice nad Uhlavou, or more
precisely a cadastral units: Dolni Lhoty u Klatov, Janovice nad Uhlavou, Rohozno,
Tynec u Janovic nad Uhlavou, Vacovy and Veseli nad Uhlavou were chosen as the
site of interest. The total area of this locality is 2 123,73 hectares.

Employing a visual interpretation and vectorization of the aerial photography
data, maps of LU/LC for the three chosen time horizons were rendered. Image
processing and the subsequent analysis have been carried out using ArcGIS 9.3.

Time-spatial changes in the landscape structure were evaluated using
overlay analysis, which allowed us comparison of two time-layers. Results of the
evaluation are tables and graphs representing change rate expressed in the area
units and percent of the overall site. These topological overlaps also helped us to
determine the spatial dynamics of the changes. This enabled us to trace such a
parts of the site, influenced by one or two LU/LC changes during the reported
period.

Additionally, coefficients of the ecological stability (using calculations of
Michal, Miklés and Low), a rate coefficient for an anthropic influence and a
development index were defined. The results are tables with defined coefficients
and indexes for each cadastral community separately.

Transformation of arable land to permanent grassland and vice versa,
increase of urban areas, woodlands, roads and decrease of unpaved roads were
prevailing trends across the area of interest during the reported period

The results we achieved allow us to learn impacts of human activities to the
development of the landscape structure and its changes. Additionally these results
help us to comprehensively understand changes in the landscape. This will allow us
to predict development of the landscape based on the historical data. The results
can also be an important source for the miscellaneous interventions in the area of

interest.
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1. Uvod

Nas dalSi osud je ur¢ovan stavem prirody vice nez vliadou a Ufadem.
(Ludvik Vaculik, 1990)

Vyvoj krajiny odnepaméti ovliviiuje lidska spole¢nost, ktera ji vyuziva ke
svému prospéchu, ale teprve v prabéhu poslednich cca 150 letech se v ni
odehravaji velmi zavazné destrukce. Kazdé vyuZzivani krajiny je prakticky spojeno
s jistym ,odpfirodnénim“. Nejvétsi podil na zménach v krajiné ma zemédélstvi,
odlesniovani, stavba sidlist a technické vybavenosti, vystavba komunikaci, Uprava
vodnich koryt, vodni nadrze a zneéistovani (Stérba et al., 2008).

Na podobu krajiny maji zasadni vliv lidé, ktefi v ni Ziji. Podivame-li se do
historie, zjistime, Ze zmény a zplsoby hospodareni v urcité dobé méli pokazdé vliv
na zménu v krajiné. Krajina a promény v ni se stale Castéji stavaji pfedmétem
politického a vefejného zajmu (Lipsky et al, 2011 in Kolejka et al., 2011).

Vyvoj krajiny je v sou€asnosti predmétem mnoha vyzkumu. Vychodiskem pro
zkouméani jednotlivych zmén je historickd inventarizace ¢€asoprostorovych
transformaci. Vysledky takového vyzkumu mohou v dalSim kroku slouzit pro tvorbu
prognézy vyvoje krajiny v budoucnu. Vyznamnou roli pfi analyze krajinnych zmén,
resp. pfi prezentaci vysledkd, méa vizualizace procesu, které byly identifikovany ve
zkoumané krajiné. Hlavnim ucelem vizualizace vyvoje krajiny je doplnit kvantitativni
analyzu promén krajinného pokryvu o prostorovy aspekt. (Mulkova, Popelkova,
2011 in Kolejka et al., 2011).

NejCastéji se setkavame s rlznymi ekologickymi studiemi zabyvajici se
sledovanim zmén v krajiné v Case, jejichZ podstatou je sledovani zmén jednotlivych
krajinnych sloZzek — jejich plosné zastoupeni, dynamika a prostorova konfigurace.
Zmény ve vyuzivani krajiny méni zakladni vlastnosti a charakteristiky krajiny, jimiz
jsou: krajinnd struktura, ekologicka stabilita, biodiverzita, typ krajiny, krajinny raz,
pribéh biotickych a abiotickych procesu (Lipsky, 2000).

Zakladem kazdé krajiny je jeji prostorova heterogenita vyjadfena krajinnou
strukturou, ktera ma rozhodujici vliv na funk&ni vlastnosti krajiny. VeSkeré
prostorové i ¢asoveé zmeény v krajinné struktufe méni prabéh energomaterialovych
tokd, maji vliv na prichodnost a obytnost krajiny, méni jeji ekologickou stabilitu a
mnoho dalSich vlastnosti a charakteristik (Lipsky, 2000).

Dynamika resp. zmény krajiny v ¢ase jsou spole¢né s funkci a strukturou

krajiny objektem studia krajinné ekologie. Krajinna ekologie nebo-li nauka o krajiné
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je transdisciplinarni védou vychazejici z geografie a ekologie, jejiz pocéatky
pfichazeji s prvnim vyuZzitim leteckych snimka, které jsou velmi hodnotnym zdrojem
informaci pro zachyceni zmén probihajicich v krajiné. MoZnost leteckého
snimkovani poskytla nové, kvalitnéjSi a predevSim plosné zkoumani Kkrajiny
(Anonymus). Na naSem Uzemi se provadi letecké snimkovani jiz od roku 1936 —
Cernobilé panchromatické snimky, pfiblizné od 80. let 20. stoleti se zalinaji
uplatfiovat dalSi druhy snimkd — napf. barevné a multispektralni snimky (Sklenicka,
2003). Timto zpUsobem pofizené zaznamy krajiny, které zachycuiji jeji stav v daném
okamziku, umoziuji analyzu a rekonstrukci zmén na Gzemi v urcitych Casovych
intervalech. Vzajemnym srovnanim historickych snimkd Ize vyhodnotit vyznamné
nebo naopak zanedbatelné zmény. Studium zmén probihajicich v krajiné umoZiuje
lépe si uvédomit pfirodni nebo antropogenni procesy, které v krajiné probihaji
(Jensen, 2006 ex. Mulkova, 2007).

VySe uvedend fakta se stala zakladem pro téma této diplomové prace, jenz
se bude zabyvat studii fotografii resp. leteckych fotografickych snimk, ze kterych
bude vysledovan historicky vyvoj a zmény ve vyuZzivani krajiny. Ukéze se tim
moZznost vyuZiti leteckych snimkd pro formu analyzy aktuélniho a historického stavu
krajiny, za uCelem vyhodnoceni zmén ve zvolené oblasti. Tim se prace pfipoji
k rozsahlému vyzkumu v oblasti vyvoje krajiny v Ceské republice a doplini tak
podobné diplomové prace zpracovavané na Katedfe aplikované geoinformatiky a
tzemniho planovani Fakulty Zivotniho prostfedi Ceské zeméd&lské univerzity
v Praze.

Z&kladem pro analyzu a hodnoceni vyvoje krajiny bude zjisténé LU/LC
v jednotlivych ¢asovych horizontech. Tyto poznatky mohou v budoucnu slouZzit jako
podklad v rozhodovani o vhodnosti Uzemi pro uréity zpusob vyuzivani krajiny.
VyuZzitelné predevsim v procesech krajinného planovani — Uzemni planovani,
pozemkové Upravy, tvorba Uzemniho systému ekologické stability (USES) apod.

Diplomova prace se zabyva analyzou zmén struktury krajiny v oblasti kolem
Janovic nad Uhlavou. Podkladem pro zpracovani budou letecké méfické snimky
Z let 1973, 1988 a 2008, které poskytl Vojensky geograficky a hydrometeorologicky
Ufad v Dobrusce. ReSené Gzemi se rozprostird na Gzemi o velikosti 2126,73 ha.
Vysledky prace budou odrazet chronologicky vyvoj krajiny na zakladé zjisténych
LU/LC typl. K dosazeni vysledkd bude vyuzito nastroja GIS. Zjisténé zmény v

krajiné budou interpretovany formou mapovych vystupd, tabulek a grafu.
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2. Cile prace

Cilem této prace je provést analyzu struktury krajiny ve zvolené oblasti

z historickych a aktualnich podkladd a provést hodnoceni jejich kvalitativnich i

kvantitativhich zmén, kterymi ziskame pfehled o vyvaoji krajiny. Pfi hodnoceni vyvoje

v krajiné bude pouZita metoda topologického pfekryvani pomoci programu ArcGIS

9.3, déle budou stanoveny koeficienty ekologické stability a antropického ovlivnéni,

a bude ur€en vyvojovy index krajiny. Dosazené vysledky budou prezentovany

formou tabulek, grafd a mapovych vystupd.

Hlavni cile této diplomové prace jsou nasledujici:

>

zpracovani historickych a sou€asnych leteckych snimkd pro potfeby
zhodnoceni ¢asoprostorovych zmén v krajiné s vyuzitim nastroju GIS,
vizuélni interpretace snimkd metodou digitalizace on screen a
stanoveni jednotlivych LU/LC typu (plochy, linie) ze tfi sledovanych
obdobi (1973, 1988 a 2008),

vyjadfeni a porovnani cCasoprostorovych zmén krajiny pomoci
topologického prekryvani,

stanoveni koeficientu ekologické stability (KES) tfemi zakladnimi
zpUsoby a jejich porovnani,

vypocCet koeficientu antropického ovlivnéni (KAO) a urceni
vyvojového indexu krajiny,

vyhodnoceni zmén struktury krajiny,

interpretace vysledkd pomoci kontingenénich tabulek, grafl a

mapovych vystupu.
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3. Literarni reSerse

3.1 Krajinna ekologie

Termin krajinna ekologie poprvé pouZzil némecky biogeograf Carl Troll v roce
1939 ve svém dile Luftbildplan und 6kologische Bodenforschung. Troll se nechal
inspirovat moznostmi, které nabizelo studium leteckych snimkd krajiny. Letecké
snimky poskytovaly novou kvalitu informaci o krajiné, krajinné strukture, vegetaci,
jejich prostorovych souvislostech a vztazich na velkych uzemich. Novy védni obor
krajinné ekologie vznika z ekologické interpretace leteckych snimku (Lipsky, 1999).

Troll (1939) ex. Lipsky (1999) definoval krajinnou ekologii jako studium
komplexni struktury vztahd mezi spolecenstvy organismd (biocendézami) a
podminkami jejich prostrfedi v urc¢itém vyseku krajiny. Podle Mezinarodni asociace
pro krajinnou ekologii (International Association for Landscape Ekology — ILAE,
2012) je obor krajinné ekologie studium prostorovych variaci v krajinach o riznych
meéfitcich. Zahrnuje biofyzikalni a spolecenské priciny véetné dusledkd heterogenity
krajiny. Davodem je Siroce interdisciplinarni charakter tohoto védniho oboru.
Krajinna ekologie je zaméfena na:
» prostorove vztahy mezi krajinnymi prvky nebo ekosystémy,
» toky energii, zivin a druht mezi jednotlivymi prvky,

» dynamiku krajinné mozaiky v ¢ase (Forman a Godron, 1993).

Lipsky (1999) uvéadi jako tfi zakladni pfedméty studia krajinné ekologie:
» struktura krajiny,
» funkce krajiny,
» dynamika krajiny.

Podle International Association for Landscape Ekology (IALE, 2012)
krajinnou ekologii pfedstavuje nékolik hlavnich témat:
» prostorovy model nebo struktura krajiny (od pousté po mésta),
» vztahy mezi strukturou a procesy v krajiné,
» vztah lidské ¢innosti ke krajinné strukture, procesim a zménam,

» vysledek rozsahu naruSeni krajiny.
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3.2 Krajina

Studium krajiny je v sou€asné dobé studiem oborovym, ale i mezioborovym
ve stylu ,krajinoznalstvi“, podobné jako padoznalstvi. V ¢eském jazyce slovo krajina
vyjadfuje predevsim prostor, kam aZ vidi o¢i ¢lovéka - na kraj, mySleno k obzoru /
horizontu. V némeckém jazyce tento pojem - Landschaft, vyjadfuje hlavné
prostorovy obsah a v anglickém jazyce - landscape, jde o vzhled krajiny (Hynek,
2011).

3.2.1 Krajina a jeji definice

Krajina je pfedmétem velkého mnozstvi védeckych vyzkumu a diky tomu
existuje mnoho jejich riznych definic. V této praci uvadim nékolik z nich:

» podle Evropské uUmluvy o krajiné (Rada Evropy, 2000), v bodé ,a“kapitoly
VSeobecna ustanoveni, krajina znamend c¢ast Uzemi, tak jak je vnimana
obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzajemného pudsobeni
pArodnich a/nebo lidskych faktord. Ceskéa republika se svym podpisem pfipojila
k této Umluveé 28. listopadu 2002 ve Strasburku a po ratifikaci vstoupila v platnost
dne 1. fijna 2004. Umluva si klade za cil podpofit ochranu, spravu a planovani
krajiny, a také organizaci evropské spoluprace v dané oblasti,

» vzakoné &. 114/1992 Sb. je krajina v § 3, pism. m definovana jako Ccast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkcéné
propojenych ekosystémd a civilizacnimi prvky,

» v praci Formana a Godrona (1993) je krajina popsana jako heterogenni cast
zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzdjemné se ovliviujicich
ekosystémdu, ktery se v dané ¢asti povrchu v podobnych formach opakuje,

» krajina v ekologickém pojeti je chipana jako systém pfirodnich a &lovékem
podminénych elementd. Vztahy mezi témito prvky mohou byt harmonické nebo
nevyvazené. Vtomto pojeti je vkrajiné zkoumana jeji struktura, funkce a
dynamika (Skleni¢ka, 2003).

Vs vz

v soucasnosti odrazi v jeji struktufe a fungovani. Pfi zménach v krajiné bychom méli

tuto historii vyuZivani respektovat (Lozek a Némec, 2007 in Némec a Pojer, 2007).
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Krajina je povazovéna za spletity systém a nelze ji pochopit pouze rozborem
jejich jednotlivych ¢asti. Krajiné lze porozumét jediné systémovym a celostnim
pFistupem, tzn. studovat jeji vazby, procesy a principy (Sklenicka, 2003).

Rozloha kazdé krajiny se muze liSit, jeji velikosti mohou byt od nékolika méalo
kilometrd do nékolika set ctvere€nich kilometrld. Leteckych snimkd a novéji
druzicovych snimkd se velmi €asto vyuZziva k zakresleni ekosystému, které tvofi

krajinu a nebo k zakresleni hranic mezi jednotlivymi krajinami (Lipsky, 1999).
3.2.2 Struktura a funkce krajiny

Skleni¢ka (2007) in Némec a Pojer (2007) popisuji strukturu krajiny jako
obraz, ktery umozni vnimavému pozorovateli dozvédét se néco nejen o jejim stavu,
ale také o zplsobech hospodareni v riznych historickych obdobich.

Zonneveld (1995) ex. Skleni¢ka (2003) charakterizuje strukturu krajiny velmi
jednoduchym zpusobem jako to, co z krajiny vidi oci ptaka ve sméru kolmém nebo
Sikmém k povrchu zemskému.

Strukturu krajiny vyjadfuji ekosystémy v ni zastoupené, jejich prostorové
vztahy, déle jejich tvar, velikost, usporadani, také spojitost a kvalita (Lipsky, 1999).
Zména ve struktufe krajiny mé vyznamny vliv pfedevsim na pohyb organismu, ale
také na prubéh eroznich procest, na retenéni schopnost krajiny nebo odtokovy
vodni rezim (Lipsky, 2000).

Podle Koppa (2001) je struktura krajiny definovana rozloZzenim energie, latek
a druhd ve vztahu k tvarum, velikostem, poctim, typdm krajinnych slozek a
ekosystému a jejich vzdjemnému usporfadani. Analyzou krajinné struktury mdzeme
zjistit charakteristické prostorové vlastnosti dané krajiny. Tyto vlastnosti stanovuji
krajiny jsou informace, které poskytuje dalkovy prizkum zemé: letecké snimky nebo
podrobné druzicové snimky. DalSimi vhodnymi podklady jsou mapy vyjadfujici
krajinny pokryv, popfipadé mapy vyuziti ptdy. Velmi daleZita je také osobni znalost
krajiny. Pfi vlastni analyze je cilem rozlisit jednotlivé sloZky krajiny (matrix, enklavy a
koridory), jak je uvadi Forman a Godron (1993).

Forman a Godron (1993) rozliSuji u kazdé krajiny tfi jeji soucasti:

» krajinna matrice (matrix) — nejrozsahlejSi a prostorové nejspojitéjsi skladebna
soucast krajiny,

> ploSky (enklavy) - neliniovy (ploSny) utvar liSici se svym vzhledem od svého
okoli, ¢asto obklopend krajinnou matrici,

» koridory — pruh Gzemi liniového charakteru obklopeny odliSnym prostfedim.
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Struktura krajiny je pfedevSim jednim z nejvyznamnéjSich faktord, ktery
ovliviiuje biodiverzitu, a je zakladnim ukazatelem ekologické hodnoty Kkrajiny.
(Sklenicka, 2003).

Krajinna struktura je zavisla na funkci krajiny a naopak. Zména krajinné
struktury znamena zménu prub&hu energomateridlovych a informacnich toku
v krajiné. Funkce krajiny je interakci mezi prostorovymi slozkami, tj. toky energie,

latek a druhd organismd mezi slozkami krajiny (Lipsky, 1999).
3.2.3 Kulturni krajina

Krajina je zpravidla spojenim pfirody a kultury. Kulturni krajina vznika
dlouhodobym plsobenim ¢lovéka na jednotlivé krajinné slozky. Kulturni krajina je
pokazdé mozaikou ekosystémua, ktera je riznou mérou ovlivnéna ¢innostmi ¢lovéka.
Takova krajina ma rlznou strukturu druhové slozeni a vyZzaduje ke své existenci
rizné prisuny dodatkové vnéjsi energie (Low et al., 1995).

Lipsky (1999) o kulturni krajiné mluvi jako o praseciku pfirodnich,
hospodarskych a socialnich procestd. Ve velké mife je tato krajina odrazem stavu
spolecnosti, jeji ekonomické, technologické, socialni a duchovni Urovné. Lidska
spole¢nost pusobi na krajinu negativnim, ale i pozitivnim zplsobem. Dukazem
pozitivniho vlivu €lovéka na krajinu jsou kulturni krajiny, které se staly narodnim
dédictvim a jsou na seznamu Cervené knihy ohrozenych krajin. Negativnim vlivem
Clovéka vznikaji napf. kulturni krajiny podfizené velkovyrobnim zemédélskym
technologiim a lesnimu hospodarstvi. Na obrazku 1 Zonneveld (1995) ex. Lipsky

(1999) znézorfiuje plynuly pfechod od pfirodni krajiny ke kulturni.

<ultura

prirodni tradicni moderni primysl
krajina zemédélstvi zemedelstvi me

93]

TO
Ll

Obrazek 1: Kombinace pfirody a kultury v krajiné podle Zonnevelda (1995) ex. Lipsky (1999)

19



Na pfeméné z puvodni pfirodni krajiny na kulturni se nejvice podilelo
zemédélstvi a lesnictvi. Sklenicka (2003) rozdélil kulturni krajinu podle miry
antropického ovlivnéni na nésledujici subkategorie:

» vlastni  kulturni  krajina — zachovana rovnovaha mezi pusobenim
antropogennich a ostatnich faktord; funguje autoregulaéni schopnost jednotlivych
arovni ekosystéma; tato harmonicka kulturni krajina pokryva pfiblizné 1/2 az 2/3
tzemi Ceské republiky (CR),

» naruSena kulturni krajina  — stabilni pfirodni sloZky jsou vétSi mérou naruseny
antropickymi vlivy; autoregula¢ni schopnost ekosystému je prozatim zachovana,

» devastovana krajina — velmi velké naruSeni autoregulaéni schopnosti
ekosystémul; naprava pouze za predpokladu vyraznych dodatkovych

energetickych vstupt a ekonomickych prostredkd.

Forman a Godron (1993) déli kulturni krajinu na zakladé principu gradientu
antropického pretvoreni krajiny:
» prirodni krajina,
» extenzivné kultivovana krajina,
» intenzivné kultivovana krajina,
» pFiméstska krajina,

» méstska krajina.

Organizace spojenych narodd pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO, 1992)
vélanku 1 Umluvy o svétovém dédictvi pFedstavuje kulturni krajinu jako
kombinované dilo pfirody a ¢lovéka. Takovou kulturni krajinu je nutné rozpoznat a
chranit, a zafadit do seznamu kulturniho dédictvi UNESCO. Kulturni krajina
zahrnuje rozmanité projevy interakce lidstva a pfirodniho prostfedi, které velmi
Casto odrazeji specifické technologie udrzitelného vyuzivani ptdy, s ohledem na
vlastnosti a limity pfirodniho prostfedi. Ochrana kulturni krajiny pfispiva
k udrzitelnému vyuzivani pldy a muaze zachovat nebo zlepSit pfirodni hodnoty
v krajiné. Existujici tradiéni formy vyuziti pady pfispivaji k biologické rozmanitosti a

proto je dllezita ochrana tradiéni kulturni krajiny.
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3.2.4 Kvartérni vyvoj €eské kulturni krajiny

Pokud neni uvedeno jinak je nasledujici pfehled vyvoje Eeské kulturni krajiny
vypracovan z publikaci Michal (1994), Lipsky (1999, 2000), Lozek a Némec (2007)
in Némec a Pojer (2007) a Loko€ a Loko¢ové (2010).

Pleistocén (doba trvani cca pred 2 miliony — 10-ti tisici lety)

Dnesni vzhled krajiny nabyva své podoby ve c&tvrtohorach (kvartér), které
trvaji dosud. Béhem slozitych dé&jl této geologické etapy se vytvari prvni zakladni
rysy soucasné krajiny. Vyvinula se dnesni spolecenstva rostlin a zivocichll a také
souCasna modelace reliéfu.

Ve Ctvrtohorach je typické stfidani studenych (glacial) a teplych obdobi
(interglacial). Interglacialy se svym razem blizily sou¢asné dobé a pro glacialy bylo
charakteristické mocné zalednéni krajiny, které ale nikdy nezasahlo tzemi CR. Toto
zalednéni se projevilo pouze v nejvySSich pohofich, zejména v KrkonoSich a
v mendi mife na Sumavé (vznik ledovcovych Sumavskych jezer). Agkoliv se nase
Uuzemi nikdy nenachazelo v zalednéném pasu mél glacial vyznamny vliv na migraci
flory, fauny a prvnich skupin ¢lovéka a dale na zvySeni diverzity krajiny. Dochazelo
k pfesunum vegetacnich pasem v disledku polohy mezi dvéma zalednénymi centry.
Nasledkem toho je dnes pfitomné vysoké lokalni pestrost prirody. Charakteristickym
déjem pfi klimatickych vykyvech bylo na naSem Uzemi stfidani zalesnéné pfirodni

krajiny (obdobi interglacialt) a bezlesé krajiny (obdobi glaciald).

Holocén (pocatek cca pred 10-ti tisici lety aZz do soudasnosti)

Vyvojovou etapu pleistocénu pfiblizné pfed 10 300 lety vystfida holocén,
ktery je svym klima velmi podobny podminkam pfredchozich interglacialid. Pro
posouzeni soucasného vyvoje naSi krajiny je velmi dualezitd znalost posledniho
interglacialu. Holocéni vyvoj se liSi od pfedchozich obdobi pfedevsim pocinajicim
stupfiovanym plsobenim ¢&lovéka na krajinu. Lidstvo se stava aktivnim Cinitelem a
vrizné mife zasahuje do vyvoje krajiny vlastni hospodafskou ¢&innosti —
zemédélstvi, pastva a tézba dreva. Clovék se stava spolutviircem krajiny, jelikoZ pfi
své ¢innosti vytvari mnoho novych ekosystému.

Trvale obydlena krajina pozménéna c¢innosti Clovéka m& u nas pocatek
pfiblizné pfed 7 000 lety a spadad do obdobi neolitu (mladSi doba kamenna)
Doposud byla krajina bez vyraznéjSiho vlivu ¢lovéka. V dobé neolitické revoluce se
zacCinaji osidlovat zejména susSi a teplejSi mista do 300 m n. m. V této dobé bylo

prozatim osidleni velmi Fidké, pfevaZovalo stéhovavé zemédélstvi a izemi CR bylo
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v naprosté veétSiné zalesnéno. Systém hospodafeni byl pfFilohovy. Plochy pro
hospodafeni se ziskavaly Zdarenim (vypalovanim lesnich ploch). Zemédélska
produkce na jednom misté trvala pfiblizné 12-18 let a néasledna regenerace
zemédélské pudy vyZzadovala cca 30-40 let. Tento zpusob hospodafeni vytvérel
v krajiné proménlivou mozaiku lesnich a odlesnénych ploch a hlavné znamenal
zasadni zlom v pfirozeném vyvoji krajiny. Nova kulturni zemédélska krajina pfinasi
existenci ekosystému, které v predchazejicich stadiich nemaji obdobu. Clovék svou
Cinnosti vytvarel zemédélské ploSky a antropogenné ovlivnéna stanovisté a tim
zvySoval krajinnou heterogenitu a druhovou diverzitu. Vytvarfeji se nhoveé
antropogenni ekotopy a kazda nova forma vyuzivani krajiny pusobila jako pfidavny
ekologicky faktor na puavodni pfirodni ekotopy. Nasledkem toho dochazi
k odliSnostem ve sloZeni rostlinstva a Zivocicha.

Neolitické hospodareni Clovéka prozatim nezapfi€inilo Zadné destruktivni
procesy V krajing, az v pozdni dob & bronzové (cca pfed 2700 — 3 000 lety)
dochézi ke znacnému prelidnéni a spolu s tim k rozSifeni zemédélsky obdélavanych
ploch. Dusledkem takového hospodareni probihala eroze pady na svazich, odnos
pudy, vznik strzi, hromadéni splachl v Upadech a povodfiovych hlin v udolnich
nivach. Vyznamnou technickou inovaci v dobé& bronzové byl kovovy srp, ktery
umoznil vzniknout dvouseCnym loukdm se specifickymi druhové bohatymi
spole€enstvy.

Opakem byla doba Zeleznd (pfed 2 000 - 2 400 lety), v niZz vyspélé keltské
zemédélstvi hospodafilo travopolnim systémem (chov dobytka a péstovani obili),
které obsahovalo mnoho uginnych protieroznich prvku.

DalSi vyznamnou etapu ve vyvoji krajiny byla 1. polovina 1. tisicileti
V tomto obdobi probihalo stéhovani narodu, které znamenalo rozSifeni lesnich
porostll na jiz dfive odlesnéné plochy. Zlom nastava kolem 6. stoleti, ve kterém
zaCind slovanskd kolonizace a tim se opét vytvafi mozaika zemédélskych
odlesnénych ploch. Slovanské zemédélstvi bylo orné a usedlé. Hospodafilo se na
malych polich, které wvytvareli pestrou mozaiku péstovanych plodin a zaroven
pusobily jako G¢inné protierozni opatfeni. Hospodarska zvifata pastvou poSkozovala
puvodni lesni porosty a zatlaCovala jej do vySSich prozatim neosidlenych poloh.
Lesy prozatim pokryvaly jesté vétSinu Gzemi, pfiblizné 75 %.

Kolem 12 — 13. stoleti, pfi stfedovéké kolonizaci , se zacinaji osidlovat
oblasti vrchovin, které byly dosud pokryté hustym lesem. Vtéto dobé je
zaznamenan rychly rdst po€tu obyvatel, ktery znamend zménu hospodareni na

trojpolni systém, hlubSi orbu, dlouhé protahlé pozemky. Potfeba vySSi produkce
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potravin vedla v krajiné k nestabilité. Zemédélsky obdélavané plochy se rozSifovali
na ukor lesu.

Ve 14. stoleti se vytvari nepfiznivy pomér mezi lesy a ornou pudou, ktera
zaujimala v priméru kolem 30-ti % z celého Uzemi. Rozoravani svazitych pozemku
a rozvodnich oblasti vedlo k ploSné erozi pudy. Na nékterych mistech se v krajiné
vytvofily erozni strze az do skalniho podlozi. Tento stav mél za nasledek
znemoznéné zemédeélského vyuZziti a tyto plochy opét pokryva les.

Obdobi husitskych valek (15. stoleti), hladomoru a z&nik mnoha sidel
docasné zastavuje Ubytek lesnich ploch, rozsah zemédélské pldy se o néco
zmensil. Tento stav ale netrval dlouho a v 2. poloviné 15. stoleti az do pocatku 17.
stoleti se opét vyméra zemédélskych ploch zvétSuje. Pozitivnim trendem této doby
bylo ¢etné zakladani rybnika (napf. jihoCeské Treboriské rybniky). Kolem 16. stoleti
zaujimaly rybniky pfiblizné 180 000 ha plochy ¢eské zemé.

Zasadni zvrat nastava v obdobi 30leté valky . ZhorSuji se klimatické
podminky a nastdva zasadni zlom ve vyuZivani krajiny. SniZzeni poctu obyvatel,
zanik mnoha vesnic a rozvracené hospodéistvi mélo vyznamny vliv na krajinnou
strukturu. V pradbéhu 30leté valky a v kratké dobé po ni zustava velka ¢ast krajiny
hospodarisky nevyuzivana a ponechdna pfirozenému vyvoji. Nastava spontanni
vyvoj lesniho spoleCenstva. Nasledna prevaha polopfirodnich ekosystémi a
trvalého vegetacniho krytu snizuje vodni erozi v krajiné (Stehlik, 1981 ex. Lipsky,
1999).

Novy vzhled Ceské krajiny pfinaSi v 18. stoleti baroko. Ve vesnickych
sidlech tvofi dominantu barokni kostely a ve volné krajiné bozi muka, kapli¢ky apod.
Typické pro tuto dobu jsou cilené Upravy krajiny z estetickych davodu (barokni
zahrady nebo parky). Opét se zvySuje podil orné puady na ukor lesnich pozemkad,
pastvin a ladem lezici pudy. V tomto stoleti vyrazné pfevazovala orna puda nad
ostatnimi krajinnymi sloZzkami. Na pfelomu 18. a 19. stoleti také dochazi ke zruseni
mnoha rybnikd v Cechach a v poloving 19. stoleti zaujimaji rybniky plochu jen
35 000 ha.

Zasadni zlom v kulturni krajiné nastava v 19. stoleti . Nastavaji systémové
zmény v zemédélstvi, ve kterém jiz prevliada stfidavy systém hospodareni (Uhor
nahrazuje hnojeni) a vyméra orné pldy se zvySila o 50 %. Vynalez pramyslovych
hnojiv zpusobil pfeménu pad, které se staly nezavislé na vlastni pfirozené Urodnosti.
V 1. poloving 19. stoleti dosahla vyméra lesnich pozemkl svého historického
minima. Ve 2. poloviné se pozvolna zacinaji zalesfiovat méné urodné plochy ve
vysSich oblastech, naopak v udolnich nivach fek se zacaly rozoravat louky. Toto

stoleti je také érou zavadéni jehli¢natych monokultur misto dubovych a bukovych
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lest. Reguluji se a napfimuji vodni toky a pocCinaji velkoploSné meliorace vcetné
devastace krajiny povrchovou téZbou nerostnych surovin. Zacinaji se stavét prvni
pfehrady. Pocinaje pramyslovou revoluci v 19. stoleti vzrastd mira lidskych zasaht
do krajiny exponenciélné.

AZ do poloviny 20. stoleti se drZi podoba tradi¢ni ceské ,barokni* krajiny
z 18. stoleti. Krajina méla vysoky podil orné pudy, nizky podil lesa a vodnich ploch,
ale porad existovala fada U¢innych stabilizacnich a protieroznich prvka. V tomto
stoleti se pomalu zacinala snizovat vymeéra orné puady, probéhla obnova nékterych
rybnikd a v horskych oblastech nastava pomaly narlst lesnich pozemka.

Posledni velky zvrat v krajinné struktufe pfinaSi poslednich 50 let . Hlavni
priCinou vSeho byly dramatické politické a ekonomické zmény, dale zména
vlastnickych pomért a prechod od malovyroby k socialistické velkovyrobé. Prvni
etapa, ktera probihala v 50. a 60. letech, je charakteristickd rozoravanim mezi a
slu¢ovanim pozemk(. Druha etapa probihala v 70. letech, kdy nastava dalSi
koncentrace zemédélské velkovyroby. Velké bloky orné pldy mnohonasobné
zvysily svou vyméru, aby se pfizpusobily poZzadavkim velkovyrobnich technologii.
Vysledkem je Ubytek trvalych travnich porostd (TTP), odvodnéni a rozorani mnoha
luk. Bylo zni€eno velké mnoZzstvi stabilizaCnich prvkd v krajiné a staré cestni sité a
doslo k vyraznému zjednoduSeni krajinné struktury (Lipsky, 1992 ex. Lipsky, 1999).
Na pfelomu 20. a 21. stoleti je snaha o ¢aste¢né napravy dfive uskutec¢nénych
8kod. Buduji se sit¢ USES, probihaji krajinné a Fi¢ni revitalizace, ale na druhé
strané se neustéle pokracuje fragmentace krajiny, neuvazené zabirani orné pudy
pfedevsim pro stavebni ucely a nékolik dalSich jevd, které pusobi na krajinu

negativnim zplsobem (Miko et HoSek, 2009).

3.3 Vyuzivani krajiny a krajinny pokryv (land use / land cover)

Hodnotime-li horizontalni krajinnou strukturu, potom rozliSujeme krajinny kryt
(land cover) a vyuziti krajiny (land use). Krajinny pokryv odraZzi (bio) fyzikalni rozmér
zemského povrchu (zastavéné plochy, pastviny, lesy, feky a jezera). VyuZiti Uzemi
je zaloZzeno na funkénim vyznamu pady. Typické kategorie vyuzivani pidy jsou byty,
prumyslové pouZziti, doprava, rekrea¢ni pouZiti nebo oblasti ochrany pfirody
(Organisation for Economic Co-operation and Development, 2005). Zatimco definice
land cover jsou jednozna¢né, u land use jsou vétSi odliSnosti, ¢asto z hlediska

pFistupu humanitnich a pfirodovédeckych obord (Miklin, 2010).
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Di Gregorio et Jansen (2000) uvadéji, Ze krajinny pokryv je pozorovan jako
(bio) fyzikélni kryt na zemském povrchu a vyuzivani pudy je charakterizovano
aktivitou, opatfenimi a vstupy lidi na urcitém typu krajinného pokryvu za ucelem
vyroby, zmén nebo udrzby. Definice timto zplusobem vytvafi pfimou vazbu mezi
krajinnym pokryvem a jednéanim lidi v jejich prostfedi.

Sklenic¢ka (2003) popisuje pojem land use jako dynamicky, tedy proménlivy
v Case stejné jako jednotlivé atributy krajiny. Obsahuje formu analyzy aktualniho
nebo historického stavu krajiny. Dale v sobé zahrnuje hodnoceni z hlediska
vhodnosti pro jednotlivé zpusoby vyuZzivani krajiny. Pojem land cover definuje
Skleni¢ka (2003) jako aktualni kombinaci land use v daném cCase, tedy vyuZzivani
krajiny a vegetace, které pokryvaji zemsky povrch. Land cover vyjadiuje kombinaci
tfi jednotlivych atributd krajiny:
» land use,
» struktury krajiny,

» charakteru dfevinnych porostu.

Krajinny kryt a jeho prostorova struktura méa zasadni vliv na funkci. Mnohé
z funkci krajiny jsou vzajemné propojeny a proto absence jedné funkce vede
k nestabilité druhé a tim celého systému. Analyzy zmén krajinného pokryvu a jeho
prostorové struktury, vcetné vlivi téchto zmén na krajinné funkce, nalezi mezi
obvykla témata krajinné - ekologického vyzkumu (Romportl et al., 2010 in Bicik et
al., 2010)

Klasifikace land use poskytuje informace o krajinném pokryvu a typech lidské
aktivity, které se podileji na vyuZivani tzemi. Mdze také usnadnit posuzovani vlivl
na Zivotni prostfedi a potencionalni nebo alternativni vyuziti pozemku. Klasifikace
vyvinuta Evropskou hospodaiskou komisi rozliSuje sedmi hlavnich kategorii:

zemédélska puda,
lesy a jiné zalesnéné plochy,

zastavéneé a souvisejici pozemky s vyjimkou rozptylenych hospodarskych budov,

sucha oteviena krajina se zvlastnim vegetaénim krytem,

>

>

>

» mokré prostranstvi,
>

» oteviena krajina bez nebo s nevyznamnym vegetacnim krytem
>

vody (OECD, 2005).
Zpusob vyuzivani krajiny Ize velmi pfehledné sledovat pomoci ¢asové fady

leteckych nebo druzicovych snimkd. Na snimcich je mozZné pozorovat naruSeni

krajiny, ploSnou devastaci, zmeény v krajinné struktufe, ve velikosti zrna,
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mozaikovitosti, také promény krajinné matrice nebo dynamiku vyvoje enklav (Lipsky,
1999).
Existuji dvé skupiny C&initeld, které zasadné ovliviuji zpusob ve vyuZivani
krajiny:
» prirodni —klima, ptda (Grodnost, vlhkost, ...), svazitost,
» kulturni  — hospodarsky stav zemé, politicka situace, technicka vyspélost,
ohrozeni pldy erozi, ochrana pfirody, hygienické limity a esteticky aspekt
(Sklenicka, 2003).

3.4 Geografické informa €ni systémy

GIS (z anglického Geographical Information Systém) je pouzZivan
v souvislosti s oznaéenim pocitacovych systém(, které jsou orientované na
zpracovani geodat a nasledné prezentovany zejména v podobé rlznych map
(Rapant, 2006).

Pojem GIS na urovni konkrétni aplikace popsal Rapant (1996) ex. Rapant
(2002) jako funkéni celek vytvofeny integraci technickych a programovych
prostfedkd, geodat, pracovnich postupd, obsluhy, uZivateld a organizacniho
kontextu, zaméreny na sbér, ukladani, spravu, analyzu, syntézu a prezentaci geodat
pro potfeby popisu, analyzy, modelovani a simulace okolniho svéta s cilem ziskat
nové informace potfebné pro raciondlni spravu a vyuzivani tohoto svéta.

Obvykle slouzi geograficky informacni systém pro obsluhu map urcitého
druhu. Tyto mapy mohou byt reprezentovany jako nékolik riznych vrstev, kde kazda
vrstva obsahuje pfislusnd data sjedineCnou charakteristikou. Jednotlivé
charakteristiky jsou spojeny s pozici grafického zobrazeni na mapé a zazhamem v
atributové tabulce. Pomoci GISu je mozné spojovat i jinak nesouroda data na
zakladé obecné geografie, nachazet v nich skryté vztahy a trendy, které nejsou
patrné z tabulek (atributovych), a vytvaret / ziskavat nové informace z iz existujicich
zdroji dat. Casto vytvaFi nové informace z existujicich datovych zdroju (Stanford
University, 2006).

GIS Ize pouzit v mnoha sférach lidské ¢innosti, napf¥. v oblasti maloobchodu,
kde mohou poslouzit jako nastroj pro nejvhodnéjSi vybér polohy umisténi
supermarketu, dale také pro spravce inZenyrskych siti, ktefi zaroven patfi
k nejvétSim uZivateldm tohoto systému a vyuZivaji jej pro spravu nebo vykreslovani
dat o sitich. DalSi velkou oblasti vyuZziti GIS je statni sprava a samosprava, ktera

jich vyuzivd predevSim pro potfeby Uzemniho planovéani, evidence nemovitosti,
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vymérovani nékterych typl dani, sprdvu majetku nebo pfi organizaci pozarni i
zachranné sluzby a nebo policie. Historicky prvni oblasti kde se vyuzil GIS je Zivotni
prostfedi, kde slouzi zejména k inventarizaci pfirodnich zdroji, modelovani
prirodnich procesu jako je eroze pudy, Sifeni znecisténi nebo povodrnové viny apod.
Z dalSich obor0, které vyuZivaji GIS pro své Uucely jsou napf. doprava,
telekomunikace, archeologie, vojenstvi a dalSi, coz skute¢né svédei o
mnohostrannosti a G¢elovosti jejich vyuZziti (Rapant, 2002).

GIS je tedy jakousi mnozinou softwarového vybaveni, geografickych dat a
personalu, skrze kterou je nam umoznéno zpracovavat a lokalizovat informace
v prostoru. Jejich zakladni a neménnou funkci jsou:

» prezentace prostorovych dat,
sbér a uchovani prostorovych dat,
editace prostorovych dat a objektd,

analyza nad prostorovymi daty,

YV V V V

napojeni na externi baze dat (Mike, 2007).

Samotnou strukturu fungovani GIS vyjadfuje obrdzek 2, z néhoz je patrné
rozdéleni do nékolika funk&nich vrstev, které jsou odrazem skute¢ného svéta.
Prostfednictvim téchto vrstev je mozné nasledné provadét rizné analyzy vioZenych

prostorovych dat.

Obréazek 2: Zobrazeni vrstev v GIS (zdroj: www.giscom.cz)
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Abychom mohli GIS G¢€elné pouZivat je nutné rozumét technologii, kterou
vyuzZiva a zpusob jakym jsou redlné geografické objekty prezentované digitalnimi
entitami. Tyto geografické objekty jsou georeferencované a uspofadané do
tématickych vrstev (viz obr. 2) nebo do prostorovych objektl. Geografické objekty
mohou byt reprezentované nasledujicimi modely dat (obr.3):

» rastrovy model predstavuje pravidelné rozlozené bodové pole nebo prostorovy
prvek (pixel) obsahujici nulovou / nenulovou hodnotu,

» vektorovy model znézornuji geografické objekty, které jsou reprezentované
liniemi, body a polygony definovanymi jejich geografickymi soufadnicemi,

» bodovy model je specifick&4 kategorie vektorového modelu, ve které jsou body
pravidelné / nepravidelné rozloZzené a jsou reprezentované kartografickymi
soufadnicemi, z nichz kazdy bod maze mit ,n“ atributu,

> atributy jsou popisna data, které poskytuji informace o geometrickych datech
(Bonk, 2002).

Raster data
120121 [121(121 [122 [123 [123 |124 124
120(121 [122 |122|123[124
120(121[12=2
¥
X
Point data
X X X AddzEzn T hx
v e x 4447640 3650240 bt
x x X A442P6E0 50240 kk
. x x . Ad47680 BES0240 xk
X XX . X AAAZTO0 AESOPE0 xk
x Obr, 1

Obrazek 3: Typy modeld dat v prostfedi GIS (zdroj: Bonk, 2002 na www.root.cz)

3.4.1 ArcGIS

ArcGIS je integrovany, Skélovatelny a otevieny geograficky informacéni
systém, jehoZ vykonné ndstroje pro editaci, analyzu a modelovani spolu s bohatymi
moZnostmi datovych modeld a spravy dat z néj ¢ini nejkomplexnéjsi GIS software
na soucasném svétovem trhu (ARCDATA, 2001).

ArcGIS je sada produktl, ze kterych miZete vystavét geograficky informacni

systém (GIS) podle svych potfeb. Sklada se ze ¢ty komponentud (obr. 4):
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» ArcGIS Desktop,

» Serverova feSeni Esri,

» Mobilni GIS,

» Programy pro vyvojare (ARCDATA, 2012).

[msmpmsJ [ g vereiy ] [M.,ﬁ.n.-ms] [ yvorére ]

( komponenty ArcObjects )

& " ow
o

SYSTEM ArcGIS

O Rieré greodatabiaze KL, SCWAF, AL, Bek 7
<< O {y ADMS neba E¥odrabicns ML apRiscont
b= O O W soubongisdm WMS, WIS defing. (SAR SAS, ERP
q systemu] Wanie BondOnche m povoloeni, .}
a —
SOUBORY GEODATABAZE WEBOVE sLUZEY DATA INTCH SYSTEMO

Obrazek 4: Systém ArcGIS (zdroj: ARCDATA, 2012)

Kategorie ArcGIS Desktop obsahuje ¢tyfi zakladni produkty:

» ArcView — urCen pro vSeobecné neprofesiondlni uZivatele, slouzi zejména ke
zobrazovani dat, jejich analyze a k tvorbé mapovych vystupl, obsahuje nastroje
pro tvorbu map, spravu, editaci, prostorové operace a ziskavani informaci z map,

» ArcEditor - stejné funkce jako ArcView, navic SirSi editani moZnosti pro
geodatabaze, Ize v ném vektorové datové formaty vytvaret, upravovat, spravovat
a je mozna kontrola topologie dat,

» Arcinfo — je profesionalnim softwarem a obsahuje vSechny funkce Arcview a
ArcEditoru, je obohacen o rozSifené o prostorové operace (Hillier, 2008;
ARCDATA, 2012),

» ArcReader — volné dostupny prohlize¢ publikovanych map (ARCDATA, 2012).
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Tyto aplikace maji jednotnou architekturu a uzivatelské rozhrani. VSechny
produkty umoznuji stejny pfistup k datdm, maji spole¢né nadstavby a vyvojové
nastroje (ARCDATA, 2001).

3.4.2 Topologickeé p Fekryvani

Jako topologické prekryti (overlay) je oznacovano dotazovani dvou nebo
vice informacnich vrstev, pfi kterém vznikaji nové objekty (vrstvy). Pro kombinaci
vstupnich objektl se vyuzivaji pravidla Booleovské logiky, které zpravidla systémy
nabizeji (Batcos, 2003):

» INTERSECT (AND — prunik) — pfi této operaci se slu€uji dvé prekryvajici se
vrstvy dohromady, vysledkem je novy shapefile s atributy obou vrstev v oblasti,

ve které se prekryvaji (obr. 5),

INPUT

OUTPUT

INTERSECT
FEATURE

Obréazek 5: Graficka ukazka funkce Intersect (zdroj: ArcGIS Desktop Help, 2010)

» UNION (OR - sjednoceni) - pfi této operaci se slu€uji dvé prekryvajici se vrstvy
dohromady jako u funkce Intersect, vysledkem je novy shapefile s atributy obou

vrstev v celé oblasti (obr. 6),
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INPUT OUTPUT

Obrazek 6: Graficka ukazka funkce Union (zdroj: ArcGIS Desktop Help, 2010)

» IDENTITY (AND NOT - pfifazeni na zakladé prostorového umisténi; jen Arcinfo)
— pfi této operaci se slu€uji dvé prekryvajici se vrstvy dohromady, vysledkem je
novy shapefile s atributy obou vrstev v oblasti, kterd lezi uvnitf polygonu prvni

vrstvy (obr. 7),

INPUT OUTPUT

IDENTITY
FEATURE

Obrazek 7: Graficka ukazka funkce ldentity (zdroj: ArcGIS Desktop Help, 2010)

Vstupni vrstva muze byt bodov4, liniovd nebo polygonovd, druhd vrstva (ta
co provadi topologické prekryti) musi byt vzdy polygonova. Specifickymi pfipady
topologického pfekryvani jsou operace:

» CLIP — ofizne vstupni vrstvu pomoci polygonu definovanych ve druhé vrstvé

(obr. 8),
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INPUT CLIP FEATURE OUTPUT

Obrazek 8: Graficka ukazka funkce Clip (zdroj: ArcGIS Desktop Help, 2010)

» ERASE (jen Arcinfo) — opakem funkce Clip, odstrani ¢ast vstupni vrstvy podle

polygonu definovaného ve druhé vrstvé (obr. 9),

INPUT OUTPUT
ERASE FEATURE \ /

— > ~—
™ AN

Obrazek 9: Graficka ukazka funkce Erase (zdroj: ArcGIS Desktop Help, 2010)

» UPDATE (jen Arcinfo) — vyjme tu &ast vstupni vrstvy, ktera bude aktualizovana
druhou vrstvou a misto ni vioZi prvky z druhé vrstvy (obr. 10),

INPUT OuUTPUT

UPDATE
FEATURE

Obrazek 10: Graficka ukazka funkce Update (zdroj: ArcGIS Desktop Help, 2010)
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» SPLIT — rozdéli vstupni vrstvu podle hranic definovanych polygony ve druhé
vrstvé (obr. 11),

INPUT SPLIT FEATURE OUTPUT

Zone 1| Zone 2

+ * fZone 1 Zone ZJ

\ Zone 3 | Zone 4 \
Zone 5| Zone 6 \ \

Zone 3 Zone 4

Obrazek 11: Graficka ukazka funkce Split (zdroj: ArcGIS Desktop Help, 2010)
U téchto operaci nejsou atributy spojovany, ale prejimany ze vstupni vrstvy a

plati, Ze jedna vrstva je vstupni a na té druhé se provadi vySe uvedené operace
(Batcos, 2003).

3.5 Dalkovy pr tzkum Zem é

Historie dalkového prizkumu Zemé (DPZ) zacala vypuSténim prvni umélé
druzice Sputnik 1 do kosmu 4. fijna 1957 v Sovétském svazu. Timto aktem predbéhl
Soveétsky svaz USA. USA pfijalo v roce 1954 usneseni o umélych druZzicich, které by
meély mapovat zemsky povrch (Garber, 2007).

Velky posun v druzicovych technologiich pfinesl vojensky vyzkum, jehoz
cilem bylo pozorovat povrch Zemé v co nejlepSim rozliSeni. Diky digitalnim
technologiim Ize vizualizovat vysledky tisicd pozorovani vjednom bezeSvém
pohledu. DruZice nesouci kamerové systémy plynule snimaji Gzemi pod jejich
obé&Znou drahou (Martinek et Martinkovéa, 2009).

Dalkovy prizkum Zemé je metoda, ktera ziskavé informace o jednotlivych
objektech a jevech vyskytujicich se na povrchu Zemé&, v atmosféfe Zemé nebo pod
jejim povrchem. Data jsou prevazné ziskavana za pomoci rlznych detektor(
elektromagnetického zéafeni, které jsou umistény na palubach umélych druZzic
(KolaF, 2008).
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DPZ Ize rozdélit na:
sbér informaci a prenos dat,

analyza a interpretace dat (Zelezny, 2007).

Pomoci DPZ Ize ziskat tyto druhy informaci:
o poloze, tvaru, velikosti objektu a jejich vzdjemné vzdalenosti = fotogrammetrie,
tématickd informace - pf. druh vegetace nebo povrchu zkoumané komunikace =
DPZ (Zelezny, 2007).

Déleni metod DPZ:
podle druhu nosi €e — letadla, druzice, modely letadel, balony, vrtulniky a
pozemni zékladny,
podle zaznamenané ¢€asti elektromagnetického spektra  — panchromatické,
infraCervené, radarové a tepelné,
podle osy zab éru — svislé a Sikmé,
podle velikosti snimaného Uzemi  — globdlni, oblastni, lokalni a detailni
(Zelezny, 2007).

DalSi déleni metod DPZ:
konven €ni — fotografie

digitalni —imagery

aktivni —radarové systéemy,

pasivni — fotografie (Zelezny, 2007).

DPZ ma ale také urcité nevyhody. PouZitelnost je omezena pocasim (plati u

pasivnich systému) a dale je limitovan rozliSenim a velikosti samotnych dat. Pro

zpracovani a interpretaci ziskanych dat z DPZ je nutna urcitd odbornost (Hais et al.,
2006).

Dalkovy prazkum je nejdrazsi zpdsob jak vytvofit obrazek (Bashfield ex.

Zelezny, 2007).



4. Charakteristika zajmového uzemi

4.1 Vymezeni oblasti v okoli Janovic nad Uhlavou

Zamove uzemi se rozprostird v Plzerfiském kraji jihozapadné od mésta
Klatovy. LezZi v katastralnich Uzemich (k.(.) Dolni Lhota u Klatov, Janovice nad
Uhlavou, Rohozno, Tynec u Janovic nad Uhlavou, Vacovy a Veseli nad Uhlavou.
Celkové rozloha feSeného Uzemi v GIS je 2 126,73 ha. Vyméry jednotlivych Kk.a.

jsou uvedeny v tabulce 1.

Katastralni Gzemf Kodka, | ymerakd.

v GIS (ha)
Janovice nad Uhlavou 657131 767,86
Dolni Lhota u Klatov 629481 226,12
Rohozno 657166 218,41
Vacovy 629511 166,28
Veseli nad Uhlavou 657182 193,40
Tynec u Janovic nad Uhlavou 772313 554,66
CELKEM - 2126,73

tabulka 1: Zakladni identifikace katastralnich Gzemf sledované oblasti (zdroj: UIR CR)

Zajmové Uzemi je stfedné az silné zvingné, misty az mirné svazité (OU
Janovice nad Uhlavou, 2000).

Poloha zajmové oblasti v ramci celé Ceské republiky je patrna z obrazku 12.
Vektorizované uzemi je vymezeno Sesti vySe jmenovanymi katastralnimi zemimi a

je zndzornéno na obrazku 13.
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Obréazek 13: Vymezeni zajmového tzemi (podklad: RETM 100 JTSK 8m z CENIA)
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4.2 Geomorfologie

Z pohledu geomorfologie Ize oblast schématicky zafadit do :
systém — Hercynsky,

provincie — Ceska vysogina,

soustava (subprovincie) — Poberounska,

podsoustava (oblast) — Plzeriska pahorkatina,

celek — Svihovska vrchovina,

podcelek — Klatovska kotlina

okrsek — Janovicky uval (AOPK, 2011)

YV V. V V V V V

Zakladni geomorfologické rysy této oblasti byly vymodelovany pfedevsim
koncem druhohor béhem alpinského vrasnéni. V tomto obdobi probéhlo vyzdvizeni
parovinného povrchu, k obnoveni a vzniku novych tektonickych poruch a tim se
zéaroven ozivila denudaéni ginnost. V udoli feky Uhlavy (obr. 14), za pFispéni tekouci
vody, doSlo ke vzniku sedimentacnich tvar( - Ficni Stérkopiskové terasy (Treml,
1995 in Nikl et al., 1995).

Obrazek 14: Udolni niva feky Uhlavy (zdroj: vlastni)

Klatovska kotlina je Uzké tektonicka snizenina protahlého tvaru ve sméru
jihozapad — severovychod, zaujima plochu 157 km? a dosahuje stfedni nadmorské
vySky 4495 m n. m. Ze severozapadni Casti obepinaji Klatovskou Kkotlinu
vyvySeniny Radyriské vrchoviny. Zapadni ¢ast lemuje jizni vybézek Chudenické
vrchoviny, ktera v dolni jihozapadni ¢asti pfechazi v Jezvineckou vrchovinu. Na jizni
hranici Klatovské kotliny se vyzdvihuje Zeleznorudska hornatina, kterd na

jihovychodni strané pfechazi v pozvolnéjsi Strazovskou vrchovinu. Vychodni strana
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sousedi s Nepomuckou vrchovinou, oddélend vySSim zalesnénym hiebenem
(Sykorova et al., 2010).

4.3 Geologie

Geologicky je sledované Gzemi soudasti Ceského masivu. Lokalita se
nachazi na staré a hluboce zaloZzené zlomové linii geologického podloZzi. Severné od
zlomu tvofi stavebni jednotka nazyvana svrchni barrandienské proterozoikum a jizni
Cast nalezi k Sumavskému moldanubiku, které jsou od sebe oddéleny vybézky
stfedoCeského plutonu. Barrandienské proterozoikum tvofi slozZité zvrasnéné
hlubokomoiské usazeniny (bfidlice a droby) s ockami silicitd (buliznikd). Ke
zlomovym porucham a vrasnéni zde doslo na konci devonu a ve spodnim karbonu
(variské vrasnéni), coz mélo za nasledek prinik hlubinnych vyvielin. Pluton tvofi
granitoidni horniny (granodiority, tonality) a granity. Sumavské moldanubikum pro$lo
béhem variského vrasnéni vysokoteplotni a vysokotlakou metamorfézou a tvofi jej
prevazné pararuly, ruly a migmatity. Uzemi je déleno kotlinou feky Uhlavy, které je

tvofeno denuda¢nimi relikty terciéru podél jejiho toku (Sykorova et al., 2010).

4.4 Pedologie

Pro oblast jsou charakteristické illimerizované pldy, hnédozemé
illimerizované, misty oglejené na sprasSovych a svahovych hlindch. SmiSené eolicko-
deluvialni sedimenty a svahoviny jsou zastoupeny Vv litologickém substratu. Misty se
vyskytuji také spraSové hliny, kifidové sliny a karpatské flySe. V mensi mife jsou
zastoupeny piskovce, Stérkopiskové terasy, opuky a nivni ulozeniny (OU Janovice
nad Uhlavou, 2000).

Zrnitost pad je stfedné tézka, hlinitopiscita a jilovitohlinita. Pidy jsou stfedné
hluboké az hluboké, misty mélké s riznou arovni viahové zajisténosti a jsou stfedné

az méalo humozni (OU Janovice nad Uhlavou, 2000).

4.5 Klimatické podminky

Poloha ve stfedni Evropé s nadmofskou vySkou mezi 400 — 500 m n. m.
zajistuje sledované oblasti mirné teplé, mirné suché klima s mirné chladnou zimou

(Treml, 1995 in Nikl et al., 1995). Pro tuto oblast jsou typické tedy mirné zimy, ale
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pokazdé se snéhem, obc&as s teplotami pod -20 €. V letnim obdobi se neobj evuji
teplotni extrémy, pouze vyjime&né vystoupaji teploty nad 30 €. Cerven a &ervenec
byvaji velmi ¢asto destivé, srpen naopak horky s ob&asnymi bourkami. Pramérna
teplota se pohybuje v priméru mezi 7 — 8 . Pramérné se v roce objevuje pfiblizné
8 tropickych dni a ro¢ni Uhrn srazek je mezi 550 — 700 mm. Snéhova pokryvka se
udrzi cca 60 dni vroce a dni s pfizemnimi mraziky napocitdme asi kolem 150
ro¢né. Mrazivych dni je cca 110 za rok (Hubeny et al., 2009).

JelikoZ Gzemi lezi pod Sumavou a povodi Feky Uhlavy saha aZ k jednomu
z nejvySSich vrcholkd, Jezerni hora 1343 m, neni neobvyklé vzedmuti feky pfi
jarnim tani nebo pfi pfivalovych destich. Tento kraj zaZil v minulosti nékolik velkych
povodni, napf. v roce 1392, 1558 a jedna z nejvétSich v roce 2002. Velka voda se
tenkrat rozlila v roviné kolem Uhlavy mezi Janovicemi a Dolni Lhotou (Hubeny et al.,
2009).

Jako vyznamny klimaticky jev Ize brat pravidelny vyskyt teplotnich inverzi
(pfedevsim v z&Fi — bfezen), obvykle s inverzni vrstvou mezi 700 — 800 m n. m.
DalSi mistni zvlastnosti je fohnové proudéni (zejména v zimnim obdobi) pfinasejici
teply a suchy vzduch, ktery je pfi€inou Castych oblev (Treml, 1995 in Nikl et al.,
1995).

4.6 Hydrologické podminky

Z4moveé Uzemi nalezi do oblasti povodi feky Berounky (MZe, Radbuza a
Uhlava). Reka Uhlava pfimo protékajici sledovanou oblasti je patefnim tokem horni
Casti oblasti povodi Berounky a prameni vchranéné krajinné oblasti (CHKO)
Sumava na svahu Pancife ve vy3ce 1110 m n. m. Uhlava se vléva u Plzné do
Radbuzy a celkova délka toku &ini 108,7 km a plocha povodi je 919, 4 km? (Povodi
Vitavy, 2009).

Mezi nejvyznamné&jsi pfitoky Uhlavy zleva patfi Cerny potok, Chodskéa
Uhlava, Andélice a nejvétsi Polefika, zprava jsou to Zelensky potok, Jelenka (pfitéka
v Janovicich nad Uhlavou), Drnovy potok a To&nicky potok (Treml, 1995 in Nikl et
al., 1995). Z menSich pfitoka vlévajicich se zprava lze jmenovat Kosmoukovsky
potok a Novéakovicky potok, vlévajici se zleva Korytsky potok a PleSinsky potok.
Zbyvaijici toky jsou bezejmenné.

Vodnich ploch, resp. rybnikd je v celém zajmovém Gzemi pomérné mnoho.

Mezi nejvétSi z nich nélezi Podstransky rybnik (obr. 15) vychodné od obce
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Rohozno, Vacovsky rybnik, Basta, Mlynek a Gomora jizné a jihovychodé od obce
Vacovy a rybnik Kosmouk vychodné& od obce Janovice nad Uhlavou.

Obréazek 15: Podstransky rybnik u Dolni Lhoty (zdroj: vlastni)

4.7 Rostlinstvo a Zivo ¢éichové

4.7.1 Rostlinstvo

Dlouhodobé intenzivni hospodareni ¢lovéka vyznamné ovlivnilo pavodni
skladbu rostlin. Pouze nékteré méné dostupna mista jsou osidlena pavodnimi druhy
rostlinnych a lesnich spolecenstvich. Autochtonni druhy zacaly ubyvat pfiblizné
kolem 13. stol., které patfi do doby dlouhodobého zemédélského hospodareni. Dalsi
Ubytek plvodnich druht nastal koncem 20. stol. v dobé velkoploSného odvodriovani
a intenzivniho hnojeni. Zemédélstvi nalezi k nejrozSifenéjSimu zplsobu vyuziti pldy
i dnes (Hubeny et al., 2009).

Ve sledovaném Uzemi jsou mapovana tato spoleCenstva rekonstruované
potenciondlni pfirozené vegetace: kyselé doubravy s dominantnim dubem zimnim a
slabSi pfimési méné ¢i vice naro¢nych listnacl — bfizy, habru, buku, jefabu a lipy.
V udoli nivy Uhlavy se pfedpoklada zejména stfemchova jasenina s dominanci
jasanu, popfipadé olSi a Castou pfimési lipy srdcité a stfemchy (Sykorova et al.,
2010).

Z pOvodnich druhl rostlin rostoucich na pastvinach vymizely: pupavy,
vitody, jestfabniky, kopretiny nebo matefidouska. Z luk vymizely: krkavci, zvonky,

smolni¢ky nebo kohoutci. Autochtonni druhy byly nahrazeny prevazné pyrem, srhou,
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lopuchy, kakostem a kopfivami. Pouze na mistech s menSi mirou eutrofizace
muZeme dodnes nalézt zvonky a pryskyiniky. Mistem s puvodnimi druhy jsou také
mokfady v pfirodni rezervaci (PR) Lunéky, kde je mozné jeSté nalézt prstnatec
méjovy, rosnatku okrouhlolistou nebo vachtu trojlistou (Hubeny et al., 2009).

Lesnatost celého okresu Klatovy se pohybuje kolem 42 %, coZ je nad
celostatnim primérem. Skladba lesi je dnes stejné jako rostlinna spoleCenstva
vyrazné ovlivnéna lidskou &innosti a sklada se predevsim z jehli¢nant (91 %), kde
dominuje smrk (76 %) a borovice (11 %). Zbyvajicich 9 % pfipada na listnaté
dreviny, zejména buk (4 %) a dub (1 %). Vyznamnou slozku také tvofi svétlomilné
dreviny - bfiza (2 %) a clovékem introdukované dieviny - napf. modfin (2 %)
(Sykorova et al., 2010).

4.7.2 Zivo éichové

Dlouholeté hospodareni ¢lovéka poznamenalo také ZivociSnou Fisi. Vybijeni
a niceni zivotniho prostfedi pozmeénilo druhovou skladbu Zzivo&iSnych druhd.
Plavodné se zde nachazelo velké mnozstvi druht motyld: oka¢, modrasek,
vietenusSka, babocka, bélasek, Zlutdsek, otakarek fenyklovy a liSaj sviacovy.
V rybnice Granatka u Dolni Lhoty dodnes pfeziva Skeble rybni¢ni. Nové se zde
objevuji kormorani velci, racci chechtavi a hrdlicka zahradni, ktera se pfistéhovala
na zacatku 20. stol. z Indie. Stfedni tok Uhlavy znovu osidlil bobr evropsky a vydra
fiéni. Ojedingle Ize spatfit ryse ostrovida, ktery je uméle vypoustén na Sumave.
bazanti. Umély odchov pfived| zpét do této oblasti krkavce velkého (Hubeny et al.,
2009).

4.8 Historicky vyvoj osidleni

MriLviv s

podminky oblasti. Jednim z rozhodujicich kritérii byl pfedeviim zdroj vody a
geologicka stavba, kterd méla vliv na spektrum nerostného bohatstvi, ale také na
mocnost a kvalitu pad. Mezi dalSi dulezita kritéria patfila nadmorska vyska od niz se
nasledné odvijel charakter mikroklimatu a tim i vegetace. JelikoZz zajmovym Uzemi
protéka feka Uhlava je patrné, ze udoli kolem Feky nalezelo k nejteplejsi a zaroven
nejurodnéjSi Casti oblasti a bylo od pravéku osidlovano jako prvni. S ristem
populace byly nasledné obsazovany i polohy s vétSi nadmofskou vyskou, coz je

vychodni ¢ast sledovaného Uzemi. Postupné osidlovani a rdst populace znamenalo
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prvni vliv ¢lovéka na plvodni zcela pfirodni prostfedi. Klimatické zmény prozatim
probihaly bez pfispéni Clovéka, ovSem zasadné bylo ovlivnéno sloZeni vegetace a
do jisté miry i pribéh vodnich tokd (Sykorova et al., 2010).

Pocatek kolonizace Gzemi Cech Slovany zapo&al v 7 — 8 stol. a sméfoval ze
stfednich Cech jiznim a z&padnim smérem. Dikazem jsou &etné archeologické
nélezy ze stfedni doby bronzové. Osidlovani Klatovska je dokladano kolem 13. stol.
zaloZenim krélovského mésta Klatovy. Jiznim smérem od mésta byl rozsahly prales,
kterym vedla vyznamna obchodni stezka do Rezna (Regensburg). V blizkosti stezky
zacali postupné vznikat dalsi centra — dvorce a hrady. Vlastni obec Janovice nad
Uhlavou vznika zfejmé pred rokem 1290. Z tohoto obdobi pochéazi prvni zminka o
Janu Janovském z Janovic, od jehoZz jména je odvozen nazev obce, ktery byl
pozdé&ji doplnén mistopisnym upfesnénim — nad Uhlavou. B&hem dalich stoleti
nedochazelo na tomto Uzemi k rozsahlejSim zménam, které by mély vyznamny vliv
na sidelni strukturu oblasti. Teprve az v 19. stol. doSlo k vétSimu hospodafskému
rozvoji, pfedevsim v souvislosti s vystavbou Zeleznice (OU Janovice nad Uhlavou,

2000). Na obréazku 16 je znazornén nejstarsi plan obce Janovice nad Uhlavou.
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Obréazek 16: NejstarSi plan obec z roku 1727 (zdroj: Krfiz, 2008)
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Obrazek 17: Pohled na Rohozno pres Podstransky rybnik (zdroj: vlastni)

Historicky vyvoj zajmového Uzemi Ize také sledovat na starych mapach | —
Ill. vojenského mapovani a Millerové mapovani. Z mapovych dél jsou patrné
silnice, vodni toky, Zeleznice, vodni nadrze, zastavba a zelen (Obr. 18, 19, 20, 21).

Obréazek 18: Zajmové Uzemi - I. vojenské mapovani (Josefské) z let 1764 - 1783, méfitko 1:28 800,

mapovy list ¢. 205 (zdroj: www.oldmaps.geolab.cz)



Obrazek 19: Zajmové Uzemi - Il. vojenské mapovani (FrantiSkovo) z let 1836 - 1852, méfitko 1:28 800,
mapovy list W_13_V (zdroj: www.oldmaps.geolab.cz)

Obrazek 20: Zajmové Gzemi - lll. vojenské mapovani z let 1877 - 1880, méritko 1:25 000, mapovy list

4250_4 (zdroj: www.oldmaps.geolab.cz)
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Obréazek 21: Zajmové tzemi - Millerovo mapovani z roku 1720, mapovy list ¢.17 (zdroj:
www.oldmaps.geolab.cz - data od Historického Gstavu AV CR)



4.9 Ochrana p Firody a krajiny

V feSeném Uzemi se nachéazi celkem dvé zvlasté chranéna Gzemi (ZCHU) —
PR Lunaky a pfirodni pamatka (PP) Loreta — evropsky vyznamné lokalita (EVL).

Jejich poloha je znazornéna na obr. 22.
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Obréazek 22: Poloha ZCHU a EVL v zajmové oblasti (podklad: RETM 100 JTSK 8m z CENIA)

PR Luriaky

Pfirodni rezervace byla vyhldSena 20.12.1992 na misté byvalého
Novakovického rybnika. Rozloha ¢ini 26,5591 ha a rozklada se na rozhrani dvou
katastralnich azemi (k.u. Novékovice a k.u. Dolni Lhota). Pfedmétem ochrany jsou
posledni zbytky cennych slatinnych luk v povodi Uhlavy, ochrana poslednich
hnizdist’ a tahové lokality chranénych a ohroZenych druhd Zivoc€ich v tomto Uzemi
(Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Ustfedni seznam ochrany pfirody - AOPK
CR - USOP, 2011).

Rezervace leZi pfiblizné 3 km zapadné od Klatov v nivé feky Uhlavy a je

jednim z nejcennéjSich chranénych Gzemi Klatovského regionu. Na podmacenych

loukach se nachazi rozsahlé porosty ostfic a rakosu, tuzebnikovych lad, kvétnatych
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bezkolencovych luk a tdni. Nachazi se zde porosty ohroZzeného vemeniku
zelenavého (Naturis, 2005).

Rezervace se fadi také mezi vyznamné ornitologické lokality. Nevzacnéjsi
druhy ptactva, které obyvaji tuto oblast jsou: slavik modracek a rakosnik

prouzkovany (Hubeny et al., 2009).

PP Loreta

PP Loreta byla vyhlaSena 1.1.1985 na misté byvalého vapencového dolu.
Rozloha ¢&ini 13,65 ha nachazi se v k.U. Tynec u Janovic nad Uhlavou. Pfedmétem
ochrany je byvaly vapencovy dul, ktery je jedine¢nou pfirodovédeckou lokalitou,
shrnujici vyznam geologicky, speleologicky a zoologicky, a je dale vyznamnou
bariskou pamatkou (AOPK CR - USOP, 2011).

Podzemni dul se naléza vtésné blizkosti osady Loreta pfiblizné 2 km
severovychodné od obce Tynec. Z poCatku byl zde téZen vapenec v mélkych
jamach. Az pozdéji, kdyZz do3lo k vy€erpani téchto povrchovych zasob, zacaly byt
hloubeny podzemni Sachty. Zfejmé& kolem roku 1889 byla vyraZzena prvni Stola o
celkové délce cca 70 m. Pozdéji na tomto misté vznikl systém Stol o pfiblizné délce
1100 m. Podzemni téZzbou zde vznikly celkem tfi patra, nejvyssi o délce 100 m,
stfedni patro o délce 600 m a dolni patro o délce 400 m. Pfiblizné do roku 1910 se
zde tézila Cocka krystalického vapence, poté byla téZba ukoncena (Pitter, 2006).

Na tzemi pfirodni pamatky se nachazi Stola Loreta, ktera nalezi mezi EVL.
netopyrd. Dnes jiz opustény dul slouzi jako zimovisté Fady druhl netopyrd a fadi se
mezi nejvyznamnéjsi v zapadnich Cechéach (Pitter, 2006). Sachta je Gtogistém pro
netopyra velkouchého, netopyra vodniho, velkého, fasnatého, usatého a vrapence
malého (Hubeny et al., 2009). Téméf celé Uzemi pamatky je pokryto smiSenym

lesem s béZnymi druhy rostlin a Zivoc€ichl (Naturis, 2005).
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5. Metodika

5.1 Postup prace

Vlastni zpracovani je mozno shrnout do nékolika kroku:

» pofizeni podkladd v€etné zakladnich informaci o sledovaném uUzemi pro
zpracovani reSerse,

» ziskani naskenovanych historickych leteckych snimku z let 1973, 1988 a 2008,

» terénni priizkum s cilem pofidit fotodokumentaci zajmového tuzemi,

» zpracovani leteckych snimkud — transformace, vektorizace a kategorizace LU/LC
typl programem ArcGIS,

» kvantitativni vyhodnoceni zmén vymér a poctu ploch LU/LC

» vyjadreni ¢asoprostorovych zmén pomoci nastroju overlay analysis v programu
ArcGIS,

» stanoveni koeficientu ekologické stability, koeficientu antropického ovlivnéni a
vypocet vyvojového indexu pro celou oblast a pro jednotliva katastralni Gzemi,

> interpretace vysledkl pomoci grafl, tabulek a mapovych vystupu.

5.2 Priprava a zpracovani leteckych snimk

Pfiprava a zpracovani leteckych snimkd probihaly v programu ArcGIS 9.3.
Vektorizaci téchto podkladu byly ziskany vstupni vrstvy pro jednotlivé analyzy a
hodnoceni vyvoje krajinného pokryvu ve sledovaném uzemi béhem zvoleného
¢asoveého obdobi.

Historické letecké snimky z let 1973 a 1988 poskytl Vojensky geograficky a
hydrometeorologicky ufad (VGHMUF) v Dobrusce. Originalni éernobilé fotografie o
rozliSeni 18x18 a 23x23 cm byly VGHMUF naskenovany pfi rozlieni 14 pm. Celkem
bylo poskytnuto 4+4 leteckych méfickych snimkd (LMS) ve formatu TIFF (8bit
Uncompressed). Pro rok 2008 byly pouZzity barevné ortofotomapy volné dostupné na
geoportalu CENIA, ceské informaéni agentury Zivotniho prostfedi. Barevna
ortofotomapa s prostorovym rozliSenim 50 cm byla pfipojena pres sluzbu ArcIMS

Server. Nazev sluzby: cenia_rt_ortofotomapa_aktualni.
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Z&kladni informace o pouzitych LMS uvéadi tab. 2:

: Druh Vyska Ohniskova
Datum Cislo Typ ’
Rok snimku letu vzdalenost | Méritko
snimkovani LMS kamery
[cm] [m] [mm]
35869,
35871, | neg. ¢h. WILD
1973 15.08.1973 3700 114,36 1:27 430
35899, 18x18 Rc - 5a
35901
11673,
11675, | neg.¢bh. | 3500- | MRB -
1988 11.07.1988 152,16 1:20 730
11682, 23x23 4 000 15
11684
2121,
2123, barevné | 4 153 - Leica
2008 28.07.2008 153,5 1:23 000
2150, 23x23 4288 | Rc-30
2152

tabulka 2: Zakladni informace o LMS (zdroj: VGHMUF Dobrugka, in litt.)

v v,

Nasledujici tfi vyfezy z LMS (Obr. 23, 24, 25) vyjadfuji Citelnost poskytnutych

snimkd pfi zobrazeni v méfitku 1:2 000. Z vyfezl snimkd na nasledujicich obrazcich

je patrny vyvoj kvality snimkovani.

Obrazek 23: Vyfez LMS z roku 1973 v méfitku 1:2 000 (snimek poskytl VGHMUF Dobruska)
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Obréazek 24: Vyfez LMS z roku 1988 v méfitku 1:2 000 (snimek poskytl VGHMUF Dobruska)

Obréazek 25: Vyfez LMS z roku 2008 v méfitku 1: 2 000 (ortofotomapa z CENIA)

Georeferenci byly snimky z let 1973 a 1988 prevedeny do soufadnicového
systému S-JTSK Kfovak East North. Transformace probihala pomoci vlicovacich
bodu (Ground control points - GCP) nad ortofotomapou z roku 2008. Na jednotlivé

snimky bylo pouzito r(zné mnozstvi vlicovacich bodd. VSechny LMS byly

50



modifikovany polynomickou transformaci prvniho stupné a kvadraticka chyba byla

ve vétsiné pfipadech do 1 m (Obr. 26). JelikoZ nebylo mozné transformovat cely

snimek na celé GUzemi, které pokryval, bylo nutné kvili vznikajicim velkym

odchylkam, provadét transformace nad menSimi Gzemnimi jednotkami. Kvali

nedostatku vhodnych GCP nebylo mozné zajistit jejich rovnomérné rozmisténi

v riznych nadmorskych vyskach a tim dosahnout presnéjSi transformace LMS.

Kazdy snimek byl tedy transformovan nékolikrat, aby bylo moZné provést digitalizaci

Uzemi co nejpresnéji.

—

Link | # Source | Y Source | ¥ Map | ¥ [Map | Residual > |
1 2,644856 5,667554 -840469,514507  -1112217,202.., 0,22237

z 3,571715 8,523013 -540000,553437  -1110629,965,,, 002198

3 3406194 5976279 -540055, 324549 -1112033,808.., 0,86797

4 3,828231 6,005961 -339922,190089  -1112011,996... 1,14983

5 4,520853 £,054204 -330442 049142 -1111955 655.,. 0,43052

4 |+

v &uto Adjust

Load. .. I SaYE... |

Transformmatior: |1st Order Polynomial (NL‘

Hestore From [Xataset |

Total RMS Error: | (68097
Ok |

21

Obrazek 26: Ukazka Link Table s vlicovacimi body (zdroj: vlastni)

Pro transformaci byly vybirany body na povrchu terénu. Body u objektd nad

povrchem se mohou odklanét od své skute¢né polohy (napf. objekty budov — obr.

27). Jestlize byla pouZita budova jako GCP, tak pouze paty budov, které maji styk

s terénem. DalSi vhodné GCP byly kfizovatky silnic.
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Obréazek 27: Odklon objektd budov v méfitku 1:2000 (ortofotomapa z CENIA)

Digitalizace zvoleného Uzemi probihala po ¢astech nad transformovanymi
Useky LMS zlet 1973 a 1988. Vektorizaci tak byla pfevedena rastrova data na
vektorova a vizualni interpretaci rozélenéna do ¢trnacti typt LU/LC. Zpracovani LMS
probihalo v rozmezi méfitek 1:1000 az 1:4000 metodou digitalizace on screen. Pro
jednotlivé roky byly vytvofeny dvé SHP vrstvy. Do jedné vrstvy byly digitalizovany
prvky liniového charakteru a do druhé vrstvy byly zaneseny polygony.

Kategorie LU/LC definované v zajmové oblasti:

» pole (polygonova vrstva),

lesy (polygonova vrstva),
zastavba (polygonova vrstva),
sady a zahrady (polygonova vrstva),
louky a pastviny (polygonova vrstva),
liniova zelen (polygonova vrstva),
ostatni plochy (polygonova vrstva),
vodni plochy (polygonova vrstva),
letiSté (polygonova vrstva),
TTP (polygonova vrstva),
silnice (polygonova a liniova vrstva),
nezpevnéné cesty (polygonova a liniova vrstva),

Zeleznice (polygonova a liniova vrstva),

YV V V V V V V V V V VYV V V

vodni toky (polygonova a liniova vrstva).
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Samostatnou vrstvu SHP tvofi hranice katastralnich zemi. Hranice k.u. byly
pFipojeny prfes sluzbu WMS Server, kterou poskytuje Cesky Ufad zeméméficky a
katastralni (CUZK) a nasledné zvektorizovany.
Velkym problémem pfi vizualni interpretaci dat bylo rozliSit nékteré typy
LU/LC, ac¢koliv bylo pouzito dopliujicich zdroji — Digitalni model tzemi (DMU) 25 a
katastralni mapy. Mezi doplfujicimi zdroji se bohuZzel nékdy vyskytovaly
nesrovnalosti v informacich o kultufe. Obvyklymi problémy pfi uréovani LU/LC bylo:
» rozliSit ornou pGdu od trvalych travnich porostl (plati pfedevsim pro ¢ernobilé,
ale i barevné snimky),

» uréeni prubéhu vodnich tokd a cest v pasech liniové zelené nebo v lesich (tok
nebo cesta byly skryté pod zapojem korun stromu),

» urceni vodnich ploch na €ernobilych snimcich (textura téchto ploch se mnohdy

neliSila od orné puady nebo TTP).

Z téchto duvodu je nutné pocitat s urcitou mirou chybovosti pfi zpracovani.

5.3 Topologické p rekryvani

Nasledovné po zvektorizovani celého zajmového uUzemi bylo moZno
pFistoupit k pfekryvnym analyzdm. Tyto analyzy umoznily zjistit rozsahlost a smér
zmén jednotlivych kategorii LU/LC. Pro prvni analyzu byla pouZzita funkce Intersect,
kterou bylo mozZzné stanovit miru zmén mezi jednotlivymi obdobimi. Pfekryvanim
zvektorizovanych LU/LC typu, vzdy dvou obdobi, vznikla nova vrstva, zjejiz
atributové tabulky jsou patrné zmény ve vyuZivani Uzemi. Funkci Calculate
Geometry bylo mozné vypocitat vymeéru vSech ploch. Atributova tabulka nové vrstvy
pak obsahovala informace o plochach, u kterych doslo / nedoSlo ke zméné ve
vyuZivani tzemi a Udaj o jejich velikosti. Obrazek 28 je ukazkou vysledné atributové
tabulky po funkci Intersect a Calculate Geometry, pro vstupni vrstvy LU/LC v roce
1988 a v roce 2008. Sloupec Id obsahuje hodnotu vyuZiti v roce 1988 a sloupec Id 1

hodnotu vyuZiti v roce 2008. Ve sloupci Area jsou vyméry jednotlivych ploch v m?.
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_FID Shape ' FIl 1288 p Id FIl 2008 Id 1 | Area
0 |Palygon 0 1 70 5 SE20
1 |Palygon ] 1 751 =] 254
2 |Palygon i 5] 710 5 2458
3 |Polygon 1 5] 751 G 2155
4 |Palygon 1 = 1107 11 10
5 |Palygon 1 = 113 14 EOS
G [Palygon 1 5] 1192 11 1
7 |Polygon 2 3 243 3 1095
5 |Paolygon 2 3 736 G 407
9 |Palygon 2 K] 737 =] 57

10 [Polygon 2 3 753 f 435
11 [Polygon 2 3 1194 14 472
12 [Polygon 3 3 240 3 750
13 [Polygon 3 3 241 3 1213
14 [Polygon 3 3 450 4 961
15 |Polygon 3 ] 451 4 17

Obréazek 28: Ukazka atributové tabulka po funkci Intersect (zdroj: vlastni)

PFfi druhé analyze byla pouZita funkce Union, ktera umoZznila stanovit
dynamiku zmén LU/LC bé&hem celého sledovaného obdobi. Termin dynamika zmén,
resp. prostorova dynamika zmén ve své praci pouzila Drahofiovska (2009), ktera
podobnym zplGsobem definuje, zda na dané ploSe doSlo ke zméné, popf. kolikrat
k ni doSlo. Drahoriovska (2009) pouZzila ke zjisténi programovaciho jazyka Visual
Basic for Applications (VBA). V této praci zjisténi dynamiky zmén probiha pomoci
SQL dotazd.

Vstupnimi vrstvami pfi této analyze byly vSechny tfi zvektorizované mapy, tj.
zlet 1973, 1988 a 2008. Atributova tabulka vysledné mapy pak vyjadiuje vyuZiti
uzemi ve vSech tfech zvolenych obdobich. Z takové tabulky Ize vysledovat
dynamiku zmeén ve vyuzivani krajiny pomoci nékolika SQL dotazl. Vysledkem je

pocet zmén na dané ploSe, ktery je zaznamenan ve sloupci Dynamika (obrazek 29).

| Shape ' | FID 1973 p | land use 1973 | Area | FID 1988 p | land use 1988 | Area 12 | FID 2008 p | land use 2008 | Area 1 | Dynamika | Area Union
0 {Palygon i] 3] MR 3 3 a0z 240 3 7al 1] 744
1 |Palygan 0 3| M3 3 3 3028 24 3 1222 1] 1210
2 |Palygon i 3| MR 20 4 2613 M 3 1222 2 9
3 |Polygon 0 3| M3 3 3 3028 450 4] =N 1 303
4 {Palygon i 7 20 4 2613 450 4 1T 1 122
5 |Polygon 0 3| M3 3 3 3028 451 4 17 1 4
& |Palygon ] 3| 3 3 a0z 17 11 10545 1 28
7 {Palygon 0 3] xR 1103 1 10236 107 11 10545 1 g
& {Palygon 1 3] 2004 4 3 11660 7 3 2904 1] 2899
9 |Palygon 1 3 2904 16 4 9312 37 3 2904 2 3
10 |Palyogon 2 3 495 4 3 11660 234 3 435 i 3
11 |Palygon 2 5 495 14 4 1917 234 3 493 2 118
12 |Palyoan 3 3 si02 4 3 11660 238 3 S0 i a0&0
13 |Palygon 3 3 o 24 g 68 235 3 S0 2 0
14 |Palyogon 3 3 s02 il 1) 118558 235 3 S0 2 A
15 [Palygon 3 3 o0 4 3 11660 430 4 = 1 0

Obrazek 29: Ukazka atributové tabulky po funkci Union (zdroj: vlastni)



Nasledujici SQL dotazy umoznily stanovit zda doslo na dané ploSe ke zméné
a popfipadé kolikrat k ni doSlo. SQL dotazy byly vkladany pomoci funkce Select by
Attributes:

“Id“ = “Id_1“ AND “Id* = “Id_12" dynamika = 0 zmén
"ld" ="ld_12" AND "Id" <> "Id_1" dynamika = 1 zména
"ld" <>"ld_12" AND "Id_12" ="Id_1" dynamika = 1 zména
"ld" <>"ld_12" AND "Id" = "Id_1" dynamika = 2 zmény

"Id" <>"1d_12" AND "Id" <> "Id_1" AND "Id_12" <> "Id_1" dynamika = 2 zmény

kde: “ld* =LU/LCvroce 1973
“Id_1" = LU/LC v roce 2008
“Id_12"= LU/LC v roce 1988

Ziskané hodnoty byly do pole Dynamika doplnény funkci Field Calculator.

Vysledné hodnoty z atributovych tabulek byly pfevedeny do forméatu XLS.
V prostfedi Microsoft Excelu byla data dale upravena a prevedena do tabulek a
grafl, které jsou prezentovany v kapitole 6. Vysledky. Mapové vystupy

topologického prekryvani jsou umistény v kapitole 10. Pfilohy.

5.4 Koeficient ekologické stability

Koeficient ekologické stability Ize stanovit nékolika zptisoby. V CR se
pouzivaji nejcastéji tfi zakladni zplsoby vypoctu, které vychazeji z praci Michal
(1982), Low et al. (1984) a Miklés (1986) ex. Rehackova et PauditSova (2007). Tato
prace vyhodnoti KES podle jmenovanych autort a vysledky jsou porovnany.

Stanoveni KES; dle Michala slouZi pro zakladni vyhodnoceni charakteristiky
ekologické stability ve zvoleném Gzemi. KES; je pomérovym Cislem, které vyjadiuje

vztah mezi plochami relativné stabilnimi a relativné labilnimi a je definovan vztahem:
KES;=S/L

kde: S —vymeéra ploch relativné stabilnich

L — vyméra ploch relativné labilnich
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Vysledné hodnoty Ize interpretovat nasledovné:

KES < 0,10

KES 0,10 - 0,30

KES 0,30 - 1,00

KES 1,00 - 3,00

KES > 3,00

Uzemi s maximalnim naruSenim pfirodnich struktur, zakladni
ekologické funkce musi byt trvale a intenzivné nahrazovany
technickymi zdsahy

nadprumérné vyuzivané Uzemi se zfetelnym naruSenim
pfirodnich struktur, zakladni ekologické funkce musi byt
soustavné nahrazovany technickymi zasahy

intenzivné vyuZivané Gzemi, predeviim zemédélskou
velkovyrobou, oslabeni autoregulaénich pochodu zplsobujici
znacnou ekologickou labilitu

témeér vyvaZzena krajina, vkteré jsou technické objekty
relativné v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami,
dasledkem je i nizSi spotfeba energo-materialovych vkladd
pfirodni a pfirodé blizka krajina s velkym podilem pfirodnich
ekosystému a nizkou intenzitou vyuziti krajiny ¢lovékem, neni

nutnost vkladat dodatkovou energii

V néasledujici tabulce 3 je pfehled stabilnich a labilnich ploch, které jsou

zastoupeny v zajmovém Uzemi a pro které bude stanoven KES;.

Zastoupeni ploch Zastoupeni ploch
Stabilni plochy (S) ve sledovaném Labilni plochy (L) ve sledovaném
Gzemi Gzemi
Lesni pada X Orna puda X
Vodni plochy a toky X Antropogenizovane X
plochy
Trvaly travni porost X Chmelnice -
Pastviny X
Mokfady -
Sady X
Vinice -
Biopasy nefeseno
Nezpevnéné polni cesty X
Krajinné prvky X

tabulka 3: Zastoupeni relativné stabilnich / labilnich ploch ve sledovaném Gzemi (zdrojem

kategorizace: Marada et al., 2011)
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Krajinnymi _prvky jsou: remizky, meze, biocentra, biokoridory, terasy, aleje

strom(, zatravnéné a ozelenéné udolnice a prulehy. Antropogenizovanymi plochami

jsou: zastavéné plochy, zpevnéné cesty, Zeleznice a ostatni plochy.

Podrobnéjsi stanoveni KES, podle Miklose Ize ziskat zavedenim koeficientu
ekologické vyznamnosti kultur a je zekologického hlediska povaZzovan za
nejkvalitnéjSi. Jedna se v podstaté o vazeny pramér (vaha = KES jednotlivych typu

LU/LC). Vzorec pro vypocet KES, vypada nasledovné:

kde: p,— vyméra jednotlivych kultur
p — vyméra katastralniho tzemi

kon — koeficient ekologické vyznamnosti kultur

Koeficient ekologické vyznamnosti pro jednotlivé kategorie LU/LC nabyva
téchto hodnot:

orna puda 0,14

lesy 1,00
louky 0,62
pastviny 0,68
zahrady 0,50
ovocné sady 0,30
voda 1,00
ostatni 0,10

JelikoZz se ve sledovaném Uzemi objevuji jesté jiné kategorie LU/LC nebo
jsou nékteré sloucené, byly koeficienty ekologické vyznamnosti dopinény o:

TTP, nezpev. cesty 0,25

liniova zelen 0,60
louky, pastviny 0,65
sady, zahrady 0,40

Vypocéteny KES, posuzujeme podle téchto hodnot:
KES < 0,33 Uzemi nestabilni

KES 0,34 - 0,50 Uzemi malo stabilni

KES 0,51 - 0,66 Uzemi stfedné stabilni

KES > 0,66 Gzemi nejstabilngjsi
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Treti zplsob stanoveni KES; podle Loéwa zavadi do vztahu déleni

jednotlivych prvkd do skupin podle stupné ekologické kvality (SEK) prvku.

KES; =15A+B +0,5C/0,2D + 0,8E

kde: A — procento ploch s 5. SEK; nejvice stabilni (lesy, vodni plochy, vodni toky)
B — procento ploch se 4. SEK (bfehové porosty, remizky, sady, zahrady)
C — procento ploch se 3. SEK (louky, pastviny, TTP, nezpevnéné cesty)
D — procento ploch s 2. SEK (orna ptida)
E — procento ploch s 1. SEK; nejméné stabilni (zastavéné plochy, ostatni

plochy, letisté, silnice, Zeleznice)

Vysledné hodnoty Ize interpretovat nasledovné:

KES = 10,0 krajina pfirodni nebo pfirodé blizka,
KES 1,0-10,0 krajina s pfevaZujici pfirodni sloZkou,
KES=1,0 vyvazena krajina,

KES 0,1-1,0 naruSena krajina schopna autoregulace,
KES 0,1 devastovana krajina.

Vysledné koeficienty ekologické stability pro jednotliva katastralni tzemi a

pro celou zdjmovou oblast jsou prezentovany a porovnavany v kapitole 6. Vysledky.

5.5 Koeficient miry antropického ovlivh  éni

Kupkova (2001) ex. Mulkova (2007) definuje KAO jako intenzitu lidského
vlivu na krajinu a jeji vyvoj. Tento koeficient nam také urCuje relativni stupen
ekologické stability. Vztah vychazi z poméru ploch ekosystéml pfirodnich az
pfirodé blizkych a ploch ekosystému prirodé vzdalenych az umélych (Low et al.,
1995). Mezi plochy pfirodé vzdalené a umélé zastoupené v této praci se fadi:
zastaveéné plochy, ostatni plochy a orna plda. Plochy pfirodni a pfirodé blizké
zastoupené v této praci jsou: lesy, louky, pastviny a vodni plochy. Vypocet KAO je

uréen nasledujicim vztahem:

KAO=(I+1I+1+1V+V)/(VI+VIl+VI+IX+ X)
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Tabulka 4 uvadi kategorizaci ploch pfirodnich, pfirodé blizkych a pfirodé

vzdalenych, umélych podle von Hornsteina, 1958 ex. Low et al., 1995.

Kategorie Typ vegetace
I. pavodni Néktera spolecenstva nepfistupnych skal
. i Pouze fragmenty pfevazné lesnich biocen6z na
II. pFirodni o . o o
extrémnich, hospodéFsky nevyuzivanych stanovistich
Il. pfirozena Lesni porosty s pfirozenou dfevinnou skladbou

L ) Rozptylena trvala vegetace na agrarnich terasach a
IV. podminéné pfirozena ) L
valech, travinobylinna lada

Lesni porosty s dfevinami pfirozené skladby, trvalé travni
V. pfirodé blizka porosty s pfevahou pfirozené rostoucich druh(, bfehové

porosty

VI. pfirodé podminéné ) ) y . .
o Lesni porosty s vyraznou pifevahou neputvodnich dfevin
vzdalena

i i Opusténé deponie odpadu primyslové a zemédélské
VII. pfirodé podminéné i i o i .
vyroby, vykopy, haldy, v prvni fazi osidlované pfevazné

blizka o i

ruderalni vegetaci
Sady, zahrady, vinice, kulturni trvale travni porosty, parky
VIII. pfirodé vzdalena s prevahou nepuvodnich druh(, hrbitovy, sidla vesnického

typu, zahradni ¢asti mést
IX. pfirodé cizi Agrocendzy
. Zastavéné plochy, komunikace s umélym povrchem, lomy
X. uméla

V provozu

tabulka 4: Kategorizace antropického ovlivnéni geobiocen6z na zakladé srovnani pfirodniho a

aktualniho stavu vegetace (zdroj: Low et al., 1995)

Pro potfeby této prace byly kategorie upraveny tak, aby bylo mozno dosadit

do vzorce. Upravené rozdéleni ploch LU/LC uvadi tabulka 5.

Kategorie LU/LC

Lesy, louky, pastviny,
I. — V. kategorie (A) yIiniovéyzZIeﬁ Y

Orna plda, zastavba, sady,
] zahrady, ostatni plochy,

VI. — X. kategorie (B) o .
silnice, Zeleznice, TTP,

nezpev. cesty, letisté

tabulka 5: Kategorizace LU/LC podle miry antropického ovlivnéni (zdroj: vlastni)
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Mira antropického ovlivnéni je vyjadfena stupnici od jedné do péti:
1 — velmi silné (< 0,40)
2 —silné (0,41 — 0,80)
3 — pramérné (0,81 — 1,20)
4 — slabé (1,21 - 2,00)
5- velmi slabé (> 2,00)

Primérnou hodnotou antropického ovlivnéni je 1,00, ktera znamena

vyvazeny pomér prirodnich a kulturnich geobiocen6z. Vysledné hodnoty jsou

prezentovany pomoci tabulky v kapitole 6 Vysledky.

5.6 Vyvojovy index

Vyvojovy index krajiny charakterizuje promény jednotlivych ploch LU/LC.
Vypovidaci schopnost indexu o intenzité probihajicich procesi je ale omezena,
jelikoz pracuje s relativnimi hodnotami odvozenymi od rdznych absolutnich hodnot.
Vyvojovy index krajiny je vyjadfen jako procentni zastoupeni kategorie na celku na

konci a na za¢atku sledovaného obdobi (Stépanek, 1996 ex. Mulkova, 2007):

IVsz/pa

kde: p, - procentni zastoupeni kategorie na konci ¢asoveho obdobi

Ppa - procentni zastoupeni kategorie na zacatku ¢asového obdobi
Vysledkem vyvojového indexu jsou hodnoty:
> 1 - relativni pfirtstek celkové rozlohy kategorie

< 1 - relativni Ubytek celkové rozlohy kategorie

Vysledné hodnoty vyvojového indexu jsou prezentovany pomoci tabulky,

ktera je uvedena v kapitole 6 Vysledky.
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6. Vysledky

V ramci této prace bylo na mapéach uréeno 14 kategorii LU/LC typu polygon

a 4 kategorie LU/LC typu linie (obrazek 30). Mapy LU/LC v€etné stavu liniovych
prvka pro roky 1973, 1988 a 2008 jsou uvedeny v pfilohach 10.2 — 10.4 a 10.11 —

10.13. Vektorizace byla uskute€néna pro kazdé katastralni Uzemi zvlast, aby bylo

mozné porovnat vyvoj v jednotlivych k.U. mezi sebou a vysledné hodnoty porovnat

s prumérem pro celou sledovanou oblast. Pfehled jednotlivych k.. je znazornén

v mapove priloze 10.1.

1-pole
B 2-lesy
I 3-zastavba
4-sady_zahrady
O S-loukey_paskyiny
B-liniova_zelen
7-oskatni_plochy
G-vodni_plochy
9-letiste
10-TTP
[111-sinice
[ 12-nezpey_cesty
[ 13-zeleznice
B 14-vodni_taky

Obrazek 30: Vektorizované kategorie LU/LC (zdroj: vlastni)

| -gilnice
—= F-releznice

== Joyndni_koky
* 4-nezpey_cesky

Pocet vektorizovanych kategorii LU/LC zaznamenal zménu pouze mezi roky

1973 a 1988, kterou zplsobilo vybudovani letisté v k.U. Rohozno (viz tabulka 6).

Sledované obdobi (roky)
LU/LC typy
1973 1988 2008
Plochy 13 14 14
Linie 4 4 4

tabulka 6: Pocet vektorizovanych LU/LC v letech 1973, 1988 a 2008 (zdroj: vlastni)

Zmap LU/LC lIze jednoznacné vycCist, Ze v zimové oblasti je plosné

dominantnim zpGsobem vyuZivani krajiny ve vSech sledovanych obdobich orna

puda. Dale vyvoj mezi roky 1973 a 2008 zaznamenal zjednoduSeni krajinné

struktury, jehoz pfi¢inou bylo pfedevSim rozorani nezpevnénych cest véetné

61



doprovodné liniové zelené. Porovnanim map LU/LC zjistime, Ze b&éhem &asového

obdobi doSlo na izemi pouze k menSim proménam ve vyuzivani krajiny.

6.1 Zakladni kvantitativhi zhodnoceni zajmového lGze

6.1.1 Zmény vym ér ploSnych LU/LC

Zmeény vymér ploSnych LU/LC jsou patrné z tabulky 7 a z grafu na obrazcich

31 a 32. Procentni zastoupeni jednotlivych kategorii LU/LC pro kazdy rok zvlast Ize

vysledovat z grafa umisténych v pfilohach 10.5, 10.7 a 10.9. Vyvoj v jednotlivych

katastralnich izemich uvadi grafy umisténé v pfilohach 10.6, 10.8 a 10.10.

Tabulka 7 uvadi vyméry kategorii LU/LC v hektarech, které jsou zaroven

prepocteny na jejich procentualni zastoupeni z celku. Porovnanim hodnot v tabulce

7 nebo prehlednéji v grafu na obrazku 31 zjistime, Ze b&éhem celého sledovaného

obdobi nedochazelo k zadnym vyraznym vykyvim v rozlohach jednotlivych ploch.

Kategorie LU/LC 1973 1988 2008

(plochy) ha % ha % ha %
Ornéa puda 1255,59 | 59,04 | 1293,74 | 60,83 | 1154,35 | 54,28
Lesy 220,80 | 10,38 222,27 | 10,45 255,12 | 12,00
Zastavba 115,88 5,45 127,22 5,98 145,43 6,84
Sady,zahrady 53,63 2,52 51,82 2,44 48,03 2,26
Louky,pastviny 54,32 2,55 55,46 2,61 42,10 1,98
Liniova zelen 128,91 6,06 146,34 6,88 140,91 6,63
Ostatni plochy 6,26 0,29 11,77 0,55 3,79 0,18
Vodni plochy 14,13 0,66 21,72 1,02 23,66 1,11
Letisté 0,00 0,00 0,37 0,02 0,36 0,02
TTP 230,59 | 10,84 151,18 7,11 270,30 | 12,71
Silnice 24,07 1,13 26,25 1,23 28,30 1,33
Nezpev. cesty 17,27 0,81 12,69 0,60 6,98 0,33
Zeleznice 2,45 0,12 2,83 0,13 2,86 0,13
Vodni toky 2,85 0,13 3,07 0,14 4,53 0,21

tabulka 7: Vyméry a procentualni zastoupeni LU/LC v letech 1973, 1988 a 2008 (zdroj: vlastni)

Z grafu na obrdzku 31 jsou zjevné nepatrné vykyvy ve vymeérach pro

jednotlivé kategorie LU/LC a zejména majoritni postaveni orné pady v celé oblasti.

NejvétsSi promény nastaly u orné pudy a TTP. Rozloha orné pudy vzrostla mezi roky
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1973 - 1988 a naopak v roce 2008 je jeji rozloha mensi nez byla pavodné v roce

1973. Musime si ale uvédomit problémy s Ccitelnosti map pfi vektorizaci, resp.

s rozliSenim TTP a orné pudy. Graf na obrazku 31 nam také ukazuje, Ze mezi roky

1973 a 1988 byl nepatrny pokles ve vyméfe TTP, coz je opacny jev od orné pudy

v témZe roce. MUZe to pravé znamenat odchylku pfi vektorizaci, pfi které mohla byt

orna puda zaménéna za TTP.

Zmeény LU/LC mezi roky 1973, 1988 a 2008
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Obrazek 31: Graf zmén LU/LC v mezi roky 1973, 1988 a 2008 (zdroj: vlastni)

Pokud provedeme soucet hodnot orné pady a TTP, dostaneme témeér

shodné vysledky (viz tabulka 8). Z tabulky 8 muzeme vysledovat jen velmi malé

zmény v celkové vymére mezi jednotlivymi roky, které maji klesajici tendenci. Tento

pokles znamena Uubytek zemédélsky obhospodafovanych ploch zejména ve

prospéch zastavby v obcich zajmového Uzemi.

Sledované obdobi (roky)
LU/LC (ha)
1973 1988 2008
Orna plda 1255,59 | 1293,74 | 1154,35
TTP 230,59 151,18 270,30
Celkem 1486,18 | 1444,92 | 1424,65

tabulka 8: Porovnani vybranych LU/LC mezi roky 1973, 1988 a 2008 (zdroj: vlastni)
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Z grafu na obrazku 31 je déle patrna pozvolna vzrlstajici vyméra lesnich
ploch, vodnich ploch a zastavby. Zbylé LU/LC (sady, zahrady, louky, pastviny,
liniova zelen a ostatni) zaznamenaly bud velmi mirny pokles nebo osciluji kolem
prdmérné hodnoty.

Srovname-li vyvoj za celych 35 let, zjistime velikost zmén, které se
uskute¢nily na jednotlivych plochach. Nasledujici tabulka 9 uvadi rozdil mezi

vymérami jednotlivych ploch, ke kterym doSlo béhem celého sledovaného obdobi.

Kategorie LU/LC 1973 2008 Rozdil ploch
(plochy) ha % ha % (ha)

Orné pada 1255,59 | 59,04 | 1154,35 | 54,28 - 101,24
Lesy 220,80 | 10,38 255,12 | 12,00 + 34,32
Zastavba 115,88 5,45 145,43 6,84 + 110,31
Sady,zahrady 53,63 2,52 48,03 2,26 - 5,60
Louky,pastviny 54,32 2,55 42,10 1,98 -12,22
Liniova zelen 128,91 6,06 140,91 6,63 + 12,00
Ostatni plochy 6,26 0,29 3,79 0,18 -2,47
Vodni plochy 14,13 0,66 23,66 1,11 +9,53
Letisteé 0,00 0,00 0,36 0,02 + 0,36
TTP 230,59 | 10,84 270,30 | 12,71 + 39,71
Silnice 24,07 1,13 28,30 1,33 + 4,23
Nezpev. cesty 17,27 0,81 6,98 0,33 - 10,29
Zeleznice 2,45 0,12 2,86 0,13 +0,41
Vodni toky 2,85 0,13 4,53 0,21 +1,68

tabulka 9: Rozdil ploch LU/LC mezi roky 1973 a 2008 (zdroj: vlastni)

Z tabulky 9 lze zjistit, Ze k nejvétSimu ubytku o 101,24 ha doSlo u orné pudy.
Naopak zastavba zaznamenala pfirdstek o 110,31 ha. Tento velmi podobny
vysledek v podstaté doklada prfirdstek ploch zastavby na ukor orné pidy. Druhé
misto v pfirdstku vymeéry nélezi lesnim plocham (+34,32 ha) spole¢né s TTP
(+39,71 ha). Zmény na zbyvajicich plochach se pohybuji kolem +/- 12 ha, coZz mize
znamenat z Casti také odchylku, kteréa vznikla pfi vektorizaci.

Majoritni zastoupeni orné pady nad zbylymi LU/LC, které je typickou plochou
pro tuto oblast, je mozné vysledovat také z ploSného grafu na obrazku 32. Graf
viditeln& znazorfuje plosSné zastoupeni LU/LC v jednotlivych obdobich v porovnani

s celkovou rozlohou sledovaného Gzemi.
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Obrazek 32: Graf vyvoje LU/LC béhem let 1973, 1988 a 2008 (zdroj: vlastni)

Tendence ve vyuZivani krajiny, individualné pro kazdy sledovany rok,

znazornuji liniové grafy na obrazcich 33 a 34.
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Obréazek 33: Graf vyvoje vybranych kategorii LU/LC béhem let 1973, 1988 a 2008 (zdroj: vlastni)
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Vyvoj podilu druh @ LU/LC béhem let 1973, 1988 a 2008
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Obréazek 34: Graf vyvoje vybranych kategorii LU/LC béhem let 1973, 1988 a 2008 (zdroj: vlastni)

6.1.2 Zmény délek liniovych LU/LC

Kvantitativni hodnoceni vyuzivani krajiny je doplnéno o vyvoj prvku liniového
charakteru jako jsou silnice, nezpevnéné cesty, Zeleznice a vodni toky. Z tabulky 10
je mozné vysledovat narUstajici trend vystavby silnic. Naopak je tomu u
nezpevnénych cest, které maji klesajici tendenci. Tento jev je zpusoben pfeménou
nékterych nezpevnénych cest na silnice, prfedevSim v intravilAnu obci a dale

rozoravanim cest, které doposud oddélovaly jednotlivé plochy orné pudy.

Kategorie LU/LC Délka v roce 1973 | Délka v roce 1988 | Délka v roce 2008
(linie) (km) (km) (km)
Silnice 35,83 39,47 42,47
Nezpev. cesty 49,69 35,24 25,97
Zeleznice 4,12 4,12 4,12
Vodni toky 35,15 34,97 37,15

tabulka 10: Vyvoj délek liniovych prvkd béhem let 1973, 1988 a 2088 (zdroj: vlastni)

Zeleznice, ktera protina feSené Gzemi neprosla zadnymi zménami. Vodni
toky zaznamenaly mezi roky 1973 a 1988 nepatrny ubytek jejich délky, coz mohlo
byt nasledkem napfimovéani tokd sou€asné s odchylkou zpUsobenou vektorizaci.

V roce 2008 naopak vodni toky zaznamenavaji narast délky, resp. poctu vodnich
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koryt. Divodem je vznik nékolika spojovacich ramen na Fece Uhlavé. Porovname-li

stav linii v roce 1973 a 2008 dostaneme hodnoty uvedené v tabulce 11.

Kategorie LU/LC Délka v roce 1973 Délka v roce 2008 Rozdil délek
(linie) (km) (km) (km)
Silnice 35,83 42,47 + 6,64

Nezpev. cesty 49,69 25,97 - 23,72
Zeleznice 4,12 4,12 0,00
Vodni toky 35,15 37,15 +2,00

tabulka 11: Rozdil délek linii mezi roky 1973 a 2008 (zdroj: vlastni)

Béhem sledovaného obdobi 35-ti let vzrostla délka silnic o 6,64 km.

Nezpevnéné cesty zaznamenaly Ubytek o 23,72 km a vodni toky narust o celé 2 km.

Vyvoj délek linii nazornéji pfedstavuje graf na obrazku 35, ze kterého je velmi dobfe

patrny rostouci trend vystavby silnic a vyrazny Ubytek nezpevnénych cest téméf na

polovi¢ni hodnotu z pGvodni délky v roce 1973.

Délka liniovych prvk G v letech 1973, 1988 a 2008
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Obréazek 35: Graf zmén délky linii béhem let 1973, 1988 a 2008 (zdroj: viastni)
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6.2 Vyvoj po ¢tu ploch jednotlivych kategorii LU/LC

Jako posledni z&kladni kvantitativni hodnoceni uvadi tato prace posouzeni
krajiny podle poctu zvektorizovanych ploch jednotlivych typd LU/LC a jejich

procentualni zastoupeni z celku (tabulka 12).

Kategorie Pocet ploch v roce Pocet ploch v roce Pocet ploch v roce
e 1973 1988 2008
ks % ks % ks %

Orna puda 180 13,41 157 12,65 121 9,44
Lesy 34 2,53 34 2,74 57 4,45
Zastavba 179 13,34 226 18,21 229 17,86
Sady,zahrady 119 8,87 129 10,39 127 9,91
Louky,pastviny 110 8,20 91 7,33 111 8,66
Liniova zeler 370 27,57 323 26,03 311 24,26
Ostatni plochy 29 2,16 36 2,90 46 3,59
Vodni plochy 14 1,04 17 1,37 31 2,42
Letisté 0 0 1 0,08 1 0,08
TTP 150 11,18 87 7,01 113 8,81
Silnice 9 0,67 10 0,81 10 0,78
Nezpev. cesty 119 8,87 100 8,06 86 6,71
Zeleznice 3 0,22 3 0,24 3 0,23
Vodni toky 26 1,94 27 2,18 36 2,81
Celkem 1342 100,00 1241 100,00 1282 100,00

tabulka 12: Vyvoj poctu ploch v letech 1973, 1988 a 2008 (zdroj: vlastni)

Grafické vyjadfeni vyvoje poctu ploch je moZzné piehlednéji vysledovat
z obrazku 36. Ubytek poétu ploch orné pady koresponduje s tbytkem vyméry tohoto
typu LU/LC. Stejné je tomu také u lesnich ploch a zastavby, u kterych stoupa pocet
ploch a zaroven jejich vyméra. Naopak pocet ploch sadl a zahrad mirné vzrostl,
kdeZto v grafu na obrazku 36 je zaznamenan mirny pokles ve vyméfe této
kategorie. V praxi to znamena sice vice ploch, ale menSich rozméru. Liniova zelen
vyrazné prevazuje v poctu ploch pfed ostatnimi typy LU/LC. B&éhem sledovaného
obdobi ma ale klesajici tendenci, ktera je zplsobena pfedevsim rozoravanim mezi

v polich, stejné tak jako u nezpevnénych cest, pro které byly liniové porosty
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doprovodnou zeleni. Stoupajici poCet ploch zaznamenavaji ostatni a vodni plochy.
Narust poctu vodnich ploch je zpldsoben vytvofenim nékolika novych vodnich

nadrzi. Kolisavy charakter maji TTP a louky s pastvinami.
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Obrazek 36: Graf vyvoje poctu ploch v letech 1973, 1988 a 2008 (zdroj: vlastni)

6.3 Zmény LU/LC — topologické p rekryvani

Prvni analyzou za pomoci funkce Intersect byla zjiSténa mira zmén
jednotlivych kategorii LU/LC pro celé sledované tuzemi. Vysledkem této analyzy jsou
mapy zmén mezi roky 1973 a 1988 (obdobi 15-ti let), 1988 a 2008 (obdobi 20-ti let)
a mezi 1973 a 2008 (obdobi 35-ti let) umisténé v pfilohach 10.14, 10.17 a 10.20. Na
téchto mapach jsou barevné odliSeny plochy, u kterych doslo ke zméné ve
vyuzivani krajiny. Za pomoci sumarizace vymeér ploch kategorii LU/LC vznikly
tabulky vykazujici zmény vzdy mezi dvéma obdobimi, a které jsou umistény
v pfilohach 10.15, 10.16, 10.18, 10.19, 10.21 a 10.22.

Pfi druhé analyze typu Union byla zjiSténa dynamika zmén v krajiné.
Vystupem po této analyze je mapa, ze které jsou patrné plochy, u kterych doslo
k jedné nebo dvéma zménam typu LU/LC za celé sledované obdobi od roku 1973

do roku 2008. Mapa je umisténa v pfiloze 10.23.
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6.3.1 Zmény mezi roky 1973 a 1988

Pfekryvnou analyzou mezi roky 1973 a 1988 byl zjiStén nésledujici vyvoj.
Nejvétsi zmény LU/LC typu byly zaznamenany mezi ornou pidou a trvalymi travnimi
porosty navzajem. V tomto obdobi Ize z tabulek umisténych v pfiloze 10.15 a 10.16
vysledovat Ubytek orné pudy ve prospéch TTP, ktery &inil 69,70 ha (. 3,28 %
z celkové plochy Uzemi, 14,59 % z ploch kde byla zaznamenana zména), dale ve
prospéch luk a pastvin 14,74 ha (tj. 0,69 % z celkové plochy uzemi, 3,09 % z ploch
kde byla zaznamenana zména) a liniové zelené 23,63 ha (tj. 1,11 % z celkové
plochy tzemi, 4,95 % z ploch kde byla zaznamenana zména). Zarover probéhl také
opacny jev mezi ornou pudou a TTP. Ubylo 137,42 ha TTP ve prospéch orné pudy
(tj. 6,46 % z celkové plochy Uzemi, 28,77 % z ploch kde byla zaznamenana zména).
Dal3i, avSak méné vyznamné zmény probéhly na lesnich plochach ve prospéch luk
a pastvin (12,28 ha, tj. 0,58 % z celkové plochy Uzemi, 2,57 % z ploch kde byla
zaznamenana zmeéna). V podstaté stejna zména nastala u luk a pastvin ve prospéch
liniové zelené (12,29 ha, tj. 0,58 % z celkové plochy Uzemi, 2,57 % z ploch kde byla
zaznamenana zmeéna). Dale byla zaznamenana proména liniové zelené ve
prospéch orné pady 22,66 ha (tj. 1,07 % z celkové plochy Uzemi, 4,74 % z ploch
kde byla zaznamenana zména). Ostatni zmény LU/LC typl se pohybovaly pod
hranici 2,5 % z ploch kde byla zaznamenana zména. V podstaté nulové zmény
nastaly u ploch letisté, Zeleznice a vodnich tokd. Proména LU/LC typl nastala na
ploSe 477,61 ha (tj. 22,46 % plochy celého uzemi).

Opét je ale nutné mit na paméti problém s interpretaci dat (ornd pida a TTP)
pfi vektorizaci, kdy mohlo dojit k zaméné orné pady za TTP a naopak. Tento fakt
muZze vést k ur€itému zkresleni vyslednych hodnot a plati pro vSechna sledovana

mezidobi. Plochy na kterych doslo ke zméné vyjadiuje mapova pfiloha 10.14.
6.3.2 Zmény mezi roky 1988 a 2008

Druhé sledované obdobi let 1988 a 2008 ma nésledujici vyvoj. V tomto
obdobi také jasné prevazuje pfeména orné pldy ve prospéch TTP a naopak. Ubylo
153,11 ha orné pudy ve prospéch TTP (. 7,20 % z celkové plochy Uzemi, 34,96 %
z ploch kde byla zaznamenana zména), dale ve prospéch liniové zelené 16,29 ha
(tj. 0,77 % z celkové plochy Uzemi, 3,72 % z ploch kde byla zaznamenana zména) a
ve prospéch luk a pastvin 13,17 ha (tj. 0,62 % z celkové plochy Gzemi, 3,01 %
z ploch kde byla zaznamenana zména).DalSi vétsi ubytek byl zaznamenan u TTP

ve prospéch orné pudy 33,89 ha (tj. 1,59 % z celkové plochy Gzemi, 7,74 % z ploch
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kde byla zaznamendna zména). Posledni vétSi zména nastala mezi lesni pudou,
liniovou zeleni a loukami a pastvinami. Ve prospéch lesu vtomto obdobi ubyva
liniové zelené 17,53 ha (tj. 0,82 % z celkové plochy uzemi, 4,00 % z ploch kde byla
zaznamenana zména) a priblizné stejna vyméra na ukor luk a pastvin 17,28 ha (tj.
0,81 % z celkové plochy uzemi, 3,95 % z ploch kde byla zaznamenana zména). Na
zbyvajicich plochach dochéazi k velmi nepatrnym proménam pod hranici 2,5 %
z ploch kde nastala zména. K téméf nulovym zménam doSlo u LU/LC typu letisté,
vodni plochy, vodni toky a Zeleznice. V tomto mezidobi nastala zména na ploSe
437,92 ha (tj. 20,59 % plochy celého Uzemi). Tabulka se vSemi zménami, které
probéhly v letech 1988 — 2008 je umisténa v pfiloze 10.18 a 10.19. Mapa zmén

umisténa v pfiloze 10.17.
6.3.3 Zmény mezi roky 1973 a 2008

Posledni obdobi pro které byla provedena prekryvna analyza zahrnuje cely
Casovy uUsek od roku 1973 do roku 2008. Jednoznacné prevaZujicim trendem pro
celé sledované obdobi je zména orné pudy na TTP a naopak. Orné pldy ve
prospéch TTP ubylo 134,43 ha (tj. 6,32 % z celkové plochy Uzemi, 26,13 % z ploch
kde byla zaznamenana zména), déle ve prospéch liniové zelené 30,06 ha (tj. 1,41 %
z celkové plochy Gzemi, 5,84 % z ploch kde byla zaznamendna zména), luk a
pastvin 14,23 ha (tj. 0,67 % z celkové plochy Uzemi, 2,77 % z ploch kde byla
zaznamenana zména) a ve prospéch zastavby 13,98 ha (tj. 0,66 % z celkoveé plochy
dzemi, 2,72 % z ploch kde byla zaznamenana zména). Naopak u TTP probéhla
zména na ornou pudu na ploSe 71,08 ha (tj. 3,34 % z celkové plochy Uuzemi, 13,81
% z ploch kde byla zaznamenana zména) a také na liniovou zeleri 15,48 ha (j. 0,73
% z celkové plochy uzemi, 3,01 % z ploch kde byla zaznamenéana zména). LU/LC
typu zastavba pfibylo na Ukor sadu a zahrad 14,63 ha (tj. 0,69 % z celkové plochy
uzemi, 2,84 % z ploch kde byla zaznamenana zména). Dale pfibylo lesnich ploch na
ukor luk a pastvin 16,29 ha (tj. 0,77 % z celkové plochy uzemi, 3,17 % z ploch kde
byla zaznamenana zména). Posledni vyznamnéjsi zména probéhla u liniové zeleng,
které ubylo ve prospéch orné pady 18,61 ha (tj. 0,88 % z celkové plochy Gzemi,
3,62 % z ploch kde byla zaznamenana zména) a lesnich ploch 15,18 ha (tj. 0,71 %
z celkové plochy Gzemi, 2,95 % zploch kde byla zaznamenana zména). Na
zbyvajicich plochach probéhly zmény mensi nez 2,5 % z celkové vymeéry Gzemi.
Nulové nebo velmi malé zmény byly zaznamenany u ploch Zeleznice a letisté.
Kompletni tabulka zmén je umisténa v pfiloze 10.21 a 10.22. Mapa zmén umisténa

v pfiloze 10.20.
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6.3.4 Dynamika zm én v krajin é

Vysledkem analyzy, do které vstupovaly vSechny tfi sledované roky, je mapa
vykazujici dynamiku zmén v krajiné. Mapa je umisténa v pfiloze 10.23 a jsou na ni
barevné odliSeny plochy, u kterych doslo k jedné nebo ke dvéma zménam bé&hem
celého sledovaného obdobi. Tyto zmény jsou Ciselné vyjadfeny v tabulce 13, ze

které vyplyva, Ze témér 70 % FfeSeného Uzemi zlstalo po celou dobu beze zmén.

Po€et zmén | Rozloha (ha) Rozloha (%)
0 1456,01 68,46
1 425,26 20,00
2 245,46 11,54

tabulka 13: Numerické vyjadreni dynamiky v krajiné (zdroj: vlastni)

6.4 Koeficient ekologické stability

Stanoveni KES probéhlo pro kazdé katastralni Gzemi zvlast a pro celé
feSené Uzemi. Vysledkem jsou tabulky, ze kterych lze vysledovat vyvoj ekologické

stability béhem sledovaného obdobi.
6.4.1 KES; dle Michala

KES; je vyjadifen pomérem ploch stabilnich a labilnich. Vyméry téchto ploch
jsou uvedeny v tabulce 14 individuélné pro roky 1973, 1988 a 2008, ze kterych bude
KES; vypocten. Vypoc€et probéhne pro jednotliva k.. a také bude stanoven

prdmérny KES; pro celou zdjmovou oblast.
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Vym éra stabilnich ploch — Vym éra labilnich ploch — L
Katastralni tzemi S (ha) (ha)
1973 1988 2008 1973 1988 2008
Rohozno 60,54 31,91 84,16 157,86 186,50 134,25
Dolni Lhota u Klatov 88,13 82,76 | 103,25 138,00 143,37 122,87
Veseli nad Uhlavou 58,56 61,33 75,29 134,84 132,07 118,11
Janovice nad Uhlavou 216,92 | 209,40 | 233,69 550,95 558,47 534,17
Vacovy 46,29 31,17 52,32 119,99 135,11 113,96
Tynec u Janovic nad Uhlavou | 252,06 | 247,98 242,92 302,60 306,68 311,74
CELKEM 722,50 | 664,55 | 791,63 | 1404,24 | 1462,20 | 1335,10

tabulka 14: Prehled vymér stabilnich / labilnich ploch v jednotlivych k.. v roce 1973, 1988 a 2008

(zdroj: vlastni)

Vysledné hodnoty KES; jsou uvedeny v tabulce 15. VSechny uvedené

vysledky kromé jednoho z roku 1988 v k.U. Vacovy spadaji do kategorie hodnoceni

jako intenzivné vyuZivané Uzemi, pfedevSim zemédeélskou velkovyrobou, oslabeni

autoregulacnich pochodl zpusobujici zna¢nou ekologickou labilitu (KES 0,30 —

1,00). Vypocteny koeficient v roce 1988 v k.U. Vacovy a Rohozno klesl pod hranici

0,30 a tim se zaradil do kategorie hodnoceni jako nadprdmérné vyuzZivané uazemi

se zietelnym naruSenim pfirodnich struktur, zakladni ekologické funkce musi byt

soustavné nahrazovany technickymi zasahy (KES 0,10 — 0,30).

KES; 1973 | 1988 | 2008

k.0. Rohozno 0,38 0,17 0,63

k.0. Dolni Lhota u Klatov 0,64 0,58 0,84

k.G. Veseli nad Uhlavou 043 | 046 064

k.G. Janovice nad Uhlavou 039 037 044
k.G.Vacovy 0,39 0,23 0,46

k.(. Tynec u Janovic nad Uhlavou 0,83 0,81 0,78
Celé zajmové tuzemi 0,51 0,45 0,59

tabulka 15: Koeficient ekologické stability podle Michala (zdroj: vlastni)

Vroce 1988 v 5-ti k.4. ze 6-ti byl zaznamenan pokles KES. Tento stav

zpUsobil nardst vyméry ploch orné pldy, zastavby a snizeni vyméry ploch TTP.
Opacny trend je zaznamenan v roce 2008, kdy v tomto roce KES vyraznéji vzrostl

Nt

na vysSi hodnotu nez byla pavodni vroce 1973. Narust byl zplsoben snizenim
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vymeéry ploch orné pady a zvySenim vyméry lesnich ploch a TTP. Pouze v k.u.
Tynec u Janovic nad Uhlavou ma KES b&hem celého sledovaného obdobi klesajici
tendenci.

Vypocet koeficientu podle Michala Ize brat pouze jako zakladni a tim
orientani  stanoveni ekologické stability vyuZivaného Uzemi. Presnégjsi
charakteristiku zemi by mél poskytnout nasledujici vypocet KES podle Mikldse diky

zavedeni koeficientu vyznamnosti jednotlivych kultur.
6.4.2 KES, dle Miklése

Pro vypocCet KES, jsou potfebné vyméry jednotlivych k.U., které uvadi
tabulka 16 a vyméry jednotlivych kultur v letech 1973, 1988 a 2008, které jsou
uvedeny v tabulkach 17, 18 a 19.

Katastralni izemi Vyméra (ha)
Rohozno 218,41
Dolni Lhota u Klatov 226,12
Veseli nad Uhlavou 193,40
Janovice nad Uhlavou 767,86
Vacovy 166,28
Tynec u Janovic nad Uhlavou 554,66
CELKEM 2126,73

tabulka 16: Vyméry jednotlivych katastralnich izemi (zdroj: vlastni)

Vymeéry LU/LC pro rok 1973 (ha)

LU/LC Dolni Lhota Vesel Janovice Tynecu
Rohozno nad ’ Vacovy Janovic nad
u Klatov ; nad Uhlavou .

Uhlavou Uhlavou
Pole 153,30 127,45 126,08 458,24 113,43 277,09
Lesy 2,74 3,09 6,49 76,59 6,75 125,12
Zéastavba 2,96 4,93 5,02 79,10 4,87 19,00
Sady,zahrady 5,27 2,79 3,25 21,23 2,50 18,59
Louky,pastviny 1,82 11,30 2,89 16,70 4,92 16,70
Liniova zelen 17,62 18,39 11,83 51,78 8,60 20,69
Ostatni 0,44 2,42 0,25 1,46 0,75 0,93
Vodni plochy 1,23 9,69 0,11 0,35 0,79 1,95
Letisté - - - - - -
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TTP 28,76 40,77 33,53 42,61 21,07 63,84
Silnice 0,78 3,20 2,05 11,52 0,94 5,57
Nezpev.cesty 2,54 1,58 0,32 6,00 1,66 5,17
Zeleznice 0,38 - 1,44 0,62 - -
Vodni toky 0,56 0,51 0,13 1,65 - -
CELK. 218,41 226,12 193,39 767,85 166,28 554,65
tabulka 17: Vyméry LU/LC v jednotlivych k.G. v roce 1973 (zdroj: vlastni)
Vymeéry LU/LC pro rok 1988 (ha)
LU/LC Dolni Lhota Vesell Janovice Tyn.ec .
Rohozno nad ; Vacovy Janovic nad
u Klatov ; nad Uhlavou .
Uhlavou Uhlavou
Pole 180,02 132,07 122,77 447,59 129,54 281,74
Lesy 2,11 2,55 8,66 84,02 8,15 116,78
Zéastavba 3,65 4,72 5,59 91,93 3,36 17,97
Sady,zahrady 5,78 4,68 2,61 15,31 3,07 20,37
Louky,pastviny 0,69 7,94 4,96 11,47 5,67 24,74
Liniova zelen 18,17 20,39 13,92 54,71 8,59 30,55
Ostatni 0,87 3,64 - 5,46 1,33 0,48
Vodni plochy 1,33 16,90 0,14 0,75 1,04 1,56
Letisté 0,37 - - - - -
TTP 2,04 28,56 30,65 36,68 3,53 49,71
Silnice 1,03 2,94 2,12 12,79 0,87 6,49
Nezpev.cesty 1,31 1,11 0,33 4,54 1,13 4,27
Zeleznice 0,56 - 1,59 0,69 - -
Vodni toky 0,46 0,64 0,06 191 - -
CELK. 218,39 226,14 193,40 767,85 166,28 554,66
tabulka 18: Vyméry LU/LC v jednotlivych k.U. v roce 1988 (zdroj: vlastni)
Vyméry LU/LC pro rok 2008 (ha)
LU/LC Dolni Lhota Vesell Janovice Tyn.ec .
Rohozno nad 5 Vacovy Janovic nad
u Klatov : nad Uhlavou .
Uhlavou Uhlavou
Pole 128,03 114,02 108,60 415,87 109,24 278,59
Lesy 3,05 3,66 10,21 91,68 13,34 133,17
Zastavba 3,80 5,64 5,01 102,29 3,21 25,48
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Sady,zahrady 5,43 4,15 5,92 13,31 2,56 16,66
Louky,pastviny 2,12 12,90 2,90 10,26 2,99 10,93
Liniova zelen 15,46 22,70 12,43 50,93 7,76 31,63
Ostatni 0,46 0,50 0,51 1,29 0,62 0,41
Vodni plochy 1,30 17,82 0,32 0,70 0,96 2,57
Letisté 0,36 - - - - -
TTP 54,37 39,86 43,33 63,32 24,01 45,43
Silnice 1,06 2,71 2,35 14,04 0,89 7,26
Nezpev.cesty 0,86 1,00 0,13 1,74 0,72 2,53
Zeleznice 0,54 - 1,63 0,69 - -
Vodni toky 1,57 1,16 0,06 1,74 - -
CELK. 218,41 226,12 293,40 767,86 166,30 554,66

tabulka 19: Vyméry LU/LC v jednotlivych k.d. v roce 2008 (zdroj: vlastni)

Vysledné hodnoty KES, uvadi tabulka 20. VSechny k.0. kromé& Tynce u
Janovic nad Uhlavou spadaji podle vypo&tenych hodnot do kategorie jako nestabilni
uzemi (KES < 0,33). Pouze pro k.G. Tynec u Janovic nad Uhlavou byl KES,
stanoven ve vSech sledovanych obdobich vysSi nez 0,33 a tim se zafadil do

kategorie jako malo stabilni tzemi (KES 0,34 - 0,50).

KES, 1973 | 1988 | 2008

k.(. Rohozno 0,22 0,20 0,23

k.0. Dolni Lhota u Klatov 0,28 0,29 0,32

k.. Veseli nad Uhlavou 023 025| 0,26

k.4. Janovice nad Uhlavou 0,28 0,28 0,29
k.0.Vacovy 0,24 0,23 0,26

k.(. Tynec u Janovic nad Uhlavou 0,39 | 0,39 0,40
Celé zajmové tuzemi 0,29 0,30 0,31

tabulka 20: Koeficient ekologické stability podle Miklése (zdroj: vlastni)

Naopak od vypoctu podle Michala se hodnoty stanovené timto zplsobem
mezi sledovanymi obdobimi nijak vyrazné neliSi a pro celé zajmové Uzemi maji

v podstaté rostouci tendenci.
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6.4.3 KES; dle Lowa

Pfehled procentualniho zastoupeni ploch délenych podle jejich stupné
ekologické kvality jednotlivé pro roky 1973, 1988 a 2008 uvadi tabulka 21.

Procento ploch pro rok 1973 (%)

SEK Dolni Lhota Vesell Janovice Tyn'ec .
Rohozno nad 3 Vacovy Janovic nad
u Klatov 3 nad Uhlavou ;
Uhlavou Uhlavou
A 2,08 5,88 3,48 10,24 4,54 22,91
B 10,48 9,37 7,80 9,51 6,67 7,08
C 15,17 23,73 19,00 8,50 16,63 15,45
D 70,19 56,36 65,19 59,68 68,21 49,96
E 2,09 4,66 4,53 12,07 3,95 4,60
Procento ploch pro rok 1988 (%)
A 1,79 8,88 4,58 11,29 5,52 21,34
B 10,97 11,09 8,55 9,12 7,01 9,18
C 1,85 16,63 18,58 6,86 6,21 14,19
D 82,43 58,41 63,48 58,29 77,91 50,80
E 2,97 5,00 4,81 14,44 3,35 4,50
Procento ploch pro rok 2008 (%)
A 2,71 10,01 5,48 12,26 8,60 24,47
B 9,56 11,88 9,49 8,37 6,20 8,71
C 26,26 23,77 23,97 9,81 16,67 10,62
D 58,62 50,42 56,15 54,16 65,69 50,23
E 2,85 3,91 4,92 15,41 2,84 5,98

Tabulka 21: Procentualni zastoupeni ploch rozdélenych podle SEK (zdroj: vlastni)

Vysledky stanoveni KES; uvadi tabulka 22. V tomto pfipadé spadaji témeéf

vSechny vysledné hodnoty do jedné kategorie hodnoceni jako krajina s pfevazujici
pFirodni slozkou (KES 1,0 — 10,0). Pouze v k.G. Rohozno v roce 1988 pokles KES

pod hodnotu 0,77 a tim se zafadil do kategorie hodnoceni jako naruSena krajina

schopna autoregulace (KES 0,1 — 1,0).
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KES; 1973 | 1988 | 2008

k.0. Rohozno 1,35 0,77 1,91

k.4. Dolni Lhota u Klatov 2,00 2,09 2,94
k.G. Veseli nad Uhlavou 135 1,49 1,96
k.G. Janovice nad Uhlavou 1,35 1,27 | 1,37
k.G.Vacovy 1,30 1,01 1,78

k.0. Tynec u Janovic nad Uhlavou 3,60 3,51 3,42
Celé zajmové tuzemi 1,75 1,58 2,14

tabulka 22: Koeficient ekologické stability podle Léwa (zdroj: vlastni)

Vyvoj hodnot v tabulce 22 se napadné podoba vyvoji hodnot v tabulce 15.
V roce 1988 v nékterych k.0. nastal pokles ekologické stability uzemi a nasledné
v roce 2008 KES vystoupal vySe nez byl puvodné v roce 1973. Jediné k.U. Tynec u
Janovic nad Uhlavou ma klesajici tendenci stejné jako ve vypo&tu podle Michala.

Podobnost vysledkt je pravdépodobné ovlivnéna podobnosti obou
vypocetnich vztahd, kde je LU/LC rozdélena pouze do dvou kategorii, jejichz

podilem se stanovuje ekologicka stabilita Gzemi.

6.5 Koeficient miry antropického ovlivnh  éni

Vyméry ploch kategorii A, B pro jednotlivd katastralni Uzemi a celé jsou

vycisleny v tabulce 23.

1973 1988 2008 1973 1988 2008
k.0. / Kategorie A (ha) B (ha)

Rohozno 22,19 20,98 20,64 194,43 195,63 194,90
Dolni Lhota u Klatov 32,79 30,88 39,26 183,14 177,71 167,88
Veseli nad Uhlavou 21,21 27,54 25,54 171,95 165,67 167,48
Janovice nad Uhlavou 145,07 | 150,20 | 152,88 620,79 615,00 612,55
Vacovy 20,27 22,40 24,09 145,22 142,84 141,24
Tynec u Janovic nad Uhlavou 162,51 | 172,07 | 175,73 390,20 381,03 376,36
Celé zajmové tuzemi 404,04 424,07 | 438,14 | 1705,73 | 1677,88 | 1660,41

tabulka 23: Vyméry ploch LU/LC rozdélené podle miry antropického ovlivnéni (zdroj: vlastni)
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Vysledky vypoctu koeficientu miry antropického ovlivnéni vegetace jsou
uvedeny v tabulce 24. Z vysledki KAO plyne, Ze celé uzemi kromé k.0. Tynec u
Janovic nad Uhlavou se fadi do kategorie krajiny s velmi silnym antropickym
ovlivnénim (< 0,40). Katastralni tzemi Tynec u Janovic nad Uhlavou néaleZi do

kategorie hodnoceni krajiny se silnym antropickym ovlivnénim (0,41 — 0,80).

KAO 1973 | 1988 | 2008

k.(. Rohozno 0,11 0,11 0,11

k.0. Dolni Lhota u Klatov 0,18 0,17 0,23

k.. Veseli nad Uhlavou 012 0,17| 0,15

k.4. Janovice nad Uhlavou 023 0,24| 0,25
k.0.Vacovy 0,14 0,16 0,17

k.(. Tynec u Janovic nad Uhlavou 042 | 045| 047
Celé zajmové tuzemi 0,24 0,25 0,26

tabulka 24: Koeficient antropického ovlivnéni vegetace podle Léwa (zdroj: vlastni)

Vypocteny pramér antropického vlivu pro celé zajmové Uzemi naznaduje
trend snizovani vlivu ¢lovéka na krajinu. Tento nepatrny rozdil mezi jednotlivymi
sledovanymi obdobi je zplUsoben zartstanim ploch lesnimi porosty, zvySenim
vymeéry vodnich ploch, snizenim vyméry ploch orné pldy a narGstem ploch

s liniovou zeleni.

6.6 Vyvojovy index

Procentni zastoupeni LU/LC je uvedeno v tabulkach 25 a 26.

Zastoupeni LU/LC v roce 1973 (%)
Veseli Tynec u
LU/LC Dolni Lhota Janovice Y )
Rohozno nad ; Vacovy Janovic nad
u Klatov ; nad Uhlavou ;

Uhlavou Uhlavou
Pole 70,19 56,36 65,19 59,68 68,21 49,96
Lesy 1,26 1,37 3,36 9,97 4,06 22,56
Zastavba 1,36 2,18 2,59 10,30 2,93 3,42
Sady,zahrady 2,41 1,23 1,68 2,77 1,50 3,35
Louky,pastviny 0,83 5,00 1,49 2,17 2,96 3,01
Liniova zelen 8,07 8,13 6,11 6,74 5,17 3,73
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Ostatni 0,20 1,07 0,13 0,19 0,45 0,17
Vodni plochy 0,57 4,28 0,06 0,05 0,48 0,35
Letisté - - - - - -
TTP 13,17 18,03 17,34 5,55 12,67 11,51
Silnice 0,36 1,42 1,06 1,50 0,56 1,01
Nezpev.cesty 1,16 0,70 0,17 0,78 1,00 0,93
Zeleznice 0,17 - 0,75 0,08 - -
Vodni toky 0,25 0,22 0,07 0,22 - -
CELK. 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
tabulka 25: Procentni zastoupeni LU/LC typd v jednotlivych k.d. v roce 1973 (zdroj: vlastni)
Zastoupeni LU/LC v roce 2008 (%)
LU/LC Dolni Lhota vesell Janovice Tyn.ec .
Rohozno nad 5 Vacovy Janovic nad
u Klatov . nad Uhlavou ,

Uhlavou Uhlavou
Pole 58,62 50,42 56,15 54,16 65,69 50,23
Lesy 1,40 1,62 5,28 11,94 8,02 24,01
Zéastavba 1,74 2,50 2,59 13,32 1,93 4,59
Sady,zahrady 2,48 1,84 3,06 1,73 1,54 3,00
Louky,pastviny 0,97 5,70 1,50 1,34 1,80 1,97
Liniova zelen 7,08 10,04 6,43 6,63 4,67 5,70
Ostatni 0,21 0,22 0,27 0,17 0,37 0,07
Vodni plochy 0,59 7,88 0,17 0,09 0,57 0,46
LetiSte 0,17 - - - - -
TTP 24,89 17,63 22,40 8,25 14,44 8,19
Silnice 0,48 1,20 1,22 1,83 0,54 1,31
Nezpev.cesty 0,39 0,44 0,07 0,23 0,43 0,46
Zeleznice 0,25 - 0,84 0,09 - -
Vodni toky 0,72 0,51 0,03 0,23 - -
CELK. 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

tabulka 26: Procentni zastoupeni LU/LC typd v jednotlivych k.G. v roce 2008 (zdroj: vlastni)

Zjisténé hodnoty vyvojového indexu jsou zapsany v tabulce 27. Vyvojovy

index byl zjistovan pro jednotlivé kategorie LU/LC, které se vyskytovaly na zaCatku i

na konci sledovaného obdobi, tj. vletech 1973 a 2008. Hodnoty mensSi nez 1

naznacuji relativni Gbytek celkové rozlohy plochy LU/LC a naopak. Z tabulky je

patrné, Ze k nejvétSimu narustu doslo u ostatnich ploch, sadi a zahrad a vodnich
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ploch v k.u. Veseli nad Uhlavou, Dale byl zaznamenan vétsi pfirdstek lesnich ploch
v k.0. Vacovy, vodnich ploch v k.0. Dolni Lhota u Klatov a Janovice nad Uhlavou a
TTP v k.0. Rohozno. K nejvétSimu Ubytku rozlohy doSlo u ostatnich ploch v k.u.
Tynec u Janovic nad Uhlavou, luk a pastvin v k.U. Janovice nad Uhlavou a Vacovy a
sad(l a zahrad v k.U.Janovice nad Uhlavou.

Vypocet vyvojového indexu u liniovych prvka zakreslenych plochou méa
pouze doplfujici charakter. U téchto typl LU/LC mnohem lépe vypovida o vyvoiji
porovnani jejich délky v jednotlivych €asovych horizontech (kapitola 6.1.2).

Primérny vyvoj v celém zajmovém UGzemi zaznamenal nejvétSi Ubytek
vyméry ploch luk a pastvin a ostatnich ploch. K nejvétS§imu narlstu doSlo u vodnich
ploch. Pfeména luk a pastvin je pfedevSim zpusobena zaristanim lesnim porostem
a v nékterych pfipadech rozSifenim sidelni zastavby. Narust vodnich ploch je

vrwv:

rybnika v k.U. Dolni Lhota u Klatov.

-g = % = é g N =

Katastralni uzemi < 7 s |8 8 |¥ 3S|2 2| &%

s |2 |8 |6 5|3 8|5 8|3

N N o |-
k.0. Rohozno 084 | 1,21 1,28( 1,03 1,27| 0,88 1,05
k.0. Dolni Lhota u Klatov 089 | 1,28 1,45| 150 1,14 | 1,23 | 0,21
k.4. Veseli nad Uhlavou 0,86 1,57 1,00 1,82 1,01 1,05 | 2,08
k.. Janovice nad Uhlavou 0,91 1,20 1,29 0,62 0,62 0,98 0,89
k.0.Vacovy 09 | 198 066| 1,03 0,61| 0,90 | 0,82
k.(. Tynec u Janovic nad Uhlavou 1,01| 106 1,34| 090| 065 153| 0,41
Celé zajmové uzemi 0,92 1,16 | 1,26 | 090]| 0,78 1,09| 0,62
— > O ) 5 > g -
Katastralni Gzemi s 5| B o e la gl 5 | 2
> 5 Q 5 g o = > ©
>N

k.0. Rohozno 1,04 -l 1,89 1,33| 0,34 | 1,47 | 2,88
k.U. Dolni Lhota u Klatov 1,84 -1 098| 0,85]| 0,63 -1 2,32
k.0. Veseli nad Uhlavou 2,83 - 129| 1,15| 041 | 1,12| 0,43
k.(. Janovice nad Uhlavou 1,80 -| 1,49 122 029 1,13| 1,05
k.0.Vacovy 1,19 -1 1,14 0,96 | 0,43 - -
k.(. Tynec u Janovic nad Uhlavou | 1,31 -1 0,71 | 0,12 | 0,49 - -
Celé zajmové tzemi 1,68 -| 1,27 | 1,18 041 | 1,08| 1,62

tabulka 27: Hodnoty vyvojového indexu mezi roky 1973 - 2008 (zdroj: vlastni)
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7. Diskuze

7.1 Vstupni podklady

V této praci byly pouZity pro vysledné analyzy zmén v krajiné stejné vstupni
podklady pro tfi jednotliva ¢asova obdobi. Jednalo se o podklady ziskané dalkovym
prizkumem Zemé, tj. dvé sady Cernobilych leteckych snimkud (r. 1973 a 1988) a
barevna ortofotomapa (r. 2008). Ackoliv se jednalo o stejny typ podkladd, jejich
kvalita se liSila. S vyvojem snimacich technologii stoupala kvalita pofizenych
snimk@. Cim jsou historické mapy mladsi, tim je jejich spolehlivost a pFesnost vétsi
(Boltiziar et Olah, 2011 in Kolejka et al., 2011). Nicméné pro dosaZeni vysledkud
v této préaci, bylo rozliSeni snimku plné dostacujici a vektorizace LU/LC typt mohla
probihat vrozsahu méfitek 1:1000 az 1:4000. Ke stejnému zavéru, Vv préci
s podobnym zamérenim, dochazi také Drahoriovska (2009), ktera kvuli snazSi
kontrast. Dllezitym faktorem pfi zpracovani je jednotny pfistup pfi zpracovani dat,
ktery byl zajistén vektorizaci pouze jednim zpracovatelem. Tim by méla byt
zaru€ena dobra porovnatelnost LMS. Tento fakt plati vSeobecné pro vSechny prace
zabyvajici se stejnou problematiku, jako napf. Mulkova (2007), Drahonovskéa (2009)
nebo Miklin (2010).

Prvnim problémem, ktery mohl zpusobit zkresleni dosazenych vysledkd, je
obtizné rozliSeni nékterych typl LU/LC. Jedna se predevSim o ornou padu a TTP,
ale také o ur€eni pribéhu vodnich tokd a cest, které byly velmi Casto skryty
korunami stromu. PfedevSim to plati pro Cernobilé snimky a v menSi mife pro
barevné. Pro rozliSeni orné pady a TTP bylo pouZito dopliujicich zdroji (katastralni
mapa a DMU 25), ale i mezi nimi se nachazely nesrovnalosti, tudiZz je nutné ve
vysledcich pocitat s urcitou mirou chybovosti. Stejny problém s interpretaci dat
béhem zpracovani LMS zminuji napf. Drahonovska (2009); Hlous (2009), Miklin
(2010) nebo Boltiziar et Olah (2011) in Kolejka et al. (2011). Podobné jako v této
praci byly nejasnosti s rozliSenim typt LU/LC FeSeny vétSinou pomoci dopliikovych
zdrojl jako jsou napf. katastraini mapy, DMU 25, Corine Land Cover, pozemkové
mapy, mapy jednotné evidence pldy nebo terénnim prizkumem.

DalSi zkresleni nastava pfi transformaci snimkd do soufadnicového systému,
které je zplGsobeno vzdalenostni a vySkovou ¢lenitosti terénu. U procesu
transformace se na rozdil od ortorektifikace nezohledriuje model terénu. Pravé

ortorektifikace odstrarfiuje geometrické zkresleni snimku, které je zplsobeno
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nestejnou vzdalenosti nebo vySkou terénu (Gisat, 2012). LMS pro roky 1973 a 1988
poskytl VGHMUF v Dobrusce, ktery je dodava pouze naskenované, nikoliv
ortorektifikované. Samotné pfipojeni zUstava tedy na zpracovateli a je pouze na
ném jaké zvoli vlicovaci body pro jednotlivé transformace. V pfipadé této prace byla
transformace skute¢nym problémem. Jednotlivé snimky bylo nutné transformovat po
meSich ¢astech a tim snizit zkresleni na minimum (jeden snimek 10-15
transformaci). Takovy postup ovdem samotnou praci ¢asové velmi prodluZzuje a ani
tak neni pfipojeni do soufadnicového systému ,dokonalé”. NejcastéjSi otazkou byla
volba vhodnych vlicovacich bodu, kterych bylo ve vétSiné pfipadd velmi malo. Jako
nejlepSi se ukazaly kfizovatky silnic a paty budov. AvSak kvdli fidSimu osidleni a
méné rozvinuté cestni siti nebylo mozné volit vlicovaci body rovhomérné rozlozené.
Stejny problém s umisténim snimk( do soufadnic kvili nedostatku vlicovacich bod
popisuji ve své praci napf. Miklin (2010) nebo Mulkova (2007). Dale Miklin (2010)
také zminuje ¢asovou narocnost pfi transformaci snimku, se kterou se potykala i
tato prace. VGHMUF ortorektifikaci snimkd sice provadi, ale pouze pro vlastni
potfeby. ldedlnim FeSenim by bylo, pokud by VGHMUF zagal LMS poskytovat
ortorektifikované také pro vefejnost. DalSi moznosti jsou specializované softwary,
které umoZznuji pfesné pfipojeni do soufadnicového systému, u kterych jsou
zohlednény nejen objekty na povrchu, ale také vyskopisné rozloZeni tzemi. Jednim
z takovych softwart je napf. Leica Photogrammetry Suite 8.7, ktery ve svém
vyzkumu zmén agrarnich vall pouzily Machové et Elznicova (2011) in Kolejka
(2011). zalezi tedy na samotném autorovi jaky postup zpracovani snimkua zvoli,
zdlouhavy a méné presny proces transformace pomoci vlicovacich bodd nebo
ktery je zpracovavanym projektem sledovan a k ¢emu budou zjisténé hodnoty déle

pouzity.

7.2 VVysledky ve vyvoiji krajiny

Kvalitativnich a kvantitativnich vysledkl ve vyvoji krajiny bylo dosazeno
topologickym prekryvanim v programu ArcGIS a stanovenim koeficientl ekologické
stability, miry antropického ovlivnéni a vypodtem vyvojového indexu krajiny.

Topologické prekryvani je nejjednodussim a velmi ¢astym nastrojem GIS,
kterym Ize stanovit miru zmén LU/LC typu v krajiné. Metodu topologického
prekryvani pouZili ve svych pracich také Mulkova (2007), Miklin (2010), Vrba (2010),

ale také Drahoriovska (2009), kterda kromé této metody pouZzila k hodnoceni zmén
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v krajiné specializovany software Land Changes Modeler. Vysledky obou pouZzitych
analyz si byly podobné a Drahoriovskd (2009) zhodnotila Land Changes Modeler
jako vhodnou alternativu za topologické prekryvani.

Porovnani stavl krajiny zobrazenych v jednotlivych letech umoZznilo
orientacni odhaleni nejvétSich zmén. Pokud by ale snimky vstupujici do analyzy
byly jiz ortorektifikovany, nikoliv transformovany méné presnou metodou vlicovacich
polohovym nepfesnostem v mapach mohou byt analyzami zaznamenany promény,
které se ve skute€nosti nestaly.

Koeficienty ekologické stability byly stanoveny podle tfech zékladnich
vzorcu. Téméf shodnych vysledkl bylo dosaZzeno vypoétem podle Michala a
Miklose, kdy byla krajina ozna¢ena jako intenzivné vyuzivana zejména zemédélskou
¢innosti, tedy nestabilni nebo v jednom pfipadé jako malo stabilni. Naopak vysledek
vypoctu podle Léwa ukazuje trochu odliSny trend a oznacuje oblast jako krajinu
s prevazujici pfirodni sloZkou. Jelikoz v zajmovém UGzemi jednoznacné& béhem
celého sledovaného obdobi pfevaZuje intenzivni zemédélska &innost, vypovida o
kvalitativni strance krajiny mnohem Iépe stanoveni KES podle Michala nebo
Miklése. KES podle Michala vyjadfuje nejjednodusSim zpusobem stabilitu, resp.
nestabilitu studovaného Uzemi a pouzZivd se spiSe pro orientacni srovnani
zajmovych Uzemi v témze okamziku (Vec€ernik, 2008). Lipsky (2000) nedoporucuje
stanoveni KES podle Michala jako vhodny ndéstroj pro srovnani vyvoje krajiny
v asové fadé, jelikoz nebere v Uvahu historicky rdznou ekologickou kvalitu a
strukturu (celkovou stabilitu) ploch v rdmci stejné kategorie vyuZiti pady. Zavérem
vySe uvedeného tedy je, Ze vypoCet KES podle Miklése je vtomto pfipadé
nejvhodnéjSim zplsobem stanoveni.

Ackoliv je z vysledkl patrny Ubytek zemédélskych ploch a naopak narust
lesnich a vodnich ploch spolu se zastavbou, bude ziejmé zemédélska vyroba v této
oblasti stejné jako v minulosti mit majoritni postaveni. Tento trend je pfedevsim dan
polohou sledovaného Gzemi v blizkosti meandrujici feky Uhlavy a vy3si Grodnosti
mistnich pud, ale také samotnou historii vyuzivani krajiny v této oblasti

Zjisténé vysledky koeficientu miry antropického ovlivnéni pfesné odpovidaji
trendu celé oblasti. Krajina je velmi silné antropicky ovlivhéna, coZ naprosto
souhlasi s prevazujicim zpusobem vyuziti pldy zemédélskym zplsobem.

Stanoveni vyvojového indexu méa v této praci doplfiujici hodnotu ke vSem
pfedchozim zjisténi ve vyvoji struktury krajiny. Odpovida ziskanym vysledkim pfi

kvantitativnim hodnoceni zajmového Uzemi.



7.3 Prace podobného zam éreni

Tato prace se pfipojila k mnoha dalSim, které se zabyvaji analyzou zmén v
krajiné (napf. Mulkovéd, 2007; Drahonovska, 2009; Miklin, 2010 nebo Vrba, 2010).
VSechny tyto prace pro vyjadieni cCasoprostorovych zmén v krajiné vyuZivaji
prekryvnych analyz, které jsou zakladnimi prostorovymi analyzami GIS. Zaroven
tyto prace narazi na stejny problém s interpretaci dat z leteckych snimkd (rozliseni
neékterych typa LU/LC). Dale také vyuzivaji ke stanoveni zmén v krajiné riznych
metrickych ukazatell (koeficient ekologické stability, koeficient miry antropického
ovlivnéni nebo hodnoceni intenzity zmén apod.).

Jako dalsi navazujici prace lze uvést vyzkum Mulkové et Popelkové (2011)
in Kolejka et al. (2011), které podrobné zkoumaly zmeény krajiny v dulni oblasti
Karvina (k.0. KarvinA — Doly) pomoci kvalitativnich (znadzornéni stavu krajiny
v jednotlivych letech — metodou ploSnych znakd s vyuzitim odliSeni jednotlivych
kategorii krajinného pokryvu pomoci barev a rastri) a kvantitativnich (kartogramy a
kartodiagramy) kartografickych metod. Dale Ize uvést projekt Machové et Elznicové
(2011) in Kolejka et al. (2011), jehoz cilem bylo stanovit rozSifeni a vyznam
agrarnich valu v krajiné. Z diplomovych / bakalafskych praci se tomuto tématu dale
vénovali Vec€ernik (2008), Vostrackd (2008) nebo Hlous (2009). VSechny vySe
uvedené prace zkoumaji zmeény v krajiné za pomoci nastrojd GIS porovnavanim
Casové Fady historickych podkladd (zejména LMS, ale také z map stabilniho
katastru nebo z map I. — lll. vojenského mapovani), pouze zjisStované ukazatele
vyvoje krajiny se lisi podle autora.

Ze v8ech uvedenych praci v€etné této vyplyva vyhoda vizualizaci zmén,
které probihaji v krajing, coZz umozruje lepSi poznani krajiny samotné a predevsim
jejiho vyvoje. Ze zjisténych vysledku Ize uréit smér a velikost probéhlych zmén, ale
také procesy probihajici v krajiné. Ve spojeni s mapovou prezentaci vysledku se

stavaji vyznamnym podkladem krajinného managementu.
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8. Zaver

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat zmény krajiny v oblasti Janovic
nad Uhlavou za pomoci nastrojli, které nabizeji geografické informaéni systémy a
nékolika metrickych ukazatell vypovidajicich o zménach v krajiné.

Hlavnim podkladem pro naplnéni cild této prace byly historické letecké
snimky z let 1973 a 1988 a ortofotomapa z roku 2008, z nichZ bylo stanoveno 14
kategorii LU/LC typu polygon a 4 kategorie typu polylinie. Casova fada takto
zpracovanych LMS poskytla uceleny a negeneralizovany pohled na krajinu v daném
Case a tim umoznila zhodnotit zmény ve vyvoji krajiny. Uk&zalo se vSak, Ze v FidCeji
osidlenych oblastech je obtizné nalézt dostateCny pocet vhodnych vlicovacich bodu
potfebnych pro pfipojeni do soufadnicového systému. Problém s presnosti pfi
georeferencovani byla pfedevsim asova naro¢nost a vznikajici nepfesnosti.

Z&kladni technikou uzZitou pfi hodnoceni byla jiZz ovéfend metoda
topologického prekryvani, jejimz vysledkem bylo stanoveni probéhlych zmén béhem
sledovanych 35-ti let vyvoje. V oblasti Janovic nad Uhlavou je od roku 1973 do
soucasnosti hlavnim trendem Ubytek zemeédélskych ploch a nepatrny narust lesnich
a vodnich ploch spole¢né se zastavbou. Celkova zména doséhla 24,20 % z celkové
rozlohy uUzemi. Dale byla pomoci nastroji topologického prekryvani uréena
dynamika zmén v krajiné a vysledné hodnoty ukézaly, Ze zménou proslo 31,54 %
ploch z celkové rozlohy Uzemi. Vyvoj krajiny v zajmovém Uzemi Ize tedy posoudit
jako oblast bez vyraznych promén LU/LC béhem analyzovaného obdobi.

Dalsi hodnoceni probihalo za pomoci stanoveni nékolika metrickych
ukazateld zmén krajiny: koeficientu ekologické stability (tfemi zakladnimi zpusoby),
koeficientu antropického ovlivnéni a vyvojového indexu. U KES byly zjistény
rozdilné vysledky mezi vypoltem podle Michala a Miklose versus Low. KES
poskytuje pouze orientacni pfedstavu 0 momentalnim stavu krajiny a je nutné zvazit
vhodnost pouZziti tohoto ukazatele pfi podrobnéjSich analyzach. Nicméné jako
nejvhodnéjsi se ukézal vypocet podle Miklose. KAO je pfimim odrazem hospodareni
v krajing. Oblast Janovic nad Uhlavou spada do kategorie Uzemi se silnym
antropickym ovlivnénim, které je bezpochyby zplsobeno pfeviadajicim vyuZzitim
pudy pro zemédélskou vyrobu. Poslednim zjistovanym ukazatelem byl vyvojovy
index krajiny, ktery charakterizuje promény jednotlivych ploch LU/LC. Vysledky
opétovné potvrzuji jednoznaény trend zajmové oblasti a tim je pozvolny Ubytek

zemédélsky vyuZzivanych ploch ve prospéch zastavby, lesnich a vodnich ploch.
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Stanovené cile v Uvodu této prace se podafilo naplnit a vyvoj v krajiné byl
vyhodnocen pro vSechny tfi ¢asové horizonty. Vysledky mohou byt vhodnym
podkladem pro utvofeni prvotni informace o velikosti zmén a sméru ve vyvoji
sledované oblasti. Dale mohou slouzit jako podklad pfi krajinnych Upravach a nebo
urCit zpusob péce o dlouhodobé zemédélsky vyuZivanou krajinu, pro jeji obnovu a
ochranu. JelikoZ se analyzy leteckych snimkud ukazuji jako velmi efektivni nastroj pfi
zkoumani vyvoje a zmén v krajiné, bylo by vhodné sjednotit pouzivané LU/LC pro
v3echny podobné prace. Kategorizace podle databaze Corine Land Cover je pfilis
podrobn& a pro prace tohoto typu je nutnd generalizace. Propojenim obdobnych
studii, jednotny software a kategorizace LU/LC by umoZnila mnohem SirSi a

Ucelné&jsi vyuziti pfi dalSich vyzkumech.
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Priloha 10.1
Piehled katastralnich uzemi

Dolni Lhota u Klatov

Rohozno

Veseli nad Uhlavou

Tynec u Janovic nad Uhlavou

Janovice nad Uhlavou

=

Legenda:
Hranice katastralniho uzemi

m . Py -
0 750 1600 2290 3000 [ katastraini izemi
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Priloha 10.2

LU/LC v roce 1973

I 0 0 a0 (7

a 750 1800 2230

3000

Legenda: Kategorie LU/LC

|:| katastrélni dzemi Svodni plochy
1-pole 9letiste
| AR 10-TTP

I szastavba |:| 11-silnice
4-zady, zahrady |:| 12-nezpev. cesty
- Alouky, pastviny - 13-Zeleznice

B-liniova zelef - 14-vodni toky
T-nstatni plochy
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Priloha 10.3

LU/LC v roce 1988

Legenda: Kategorie LU/LC

|:| katastralni dzemi Svodni plochy
1-pole 9-|etigté

B e 10-TTP

I azastavha |:| 1-silnice

4-sady, zahrady |:| 12-nezpev. cesty

- Slouky, pastviny - 13-Zeleznice
m B-liniova zelef - 1d-yodni toky

L aa— ES—
0 750 1500 22580 3 000 T-ostatni



Priloha 10.4

LU/LC v roce 2008

Legenda: Kategorie LU/LC

|:| katastrélni dzemi Svodni plochy
1-pole 9letiste
| AR 10-TTP

I szastavba |:| 11-silnice
4-zady, zahrady |:| 12-nezpev. cesty
- Alouky, pastviny - 13-Zeleznice

M B-liniova zelef - 14-vodni plochy
0 7a0 1500 2 2a0 3000 T-ostatni



Priloha 10.5

Procentni zastoupeni LU/LC v roce 1973

orna puda
59,04%

lesy
10,38%

zastavba
5,45%
sady,zahrady
0
vodni toky — 2,52%
0,13% 10.84% louky,pastviny
Zeleznice silnice OE0 - ,2,5|50vA)
0,12% xx iniova zelen
nez 0 1,13% letisté 6.06%
pev.cesty 0.00% 6,
0,81% vodni plochy ostatni plochy
0,66% 0,29%
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Priloha 10.6

LU/LC (%)

Procentni zastoupeni LU/LC v jednotlivych k.4. vro  ce 1973

, XN 3} &
& \Qfo 4\0 'b ,@\& ¥ oX & & &

kategorie LU/LC

100% -
80%
60%
40% -
20% -
0% - ‘ ‘ ‘
Q .

B Rohozno m Dolni Lhota u Klatov m Veseli nad Uhlavou m Janovice nad Uhlavou m Vacow ® Tynec u Janovic nad Uhlavou
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Priloha 10.7

Procentni zastoupeni LU/LC v roce 1988

orna puda
60,83%

lesy
10,45%

zastavba
vodni toky
0,14%

TTP sady,zahrady

Zeleznice
0,13% 7.11% louky,pastvi ny2’44%
nezpev.cesty letista 2,61%
0.60%  ginice 0.02% liniova zelef
1,23% vodni plochy 6,88%

1,02%
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Priloha 10.8

100%

80%

60%

40%

LU/LC (%)

20%

0%

Procentni zastoupeni LU/LC v jednotlivych k.0. v ro

ce 1988

it

22 &
4 Qﬁ

\4@ 1?}@0 o(\’(\ \o° ¢
& RS & R N

kategorie LU/LC

B Rohozno M Dolni Lhota u Klatov B Veseli nad Uhlavou M Janovice nad Uhlavou B Vacovy B Tynec u Janovic nad Uhlavou
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Priloha 10.9

Procentni zastoupeni LU/LC v roce 2008

orna puda
54,28%

zastavba
6,84%

sady,zahrady

. 2,26%
vodni toky
0,21% TTP louky,pastviny
12,71% liniova zelen 1,98%
- 6,63%
Zeleznice silnice letisté )
0,13% 1,33% 0,02% ostatni plochy
nezpev.cesty vodni plochy 0,18%

0,33% 111%
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Priloha 10.10

LU/LC (%)

Procentni zastoupeni LU/LC v jednotlivych k.. vro  ce 2008

100% -
80%
60% -
40% A
20%

0% -

) Q 2 e %
('(zr ',go\ 1;8‘\ o >V W - > KY N4 &
N 0% A S S & '3 N o
& \o\} A\ " A\ N

kategorie LU/LC

B Rohozno ¥ Dolni Lhota u Klatov @ Veseli nad Uhlavou M Janovice nad Uhlavou @ Vacovy B Tynec u Janovic nad Uhlavou
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Priloha




Priloha 10.12
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Priloha 10.13

Liniové prvky v roce 2008

Legenda:
Kategorie liniovych prvk(

|:| katastralni izemi

1-zilnice

= == ZZeleznice

M Fvodni toky
[ S S
0 7a0 1500 2 2a0 3000 4-nezpev. cesty
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Priloha 10.14

Zmény v krajiné meziroky 1973 a 1988

m I zrména LULC

0 7480 1500 2250 3000
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Priloha 10.15

(o]

e ©a |48 | & »g | S8 | S5~ |82 |>2 g -
Ornéa p uda X 4,06 9,00 5,54 14,74 23,63 3,89 1,31 0,37 69,70
Lesni plochy 2,04 X 2,43 0,18 12,28 4,68 0,45 0,09 0,00 0,78
Zéastavba 0,90 0,19 X 5,97 0,07 4,06 1,17 0,00 0,00 1,59
Sady, zahrady 0,82 0,30 9,04 X 0,24 4,47 0,46 0,02 1,79 0,00
Louky, pastviny 4,93 9,73 0,67 1,19 X 12,29 0,33 5,42 0,00 5,34
Liniova zele n 22,66 7,29 3,50 1,52 2,82 X 1,83 1,10 0,00 4,68
Ostatni plochy 1,01 0,24 0,22 0,00 0,92 1,37 X 0,01 0,00 0,44
Vodni plochy 0,00 0,29 0,00 0,01 0,66 0,70 0,00 X 0,00 0,00
Letist & 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 X 0,00
TTP 137,42 2,88 0,59 0,73 9,48 10,15 1,37 1,30 0,00 X
Silnice 0,03 0,41 0,67 0,43 0,06 2,70 0,04 0,00 0,00 0,03
Nezpevn éné cesty 4,75 0,50 0,97 0,55 0,28 3,94 0,26 0,00 0,00 0,84
Zeleznice 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodni toky 0,03 0,53 0,00 0,00 0,00 0,95 0,00 0,00 0,00 0,00
CELKEM 1973 174,59 26,43 27,09 16,12 41,56 69,16 9,80 9,25 2,16 83,40
ROZDIL 38,15 1,45 11,35 -1,80 1,15 17,43 5,53 7,58 2,16 -81,20

¢.?

Pokra éovani v nasledujici tabulce




Priloha 10.16

Pokra €ovani p fedchozi tabulky €.?

§ = S 2 é T > E ®
" 5 58| 3 |88 |38
1973 @ z - 3]

Orné& p ada 0,43 3,76 0,00 0,01 | 136,44

Lesni plochy 0,87 0,68 0,02 0,48 24,98

Zastavba 1,28 0,50 0,01 0,00 15,74

Sady, zahrady 0,37 0,41 0,00 0,00 17,92

Louky, pastviny 0,18 0,28 0,03 0,02 40,41

Liniova zele n 2,30 2,26 0,56 1,21 51,73

Ostatni plochy 0,03 0,03 0,00 0,00 4,27

Vodni plochy 0,01 0,00 0,00 0,00 1,67

Letist é 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

TTP 0,13 0,55 0,00 0,00 | 164,60

Silnice X 0,34 0,00 0,00 4,71

Nezpevn éné cesty 1,27 X 0,00 0,02 13,38

Zeleznice 0,00 0,00 X 0,00 0,24

Vodni toky 0,01 0,00 0,00 X 1,52

CELKEM 1973 6,88 8,81 0,62 1,74 X

ROZDIL 2,17 -4,57 0,38 0,22 X
Zmeény celkem (ha) 477,61
Zmeény celkem (%) 22,46
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Priloha 10.17

Zmény v krajiné mezi roky 1988 a 2008

Legenda: Existence zmén

|:| katastralni izemi
|:| beze zméry
m I =ména LuiLe

0 780 1400 2250 3 00a
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Priloha 10.18

[e0]

e ©a |48 | & »g | S8 | S5~ |82 |>2 g -
Ornéa p uda X 3,98 7,71 1,39 13,17 16,29 1,07 0,02 0,00 | 153,11
Lesni plochy 1,54 X 0,47 0,69 4,81 2,12 0,05 0,40 0,00 1,00
Zéastavba 0,16 0,69 X 6,35 0,59 2,34 0,35 0,01 0,00 0,29
Sady, zahrady 5,04 0,31 10,50 X 1,03 4,42 0,00 0,01 0,00 3,95
Louky, pastviny 3,65 17,28 0,57 1,67 X 9,64 0,11 2,63 0,00 9,08
Liniova zele n 10,64 17,53 5,21 7,74 3,88 X 0,38 1,00 0,00 6,56
Ostatni plochy 1,09 0,90 1,55 0,15 3,41 1,61 X 0,03 0,00 1,30
Vodni plochy 0,00 0,30 0,00 0,00 0,01 1,56 0,08 X 0,00 0,35
Letist & 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 X 0,00
TTP 33,89 2,23 2,99 3,53 4,19 9,39 0,61 0,13 0,01 X
Silnice 0,04 0,47 1,01 0,26 0,04 1,95 0,04 0,00 0,00 0,03
Nezpevn éné cesty 2,72 1,07 0,58 0,32 0,20 3,18 0,04 0,00 0,00 0,69
Zeleznice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodni toky 0,00 0,52 0,01 0,00 0,08 0,81 0,03 0,00 0,00 0,00
CELKEM 1988 58,78 45,28 30,60 22,10 31,41 53,39 2,76 4,23 0,01 | 176,36
ROZDIL -140,00 32,87 18,18 -3,79 -13,36 -5,38 -7,34 1,93 0,00 | 119,13

¢.?

Pokra éovani v nasledujici tabulce




Priloha 10.19

Pokra €ovani p fedchozi tabulky €.?

§ = S 2 é T > E ®

~ = SR 3 8% |38

1988 '5 2 ° K3 R
Orné& p ada 0,46 1,58 0,00 0,00 | 198,78
Lesni plochy 0,43 0,40 0,00 0,50 12,41
Zastavba 1,26 0,32 0,00 0,06 12,42
Sady, zahrady 0,57 0,06 0,00 0,00 25,89
Louky, pastviny 0,06 0,06 0,01 0,01 44,77
Liniova zele n 2,13 1,28 0,10 2,32 58,77
Ostatni plochy 0,02 0,04 0,00 0,00 10,10
Vodni plochy 0,00 0,00 0,00 0,00 2,30
Letist é 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
TTP 0,09 0,16 0,00 0,01 57,23
Silnice X 0,11 0,00 0,00 3,95
Nezpevn éné cesty 0,96 X 0,00 0,00 9,76
Zeleznice 0,00 0,00 X 0,00 0,08
Vodni toky 0,00 0,00 0,00 X 1,45
CELKEM 1988 5,98 4,01 0,11 2,90 X
ROZDIL 2,03 -5,75 0,03 1,45 X

Zmeény celkem (ha) 437,92
Zmeény celkem (%) 20,59
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Priloha 10.20

Zmény v krajiné mezi roky 1973 a 2008

Legenda: Existence zmén

|:| katastralni izemi
|:| beze zméry
m I zména LuLe

0 780 1400 2250 3 00a
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Priloha 10.21

[e0]

e ©a |48 | & »g | S8 | S5~ |82 |>2 g -
Ornéa p uda X 7,32 13,98 2,65 14,23 30,06 1,49 1,06 0,36 | 134,43
Lesni plochy 2,26 X 1,86 1,31 5,45 1,77 0,07 0,21 0,00 0,47
Zéastavba 0,73 0,33 X 6,71 1,21 2,98 0,69 0,01 0,00 0,84
Sady, zahrady 4,87 0,50 14,63 X 0,35 3,95 0,22 0,01 0,00 0,52
Louky, pastviny 3,95 16,29 2,02 1,87 X 10,22 0,19 6,37 0,00 4,76
Liniova zele n 18,61 15,18 4,53 4,08 2,36 X 0,53 1,91 0,00 8,82
Ostatni plochy 1,08 0,98 0,19 0,05 2,11 1,28 X 0,03 0,00 0,43
Vodni plochy 0,00 0,39 0,00 0,00 0,05 0,92 0,00 X 0,00 0,00
Letist & 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 X 0,00
TTP 71,08 6,59 5,84 2,63 7,80 15,48 0,39 1,30 0,00 X
Silnice 0,06 0,38 0,71 0,28 0,08 2,64 0,03 0,00 0,00 0,04
Nezpevn éné cesty 4,75 1,15 1,32 0,70 0,27 4,28 0,07 0,00 0,00 111
Zeleznice 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00
Vodni toky 0,00 0,52 0,00 0,05 0,00 0,86 0,03 0,00 0,00 0,00
CELKEM 1973 107,39 49,65 45,08 20,33 33,91 74,58 3,71 10,90 0,36 | 151,42
ROZDIL -101,22 34,30 29,57 -5,60 -12,23 12,01 -2,47 9,53 0,36 39,68

¢.?

Pokra éovani v nasledujici tabulce




Priloha 10.22

Pokra €ovani p fedchozi tabulky €.?

§ = S 2 é T > E ®

~ = SR 3 8% |38

1973 2 z ° S S
Ornéa p ada 0,96 2,05 0,00 0,02 | 208,61
Lesni plochy 0,98 0,54 0,02 0,41 15,35
Zastavba 1,68 0,32 0,01 0,00 15,51
Sady, zahrady 0,69 0,19 0,00 0,00 25,93
Louky, pastviny 0,19 0,18 0,03 0,07 46,14
Liniova zele n 2,18 1,23 0,53 2,61 62,57
Ostatni plochy 0,03 0,00 0,00 0,00 6,18
Vodni plochy 0,01 0,00 0,00 0,00 1,37
Letist é 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TTP 0,21 0,39 0,01 0,02 | 111,74
Silnice X 0,04 0,00 0,00 4,26
Nezpevn éné cesty 1,59 X 0,00 0,02 15,26
Zeleznice 0,00 0,00 X 0,00 0,19
Vodni toky 0,01 0,00 0,00 X 1,47
CELKEM 1973 8,53 4,94 0,60 3,15 X
ROZDIL 4,27 | -10,32 0,41 1,68 X

Zmeény celkem (ha) 514,55
Zmeény celkem (%) 24,20
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Priloha 10.23

Dynamika zmén v krajiné

Legenda: Intenzita zmén

|:| katastraini Gzemi
|:| 0zmen
|:| 1 zména

m - 2 Zminy

a 7480 1500 2280 3000
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Priloha 10.24

Piehled ploch stabilnich a labilnich v roce 1973

Legenda: Kategorie ploch

|:| katastralni izermi
- stabiln plochy

L — S— labilni plochy
0 740 1500 2250 3 0oo
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Priloha 10.25

Piehled ploch stabilnich a labilnich v roce 1988

Legenda: Kategorie ploch

|:| katastralni izemi
- gabilni plochy

L e Ss— labilni plochy
o 750 1500 2280 3 000
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Priloha 10.26

Piehled ploch stabilnich a labilnich v roce 2008

Legenda: Kategorie ploch

|:| katastralni izemi
- gabilni plochy

L e Ss— labilni plochy
o 750 1500 2280 3 000
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Priloha 10.27

Rozdéleni ploch podle koeficientu ekologické vyznamnosti v roce 1973

>z

Legenda: Hodnoty koeficientu

|:| katastralni dzemi

0,00-0,20
0,21-0,40

I o.21-080

| EEEEED]
T eess— s 1|
0 750 1500 29250 3000 I o100
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Priloha 10.28

Rozdéleni ploch podle koeficientu ekologické vyznamnosti v roce 1988

=z

Legenda: Hodnoty koeficientu

|:| katastralni dzemi

0,00-0,20
0,21-0,40

P o,41-050

B 051050
I 00 e (7]
0 750 1500 29250 3000 I o100
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Priloha 10.29

Rozdéleni ploch podle koeficientu ekologické vyznamnosti v roce 2008

P

Legenda: Hodnoty koeficientu

|:| katastralni dzemi

0,00-0,20
0,21-0,40

| EEEE

B 05000
I 0 e (T[]
0 750 1500 2250 3000 I o.c-1.00
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Priloha 10.30

Piehled ploch podle stupné ekologické kvality v roce 1973

>z

Legenda:
Hodnoty stupné ekologické kvality

|:| katastralni dzemi
B -
e

C

D
I 00 a0 (1

0 7480 1500 2250 3000 E
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Priloha 10.31

Piehled ploch podle stupné ekologické kvality v roce 1988

N
Legenda:

Hodnoty stupné ekologické kvality

I:I katastralni Gzemi
B -
B =
I :

I 0 0 a0 (7 -D

a 750 1800 2230 3000 E
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Priloha 10.32

Piehled ploch podle stupné ekologické kvality v roce 2008

=

Legenda:
Hodnoty stupné ekologické kvality

|:| katastralni Gzemi
B -
B =

C

D
I e (71

] 750 1500 2250 3000 E
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