Oponentsky posudek

Predlozena diplomova préce studentky Be. Katetiny Klabanové s nazvem Srovnavaci ekologie
véel hnizdicich v prazdnych ulitach plzii o celkem 106 stranich ma pomérné netradini
strukturu.

Nejveétsi ¢ast prace predstavuje detailni popis biologie v€el hnizdicich v prazdnych plzich
ulitach, kterému predchazi jakysi kratky uvod o obecné biologii samotaiskych vcel. Na tento
rozsahly literarni tvod navazuje velice kratka praktickd cast, kterd se zabyva fylogenetikou
ulitovych vcel.

Prace je psana nepftili§ dobrym jazykem. Autorka mé bud’ obecny problém s psanim ¢eského
textu, nebo si ho po sobé ani neprecetla. Kvalita celého textu je tak velice kolisava (viz
pfipominky nize). Velka ¢ast uvedenych pfipominek by také dle mého nazoru nebyla nutné,
pokud by Skolitel vénoval dostatek ¢asu dikladnému procteni celého textu. Nevim, v jakém
casovém harmonogramu byla prace odevzdavéana a zda Skolitel dostal dost Casu na ptipadné
ptipominkovani celého textu, ale pfijde mi Skoda, Ze musi na nejasné formulace a zékladni
faktické chyby upozoriiovat az oponent.

Dale uvadim obecnéjsi pfipominky k hlavnim kapitolam textu:
Uvod:

V tivodu by mélo pfedevsim zaznit zdivodnéni tvorby predlozené prace, tedy jeji vyznam, a
zasazeni tématu prace do SirSiho kontextu. Tento kol se vSak autorce pfili§ naplnit nepodatilo.
Utelem tivodu také neni doslova opsat &asti texttl, které se vyskytuji v jinych kapitolach (téméf
pllka uvodu je témét doslova opsany zacatek kapitoly 2.2), informacni hodnota takovéhoto
textu je pak minimalni.

Literarni prehled:

Vsechny tivodni kapitoly literarniho ptehledu (2.1-2.3) jsou nepfili§ zdafilé, velmi vagni a jsou
jednoznacnou slabinou celé prace. Je zde nakousnutd fada témat, ale z&dné neni zpracovano
jakkoli do hloubky. Vyskytuji se zde nesrozumitelné ¢i neptesné formulace, text casto nema
logickou strukturu, autorka skace od jednoho tématu k jinému. Opét bych doporucovala zabér
vyrazné z0zit a vénovat se do hloubky tématim pro praci podstatnym. Také zde Casto chybi
citace, popt. jsou citovany jen Ceské a navic souborné prace, bez citaci pivodnich zdroji. I
obecné teze (a je jich zde vétsSina) by mély byt v takovémto druhu prace citovany.

Kapitoly 2.4 ¢i2.6 jsou naopak sepsany pomérné kvalitné. Zacatek kapitoly 2.4 ma byt jakymsi
obecnym uvodem do biologie ulitovych vcel. V takovéto kapitole bych vsak na uvod cekala
ptehled rtiznych typti uspofddani hnizda ulitovych vcel, véetné podrobného a piehledného
popisu typl tvorby prepazek, uzavéri a prazdnych komtrek, nebot’ tyto znaky pak autorka
pouzivé jako jedny z hlavnich znakt pro tvorbu fylogenetického stromu. Pro ¢tenare, ktery vsak
neni s touto problematikou dopodrobna sezndmen, je text nepiehledny a pottebné informace
v ném nenalezne.

Nasledny popis hnizdni biologie jednotlivych druhti ulitovych vcel a jejich paraziti je naopak
diikladny a autorka nezbytnou literarni reSersi jisté stravila veliké mnozstvi casu. Vysledny
souhrn mize byt jisté dobie pouzitelny coby zéklad pro budouci podrobné;si studie téchto druhit
a mam k nému pouze minoritni pfipominky, z nichz nejdtlezitéjsi je, Ze je Skoda, Ze prace
neobsahuje kompletni seznam vSech 36 evropskych druhli hnizdicich v ulitdich spolu se



zdrojovymi citacemi. Zaroven si v§ak nejsem jista, zda by takovato literarni reSerSe neméla byt
urcena spiSe pro bakalatskou praci, nebot’ diplomova prace by méla byt zalozend na ziskéani a
spravné interpretaci vlastnich vysledkd. Prakticka cast je vSak v predlozené diplomové praci
k jeji veliké skodé€ zcela minoritni (viz dale).

Velice zajimavé je, Ze cela ¢ast popisujici parazitické a kleptoparazitické strategie (kap. 2.5) je
pséna velmi ¢tivym jazykem a bez vyse uvedenych nedostatki. Kladu si zde proto otdzku, zda
jde o cast textu, na ktery méla autorka vyrazné vice Casu a stihla si ho po sob¢ precist, ktery
pochazi z néjakého diivejSiho autoréina dila, anebo které vyraznéji ptisp€l nékdo jiny (napf.
skolitel).

Prakticka ¢éast:

Jak jiz bylo zminéno, praktické ¢ast je bohuzel pouze minoritni soucésti diplomové prace, coz
vyrazn€ snizuje kvalitu celé prace. Navic, vétsi ¢ast praktické Casti je stale pouze literarnim
uvodem rozebirajicim pozici ulitovych vcel ve fylogenezi vcel. Ve zbytku praktické Casti se
autorka pokusila sestavit dendrogram na zéklad¢ podobnosti v hnizdnim chovani mezi
studovanymi druhy. Samotny takovyto pfistup je jiz vzhledem k nizkému mnozstvi taxonti a
pouzitych znakd vice nez diskutabilni, nicméné beru v potaz didakticky vyznam takovéto
analyzy. Mnohem podstatnéjsi vSak je, Ze v takto minimalisticky pojaté praci navic zcela chybi
porovnani ziskaného stromu se skute¢nou fylogenezi v ulitdch hnizdicich vcel a pokus o
jakoukoli interpretaci ziskanych vysledkl. Bez tohoto prakticka cast postrada vétSiho smyslu.
na existujici fylogenezi a zjistit tak jejich moznou evoluci.

V celé praktické ¢asti jsou Spatné ¢islované obrazky a nesedi tak jejich citace s €isly v textu.
Veskeré druhy jsou v tabulkach 8 a 9 uvedeny dvakrat.

Diskuse a zavér:

U prace s takto nezvyklou strukturou, kterd je zaloZena predevsim na literarnim pfehledu, mi
pfitomnost samostatné kapitoly nazvané diskuse pfijde zbytecna. Diskuse v autor¢iné pojeti
neni zadnou diskusi, ale dal$im z jiz n€kolikatého shrnuti literarnich udaji. N&které casti textu
jsou tak v praci doslova obsazené i tiikrat. Autorka zcela zfejmé nepochopila vyznam diskuse,
diive publikovanymi. Jelikoz vlastni vysledky zaujimaji naprostou minoritu celé prace, je
samoziejmeé 1 moznost vysledky diskutovat velmi omezena. Pfesto bych vzhledem k pomérné
dlouhému fylogenetickému uvodu ocekavala, Ze se autorka v diskusi pokusi alesponi o
porovnani skutecné fylogeneze se ziskanym dendogramem na zaklad¢ behavioralnich znaki a
vytvoii tak néjakou hypotézu mozné evoluce hnizdnich vlastnosti studovanych ulitovych vcel
v ramci skupiny Megachilidae, kterou by tieba bylo mozné v budoucnu testovat. To vidim jako
nejvetsi slabinu uz tak velmi slabé praktické ¢asti. V zavéru pak také chybi jakykoli zavér
vytvofeny na zakladé dosazenych vysledki.

Konkrétni pripominky:

Str 10:



,»V 85 % pfi tvorbé pylového bochniku, vcela sbira pyl na vice nez 30 rostlinach (Miiller 1994,
Miiller et al. 1997), tato rozmanitost je zodpovédnd za pokles mnoha druhl v poslednich
nékolika desetiletich.*

Ptiklad Spatné formulace.

,pocet dennich hodin*
Toto je technicky termin, autorka by méla kazdy takovyto termin pifi prvnim pouziti v textu
vysvétlit.

,Obrovskou hrozbou jsou jim také pesticidy, paraziti, patogeny, zmény klimatu a ztrata
biotopti..*

Autorka zde spravné vypocitava rizné faktory, které maji negativni dopad na pocetnosti
samotafskych vcel, ale dale uz vSe vztahuje pouze k mnozstvi kvetoucich bylin, pficemz
vhodnych prostor k hnizdéni, ¢ehoz se ostatn¢ okrajoveé tyka i tato prace. Celkové povazuju
kapitolu Uvod a cile prace za pomérné vagni a autorka by udélala mnohem lépe, kdyby se v ném
nerozkraCovala do takové Sife a nefeSila problematiku ochrany vcelich druht, které se jinak
v préci nijak dale nevénuje, ale vice se vénovala tématu, které v praci fesi.

,» L'yto druhy jsou si v mnohém podobné, avsak i variabilni.*
Opét formulace.

,V Evropé¢ se tato strategie vyskytuje ptiblizn¢ u 36 druht vcel..*

Autorka vSak podrobné€ popisuje hnizdni biologii pouze u 27 druhti. Je Skoda, Ze v praci nejsou
vyjmenované i druhy (spolu se zdrojem informace o typu hnizdniho chovani), o kterych je
zndmo jen velice malo, aby byly informace o ulitovych véelach v Evropé kompletni. Proc¢
autorka tuto informaci v praci neobsahla?

Str. 12:

,Pocet druhil véel se stale zvysuje,...*

Formulace. Po¢et ZNAMYCH druhti se zvysuje, ve smyslu, e jsou stale popisovany druhy
nové, jinak celosvétoveé druhy spise ubyvaji.

,,Kvili zpevnéni a zabranéni prosakovani nektaru, v€ela vnitini stény potie sekretem Dufourovy
zlazy, ktery také brani infekcim z okolniho prostfedi a diky stalé vlhkosti zabranuje vysychani
nektaru.*

Chybi citace

Str. 13:
,-pokud stavba hnizda je energeticky nizka..
Formulace

,Biotop: Vyskytuji se ve v§ech zemépisnych §itkach, kromé oblasti s vééné zmrzlou ptidou.*
Tvrzeni sice pravdivé, ale chybi zde to nejpodstatnéjsi, ze véely jsou primarné polopoustni

zvitata, takze jejich rozsifeni rozhodn€ neni homogenni, jak by se z textu mohlo zdat.

,,Paraziti:*



Nechépu, pro¢ je v vodu tato kratka kapitolka, kterd je jako predeslé jen velmi vagni, kdyz je
v préci pak uvedena celd veliké kapitola, kterd parazitické (a kleptoparazitické) strategie vcel
mnohem Iépe popisuje. Snaha o psani jakéhosi , literarniho predivodu‘ k praci, kterd sama o
sob¢ je z vetsi Casti literarni reSersi pro mé neni piili§ pochopitelna.

Str. 14:

,Doba letu:*

Velmi nevhodné zvolené pojmenovani, které je pouzivano napfi¢ celym textem a které bych
pouzila spiSe pro popis délky jednotlivych zdsobovacich letli. Pro popis vyskytu daného druhu
v pribéhu roku by se mnohem Iépe hodil termin Doba vyskytu nebo Fenologie.

Nékteré druhy jsou navic bivoltinni.

,»Samice si stavi hnizdo nebo hnizdi v jiz existujicich dutinach, jako jsou suché stonky, rizné
upravené dutiny, shluky komirek z rizného materidlu ptilepenych na sténu ¢i list, vyhloubené
podzemni nory a slozit¢ uspotadané chodby a buiiky (Michener 1974).

Formulace.

,Problémem je, Ze pravidla pro ochranu vcel jsou stejna pro vSechny véely, coz ma negativni
disledek na populaci vcel samotarek.*

Neptesné tvrzeni, obecné jakékoli jednostranné pojaté ochranné opatieni, které vychazi
z potieb pouze jednoho ¢i nékolika malo druhi, se Casto negativné projevi na pocetnostech
jinych druhti. Tedy G¢inn4 ochrana véel musi vzit v potaz co nejsirsi spektrum potieb vSech
moznych druhil (nejen) samotatskych vcel.

Str. 15:
,,V dokonceném hnizd¢ mize byt az deset plodovych bunék.*
Chybi citace

»(Puzova (s. a.))"

Nechépu, pro¢ autorka zvolila citovat u naprosto obecnych tezi zrovna tuto ¢eskojazycnou
webovou stranku, kdyz existuje celd fada kvalitnich publikovanych relevantnéjSich zdroju.
Webové stranky doporucuji citovat jen v piipad€, Ze neexistuje publikovand varianta, nebot’
jejich Zivotnost je velice kratka a citované informace tak v budoucnu tézko dohledatelné.

,»Zni¢eni habitatli a moderni zemédélské postupy vedly k vyraznému poklesu...*
Nechépu zatazeni tohoto odstavce, ktery s pfedchozim textem nijak nesouvisi. Hezky doklad
naprosté neusporadanosti ve struktufe textu, kterd se v praci ¢asto vyskytuje.

»--.plodové buiiky stavi zpravidla linearn¢ za sebou.*
Chybi citace

Kap. 2.3

Cela kapitola je viceméné nahodnym vyc¢tem hnizdnich strategii riznych druht bez vyraznéjsi
logické struktury. Vycty se zpravidla délaji tak, ze se druhy vypocitavaji podle skupin, nebo
podle strategii. Zde neni dodrZeno ani jedno z tohoto.

Kap. 2.4



U popisu biologie jednotlivych druhti bych doporucovala v kategorii Sytém kromée celedi a roda
uvadét vzdy i1 podrody, kdyz s nimi pak autorka hodné pracuje v praktické ¢asti.

Str. 17:

,U veel samotafek se vyvinula zajimava hnizdici strategie, kdy umistuji svd hnizda do
prazdnych ulit suchozemskych plzi.*

Zavadgjici formulace, je to specifickd zivotni strategie jen nékterych druhti samotaiek. Uvedena
véta vSak invokuje, Ze je to obecny jev u samotarek.

,»-.vetSina z nich patfi do rodu Osmia (Tricarico & Gherardi 2006, Verecken & Goff2012), dale
do rodt Hoptilis, Hoplosmia, Protosmia a Rhodanthidium.. *
Zde by mélo byt uvedeno, ze vSechny tyto rody patii do ¢eledi Megachilidae

,»Je zajimavé, ze vliing, barva, textura a hmotnost na jejich vybér nema vliv, reaguji pouze na
vnitini a vnéjsi tvar a velikost (Bellman 1981).*
Formulace. Chybi, Ze jde o ulity.

Str. 18:

»Studované druhy patii mezi biichosbérné véely...*

Cely odstavec opét do struktury textu vitbec nezapada, obecny tivod k ¢eledi Megachilidae bych
¢ekala n¢kde na zacatku této kapitoly, ne uprostied textu popisujiciho tvorbu hnizd.

,,Charakteristicky znak starosti o potomstvo..*
Zde by mél nasledovat podrobny popis rtiznych strategii tvorby hnizd v ulitach (viz vyse) a
nasledny text uz by se na néj mél pouze odkazovat.

Str. 19:

,,HAnizdi v prazdnych ulitdch rodti Eobania, Otala a Theba.*

U fady druhti autorka vyjmenovava konkrétni druhy plzd, jejichz ulity vEely vyuzivaji pro
hnizdéni, nebo udava konkrétni rozméry vyuzivanych ulit Existuje u vcel jednozna¢na
preference druhti a velikosti, nebo je to jen otdzka prosté dostupné nabidky (tedy jsou to napf.
nejbéznéjsi plzi pritomni v daném biotopu)?

Str. 20:

,Ulitu béhem hnizdéni neposkvriuji rostlinnou hmotou,..*

V celém piedchozim textu neni nikde vysvétlené, co se timto fenoménem presné mysli a jaky
ma evolu¢ni vyznam a ptitom jde o velice vyznamny jev u ulitovych vcel. Podobné i ostatnimi
pojmy tykajicimi se hnizdni biologie ulitovych v¢el. Chybi tvodni piehled pouzivanych pojmt.

Str. 22:

& stejnd jako u H. spinulosa..*
O druhu H. spinulosa dosud nebyla fe€ a v textu prace nasleduje aZ pozdéji, je proto nespravné
se na n¢j odkazovat.

¢

Str. 24:
,Otoceni hotového hnizda znamend ukonceni hnizdiciho cyklu, avSak samice své hnizdo
opravuje zhruba 29 dnti*



Nesrozumitelna formulace.

Str. 25:

,Dals$im parazitem nebo spis parazitoidem je Sphogostylum aethiops.. *

Zde a jinde obecné v celém textu - kdyz autorka zmini poprvé néjaky novy druh, méla by u n¢;j
uvést také jeho SirSi taxonomické zatrazeni, napt. fad. Tento druhovy ndzev navic nejsem
schopna blize urcit a nezna jej ani internet, mize to autorka uvést na pravou miru?

Str. 28:

,»,Lato vnitini vystavba trva asi jednu hodinu, poté zacind sbér pylu a nektaru (Bellman 1981).
Po zasobeni vSech plodovych komirek dochazi k vykladeni vajicka na potravinovou zasobu,..*
Neni mi jasna presna sekvence zdsobovani hnizda. Tento druh tedy déld naraz vSechny
komirky, v€etné jejich zasobeni a pak klade sérii vajicek az do dokon€enych bunék? Podobné
viz str. 31. Opét zde poukazuji na nezbytnost n¢jakého tivodu ke strategiim hnizdéni, kde jsou
zakladni vzorce chovani podrobné popséany. Jak pfesné jsou tvofeny a zasobovany bunky, jaké
jsou obecné sekvence jednotlivych prvkl chovani.

Str. 30:

,» L'yto nory jsou c¢asto v blizkosti mrtvych rostlin, jelikoz jejich kofeny pomahaji k pfipojeni
bunek.*

Tomuto nerozumim, miize to autorka néjak rozvést a vysvétlit?

Str. 36:
,,Hnizdni chovani: Neznamé (Miiller 2016b).
Jak mize byt neznamé, kdyz se vi, Ze hnizdi v ulitdch?

Str. 37:

,Biotop: Neznamy.*

Opét zavadgjici. Biotop asi zndmy je, kdyz je zndma podrobna hnizdni biologie. Toto se
vyskytuje 1 jinde v textu.

Str. 43:

,Rostlinnd hmota je tradicné vyrobena smichanim rozzvykanych listd a slin. Rostlinnd hmota
je tvotena z listll (napt. Helianthemum) nebo kvétnich platkil (napt. Lotus)*

Ob¢ vety maji stejny obsah.

Str. 55:
,»Quercus ilex, Cistus albidus a Hippocrepis*
Kurziva

Str. 56:
...V Ceské republice je toto Cislo jeste vetsi.*
Chybi citace

Kap. 2.6:
U jednotlivych skupin uvést Sirsi taxonomické zarazeni, neb jsou to velmi riznoroda zvitata.



Str. 59:

,Parazitickd larva prvniho instaru zni¢i hostitelské vejce nebo larvu svymi ostrymi kusadly.
Poté si zhotovi ¢ervenohnédy kokon..*

Chybi tu, Ze se larva Zivi na zasobach pylu pted zakuklenim.

Str. 60:
,,Jedna se o hnizdni ektoparazity..*
Spravné ektoparazitoidy.

Str. 65:

,»Z véel hnizdi v ulitach jen calounicoviti (Megachilidae), u ostatnich skupin toto hnizdéni
nebylo pozorovano (Obr. 1) (Danforth et al. 2013).

Jiz bylo feceno na zacatku stranky, neni nutné opakovat.

Str. 66:

,,Do tribu Anthidiini (Obr. 2) (Gonzalez et al. 2012) patii rod Afranthidium..”

O rodu Afranthidium nebyla dosud viibec fe¢, pro¢ je zmiovan tu, kdyz je pokud vim pouze
Africky a zde jsou feSeny evropské druhy? Opét se vracim k potiebé udélat souborny seznam
vSech evropskych druhii hnizdicich v ulitdch bez ohledu na to, zda pak byly pouzity pro dalsi
analyzu.

Str. 71:

..V ulitach a ziejmé 1 v ptipad€ prvniho jmenovaného druhu iv jinych typech dutin.*
Formulace

,Zastupci tohoto rodu aktivuji az v 1ét€, nehybou s ulitou a maji jako jedini kleptoparazita v
podobé kukacci véely Stelis odontopyga (Miiller 1994, Amiet & Krebs 2012).

Zavadgjici, 1 jiné ulitové vcely maji své kleptoparazity, jak uz autorka sama rozvadéla
v pfedchozi kapitole.

Str. 79:

,mizZeme pozorovat, ze se na bazi oddélily dva druhy - Hoplitis fertoni a Osmia balearica‘
Zavadejici formulace, predlozeny strom rozhodné neni fylogenezi druhti, ale ukazuje pouze
vzajemné sdileni hnizdnich vlastnosti.

,,Od zbyvajicich druhii se Hoplitis fertoni odliSuje tim, ze ke stavbé ptepazek a uzaveéru pouziva
hlinu.*
Zavade¢jici tvrzeni. Hlinu pouzivé ke stavbé piepazek i Rhodathidium septendentatum.

,,Osmia balearica stavi velké mnozstvi plodovych komirek a jedna se o oligolekticky druh,
coz je unikatni kombinace v rdmci vSech druh..
Zavadgjici tvrzeni, stejné dva znaky sdili i Hoplosmia croatica, H. pinguis a Osmia notata

Str. 82:

,»Samotné hledani hnizd je vétSinou velmi slozité a rozebirani ulit patii také mezi slozité ukony,
jelikoz jsou velmi kiehké a miizeme ji snadno poskodit*

Neptesna formulace. Pfedpokladdm, Zze bylo minéno spise, ze hnizda uvniti ulit jsou velice
kiehka a mohou byt snadno poSkozena.



,» Vybér ulity k zahnizdéni nezavisi na viini, barve, textuie ani hmotnosti, hnizdici v¢ely reaguji
pouze na vnéjsi a vnitini tvar a velikost, proto se jedna o generalisty (Bellman 1981).
Tato informace ma byt v uvodu, ne az v diskusi.

,Na rozdil od eusocidlnich druhti maji samotaiské...
Cely posledni odstavec je pro téma prace naprosto irelevantni a autor¢ina snaha zabudovat do
diskuse problematiku ochrany je tak Gplné zbytecna.

Zavérecné zhodnoceni prace:

Ptes vSechny uvedené nedostatky ocetiuji autor¢inu snahu sumarizovat znalosti o biologii vcel
hnizdicich v ulitdch plzt a s pfihlédnutim ke studijnimu oboru, ktery ma spiSe pedagogické,
nez védecké zaméteni, praci doporucuji k obhajobé. Jeji konkrétni znamkové ohodnoceni pak
ponechavam na komisi a mistné obvyklych zvyklostech a narocich.

V Liberci dne 14.8.2018

Mgr. Katefina Cerna PhD.



