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Uvod

Hannah Arendtova byla vyznamnou politickou myslitelkou 20. stoleti, ktera ve svych
dilech rozpracovala mnoho vyznamnych pojml a témat, jeZ si rozhodné zaslouzi nasi
pozornost. Cilem této prace je popis zivota Hannah Arendtové jakozto vyznamné politické
myslitelky 20. stoleti a zaroven vysvétleni nékterych z pojmt, jimiz se ve svém dile zabyvala.
Prace bude zaméiena zejména na problematiky tykajici se clovéka, politiky a spolecnosti jako
takové. V této praci se rovnéz budu zaobirat vyuzitim tohoto tématu ve vyuce obcanské
vychovy na zékladnich Skolach a zékladl spolecenskych véd na sttednich odbornych skolach
a gymnaziich.

Tato prace bude obsahovat ¢tyii kapitoly, které budou nasledné rozdéleny do jednotlivych
podkapitol vénujicich se jednotlivym pojmim. V prvni z nich vyli¢im jednotliva dil¢i obdobi
zivota Arendtové. Zahrnuto bude jednak jeji détstvi, soukromy zivot, studia, zidovsky ptivod,
ale také nelehkd 1éta stravend v exilu bez statniho obcanstvi. Mimo jiné se v této kapitole
pokusim nastinit stru¢ny, ale zaroven co nejvice kompletni seznam jejich dél a nastinit
problémy, kterym se v nich Arendtova zabyva.

Druhé kapitola této prace bude charakterizovat ¢lovéka v kontextu politiky 20. stoleti.
Nastinéno bude zejména obecné chéapani Cloveéka. Zde se Ctendi mlize seznamit piedevSim
s jeho pojetim jako ¢loveka pracujiciho a ¢loveéka zhotovujiciho predméty. Popsany vSak budou
také pojmy jako svoboda, autorita, nasili, moc a vita activa, které urcuji jeho existenci a zaroven
odrazi politickou sféru.

Tteti kapitola bude odrézet spolecnost ve 20. stoleti. Zminéna bude pfedevS§im masova
spolecnost a jeji vliv. Ta ovliviiovala nejen celkovy vyvoj spolecnosti, ale rovnéz méla dopad
na riizné oblasti, konkrétné tedy na kulturu, vychovu a vzd€lavani, které si poté prosly krizi.
Pozornost bude vénovéna také dvéma politicko-spolecenskym fenoméntim: totalitarismu
a antisemitismu.

Posledni ¢ast této prace bude pojednavat o mozném vyuziti tématu Hannah Arendtové
a jejich vyznamnych myslenek ve vyuce na zakladnich Skolach, stfednich odbornych skolach

a gymnaziich.



1 Zivot Hannah Arendtové

Hannah Arendtova je jednou z vyznamnych politickych myslitelek 20. stoleti. Nékteti ji
také tadi k filozofiim, avSak ona sama se za ni nepovazuje. Jak sama vypovédela v rozhovoru
s Glinterem Gausem, filozofii sice studovala, ale moc dlouho se ji nevénovala. Jeji srdce ji tdhlo
spise k politickym teoriim.! Politické mysleni Hannah Arendtové bylo ovlivnéno mnoha
skutecnostmi a udéalostmi. Jednim z vlivil byla i doba, ve které zila. Ona sama ji nazyvala
takzvanymi ,,temnymi ¢asy*. Tato éra zahrnovala nejen obé svétové valky, revoluce a obcanské
valky, ale mimo jiné také udéalosti mnohem horsi nez je samotnd valka, pii kterych byly
zbyte¢né niceny a ztraceny lidské Zivoty.?

Dalsim vlivem utvarejicim politické ideje této vyznamné Zeny byl jeji pivod. Tedy fakt,
7e se narodila jako Zidovka. Mladi¢ka Hannah si sviij piivod zpo&atku ani neuvédomovala
a byla spiSe zmatena. Védé€la, ze k témto lidem patii a ze ji tak lidé ve spole¢nosti vnimaji,
nicméné samotné hodnoty Zidovstvi, zejména v historicko-politickém vyznamu, si zacala
uvédomovat az mnohem pozd¢ji, kdy za né€ také zapocala sviij boj. To vSe také souvisi s jejim
détstvim a predevsim s jejimi rodici, ktefi nebyli vérici. Prarodice ji vSak cas od Casu bréavali
do synagogy.

I kdyz pro Martu Arendtovou nehréla Zidovskd otazka vyznamnou roli, mal¢ Hannah by
dala za vyucenou, zaptela-li by sviij piivod. Pokud se ji ve Skole za jeji ptivod déti vysmivaly,
nesméla o tom doma fici ani slovo. Proti jejich pfipominkdm se musela umét branit sama. Jeji
matka totiZz zastavala velice zajimavy striktni postoj a to, ze se nikdo nikdy nesmi nechat
ponizovat. ,, Clovék se musi umét branit!“ to je stanovisko, jimz se Hannah snazila ¥idit cely
jeji zivot. Diky tomu mozna tehdy mlad4 Arendtova nepokladala antisemitismus za problém.>
Jeji mysleni bylo ovlivnéno i mnoha dal§imi udalostmi, kterymi si ve svém Zzivoté prosla

a o kterych budu podrobnéji psat v nasledujicich podkapitoléach.

1.1 Détstvi
Hannah Arendtova se narodila v roce 1906 v Némeckém Hannoveru, avSak vyristala
v Kralovci ve vychodnim Prusku. Prvni dva roky svého Zivota pobyvala se svymi rodic¢i

v rekreanim stfedisku v Lauterbergu. Jejich zivot se zdal idylicky. Potidili si krasny dam,

! ARENDT, Hannah, BAEHR, Peter. The portable Hannah Arendt. New York: Penguin Books, 2000. s. 3-4. ISBN
01-402-6974-6.

2 KOHN, Jerome. The World of Hannah Arendt. In: Library of Congress [online]. New York: The New School
[cit. 2019-02-26]. Dostupné z: http://memory.loc.gov/ammem/arendthtml/essay1.html

3 YOUNG-BRUEHL, Elisabeth. Hannah Arendtova: z lasky k svetu. Bratislava: Agora, 2004. s. 9-12. ISBN 80-
968-6866-7.



s obéma rodinami, a to jak s Cohnovci a Arendtovci, tak i se svymi prateli, méli velice dobré
vztahy a navzdjem se navstévovali. Vse se ale zménilo s pfichodem Paulovy nemoci, kdy tento
radostny Zivot skong¢il.*

Jeji otec podlehl syfilis, kdyz ji bylo sedm let. Umirani jejiho otce se tdhlo dlouhych pét
let a Hannah tomu vSemu byla svédkem. Jeji détstvi tak nebylo pfili§ $tastné. O smrti svého
otce nehovofila moc Casto. Své pocity, nejen ze smrti otce, projevovala ve svych basnich,
o kterych viak téméi nikdo nemél ponéti a jesté méné lidi mélo to $tésti si je precist.’ Celkove
tuto Zivotni rdnu nesla velice statecné. Ke svému otci 1 jeho chorobé méla velkou trpélivost
a spolecné straveny cas vyplilovali hranim karetnich her. V roce 1911 byl stav Paula Arendta
natolik vazny, Ze se jeho odchod do psychiatrické 1écebny stal nevyhnutelnym. AvSak i zde
byla Hannah se svym otcem v kontaktu. Jeji navstévy ale musely byt ukonceny v momenté,
kdy uz ji Paul ani nebyl schopen poznat. Po jeho smrti byla Marta Arendtova na pochybach,
zdali Hannah smrt jejiho otce viibec zasdhla. Hovofila o ném tak ziidka, ze si ani nebyla jista,
jestli na néj viibec mysli. Tato neobvykla reakce vSak byla pravdépodobné dana jeji predCasnou
vyspélosti a jejim temperamentem.®

Konec zivota jejiho milovaného otce ale nebylo jedinou nesnazi jejiho détstvi. Kratce pied
skonanim Paula Arendta zemfel rovnéz jeji dédecek, jehoz méla velice rada. Hannah mimo jiné
tézce nesla i Castou absenci své matky, ktera Casto cestovala do 14zni ¢i navstivit jejich ptatele.
Béhem doby, kdy byla matka na cestach, zila ve strachu, Ze uz se maminka nevrati. K dobru
nepfispélo ani druhé manzelstvi Marty Cohnové Arendtové, kdy se Hannah najednou musela
zacit délit o svou matku se svymi dal§imi nevlastnimi sestrami, k nimz na rozdil od své matky

neméla az tak viely vztah.’

1.2 Studia

Jiz v mladi vykazovala Arendtova nadprimérné znamky intelektualni vyspélosti. Matika
byla jeji oblibenou, méla dobrou pamét’ a pozorovaci schopnosti. Nicmén¢ nejveétsi zajem

projevovala o knihy.® Jiz v Sestnacti letech si libovala v Kantové Kritice &istého rozumu.

4 YOUNG-BRUEHL, Elisabeth. Hannah Arendtova: z lasky k svetu. Bratislava: Agora, 2004. s. 13. ISBN 80-968-
68606-7.

> TamtéZ s. 3.

® Tamtéz s. 18-21.

7 ETTINGEROVA, Elzbieta. Hanah Arendtovi - Martin Heidegger. Bratislava: Agora, 2002. s. 10. ISBN 80-
968686-1-6.

8 YOUNG-BRUEHL, Elisabeth. Hannah Arendtova: z lasky k svetu. Bratislava: Agora, 2004. s. 16-17. ISBN 80-
968-68606-7.



V oblib& méla také knihy Martina Heideggera, Kierkegaarda ¢i Karla Jasperse.” Mozna i diky
této zalibé pro ni bylo studium filozofie na Univerzité v Marburgu, na kterou nastoupila v roce
1924, jasnou volbou. Zde potkala Martina Hedeggera, jez byl jejim profesorem. S Heideggerem
mimo jiné prozila kratky milostny vztah, ktery mél velky dopad na mysleni Arendtové.

Po roce se z Marburgu pfesunula na Univerzitu ve Freiburgu, kde navstévovala prednasky
Edmunda Husserla. V roce 1926 odesla do Heidelbergu, kde studovala pod dozorem Karla
Jasperse, s nimz si také vytvotila pevné pratelstvi, které mélo trvani az do konce jejiho zivota.
Pod jeho vedenim také napsala svou dizertacni praci pojednavajici o konceptu lasky v dilech

sv. Augustina. Ta byla publikovana v roce 1929.1°

1.3 Soukromy Zivot

Milostny zivot Hannah Arendtové byl ponékud zajimavy. Jak jsem jiz zminila, Hannah
méla milostny pomér se svym profesorem na univerzité. A mimo to byla také dvakrat vdana.

S Martinem Heideggerem se poprvé potkali v roce 1924, kdy se Hannah stala jeho
studentkou filozofie. Jejich vztah proSel mnoha proménami. Zacalo to vztahem milostnym, poté
se jejich Zivoty na sedmnact let rozdélily, a to zejména kvili vstupu Heideggera do narodné-
socialistické strany. Po dlouhych 17 let bez sebe sviij vztah z popudu Arendtové obnovili, ale
uz z nich byli pouze pratelé. Toto oZiveni jejich pratelstvi trvalo doslova az do smrti.!!
Heidegger se do Arendtové zamiloval jiz na prvni pfednésce, kterou Arendtova navstivila.
Vztah zacal z podnétu Heideggera. A neni divu, Ze mu Hannah podlehla. Heidegger své
studenty vyrazné ovliviioval a urcity podil mélo také to, jak sensitivni a melancholicka povaha
Arendtové byla. Hannah byla pro vSechna pravidla, které¢ Heidegger v jejich vztahu nastavil.
Nechtéla mu komplikovat zivot a snazila se mu tuto nelehkou zivotni situaci co nejvice ulehcit.
Nikdy si ani nepomyslela, nebo byt’ i jen pfala, aby kvili ni odeSel od své Zeny. Heidegger byl
nejen diivodem, pro¢ Arendtova opustila Mauburg,!? ale jeho pociny, zejména tedy jeho
prohitlerovské chovani, mélo zna¢ny vliv na jeji emigraci z Némecka.'?

Jejim prvnim manZzelem byl Gilinter Stern, za n¢hoz se vdala v roce 1929. Poutalo je k sob¢

mnoho véci, naptiklad fakt, Ze ,, oba byli Zidé z asimilovanych rodin, méli podobné filozofické

® YOUNG-BRUEHL, Elisabeth. Hannah Arendtova: z lasky k svetu. Bratislava: Agora, 2004. s. 37. ISBN 80-968-
6866-7.

10 Hannah Arendt. In: Stanford encyclopedia of philosophy [online]. Stanford University: Metaphysics Research
Lab, 2006 [cit. 2019-03-02]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/arendt/

1 ETTINGEROVA, Elzbieta. Hanah Arendtovd - Martin Heidegger. Bratislava: Agora, 2002. s. 9-10. ISBN 80-
968686-1-6.

12 Tamtéz s. 22-27.

13 Tamté? s. 45.



vzdelani a byli oba stejné oddanti filozofické revoluci, kterou prosazovali Heidegger a Jaspers;
oba je pokladali za vyborné studenty a predpovidali jim skvélou budoucnost.“** Manzelstvi
vSak nemélo pftili§ dlouhého trvani a po osmi letech doslo k rozvodu. Napfti¢ vSeho spole¢ného
bylo v jejich vztahu i mnoho nedostatkl. Stern o Hannah nevédél tpln€ vse. Nemél ani tusenti,
ze si jeho zena libuje ve psani basni, do nichz ukryvala své nitro. Glinter nevidél do jejich
myslenek. Byla nesmirn¢ vdécna za jeho obdiv a porozumeéni, ale pod svou tvrdou slupku jej
nepustila.!> Nicméné jejich manzelstvi bylo velice poklidné a dobré vztahy si zachovali i po
rozvodu. Byl to pravé Stern, kdo pomohl ji a jejimu druhému muzi emigrovat do Spojenych
statti americkych.'6

Se svym druhym muZzem Heinrichem Bliicherem uzavira manzelstvi v roce 1940 po péti
letech od jejich seznameni. Stava se tak zenou némeckého komunisty a redaktora, ktery se
stejné jako Arendtova stal emigrantem.'” Jejich nejvétsi spole¢nou vasni byly jejich rozhovory.
Bliicher mél velky vliv na mysleni Arendtové. Pravé diky nému se pomalu zacala
ptfeorientovavat na politickou filozofii. Naucil ji politicky premyslet a vidét véci historicky.
Diky jeho ptfibéhim a politickym zkuSenostem si zaCala formovat vlastni postoje, utvaret své
vlastni chapani n&kterych spoledenskovédnich pojmil a vyvijet svou teorii republikanizmu.'®

Po boku toho muze jiz stravila zbytek svého Zivota.

1.4 Zivot bez domova

Hannah Arendtova ve svém zivoté zazila obdobi, kdy neméla Zadné statni obcanstvi,
tudiz ani zaddna obcCanska prava. Tato epocha jejiho Zivota zacala jejim odchodem z Némecka
a skoncila udélenim amerického statniho obcanstvi v roce 1951. A pravé v tomto obdobi se

bude Arendtova nejvice politicky angazovat.'”

14 YOUNG-BRUEHL, Elisabeth. Hannah Arendtova: z lasky k svetu. Bratislava: Agora, 2004. s. 82-83.
ISBN 80-968-6866-7.

15 Tamtéz s. 105-106.

16 ETTINGEROVA, Elzbieta. Hanah Arendtova - Martin Heidegger. Bratislava: Agora, 2002. s. 40. ISBN 80-
968686-1-6.

17 SNEBERGOVA, Irena. Hannah Arendtova: Pavod Totalitarismu I-II1. Filosoficky casopis [online]. Praha:
Filosoficky ustav AV CR. 1998, 46(1). [cit. 2018-12-02]. s. 125. Dostupné z:
https://kramerius.lib.cas.cz/search/i.jsp?pid=uuid:f6be3e92-48e1-11e1-5015-001143e3f55c#periodical-
periodicalvolume-periodicalitem-page uuid:flc534a2-48el-11e1-1232-001143e3f55¢

¥ YOUNG-BRUEHL, Elisabeth. Hannah Arendtova: z ldsky k svetu. Bratislava: Agora, 2004. s. 130-131.
ISBN 80-968-6866-7.

19 Tamtéz s. 119.
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1.4.1 Francie

Situace v Némecku byla ve 20. stoleti pon¢kud mizerna. Zejména tedy 30. 1éta, kdy zacal
nartistat pocet nacistll a s tim i jejich moc. Hannah Arendtova si uvédomovala, Ze pro ni jako
pro Zidovku jiz nadéle neni bezpené v Némecku pobyvat. Rozhodla se tedy emigrovat do
Francie. Jeji odchod vSak nebyl zcela poklidny. Arendtova musela zemi opustit ilegalné, byla
totiz zatCena kvili své praci pro sionistickou organizaci. Hannah mé¢la za ukol dat dohromady
vSechny antisemitské poznamky, které byly n€kdy proneseny a nepronikly k vefejnosti.
Arendtova povazovala tuto praci za uzite¢nou, davala ji pocit, Ze proti této neunosné nacistické
situaci v Némecku alesponl néco mélo udélala. K nestésti Arendtové byla pfi této protinacistické
praci odhalena a zatCena. Avsak i tak mizeme hovofit o ohromném §tésti, jelikoz byla po osmi
dnech propusténa®® a to se mnoha lidem ve stejné situaci nepostéstilo.

Pod vlivem vSech téchto udalosti opustila Némecko v roce 1933. Odchod z Némecka
Arendtova podnikla spolu se svou matkou. Nemély s sebou ani své doklady. Jejich cesta
zpo&atku sméfovala do Prahy. Odtud po chvilce odesly do Zenevy, kde mél jejich pobyt delsi
trvani. Hannah Arendtovd zde diky kamaradce své matky ziskala pracovni misto v jedné
spole¢nosti.”!

Jeji cesta nakonec skoncila v Pafizi. I ve Francii se Arendtova angazovala v sionistickém
hnuti. Konkrétné pracovala v organizaci, jeZz odvazela mladé chlapce ve véku od tiinacti do
sedmnécti let z Némecka do Palestiny.?? Tato organizace se nazyvala Alije mladych a Hannah
Arendtové zde pracovala na pozici generalni tajemnice. Tuto praci dostala za pomoci Julie
Sternové, sestry Glintera Sterna, se kterym jiz v této dobé nezila. Nejen Ze tato prace byla velice
dobie penézné ohodnocena, ale také se ji diky ni naskytla moznost poprvé vycestovat do
Palestiny. 2 O tuto skvélou praci bohuzel piisla v roce 1939, kdy kviili vétsi bezpe¢nosti bylo
pafizské sidlo Alije mladych pfesunuto do Londyna. Hannah Arendtové tak nepfiSla pouze
o své penézni prostiedky, ale predevsim o zptisob, jimZ se proti antisemitismu snazila bojovat.>*

V roce 1940 se spolu se svymi pritelkynémi a mnoha jinymi zubozenymi zenami dostala

do koncentracniho tdbora v Gurse. Toto obdobi bylo jednim z nejhorsich v jejim zivoté. Bylo

20 ARENDT, Hannah, BAEHR, Peter. The portable Hannah Arendt. New York: Penguin Books, 2000. s. 6-7.
ISBN 01-402-6974-6.

21 YOUNG-BRUEHL, Elisabeth. Hannah Arendtova: z lasky k svetu. Bratislava: Agora, 2004. s. 112. ISBN 80-
968-6866-7.

22 ARENDT, Hannah, BAEHR, Peter. The portable Hannah Arendt. New York: Penguin Books, 2000. s. 10.
ISBN 01-402-6974-6.

3 YOUNG-BRUEHL, Elisabeth. Hannah Arendtova: z lasky k svetu. Bratislava: Agora, 2004. s. 145-146.
ISBN 80-968-6866-7.

24 Tamtéz s. 156.
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to doba plna nejistoty a strachu. Hannah se vSak nevzdavala a snazila se nepodlehnout
zoufalstvi. Pracovala a i naddle o sebe dbala. Po porazce Francie Némeckem nastalo n€kolik
hodin chaosu, kdy se Arendtové a jesté nc¢kolika Zenam podaftilo ziskat propoustéci doklady
a rychle z tdbora uniknout. Oproti jinym se Hannah m¢la kam vratit a neutrpéla ani zadné

zranéni. Trpéla pouze revmatickymi bolestmi.?

1.4.2 Odchod do Spojenych stati
Rok 1940 byl pro Zidy ve Francii kli¢ovym. Vsichni byli nuceni hlasit se na

prefekturach a bylo zfejmé, ze budou odvedeni do pracovnich ¢i vyhlazovacich tdborti. Hannah
a Blicher ale jednali velice pohotové a zafidili si nouzova viza do Spojenych statd. Ta jim byla
schvalena. Na jednu stranu kvili dobrému jménu, jez jim v Americe ud¢lal byvaly manzel
Arendtové, velky vliv nicméné¢ mélo také plisobeni Hannah v Aliji mladych. Jejich cesta do
Spojenych statii americkych byla ponékud slozita. Nejprve tajné€ odjeli na kolech do Marseille,
kde si vyzvedli své doklady. Poté pokracovali vlakem do Lisabonu. Zde museli stravit nékolik
mésicl, nez se jim podafilo sehnat listky na lod’ do New Yorku. Do spojenych stati o né€kolik
tydnit pozdéji dorazila i Marta Arendtova, jejiz vizum bylo schvéaleno o nékolik mésict
pozdgji.?®

V roce 1941 vsichni tfi ptfichdzeji do USA. Hned v tomto roce zacala Arendtova
pracovat v Comission on Jewish European Reconstruction a zaroven si ptivydélavala jako
spisovatelka na volné noze. V letech 1945-1947 také vyucovala evropské d¢jiny na Brooklyn
College.?” Zagatky ve Spojenych statech vSak byly pro viechny tfi jak Hannah, tak i Martu
Arendtovou a Heinricha Bliichera téZké. Jednak Zili v nové zemi s naprosto odlisnym oficialnim
jazykem, ktery bylo potfeba se naucit, zaroven také neméli penéz nazbyt. Szit se s novou zemi
a jejim jazykem cCinilo Bliicherovi v prvnim roce pobytu velky problém. Jeho prvni prace ho
nenapliiovala a velice trpél. Pozdéji se ale vSe zacalo obracet k lepSimu. Bliicher si naSel novou
praci v oblasti, se kterou uz m&l mnohem vice spole¢ného.?® I Arendtové se zacalo vice dafit.

V letech 1949-1952 pracovala na pozici vykonné feditelky pro Jewish Cultural Reconstruction

23 YOUNG-BRUEHL, Elisabeth. Hannah Arendtova: z lasky k svetu. Bratislava: Agora, 2004. s. 161-164.
ISBN 80-968-6866-7.

26 Tamtéz s. 167-168.

27 SNEBERGOV A, Irena. Hannah Arendtové: Pivod Totalitarismu I-I11. Filosoficky ¢asopis [online]. Praha:
Filosoficky ustav AV CR. 1998, 46(1). [cit. 2018-12-02]. s. 125. Dostupné z:
https://kramerius.lib.cas.cz/search/i.jsp?pid=uuid:f6be3e92-48e1-11e1-5015-001143e3f55c#periodical-
periodicalvolume-periodicalitem-page uuid:flc534a2-48el-11e1-1232-001143e3f55¢

2 YOUNG-BRUEHL, Elisabeth. Hannah Arendtova: z lasky k svetu. Bratislava: Agora, 2004. s. 180-181.
ISBN 80-968-6866-7.
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Organisation. 50. 1éta pro ni byla dobou hostovani na riznych americkych univerzitach, mezi
nimiz byl napiiklad Princeton, Harvard?’, Kalifornska univerzita v Berkley nebo Chicagska
univerzita. Mnohem vice se ale sdruzovala v New School for Social Research, kde pracovala
jako profesorka politické filozofie az do své smrti.>* Mimo jiné také psala pro némecky pisici
casopis Aufbau a v letech 1946 az 1951 pracovala jako editorka pro nakladatelstvi Schoken

Books.?!

1.5 Posledni roky Zivota

Posledni roky svého zivota zasvétila predev§im vyuce na New School for Social
Research. Kromé& toho rovnéz fungovala jako zpravodajka pro casopis New Yorker, kde
nejvyznamnéjSimi byly jeji reportaze o procesu s Eichmanem v Jeruzalémé, o nichz téz pozdéji
vydala knihu.

Tyto roky ale byly také ve znameni mnoha cen, jez obdrzela. Jednalo se naptiklad o cenu
Sigmunda Freuda, kterou byla ocenéna v roce 1967°%, nebo Sonnigovu cena danské vlady za
prispévek k evropské civilizaci z roku 1975.

Poslednich pét let svého Zivota uz stravila bez svého milovaného manzela a nejlepsiho
ptitele Heinricha Bliichera. Pravé v tyto roky pracovala tak moc, ze uz se i Heidegger bal, aby
se neptepracovala. Manzele Heideggerovi jezdivala od smrti svého manZzela navstévovat
pravidelné kazdé 1éto.> Jiz par let obnovené vztahy s Heideggerem ji po ztraté jejiho muze
poskytovaly alespoii malou utéchu.

Zivot Arendtové se uchylil ke konci 4. prosince roku 1975. Jeji urna poté byla ulozena

do parku Bard College.>*

2 SNEBERGOVA, Irena. Hannah Arendtova: Piivod Totalitarismu I-II1. Filosoficky ¢asopis [online]. Praha:
Filosoficky ustav AV CR. 1998, 46(1). [cit. 2018-12-02]. s. 125. Dostupné z:
https://kramerius.lib.cas.cz/search/i.jsp?pid=uuid:fobe3e92-48e1-11e1-5015-001143e3f55c#periodical-
periodicalvolume-periodicalitem-page uuid:flc534a2-48e1-11e1-1232-001143e3f55¢

30 Hannah Arendt. In: Stanford encyclopedia of philosophy [online]. Stanford University: Metaphysics Research
Lab, 2006 [cit. 2019-03-02]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/arendt/

31'YAR, Majid. Hannah Arendt. In: Internet Encyclopedia of Philosophy [online]. Lancaster University [cit.
2019-03-18]. Dostupné z: https://www.iep.utm.edu/arendt/

32 BALLESTREM, Karl. Politickd filosofie 20. stoleti. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku,
1993. Edice Oikoymenh. s. 29. ISBN 80-852-4152-8.

BETTINGEROVA, Elzbieta. Hanah Arendtovd - Martin Heidegger. Bratislava: Agora, 2002. s. 129-131.
ISBN 80-968686-1-6.

3 BALLESTREM, Karl. Politickd filosofie 20. stoleti. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku,
1993. Edice Oikoymenh. s. 29. ISBN 80-852-4152-8.

13



1.6 Dilo

Jak jsem jiz na zacatku této kapitoly, ktera celd pojednava o zZivote Hannah Arendtové,
napsala, jeji mysleni, tudiz i jeji dila, jsou ovlivnéna mnoha skute¢nostmi, které se v jejim Zivoté
pfihodily. Mimo samotné doby a otazky zidovstvi, se kterou se musela vypotadat, to bylo
naptiklad mnoho let bez jakékoliv pfisluSnosti staitniho obCanstvi. Jeji ideje a celkovy pohled
na svét byly kromé Zivotnich zkuSenosti utvaieny také pod vlivem vyznamnych myslitelii, mezi
néz kupiikladu fadime svatého Augustina, Martina Heideggera, Friedricha Nietzscheho,
Immanuela Kanta nebo Karla Jasperse.*

Hannah Arendtova se zaméfila na rozli¢né fenomény a nékolik odlisnych problémovych
oblasti. Jeji veskeré dilo tak mizeme rozdé¢lit na pét takovych oblasti:

1. Problém zidovstvi a statu Izrael
Rozbor struktury totalitarismu
Moderna a jeji krize

Teorie republiky a dalsi teorie politi¢nosti

wok w

Préce spisovatelii a basnik{>®

Za jeji Upln€ prvni dilo mizeme pokladat dizertacni praci s ndzvem Pojem lasky
u Augustina (Der Liebesbegriff bei Augustinus). Jedna se o zkoumani slozitosti Augustinova
pojeti lasky. Dalsim dilem byla biografie Rahel Varnhagen. V této knize se kriticky
a z historického ihlu pohledu zaobira asimilaci Zidti ve spole¢nosti, pfedevim zvraty osudu
jedné inteligentni Zidovky Zijici na konci 18. a za¢atku 19. stoleti. Ani v jednom z téchto dél
nebyly Zadné naznaky toho, Ze by se Arendtova pozdg&ji mohla zajimat o politiku.?’ V roce 1951
vyslo jeji nejznaméjsi dilo Piivod totalitarismu (The Origins of Totalitarism), ve kterém se
zabyvala totalitnimi vladami, pfedevsim tedy nacistickym a stalinistickym rezimem. Sedm let
poté vydala své nejvice dilezité filosofické dilo Vita Activa neboli O c¢inném zivoté (The Human
Condition). V roce 1961 se jako reportérka pro ¢asopis The New Yorker zucCastnila procesu
s Adolfem Eichmannem. O dva roky pozdé¢ji o tom vydala knihu Eichmann v Jeruzaléme:
zprava o banalité zla (Eichmann in Jerusalem), s niz zptisobila obrovsky rozruch v zidovskych
kruzich. Roku 1958 vysla také kniha O Revoluci (On Revolution), ve které porovnava

a analyzuje Americkou a Velkou francouzskou revoluci. V 60. a 70. letech vyslo nékolik sbirek

35 KATTAGO, Siobhan. Hannah Arendt on the World. In: Hannah Arendt Key Concepts. New York: Routledge,
2014.s. 52. ISBN 978-1-84465-808-4.

36 BALLESTREM, Karl. Politickd filosofie 20. stoleti. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1993.
Edice Oikoymenh. s. 13-17. ISBN 80-852-4152-8.

37 KOHN, Jerome. The World of Hannah Arendt. In: Library of Congress [online]. New York: The New School
[cit. 2019-02-26]. Dostupné z: http://memory.loc.gov/ammem/arendthtml/essay1.html
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eseji: Mezi minulosti a budoucnosti (Between Past and Future), Men in Dark Times a Crisis of
the Republic. Jejim poslednim dilem byla kniha Zivot ducha (The Life of the Mind), ktera
bohuzel vysla az po smrti Arendtové v roce 1978. Jednalo se o dilo rozd€lené na ti1 Casti:
Mysleni, Chténi a Souzeni. Nicmén¢ tieti ¢ast nebyla v dobé smrti Arendtové dokoncena.
V roce 1982 vsak byly vydany alespoil nékteré materidly a zapisky z pfednasek, které mély
slouzit jako podklad pro teti &ast Zivota ducha, pod nazvem Predndsky o Kantové politické
filosofii (The Lectures on Kant’s Political Philosophy).>®

Zminéné knihy netvofi uplnou bibliografii Hannah Arendtové. Ta je jest¢ daleko
obsahlejsi. VéEtsi soupis dél a ¢lankdt mizeme nalézt napiiklad knize Politicka filozofie 20.

stoleti od Ballestrema a Kollmana, ale ani ta neni zcela kompletni.

38 Hannah Arendt. In: Stanford encyclopedia of philosophy [online]. Stanford University: Metaphysics Research
Lab, 2006 [cit. 2019-03-02]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/arendt/
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2 Chapani ¢lovéka v kontextu politiky 20. stoleti

Definovat ¢loveéka se jevi ponékud problematickou zalezitosti. Podle Hannah Arendtové
je téméf nemozné, aby ¢lovek definoval saim sebe. Nema totiz zddné pravo domnivat se, Ze by
snad existovala néjaka bytnost clovéka nebo jeho ptirozenost. Pokud by vSak néco takového
existovalo, jeho definici by nam dokézal dat jen Bih.

Existuje vSak néco, co Arendtova nazyva lidskou podminénosti (condition humaine).
Nepletme si vSak lidskou podminénost s lidskou pfirozenosti. Lidskou podminénosti se
nerozumi pouze podminky, za nichz ¢lovek pfichdzi na svét a za nichz z né€j odchazi, tedy
narozeni a smrt, ale také veskeré skuteCnosti, se kterymi béhem svého zivota ptichazi do styku,
jez ve své podstaté tvoti predpoklady jeho existence. Cokoliv, co vstoupi do zivota clovéka, se
okamzité stava podminkou jeho byti.>* ,, Proto jsou lidé stdle podminénymi bytostmi, bez ohledu
na to, co cini ¢i pripoustéji, aby se délo. “.*° Ale ani lidskd podminé&nost nemiize zodpovédst
otazku, co a kdo jsme. Zadna z podminek lidského byti totiZ nepodmifuje existenci lidstva
iplng.*!

Lid¢ jsou velice zajimavym zZivo¢isSnym druhem. Nemuzeme je vSak povazovat za zvitata.
Od téch je odlisuje véda a pravidla, nikoli rozum. > Clovék zasahuje a je soucasti obou sfér
zivota a to jak sféry soukromé, tak i té verejné, jez slouzi k zabezpeceni chodu Zivota, ochrané
rodiny, domova a dalsich.*® Lidska bytost tak m@ize byt pojiména riiznymi pohledy a spojovana
s rozliénymi pojmy a problematikami, tykajicimi se jednak politiky, ale i jinych oblasti, s nimiz

behem svého zivota ptichéazi do styku.

2.1 Clovék jako spoleensky, politicky a pracujici Zivo&ich

Clovék byl odjakziva pojiman rtiznymi zptisoby. Ja se zamé&fim zejména na tfi, s nimiz
Arendtova ve svych dilech pracuje, a to na cClovéka jako spolecenského, politického
a pracujiciho zivocicha.

Miizeme zadit starovékym Reckem, kde Aristoteles pojimal ¢lovéka dvojim zptisobem:
jako ¢loveka majiciho logos, tedy pouzivajiciho tec (animal rationale), a jako Clovéka, jez je

politickym tvorem (animal sociale). V tomto piipadé vSak mnohdy dochéazi k omylu, kdy se

3 ARENDTOVA, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Druhé opravené vydani. Praha: OIKOYMENH,
2009. s. 17-19. ISBN 978-80-7298-413-8.

40 Tamtéz s. 18.

4 Tamtéz s. 20.

“2ARENDTOVA, Hannah. O ndsili. 2.vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. s. 46. ISBN 8072981285.

3 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. 2. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2002. s. 140. ISBN 8085959925.

16



slovo ,,sociale® z latiny Spatné pteklada jako socidlni a ne politicky. A tyto dva pojmy jsou pak
mylné zaménovany. Jasnym piikladem je naptiklad Tomds Akvinsky a jeho slavny vyrok:
., Clovék je od prirozenosti politicky, to jest spolecensky. “** Spole¢ensky a politicky tvor jsou
vSak dvé naprosto odlisna pojeti.

Kromé ¢lovéka disponujiciho logem a ¢lovéka jako politické bytosti, nalezneme v dilech
Hannah Arendtové jesté dalsi dvé odligna pojeti. Clovék miize byt chapan také jako animal
laborans, tj. ¢lovék pracujici. Tak jej definoval naptiklad Karl Marx.*> Pokud je vSak ¢lovék
animal laborans, je povazovan za zvite, aC nejvyse postavené. Pojem animal laborans tak ve
své podstaté oznaluje pracujici zvite.*® Dalsim pojetim je Elovék jako homo faber. Coz je
jedinec nachazejici se v rezimu zhotovovani, ktery na rozdil od animal laborans vyuZziva svych
rukou k tomu, aby zhotovoval svét.*” Homo faber navic pomohl homo laborans tim, Ze zhotovil
roboty a nastroje, jimiz mu uleh¢il jeho praci. Tim také vyftesil problém svobody, s nimz si jinak
cloveék dokazal poradit jedin€ prostiednictvim panstvi a otroctvi. V tom vSak Arendtova vidi
zésadni problém. Lidé i pies nastroje, které jsou soucdsti jejich osvobozeni od nutnosti,
podléhaji jejimu tlaku. Museji si uvédomovat tihu nutnosti, ktera na né tla¢i. Pokud tomu tak
nebude, lidské bytosti jiz nebudou praci chapat jako prokleti a budou podléhat jeji donucovaci
moci, aniz by si to uvédomovali. Rozdil téchto dvou pojeti clovéka Ize nejlépe videt na rozdilu
mezi praci a zhotovovanim, tim se vSak bude vice autorka této prace zabyvat v podkapitole
pojednavajici o samotné ¢innosti zhotovovani.

Dalsi problematikou tykajici se ¢loveka, na kterou v dilech Arendtové narazime je jeho
stvofeni. Clovék byl stvofen Bohem. Nebyl viak stvofen jako onen slavny Adam, jehoz Biih
vytvofil z prachu zemé a pozdéji k nému ptidruzil Zenu Evu. Tento ¢lovek nebyl stvoten jako
jediny, ale spolu s vice lidmi. Hovotime tak o pluralité ¢lovéka. Tato pluralita lidi je odvozena
od jejich neustale se zvysujiciho poctu.*®

Ale miizeme zde najit i Marxovu koncepci, ktera fakt, ze byl Clovék stvoien Bohem,
zpochybnuje. Podle Marxe byl ¢lovek stvoren praci, jeho lidstvi je tak tvofeno jeho vlastni
praci, prace jej také odliSuje od zvitete a tvoii jeho lidskost. To vSe déla ¢lovéka jiz zminénym

animal laborans.*’ Toto pojeti ¢lovéka také nakonec v modernim svété zvitézilo. Clovék je

# ARENDTOVA, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Druhé opravené vydani. Praha: OIKOYMENH,
2009. s. 34. ISBN 978-80-7298-413-8.

4 Tamtéz s. 131.

4 Tamtéz s. 110.

47 Tamtéz s. 173.

® Tamtéz s. 16.

4 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. 2. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2002. s. 23. ISBN 8085959925.
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chépan jako lidska bytost, ktera se do zivota zapojuje tim, Ze pracuje a tim se stara o svlij domov
arodinu. A to, co pro jeho zivot a existenci neni nutné, je poklddano za néco nadbytecného, coz
poté slouzi jako uréita funkce lidského Zivota.>® Ve 20. stoleti byl ¢lovék mimo pracujiciho
zivocicha chapan také jako spolecenska bytost, kterou ur€ovala masova spolecnost, jejimz byla

Elenem.”!

2.2 Vita activa

Vita activa je dalsi z pojmi, jez je pro vymezeni pojmu Clovéka v dilech Hannah
Arendtové dulezity. Jedna se o ,,souhrnné oznaceni pro tri zakladni lidské cinnosti: praci,
zhotovovani a jednani. “>? Tyto &innosti zaroven tvoii podminky lidské existence. Viechny tfi
jsou vykonavany bytostmi, které na svét ptiSly za podminky narozeni. TotéZ vSak nemlizeme
fici o podmince smrti. Nékteré z téchto Cinnosti jsou totiZz na smrti nezavislé a jejich produkty
zde pretrvavaji i potom, co opustime tento svét.

Pojem vita activa vznikl diky procesu se Sokratem, tedy z konfliktu mezi filosofem
a spolecnosti. Poprvé byl ale uzit az ve stfedovéké filosofii, tehdy ale stile nebyl minén
v nynéjSim vyznamu. Vita activa byla tehdy zndma spiSe jako vita negotiosa, rovnéz vita
actuosa, ve vyznamu zivota zasvécen¢ho vetfejnym politickym zalezitostem. Svaty Augustin
byl vSak poslednim, ktery vitu activu chapal v tomto politickém smyslu. Poté se pod jeho
vyznamem rozumély veSkeré aktivity zabyvajici se riznymi predméty, jez setrvavaji ve svété
Cloveéka. Vita activa, ve stiedovéku obsahujici vSechny ti lidské ¢innosti, méla velice blizko
k tomu, co Rekové nazyvali ne-klid a své negativni zabarveni si udrzela aZ do zrodu
novoveéku.>

Vita activa a vSechny jeji ¢innosti vSak béhem novovéku prosly Cetnymi zménami
1 zhotovovani a jednéni, které byly kdysi pokladany jako daleko diilezitéjsi, degradovaly na jeji

uroven. Jedinou podstatnou zkusenosti clovéka, jez zlistala téméf nezménéna, je mysleni. To

vvvvvv

lidi.>*

50 ARENDTOVA, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Druhé opravené vydani. Praha: OIKOYMENH,
20009. s. 410. ISBN 978-80-7298-413-8.

St Tamtéz s. 61.

2 TamtézZ s. 15

53 Tamtéz s. 15-25.

* Tamtéz s. 411-415.
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2.2.1 Prace

Hannah Arendtova ve svém dile uvadi Marxovu definici prace, se kterou poté ve svém
dile dale pracuje. Podle Marxe je prace ,,proces mezi clovekem a prirodou, v nemz clovek
prostredkuje, spravuje a kontroluje svou latkovou vymeénu s prirodou prostiednictvim svého
vlastniho cinu, takzZe jeho produktem je prirodni latka prizpiisobena lidskym potrebam zménou
formy. “>? Mohlo by se zdat, Ze pro tak b&znou kazdodenni ¢innost, se jedna aZ o prilis tézkou
s ¢innosti prace. Stejn¢ tak ukazuje na to, ze v biologickém procesu se nachazi dvé odlisna
stadia a to jak prace, tak spotieba. Cely proces funguje na bazi toho, ze Clovek spottebovava
produkty, jez byly vytvofeny praci. A tato Cinnost vyroby produktt, které jsou urCeny
k nasledné spotiebé, se nazyva prace. Ve své podstaté tento proces stoji na zaklade biologického
procesu lidského té&la.>® Pro praci je charakteristické to, Ze po sob& nezanechava nic stalého,
vysledek této ¢innosti naopak pretrvava jen kratkou dobu a poté je opét spotiebovan. A piesto
je zivotn¢ dulezita.

V novovéku lidé rozliSovali mezi nékolika druhy prace: mezi kvalifikovanou
a nekvalifikovanou praci, dusevni a manudlni praci, ale pfedevSim mezi produktivni
a neproduktivni praci. U kvalifikované a nekvalifikované prace se nejedna o samotnou ¢innost,
ale v prvni fad¢ o kvalitu v provedeni prace. Naopak u rozd¢€leni prace na manualni a duSevni
praci jde o pracovni proces, kde je duSevni ¢innost provadéna myslenim a manudlni ¢innost
néjakou jinou Casti téla. Arendtova povazuje dusevni praci za velice malo produktivni, jelikoz
rozliSeni prace na produktivni a neproduktivni. Marx a ekonom Adam Smith na tomto rozdéleni
zalozili své teorie, které byly typické pro celé obdobi novovéku. Neproduktivni prace byla
chépéna jako jakysi typ pfizivnictvi. Lidi, ktefi jen spotfebovavali a nic neprodukovali, nazyvali
zahalCivou celedi. Tato zahalCiva celed’ vyrabéla pouze moznost své produktivity. Kdezto
produktivni prace byla zalozena na samotné produktivité. Ta nespociva v tom, co z prace vyjde,
tudiz na jejich vysledcich, ale spiSe na sile, kterou disponuje lidské t¢lo, kterd neni vycerpana
po vytvoreni prostiedkll postacujicich k vlastni obzivé, nybrz je diky ni lidské t€lo schopno
produkovat vice sily nez je nutné. Diky nadbytku pracovni sily a pomoci nasili, tak mutze

spolecnost dojit do stavu, kdy préaci bude vykonévat pouze néjaka ¢ast pracovni sily a stale bude
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dostacujici pro obzivu celé spolecnosti. Vybornou ukazkou je toho naptiklad kapitalisticka
spole¢nost ¢i otrokarstvi.

S otroctvim se mitizeme setkat, kdyz se podivame, jak bylo na praci nahlizeno
v minulosti, zejména ve starovékém Recku. Zdejsi obyvatelé opovrhovali praci, a proto méli
otroky, ktefi za n& vykonavali praci, kterd je vynucovana potiebami téla. Rekové ale
neopovrhovali otroky, ba naopak praci. Otrok si vazili a uvédomovali si jejich potiebnost.
Otroctvi bylo naprosto pfirozené a tak ani nebylo potieba jej jakkoliv obhajovat. Otroci byli
podrobeni nutnosti. Navic u nich dochazelo k naprosté zméné jejich ptirozenosti. Pokud byl
nékdy otrok ze své sluzby propustén, ze dne na den se jeho ptirozenost opét zmenila. Otroctvi
bylo jedinym zpisobem, jakym se lidé mohli stat svobodni. Protoze své povinnosti, které byly
jejich zivotnimi potiebami, vykonavali druzi. Arendtova se také domniva, Ze Rekové pokladali
prirozenost otrokii za ne-lidskou. AvSak 1 piesto, ze Aristoteles nikdy nemél pochybnosti
o neschopnosti otrokli, neuznaval uziti pojmu ¢lovék na n€koho, kdo je zcela podroben
nutnosti.>’

O n¢kolik stoleti pozdéji se z této nejvice opovrhované ¢innosti prace stala tou nejvice
cenénou. Za vse mohli hlavné John Locke, jez vidél praci jako zdroj vlastnictvi, Adam Smith,
ktery v ni spatfoval bohatstvi, a v neposledni fadé Karl Marx, ktery praci postavil na nejvyssi
ctnostné misto, jelikoz byla projevem produktivity a ur€ovala samotnou lidskost ¢lovéka.
Jediné, v ¢em se tito vyznamni myslitelé novovéku mylili, bylo to, ze povazovali zhotovovani

a praci za jedno a to samé.>®

2.2.2 Zhotovovani

Zhotovovani je dalsi ze zakladnich lidskych ¢innosti. Jedna se o ¢innost, pii které je za
pomoci rukou zpracovavan material za ticelem vytvoieni predmétd, jez tvoii umély svét, ve
kterém Clovék zije. Tyto véci vytvaiené zhotovovadnim prokazuji jakousi trvanlivost
a uzivatelnost. Clovék, v tomto piipadé homo faber, dava i velice kiehkym vécem uréitou
pevnost a tuhost. Diilezité je, Ze zhotovené pfedméty jsou uzivany, nikoli spotfebovavany, jak
by se mohlo zdat. Ale ani jejich zivotnost neni tak absolutni, jak by se mohlo zdat. Predméty
jsou jejich uzivanim opotfebovavany a nakonec vzdy propadnou zkaze, a to, 1 kdyby nebyly
pouzivany vibec. Nakonec se vSe vrati do kolob&hu ptirody, ze kterého se vlastné vytvofily.

Zadnou véc nelze zhotovit, aniz by pfitom nebyla znicena ptiroda. Jedna se tak o ¢innost velice
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nasilnou. V kone¢ném disledku jsou tyto vytvory lidskych rukou pojimany jako jedna
z lidskych vlastnosti clovéka.

Kazd¢ zhotovovani potiebuje néjaky vzor, podle néhoz je dana véc vyrabéna. Tento vzor
muzeme nalézt pouze vné samotného ¢lovéka. Ten mimo jiné samotnému procesu zhotovovani
pfedchazi a podminuje jej. TudizZ je zfejmé, ze homo laborans by nebyl schopen zhotovit Zadny
predmét, protoze nema zadné vzory a nevédél by, jak ma dany predmét v kone¢ném vysledku
vypadat. Uved'me si ptiklad. Zadny zhotovitel nemiize vyrobit skiifi, aniz by nevédél, jak
vypada. To znamena, ze ptedtim nez ji vyrobi, vyskytne se mu diky vzpomince ptfed oCima idea
toho, jak takova skiiil vypada. Tento vzor ale rovnéz umoziuje takzvané zmnozovani predméti.
To znamena4, Ze vzor je pfitomen i po zhotoveni tohoto pfedmétu a umoziuje tak vyrobu dalSich
naprosto identickych predméti.>’

To nas ptivadi k dalSim typickym znaklim ¢innosti zhotovovani: t¢elnosti a uzitecnosti.
Kazda zhotovend véc ma né&jaky ucel. Nejedna se vSak o ,,ucel o sob&®, ale spiSe ve smyslu
ucelu, kterym zhotovend véc vyjadiuje konec ¢innosti zhotovovani. Zhotovena véc se stava
,ucelem o sob&®, az kdyz neni pfedmétem uzivani. A k tomu dochézi jen velice tézZko, jelikoz
vec, 1 kdyz uz je zhotovena a proces zhotovovani je dokoncen, je prostfednictvim homo faber
degradovédna zpét na prostfedek, ktery zacind byt vyuzivan. Zhotovena véc se tak stava
uzite¢nou. Jeji uzite€nost se miize projevit tieba sluzbou n¢jakému novému ucelu. Jednak miize
fici, ze homo faber jakoZto zhotovitel, ve vSem vidi pouze své pfedem vytycené ucely a po
jejich naplnéni vSe degraduje zpét na pouhé prostiedky. Dulezité vsak je, ze uzitek a uzitecnost
se diky tomu stavaji méfitky pro lidsky zivot. Dokonce i Platon si byl védom ¢lovéka jako miry
vSech véci. Pokud vSak z ¢lovéka udélame miru vSech véci, nemizeme se divit, Zze vyuziva
vSech véci na svété jako prostiedki slouzicich k né¢jakému tcelu. Ospravedliuje si tak i niceni
prirody. Pfitom 1 samotny strom poklada za prostiedek, ktery slouzi k né¢jakému tcelu a tak jej

vyuziva pro zhotoveni n&jakého nového produktu.5

2.2.2.1 Rozdily mezi praci a zhotovovanim
V této podkapitole se budu zaobirat rozdily mezi t€émito dvéma naprosto rozdilnymi
lidskymi ¢innostmi. Mnoho lidi vSak mé tendenci si tyto dva pojmy plést. Tento rozdil

ignorovali nejen v antice, ale nedokézali ho rozlisit i néktefi novovéci myslitelé. Konkrétné se
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jednalo o Locka, Marxe a Smitha, jez dali praci vlastnosti, které patfi pouze zhotovovani.®!

Mezi t€émito pojmy ale existuje mnoho zasadnich rozdild, které¢ by nemély byt opominany.

Prvnim z nich je samotné pojeti ¢loveéka, vykondvajiciho tyto dvé rozdilné ¢innosti. To
nejlépe vystihl John Locke, jeZ rozliSoval mezi rukama konajicimi dilo, pro nas znamo jako
cloveék v roli homo faber, a pracujicim télem, totiz t€mi, kteti slouzi svym télem k obstarani
nezbytnych potieb Zivota, tedy homo laborans.* Zna¢ny rozdil se nachazi také v produktu
téchto dvou ¢innosti. Produkt, ktery vznika latkovou vymeénou Clovéka s ptirodou, tedy praci,
neni soucasti svéta. Jednak na to nejsou dostatecné objektivné uchopitelné a jednak nemaji
takovou trvalost jako produkty zhotovovani.®* Ty jsou naopak velice trvalé, protoZze nejsou
spotiebovavany, nybrz opotiebovany, a jsou tak velice dilezitou &asti lidského Zivota.%* Ale
o tom jsme se dozvédéli v jiz predchozi podkapitole.

Préace ndm sice neptinasi zadné trvalé produkty, jez by byly soucasti naseho svéta, avSak
poskytuje ndm pozehnani, které Arendtova nazyva radosti z prace a jez nas doprovazi v prubchu
celého naseho zivota. Tuto radost z prace nelze srovnavat s kratkodobym pocitem §tésti, jez se
dostavi po dokonéeni po zhotoveni n&jaké véci.®> Jedna se o néco mnohem vic.

Coz me ptivadi k dals§imu rozdilu a tim je konec a poc¢atek téchto dvou odlisnych procesti.
Zhotovovani ma jasn¢ definovany pocatek a konec procesu. Zhotovovani kon¢i po dokonceni
zhotovovaného predmétu. Svym jasné urCenym koncem se tak liSi od ostatnich Cinnosti
tvoficich vitu activu. A jak jiz miizeme tuSit, prdce nema ani zacatek, ale ani konec. Prace
v zajeti lidského kolob&hu bézi stale a stale dokola. Jediny zptisob, kterym by mohl proces prace
dospét ke svému tipInému konci, by bylo vy&erpani jeho pracovni sily.®¢

Poslednim rozdilem, jeZ bych rada zminila je otroctvi. Nékteti by jej mohli mylné
povazovat za nastroj prace stejn€ jako zhotovovani. Otroci jsou vSak pouze pracovnimi nastroji,

kdy jsou opotiebovavani a obnovovani stejné jako pracovni sila v kolobéhu Zivota.®’

2.2.3 Jednani

Posledni z ¢innosti tvofici vita activu, je jednani. Abychom mohli spravné rozeznat,

jestli se opravdu jedna o proces jednani, musime si byt védomi jeho né¢kolika znakt. Jako prvni
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bychom si méli uvést podminku existence jednajiciho, v jehoz schopnostech je pouZzivat slova.
Jednani beze slov totiz neexistuje. Slova doddvaji ¢inim srozumitelnost a tak potfebujeme
Clovéka, pro néhoz jsou slova odjakziva béznym néstrojem kazdodenniho uziti, abychom
dosahli jednani, jez pro nds bude srozumitelngj$i. Slova jsou pro jednani oproti praci
doprovazeji, a pokud by pfitomny nebyly, tyto ¢innosti by nebyly nijak naruSeny a jejich
vysledek by ndm byl stale srozumitelny.

Pro jednani je pottebna pluralita lidi, tedy to, Ze na svéte zije vice lidi pohromad¢ a ne
pouze jeden jedinec. Lidska pluralita se projevuje hned dvéma zptisoby:

1. Jako rovnost, bez které¢ by se lidé nebyli schopni domluvit, neméli by zaddné
pochopeni ve vztahu k mrtvym a nebyli by ani schopni planovat svét pro jejich
nastupce.

2. Jako rozdilnost, bez niZ by pro dorozumivani se mezi lidmi nebylo potieba
zadného jednani, ani promlouvani.

Rozdilnost ¢ini kazdého jedince jedine¢nym. Ten svou rozdilnost veiejné vyjadiuje
a dava tak svétu najevo, ze je v ur€itém sméru jiny nez vSichni ostatni, ale zarovein je nécim
specificky stejny jako ostatni. Kazdy ¢len tvofici lidskou pluralitu je tak jedine¢ny sdm o sobé.
To souvisi s jedndnim jako se zcela novym pocatkem. Tento proces totiz pokazdé utvoti jedince
jako n&co nového. Ugini v ném zrod n&ceho, co jej &ini rozdilnym od ostatnich.®®

Jinym typickym znakem je samotny vytvor jednani. Nejedna se o véc hmotného
charakteru, na niZ bychom si mohli kuptikladu sdhnout. Jedndni a promlouvani po sobé
zanechava meziprostor tvofeny tkanivem lidskych vztahi a jinych lidskych zaleZitosti. Toto
tkanivo nevytvaiime my sami jakozto jednajici, to uz zde bylo davno ptedtim, nez jsme zacali
jednat, dokonce i moznéa daleko diive pfedtim nez jsme se narodili. Proto naSe predem
zamyslené cile, jez na nase jednani chtic nechtic ptisobi, nejsou nikdy uskute¢nény, tak jak byly
zamysleny. My pouze do tohoto jiz existujiciho tkaniva lidskych vztahl vtkdvame své vlastni
ptibchy, jez jsou trvalym vyplodem néds samotnych a tim, co tu diky nasemu jednéni
zanechavame vepsané v pamatnicich, na riiznych listinach, zvéénéné v uméleckych dilech,
zptedmétnéné ¢i zapsané v pamétich mnoha generaci, v nichz nés prezivaji. Ve své podstaté

muzeme fici, ze Cloveék tvoii pouze pocatek svého piibehu, ale tim, Ze se svym jednanim

68 ARENDTOVA, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Druhé opravené vydani. Praha: OIKOYMENH,
2009. s. 224-230. ISBN 978-80-7298-413-8.

23



a promlouvanim zapojuje do lidského svét, kde plisobi i ostatni lidska tkaniva, neni jeho
celkovym tviircem. Proces jednani je tak velice neptedvidatelny.®

Kdyz to tedy zhodnotime, zjistime, Ze jedndni mé sice jasné dany zacatek, ale jeho konec
je velice neurcity. Silu vyvolanou jakymkoliv procesem jednéni dle Arendtové nelze zniCit.
Jedinym moznym zpisobem, jak by mohla byt tato sila vyCerpdna a ze svéta odstranéna, by
bylo vymfeni lidstva, kdy by jiZ neexistoval zadny ¢lovek, ktery by mohl vetkavat své piibchy
do tkaniva lidskych zalezitosti, v némz naSe Ciny ve form¢ piibchi pietrvavaji. My jako
jednajici diky existenci d&jin fakticky vzato ani nejsme schopni vidét vysledek naseho jednani.
To se az zpétn€ vyjevi tém, kdo ptibe¢h vypravi, totiz tém, co nejednaji.

Dalsim typickym znakem lidského jednani je jeho neodvolatelnost. Co je jiz jednou
u¢inéno, nelze vzit zpét. Clovék by se mohl odvolavat na nepfedvidatelnost. Nikdo totiZ nevi,
jak jeho ¢iny nakonec dopadnou, ale ani to jej neomlouva. Jedinym moznym ospravedInénim
jeho jednani je odpusténi druhych. Pokud by si lidé nebyli schopni odpoustét, byli by suzovani
svym jedinym ¢inem v zivote, jehoz dusledky, jak dobré tak Spatné, by je pronasledovaly do
konce jejich zivotii, a oni by tak nebyli schopni nadale jednat.

Ale 1 proti neptedvidatelnosti se dd ur¢itym zptisobem bojovat. Mizeme nékomu dat sviyj
slib a ten poté dodrzet. Timto se zavazujeme do budoucnosti, zasluhou ¢ehoz si zachovavame
svou identitu. Slibem, stejné tak jako odpusténim, se ¢loveék odpoutava od minulosti a zaroven
se 1 ujiStuje, ze pro n¢j stale existuje néjakd budoucnost. Spolecné s odpusténim a slibem
pronikaji do politiky také nemoralni principy. Na druhou stranu tim, Ze se lidé naucili odpoustét
a slibovat druhym, dokaZzi rovnéz odpustit a slibit néco i sami sobé&. A to je pro ¢loveka velice
dilezité.

Prvnim ¢lovékem, ktery poznal, co dokéze odpusténi, byl Jezis z Nazareta. JeziS nebyl
zastancem toho, aby odpusténi mohl unicit pouze Biih, nybrz vsichni lidé. Clovék by mél byt
schopen odpustit druhym, jelikoz sdm vi, Ze jeho jednani neni mozné predvidat.

Na jednani existuji kromé odpusténi i jiné reakce. Kuptikladu pomsta, ktera je naprosto
automatickou reakci ¢lovéka, na niz se miize né¢jakym zptsobem pfipravit. Déle také prominuti,
jez na rozdil od pomsty nelze ocekavat a Clovék tak nemuize byt na jeho pfichod nikdy
piipraven. Proto se také stava ,, cinem rovnocennym s piivodnim jedndnim. “7°
Jak jsem jiz naznacila, jednani se mimo vSech lidskych zalezitosti projevuje zejména

v oblasti politiky. Naptiklad ve staroveku se filosofové snazili z politiky zcela odstranit
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vetejnou sféru. To by bylo mozné pouze u typu vlady, kde celou spolecnost ovlada jeden vladce.
V tvahu tedy ptfipadé tfeba monarchie, tyranida, osvicensky despotismus, absolutismus nebo
druh monarchie, kde vesketi vladnouci jedinci nakonec splyvaji do jednoho télesa. Platon chtél
do c¢ela spolecnosti dosadit néjakého moudrého filosofa, ktery by skoncoval se vS§emi nesnazemi
jednéni. Ve skute¢nosti bychom tyto pokusy o odstranéni vetejného prostoru, jejichz tcelem
bylo zjednodusit jednani, mohli chépat jako pokusy o odstranéni politiky. K tomu vSak nedoslo.

Politiku nahradila pouze vlada, jez by se dala povazovat za jednu z jejich forem.”!

2.3 Autorita

Jednim z pojmi, kterymi se Hannah Arendtovd ve svych dilech zabyva, je pravé
autorita. Tu chape jako jednu z koncepci oznacujicich néstroj, jehoz prostfednictvim lidé maji
moc nad ostatnimi lidmi. Pro autoritu je charakteristicka zejména poslusnost, nikoli donuceni
a pfesvédCovani, jak by se mohlo zdat. Dalsi charakteristikou autority je tcta, kterd je potiebna
k tomu, aby autorita zfistala zachovéana. "> Spolu s tictou souvisi hierarchicka struktura, ktera je
uznavana obéma stranami a dopfedu vSem v tomto vztahu urcuje jejich misto.

Autorita dle Arendtové zde nebyla od prvopocatku. Velice dilezitou tlohu ve vyvoji
autority sehrali anticti filosofové Platon a Aristoteles, v jejichz dilech mizeme nalézt rizné
Givahy a definice spojené s timto tématem. U Platona se jedna o dila Ustava nebo Zdkony,
u Aristotela pak zejména o dilo Politika.

Existuji dva druhy pojeti autority:
1. Recké pojeti, v némz autorita nalezi n&jaké osob& a vétsinou je spojena
s vyuzitim nasili. Typicky je naptiklad platonsky vztah mezi panem a poddanym.
2. Rimské pojeti, kde autorita nalezi Senatu, ale rovnéz je promitdna i do
nabozenstvi.

Ve 20. stoleti vSak nelze nalézt autoritu jako takovou. Jde spiSe o né&jakou jeji
specifickou podobu vladnouci v zdpadni ¢asti svéta. Arendtova se domnivala, ze autorita ze
svéta témét vymizela. Lidstvo si prochazi jakousi krizi autority, jez mé politicky plvod
a povahu. Tato ztrata autorit ve své podstaté znamena zhrouceni zakladnich principti svéta.
V tomto moment¢ se veéci zacinaji v riznych smérech ménit a svét se stava mistem, kde nic

neni jisté a kdykoliv se cokoliv mlze zménit v naprosty opak. Toho vyuzily naptiklad totalitni
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rezimy pfi svém nastupu k moci. Tato krize autorit se ale rozsitila natolik, Ze pronikla i do
nepolitickych oblasti jako je vychova a vzdélani. Dokonce zasahla i takzvanou ptedpolitickou
autoritu, kdy krizi prochazeji i klasické autority odjakziva panujici mezi détmi a rodi¢i nebo
uciteli a zaky. Tato ztrata autorit vSak neznamena ,, ztrdtu lidské schopnosti stavet, uchovavat a
chranit svet, ktery by mél existovat i po nasem odchodu a byt mistem uzpiisobenym pro zivot

téch, kdo prijdou po nas. "

2.4 Moc a nasili

Stejné jako v historii, tak i dnes je velice dilezité rozliSovat mezi nésilim a moci. Tyto
dva pojmy spolu velice uzce souvisi, avSak piestoze si to mnoho lidi mysli, jejich vyznam neni
totozny. NeZ si vS§ak vymezime jejich spole¢né znaky, je nutno uvést si definice téchto dvou

jednotlivych pojmd.

2.4.1 Nasili

Obsahem tohoto pojmu rozumime prostifedek vlady ¢loveka nad clovekem, jehoz povaha
je zaloZena na uZivani nastroji, které zesiluji lidskou individudlni silu.”* U nésili nehraje roli
podet lidi provozujicich nésili nebo nazor spoleénosti na jeho uzivani, ale predev§im nastroje.”
Nasili je jednim z prostiedkil, pomoci néhoz lze s lidmi velice dobie manipulovat. Tento zptisob
manipulace je mnohem U¢inng¢j$i, nez manipulace prostfednictvim médii, reklamy nebo jinych
zplisobt presvédcovani vyvolavajicich na spole¢nost uréity psychologicky natlak.”®

Nasili je piirozenou soucasti naseho zivota. Neni pokazdé hodnoceno jako iracionalni.
Pokud mame négjaké cile, jichz bychom chtéli dosdhnout v pomérné kratké dobé, a k jejich
naplnéni pouzivame nésili,”” kupiikladu nutnou sebeobranu, jedna se o nésili, které povazujeme
za raciondlni. I kdyZ muaze byt nésili racionalni a tudiz také ospravedlnitelné, nikdy se nestane
legitimni.”®

Nasili je velice nadéasovym problémem. Clovék se ve 20. stoleti mohl setkat z jeho
riznymi podobami. Vezméme si napiiklad valku. Téch se v tomto stoleti odehralo nespocet
vcetné dvou svétovych valek, dale se s nimi lidé setkavali také v podobé revoluce, rasismu, ale

1 studentskych vzpour na vysokych Skolach. ,, Praxe nasili tak meni svet, ale s nejvétsi

3 ARENDTOVA, Hannah. Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994. s. 5-9. ISBN 8020404244.

7% ARENDTOVA, Hannah. O ndsili. 2.vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. s. 34-35. ISBN 8072981285.
> TamtéZ s. 40.

76 TamtéZ s. 25.

7T TamtéZ s. 51-58.

8 TamtéZ s. 40.
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pravdépodobnosti ve svét, v némz je jen vice nasili. “’° Velmi asto je pfi¢inou nasili hnév. Ten
vSak neni pfitomen v kazdé z naSich reakci, ale povétSinou pouze tam, kde je patrné, Ze by se
néco dalo zmeénit, ale nikdo to tak necini. PovétSinou se to tyka socialnich podminek, alespon
tedy co se tyCe historie. Hnév pferistajici v nasili se pak stavd doprovodnym jevem revoluci
snazicich se o mocensky prevrat.®” Revoluce jsou mnohdy s valkami propojeny. Ve 20. stoleti
jsou dominantni pfedevsim situace, kdy jsou valky pouze zacatkem, jemuz nasleduje velice
nasilnd revoluce ¢i svétové valky jako nasledky revoluci. Ty poté bézné ptertistaji v néco
podobného jako je obcanska valka bésnici skrze cely svét. Revoluce, jelikoz se v nich jedna
zejména o predmét svobody, se tak mnohdy stavaji uritym ospravedInénim pouzitého nasili.
Uziti nasili je velice bézné ba dokonce i1 potfebné u utvareni kazdého nového zacatku.
Piikladem nam mohou byt kiestanské d&jiny, kde Abel zemfel rukou Kainovou a Reme rukou
Romulovou.?! V koneéném vysledku jde o to, Ze revoluce takové nové zacatky ve své podstats
utvarely, jak uz v obCanskych valkach, tak v raznych pievratech, takze nésili mize byt

oznacovano za jeden z jejich dilezitych znaki.®?

2.4.2 Moc

,,Moc spocivd v tom, Ze nutim ostatni jednat, tak jak chci ja. "%

, jak formuloval jeden
z francouzskych filosofti Voltaire. Z toho vyroku jasné plyne, Ze moc je dal§im z prostiedkii,
s jehoz pomoci clovek ovlada Cloveéka. Moc lze uplatiovat pouze tam, kde se vyskytuje néjaka
skupina lidi, ne jednotlivec. Moc musi nalezet ¢lovéku, jehoz k tomuto zmocnéni opravnili lidé.
K jejimu zaniku dochézi, pokud dojde k vymfeni skupiny lidi, vii¢i nimz tato moc jako urcita
individudlni sila ptisobila. K tomu, aby moc byla projevena a né¢jakym zptisobem uplatnéna
vuci lidu, slouzi instituce. Ty zanikaji na zéklad¢ stejného principu jako moc samotna, totiz
dojde-li ke ztraté diveéry instituci ze strany obcani. Moc ke své existenci, kromé lidi, jez mu
propiijcuji moc, nepotiebuje mnoho. Avsak existuje jesté jedna podstata, bez které by se moc
ve svété nemohla vyskytovat a to je piikaz, na némz zavisi jeji u¢innost.**

Pokud se vSak moc piestane rozristat, zacne byt ni¢ena. Nazornymi piiklady jsou

napiiklad situace z nasi historie, kdy kralové na dvote Katefiny Veliké vladnouci tyranskym

7 ARENDTOVA, Hannah. O ndsili. 2.vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. s. 59. ISBN 8072981285.

8 Tamtéz s. 46.

81 ARENDTOVA, Hannah. O revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 15-17. ISBN 978-80-7298-403-9.
82 Tamtéz s. 31.

8 ARENDTOVA, Hannah. O ndsili. 2.vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. s. 28. ISBN 8072981285.

8 Tamtéz s. 28-34.

27



zpusobem vlady nebyli zabijeni kvili své formé vlady, nybrz kviili jejich slabosti. Stejné tak

lidé na Sibenicich nebyli popravovani za své moralni selhdni, ale opét kvili jejich slabosti.®

2.4.3 Vztah moci a nasili

Prestoze se jednd o dva zcela odliSné fenomény, velice Casto se objevuji spolecné
a vzajemné se propojuji. Vzdy, kdyz tyto dva jevy funguji pospolu, za primarni je pokladana
moc. Vyskytne-li se moc v rozkladu, pfichazi nasili. To ma totiz tendenci vznikat
z bezmocnosti. Nasili nasledn¢ pfebira jakousi ¢ast moci, avSak zniCi-1i ji Gpln¢, nadéle jiz
z4dnou moci disponovat nebude. Je tak schopno ji kdykoliv zniéit, avSak jiz neni v jeho moci
ji vytvofit.

Kazda vlada potiebuje moc, ale ne nasili. Takova vlada, jez by byla zalozena pouze na
nasili, se v d&jinadch doposud neobjevila. I totalitni vlada, ktera vyuzivala prostiedkt nasili jako
je muceni velice hojné, byla zalozena také na faktorech moci, bez nichz by tento mucednicky
teror nemohl fungovat, totiz méla svou vlastni tajnou policii a velice rozsahlou sit’ informatord.
Navic vlada uZzivajici pouze nasili se mnohdy nevypléci, protoze na ni doplati nejen ten, vici

komu je nasili uplatiiovano, ale zasahne rovnéZz toho, kdo jej uplatiiuje.

2.5 Svoboda

Pojmout fenomén svobody pouze jednim urcitym zplisobem a utvofit tak jeji definici je
zcela nemozné. Kazdy z nas si pod pojmem svoboda piedstavi néco naprosto odlisného. Slovo
svoboda oznacuje velké mnozstvi lidskych stykti a zalezitosti jako naptiklad volny pohyb osob,
moznost setkavat se s jinymi lidmi,®” svobodné vyjadiovat sviij nazor a podobné. Pojmem
svoboda se jiz od pradédvna zabyvalo mnoho filozofi a myslitelt.

Ve starovéku ji pojimali ve smyslu nedilné soucasti politiky. Tento koncept svobody se
naléza ve slové isonomie, ktery vznikl b&hem rozmachu méstskych statt v Recku. A jak pravil
podminek viddy, tedy bez rozliseni na viddce a ovladané.“®® A pravé to je obsazeno v pojmu
isonomie, totiz 1idé jsou si v politické oblasti rovni a zddna nadvlada neexistuje. Toto tvrzeni

vSak v soukromé oblasti Zivota uplatnit nelze. Lidé mohou byt svobodni, pouze pokud Ziji ve

5 ARENDTOVA, Hannah. O ndsili. 2.vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. s. 54-55. ISBN 8072981285.

8 Tamtéz s. 38-43.

87 ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. 2. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2002. s. 129-133. ISBN 8085959925.

8 ARENDTOVA, Hannah. O revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 26. ISBN 978-80-7298-403-9.
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spole¢nosti sobé rovnych. Nicméné lidé se rovnopravnymi nerodi, takovymi je utvaii az polis.
Proto ani ¢lovek, ktery je osvobozen od vSech Zivotnich nutnosti, jako je despota nebo tyran,
svobodu ve svém zivote nepocituje. Z tohoto vymezeni politické svobody mizeme odvodit jeji
dv¢ zakladni podminky. Svoboda ke své existenci potfebuje jednak pluralitu lidi a jejich nazort
a jednak také politicky utvareny svét, v némz by se mohla vyskytovat. Takovym mistem, které
¢loveku poskytovalo prostor k jednani, byla praveé fecka polis.®® Svobodny prostor a pluralita
lidi nejsou jedinymi podminkami svobodného jednani. TaktéZ je nutné, aby ¢lovek byl schopen
piekrocit lehce pfedvidatelné motivy a cile svého jednani.

Spolu s vzestupem kiestanstvi vznikl dal$i koncept svobody. Jednalo se o vnitini
svobodu, jez se vyskytovala ptredev§im v oblasti filozofie. Touto svobodu je myslen prostor, ve
kterém se lidé citi svobodni, do néhoz ma clovék moznost uprchnout pred vlivy vnéjsiho svéta
a kam nema piistup nikdo jiny nez on sam. Toto pojeti by ale nemohlo vzniknout, kdyby se jiz
predtim ¢lovek nesetkal i s jinymi lidmi a nezakusil antickou svobodu z oblasti politiky.

Nepopiram moznou existenci tohoto pojeti vnitini svobody i ve 20. stoleti, jelikoz vétim,
ze se kazdy mtize sdm ve skrytu své duSe a mysli citit svobodny. Avsak pokazdé, slySime-li
pojem svoboda, vybavime si svobodu z oblasti politiky, jejiz je zdkladnim rysem. Témeét
veskeré problémy, jimiz se politika zabyva, se vztahuji praveé k politické svobodé. Ta se ve
20. stoleti nejednou stala ter¢em raznych politickych udélosti, at’ uz se jednalo o valky, rizné
krize ¢&i revoluce.”® Tyto svobody bychom kromé politickych mohli nazyvat také veiejnymi
svobodami. Tento termin se mezi lidi rozmohl pfedevsim diky osvicenskym filosofim

v 18. stoleti.”!

% ARENDTOVA, Hannah. O revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 26-28. ISBN 978-80-7298-403-9.

% ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. 2. vyd. Brno: Centrum
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3 Hannah Arendtova a jeji chapani spolecnosti ve 20. stoleti

Spole¢nost v modernim pojeti prosla od doby starovéku obrovskou proméenou a vlastné
i svym vlastnim zrozenim. Ve starovéku jesté zadna spole¢nost jako takova neexistovala. Zivot
byl rozd€len na sféru vetejné a soukromé oblasti. Spolecnost vznikla az poté, co se nékteré
zalezitosti z naSeho soukromého Zivota, jako naptiklad doméacnost a hospodaieni, vtélily do
vefejné sféry a staly se tak predmétem zajmu viech.”? Ve spolecnosti lidé nejednaji, jak tomu
bylo zvykem ve vefejné sféfe ve starovékém Recku, ale pouze se chovaji uréitym zptisobem,
ktery urci spolecenské normy snazici se zabranit jakémukoliv spontannimu jednani.

Vyvijela se ohromnou rychlosti. Pfes tfidni spole¢nost se vyvinula az v masovou
spole¢nost, kterd neobsahuje zadné spolecenské tiidy a nikdo tak nemtize stdt mimo ni. Dosla
tedy do bodu, kdy jsou si vSichni lidé rovni, ale ne ve smyslu rovnocennosti, jako spi§ rovnosti
pied vladou. V moderni spolecnosti vladne takzvany ,,Nikdo*. Nejedna se o zddnou vladnouci
osobu, nybrz o jednotny ekonomicky zajem a obecné rozsifena minéni ve spolecnosti. Ttebaze
vlada ,Nikoho* vypad4d naprosto nevinné a neSkodn¢, muze se stat tou nejkrutéjsi
vladne prostiednictvim ,,neviditelné ruky*.** V této formé lidského spoluziti se cely Zivot méii
podle socialniho chovani daného jednotlivce. Diky tomu se socidlni sféra proménila z beztiidni
spole¢nosti na spole¢nost pracujicich, také nazyvanou spole¢nosti konzumentti.”

Tato nova spolecnost vSak nebyla pouze bezttidni spolecnosti pracujicich, byla také plna
nasili. O této spolecnosti Arendtova pise jako o nemocné.”® Kromé viech pouli¢nich nepokoj,
které se v této spolecnosti objevovaly, se rozrostla krize ve vicero oblastech spolec¢enského
zivota a to jak v oblasti kultury, tak i vychovy a vzdélavani. Mimo jiné to byla spolecnost rasové
nesnasenlivd, zejména tedy nepratelska vici zidim. A praveé o téchto jednotlivych problémech

spolecnosti 20. stoleti bude pojednavat tato kapitola.

92 ARENDTOVA, Hannah. Vita activa, neboli, O c¢inném Zivoté. Druhé opravené vydani. Praha: OIKOYMENH,
2009. s. 60. ISBN 978-80-7298-413-8.

% Tamtéz s. 54-55.

% Neviditelna ruka trhu je termin, jeZ ve své ekonomické teorii uzivd ekonom Adam Smith. Neviditelna ruka
oznacuje princip, ktery nam tika, Ze pokud je ¢lovek sobecky a jde si pouze na za svymi vlastnimi cili, je to pro
ze trh stejné jako spoleCnost se s vétSinou problémi dokdze vyrovnat sama a nepotiebuje k tomu zddnou vyssi
moc.
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3.1 Masova spolec¢nost jako zaklad totalitarismu

Co je to masova spolecnost, jiz bylo stru¢né nastinéno. Tato spolecnost se vyznacuje
obrovskym poétem jejich ¢lend, v némz se poté odrazi sila totalitniho hnuti. Cleny masovych
spolecnosti tvoii zejména politicky se neangazujici lidé bez jakychkoliv spole¢nych zajmu. To
znamena, ze nevstupuji do zadnych politickych stran, odbort €i jinych organizaci vyznacujicich
se spoleCnymi zajmy pfisluSicich jedincii. Masy jsou pfitomny ve spolecnosti téméet kazdé
zemég. VéEtSinou se jimi mysli lidé, ktefi nepovazuji politiku za dulezitou, nekloni se k zadné
politické strané a nevyuzivaji svého volebniho prava. Nekteii je také povazuji za hloupé.
Takovato masova spolecnost je vSak pro totalitni rezimy zcela nejlepsi volbou. To se ukézalo
také v roce 1930, kdy se v Evrop¢ zacal rozSifovat nacismus a komunisticka hnuti, jez se
zaméfili pravé na tyto jedince apatické vii¢i politice a jakykoliv politickym zkuSenostem.”’
Masova spolecnost se ale neskladala pouze z lidi, kteti byli naprosto lhostejni k politickému
zivotu. Radili se zde také kultivovani jedinci. A ty masové spole¢nosti ptitahovaly o to vice.

Nez vsak popisi typické rysy totalitarismu, musim jesté zminit, jak viibec takovd masova
spolecnost vznikla. Jeji vznik byl zplisoben rozpadem tfidni spolecnosti, to je takova, v niz
existuje mnoho tfid sdruzujicich jedince se stejnymi z&jmy. Po jejim zaniku vznikla obrovska
masa znepokojenych lidi propadajicich obavam ze zoufalstvi, nevéficim statni moci. Tato
situace nastala naptiklad v Rakousku ¢i Némecku po 1. svétové valce, kdy byly obé zem¢é
naprosto zpustoSené valkou, trapici se s nartistajici inflaci a nezaméstnanosti.

Lidé vsak postupem casu v téchto masovych spole¢nostech prestali pocit'ovat své vlastni
hodnoty, citili se nepottebni, osaméli, neméli nutkani jednat ve jménu svého blaha, zacali byt
nematerialistiCti a trp€li pocitem nedostatku navazanych mezilidskych vztahli. Mozna pravé
proto propadali tak lehce tomu, co hlédsalo totalitni hnuti. S jejich nastupem se navic zhroutila
veskera divéra lidu k demokracii a jejim principiim. Lidé pod tihou totalitnich hnuti dospéli
k nazoru, ze v demokracii se lid, 1 kdyz by se tomu tak mohlo zdat, vlastn¢ viibec nepodili na
vladé, a ze politicky nevyhranéni obCané jsou pro demokraticky systém vlady naprosto
nepotiebni. Veskeré tyto vyvracené iluze mohly byt taktéz pticinou jejich nasledného piiklonu
k totalitnim hnutim, které jim poskytovali jakousi Utéchu a pocit byt potifebny. Jejich nastup
navic zpusobil naprosty rozpad stranického systému, na jehoz zéklad¢ se v Evropé zacal ¢im

dal tim vice prosazovat nacismus, bolsevismus *® a komunismus.

9 ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-III. Praha: OIKOYMENH, 1996. s. 433-437 . ISBN 8086005135.
% Tamtéz s. 438-444. ISBN 8086005135.
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3.1.1 Totalitarismus

Totalitarismus je definovan jako ,,uplatinovani zasady totality. “ To znamena uplatinovani
. diktatorsky vedeného statu prosazujici uplné (ndsilné i nenasilné) ovladnuti vSech oblasti
spolecenského Zivota prostrednictvim byrokratického apardtu a policejni moci, vedouci
k deformovani individua az k jeho uplnému podrobeni, popi. umlicent.

Arendtova se ve svych dilech zabyva pon¢kud podrobnym popisem znakii a okolnosti
totalitarismu. Jeden z typickych znakl jsem jiz uvedla a to beztfidni, neboli masovou
spole¢nost. Prekvapujici vSak je, ze tato spolecnost neni zaskocena ani obCasnym nésilim
a brutalitou, jimiz se vyznacuji, a to dokonce ani tehdy, zacne-li se pachat nejen vuci
neptatelim, ale 1 vlastnim piizniveim. Nékdy dokonce 1 samotni ptislusnici tohoto hnuti zadaji
sami pro sebe trest, mnohdy i hodny smrti kuptikladu odvedeni do koncentracniho tabora, avsak
za zadnou cenu nechtéji pfipustit, aby byla zpochybnéna jejich vérnost.'®

Mimo jiné, jak jsem jiz naznacila, se totalitni hnuti stavi pro stranickym systémim. Jejich
vyhodou bylo 1 to, ze vétSina jejich pfizniveid se nikdy k zadné politické stran¢ neptiklanéla.
Stejné tak rusila a zneuzivala demokratickych svobod.!”! Totalitni hnuti zkratka byla pro
spole¢nost a také oblast politiky néco zcela nového.

Byla zalozena na terorismu. Nejednalo se o terorismus, jaky zname z predchozich let
z revolu¢nich hnuti. Tento terorismus byl také jednim z davodi, ktery ptitahoval mnoho
ptiznivcl a to jak z fad liizy, tak elity. Terorismus nebyl pouze nastrojem politiky, ale nove se
stal filosofii, pomoci niz totalitni hnuti vyjadfovala sva zklamani, za$t' a postoj k rliznym
piekazkam stojicim v jejich cesté za ovladnutim svéta. Tyto hriizné teroristické Ciny, kterych
se hnuti dopoustéla, pobufovaly Sirokou vefejnost, coz totalitni hnuti velice tésilo.'%?

DalSim podstatnym znakem, ktery se ndm vybavi, vzpomene-li si na totalitni hnuti, je
propaganda. Neni podstatou totalitni vlady jako teror, avSak jevi se jeho nejvyznamnéjSim
nastrojem ve vztahu k netotalitnimu svétu. Propaganda je sméfovdna zejména na netotalitni
jedince z fad obyvatelstva ovladaného statu a na ostatni netotalitni zemé svéta, ale taktéz na
vlastni ptiznivce, ktefi pii svém piifazeni se k hnuti nebyli dostate¢né ideologicky ovlivnéni.
Totalitni hnuti se az tak nepropaguji, jako se spiSe snazi svou ideologii ovlivnit co nejvice lidi

a timto zplsobem si je ziskat. Nicméné potiebu propagandy si okolni svét diktuje sam.!®

9 KRAUS, Jiti a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Academia, 2007. s. 810. ISBN 978-80-200-
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Jednou z takovych propagand byl naptiklad smysleny piib&h o svétovém spiknuti Zid, ktery
byl velice usp&snou propagandou v ramci rozsifovani antisemitismu.

Totalitni hnuti odstupuji od redlného svéta a vytvari svij vlastni fiktivni svét, ktery
spoc¢iva v naprostém klidu a ocisténi jejich ¢lenti od veSkeré bolesti, strasti a neptijemnosti,
s nimiz by se v redlném svété mohli setkat.!® Tento svét tvoii i v netotalitnich statech totalitni
organizace, které jejim sympatizantim poskytuji prostor, v némz jsou povinni jednat a zaujimat
stanoviska v souladu s pravidly tohoto ideologického svéta.!%

Clenové hnuti jsou rozdéleni na elity a sympatizujici. S timto rozdélenim je spojena
1 jejich dvéra v propagandu, ktera je u kazdé ze zminénych skupin odli$na. Elita propagandé
neveri a vi, ze neni tak zcela pravdiva. Oproti tomu sympatizujici naivné vefi kazdému jejimu
slovu, coz ji také ¢ini vérohodnou pro cely okolni svét. Elita, ktera nevétri samotné propagande,
se tak logicky vyznacuje obrovskou loajalnosti vii¢i hnuti. Nespojuje ji s hnutim to, co hlasa
totalitni ideologie, ale vira v neomezenou moc lidi.'® Clenové musi byt do totalitnich hnuti
zcela zaclenéni, jinak hrozi, Ze budou vylouceni. Jejich loajalita a divéra se poklada za
samoziejmou. Piikladem n4m mohou byt stale se opakujici bolsevické &istky.'?”

Nez se vSak dostanu k nastinéni mocenské struktury totalitniho statu, je tfeba uvést, ze
totalitni stat neni totéz jako totalitni hnuti. Hnuti je ve svém smyslu pouze zéstérkou totalitniho
statu pro vnéjsi svét. Za jeho pomoci chrani sviij fiktivni svét pred redlnymi skutecnostmi
a zaroven si tak pro okolni svét zachovava dojem normalnosti. Bere si jeho organizacni
strukturu a piebira veskeré jeho principy.!® Stat je tak specifické tizemi pod vladou moci
totalitarismu, kdezto hnuti je jakymsi tsilim prosazovani totalitni ideologie, které mize ptsobit
po celém svété najednou.

Nejvyssim predstavitelem hnuti, stejné tak jako statu, je viidce. Hlava statu vSak musi
umét lhat daleko 1épe a v daleko vétsi mife nez viidce hnuti.!”” Arendtova hovoii o takzvaném
vudcovském principu. Jedna se o to, Ze viidce je v totalitarismu ta nejvyse postavend osoba, od
niz je vSe odvozovano. Existuji zde i rizné ufady, avSak i zde jsou ufednici do svych pozic
dosazovani shora a jejich autorita je tak odvozena od vidce. Nakonec vSak stejné¢ dochazi

k monopolizaci moci, kdy by se dalo fici, Ze veSkerou moc ve svych rukou stejn¢ bude drzet
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viidee.!'? Ten je zodpovédny za veskeré iny, které jsou s jeho hnutim spojené, at’ uz jsou
vykonény jim samotnym ¢i kterykoliv ze ¢lenti ¢i funkciondit hnuti. Funkcionafi jednaji jeho
jménem a nejsou zodpovédni za své Ciny. Vidce je reprezentantem hnuti. Jedinou moznou
osobou, které se okolni netotalitni svét mize dozadovat jakéhokoliv vysvétleni, je pravé
viidee.!!'! Pro vykon této funkce neni potieba zadné kvalifikace &i specialnich vlastnosti. Pokud
by viidce zemfel, na jeho misto by mohl byt jmenovan absolutné kdokoliv ze Clenti ¢i
funkcionaii hnuti. O jeho legitimité a tak i jeho vhodnych kvalitdch pro vykonavani této funkce
nebude nikdo pochybovat a vsichni jej budou respektovat.!'? Takovymi totalitnimi viidci byli
napiiklad Adolf Hitler ¢i J. V. Stalin.

Dalsi dulezitou roli v totalitnich statech zastava tajna policie vykonavajici vladni politiku.
Dostava se ji nejvyssi mozné diveéry samotnych vudct. Je strazcem téch nejvétSich statnich
tajemstvi, coz ji dodava obrovskou davku prestize. Jejim hlavnim tikolem je likvidace nepiatel
hnuti. Kdy se jedna o zatykani osob, pro které se rozhodla vlada. Nedisponuji tak Zadnou moci,
nybrz pouze vykonavaji to, co jim bylo viidcem statu nafizeno. Tajna policie méa svou sit’
vyzvédnych pobocek rozmisténou po celém svete.

Totalitarismus nazyva své nepratele takzvanymi objektivnimi nepiateli. Nejedna se
o ideologické skupiny nepfatel, kterymi byli naptiklad Zidé ¢i burzoazie. Objektivni nepiatelé
jsou takovi, jez totalitni hnuti dopfedu ptfedpokladd kvili svym c¢inim. Tito nepfatelé se
objevuji podle toho, jak se méni situace. Totalitni reZimy se neustdle setkavaji s novymi
zdbranami, které je nepfetrzit¢ potieba likvidovat. Napiiklad nacisté planovali odstranéni
celého polského néroda, jelikoz tusili, Ze diky vyhlazeni zidovského obyvatelstva se z nich
v budoucnu zajisté stanou jejich odptirci.''* Polsko tak bylo nacisty pokladano za objektivniho
nepftitele.

Nadvlada totalitnich rezimu se vyznacovala piedevsim koncentra¢nimi a vyhlazovacimi
tabory. Ty byly chapany jako ,, laboratore, v nichz je ovérovana zakladni vira totalitarismu, Ze
mozné je vsechno. “!''* Neslo v nich pouze o vyhlazovani obyvatelstva a jeho poniZovani, ale
rovnéz o védecky experiment, v némz méla byt odstranéna lidska spontannost, a z lidi mély byt
vytvoteny pouhé véci.!'> K nadvladé Ize dojit dvéma zpiisoby. Zaprvé zruSenim pravnické

osobnosti ¢loveéka a postavenim koncentracnich taborti mimo tradi¢ni trestni systém. Vézni do
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koncentraénich taborti byli vybirani nahodné. Zadny z véziiii, tak nemohl védét, ktery z nich
ptjde do koncentraéniho &i vyhlazovaciho tabora a ktery nikoli. Zadnému trestnému ¢inu totiz
zékonité nenalezel zadny urdity trest.!'6

Statni totalitni zfizeni se jevi pon€kud beztvarné, coz je pravdépodobnym divodem toho,
ze se politika tohoto hnuti mize kdykoliv a jakkoliv zménit. Viidce neni na nikom zavisly

a nikomu se nemusi podtizovat!!’

, a tak mize rozhodovat jeden den jednim zplisobem a druhy
den sv¢ jednani zménit v naprosty opak. A to je jedna z véci, kterou se totalitni rezimy kromé

své politiky teroru proslavily nejvice.

3.2 Antisemitismus a postaveni Zidi ve spole¢nosti

Antisemitismus, definovan jako , ,ndbozZenska, narodnostni a rasovda nesnasenlivost
projevujici se nendvisti viici Zidiim “!'®, hral v 19. stoleti, stejné jako ve 20. stoleti velkou roli.
Pro nas je nejznaméjsi ten, jez byl prosazovan némeckymi nacisty a na evropském kontinentu
rozpoutal doslovné peklo. Jeho historie vSak sahd jeste dal. V 19. stoleti prostupoval
antisemitismus také francouzskou, pruskou ¢i rakouskou politickou sférou a spole¢nosti.

Na zidovské obyvatelstvo a nenavist vici nému sméfovanou existovalo v minulosti
mnoho klamnych nazori. Prvnim z nich bylo napiiklad pojeti Zidt jako ob&tnich berank. Zidé
byli timto zplGsobem chéapani jako nestastnici, ktefi se stali sttedem vSech problémi doby
a bezmocné museli pfihliZet na to, jak je spolecnost chape jako zdroj veskerych problémt a zla
obecnd. Druhou domnénkou byl takzvany véény antisemitismus, ktery nendvist va¢i Zidtim
chape jako naprosto béznou odezvu ze strany nezidovského obyvatelstva. Podle tohoto ndzoru
jsou totiz Zidé jadrem historickych problémii a tak je nenavist vii¢i nim naprosto piirozena
a ospravedlnitelnd. A tak neni velkym pfekvapenim, Ze pravé tato mylnd teorie byla pfijata
viemi antisemitskymi skupinami.'!

Vyvoj postaveni Zid ve spole¢nosti je velice zajimavou zileZitosti. Zaénéme tedy
17. a 18. stoletim, kdy jiz dochizelo k pomalému rozvoji narodnich statli, kde Zidé hrali
dilezitou roli. Dostavali se do pozic takzvanych dvornich Zidd, ktefi méli znaény podil na
financovani statnich zalezitosti. Po konci Francouzské revoluce se koncepce narodnich stati
zmeénila a pro udrZeni jejich chodu bylo potieba vice financi. A tak se do popiedi spolecnosti

nedostavaji pouze dvorni Zidé, ale tuto moznost dostavaji také dalsi skupiny bohatych Zidi,
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ktefi byli ochotni finan¢né piispivat na vladu. Toto podileni Zidii na chodu statu skonéilo
s nastupem imperialismu a jeho burZoazni spole¢nosti. Imperialisté znicili zdklady ndrodniho
statu a Zidé tak pfisli o sviij vyznam. Par z nich si viak alespoii udrzelo své postaveni v roli
finan¢nich poradct imperialistickych podnikateli. Timto jejich novym postavenim piisli
o potiebu jakkoliv se shlukovat do jakychkoliv Zidovskych spolecenstvi. Na pocatku 20. stoleti
doglo k absolutnimu rozpadu narodniho statu a s tim i Zidovstva jakozto skupiny. Zidé se
najednou stali bezvyznamnymi bohatymi jedinci bez jakékoliv moci. A zacali byt i predmétem
obecné evropské nenavisti. Vyvoj antisemitismu tak nebyl kratkodobou zalezitosti.

Zidovské obyvatelstvo se tak nikdy pIné nezaélenilo do spole¢nosti. Netvofilo zadnou
svou vlastni tfidu, ani se k Zadné nepfipojilo. Tomu vSemu byly zabranou privilegia, kterych se
jim dostavalo od statu, a jejich finanéni sluzby, které naopak oni poskytovali statu.!?

Ve shrnuti byli Zidé pravé diky svému postaveni v minulosti, kdy byli velice uzce spjati
se statem, spojovani s moci. A protoze se ani nikdy nestali soucasti spole¢nosti, nybrz zili
oddélené v jejim pozadi ve svych vlastnich kruzich, byli chapani jako obrovska hrozba snazici
se o zlikvidovani veSkerych spolecenskych struktur.

Avsak je nutno podotknout, Ze aniz by si to Zidé uvédomovali, dostali se do stiedu
konflikti svym zplsobem sami. Nebyli si védomi nebezpeci, které v sobé antisemitismus
skryval. Toto obrovské napéti mezi spolecnosti statem ignorovali. Diikazem nam muze byt
i snaha Zidt znovu vstoupit do politiky. Ve Francii si zaloZili svou vlastni politickou stranu,
pod kterou se chtéli opétovné ztotoznit se staitem a héjit tak své zajmy. Nedochdzelo jim, ze
tyto snahy jsou absolutné neplatné, ba naopak mohou u nezidovského obyvatelstva vyvolavat
strach a odpor.

Antisemitismus ziskava politicky vyznam, je-li spojen s n¢jakym politickym problémem
¢i stietnou-li se Zidovské zajmy se zajmy spole¢nosti. Antisemitismus rozsifeny v Evropé
v 19. stoleti byl spise politického charakteru neZ toho ekonomického.!?! Polticky
antisemitismus se rovnéz projevuje zakladanim antisemitskych stran. Byly sice velice malé,
avSak i tak bylo zcela jasné, zZe jejich cile zase tak malé nebudou. UZ jen svym tvrzenim, Ze jsou
stranami nad vSemi stranami, dokazuji, ze maji v planu postupné prevzit veskerou statni moc.
Neplanovaly vSak pouze prevzit veSkerou moc nad svym lidem, ale rozsifovat se do celé¢ Evropy

a s postupem &asu ovladnou viechny narody.'?
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Postaveni Zidt ve spoleénosti bylo pro né samotné velice tézké. Ve své podstaté Zili dvoji
zivot. Ve spole¢nosti Zidy nebyli a v soukromém Zivot& ano. Ve spoleénosti se nesméli chovat
jako Zidé a ani tak vypadat, ale pfitom jimi museli zistat. Chtéli-li se vyhnout této dvoji
existenci, museli si zvolit, jestli se stanou vyjime&né& privilegovanymi oproti ostatnim Zidtim
pozivajicimi n¢jaka osobni privilegia ¢i zlistanou-li rovnopravnymi, avSak soucasti ponizované
masy. Tedy & se stanou pavernou nebo ziistanou périou. Zidovstvi se tak stalo pouhou
psychologickou vlastnosti. Ke zlepSeni jejich postaveni doslo v burzoazni spolec¢nosti, kde
s nimi lidé dokonce i radi travili ¢as a jejich odlisnost byla zcela vitana.'?’

Kli¢ovou roli v antisemitismu 19. a 20. stoleti hrala Dreyfusova aféra a jeji okolnosti.
Diky témto udalostem si Zidé koneéné zacali uvédomovat hrozbu, kterou v sobé antisemitismus
ukryva a doslo i ke vzniku sionistického hnuti.!**

Ve 20. stoleti se postaveni Zidi opét zhorsilo. Antisemitismus za¢al pronikat do evropské
spolecnosti, kam jej béhem valky a po ni $ifily ideologie spolu se svymi smyslenymi piib&hy.
Zidé viak nebyli jedinou skupinou, jez se ve 20. stoleti stala obéti rasové nenavisti. Nesmime
zapomenout na c¢ernoS$ské obyvatelstvo Spojenych stath americkych, jez také mnoho let
bojovalo za své uznani a prava.'?

Antisemitismu 20. stoleti se ve svych dilech Arendtové aZ tak nevénuje. Ale spolu s tim,
co ndm prozradila o totalitni nadvladé, do které spadal i némecky nacionalismus, si miizeme
domyslet, jak zI¢ mohly tyto Casy pro zidovské obyvatelstvo byt. Na evropském kontinentu
nebylo pro Zidy bezpeéno a vétsina z nich skonéila v koncentraénich taborech, které mély
slouzit pro likvidaci zidovského obyvatelstva a totalitnich odpiirct. Z dila Arendtové se také
dozvidame, Ze vézni byli v tdborech rozfazovani podle bezvyznamnych kategorii, kdy jednou
z nich byli i Zidé, kteii byli vzdy tou nejniz§i moznou kategorii viibec.'?® Mizeme se jen
domnivat, jak se musi citit ti, ktefi tyto hrizné Casy prezili, a jaka traumata si z téchto dob

odnaseji. Mizeme byt St'astni, Ze antisemitismus neni problémem, ktery by trapil dnesni svét.

3.3 Kirize Kkultury
Spolu s masovou spolecnosti ptichazi i masova kultura, ktera se vyznacovala zna¢nou
krizi v n€kolika ohledech. Nez se vSak zacnu zaobirat samotnou krizi kultury, vymezme si, co

to vlastn€ kultura je. Mnoho lidi totiz mylné ztotoziiuje kulturu s uménim. To ke kultufe
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dozajisté patii, avSak kultura v sobé zahrnuje jeSt¢ mnohem vice. Kultura je slovo fimského
puvodu. Jeho vyznamem se rozumi kultivace a péce, jejimz prostiednictvim ¢lovek z prirody
utvori misto vhodné k obyvani.'?” Svét kultury obsahuje jednak hmotné véci jako knihy, obrazy,
sochy, budovy, ale i nehmatatelné kuptikladu hudba ¢i historie a mnoho dalsiho.

Kultura se ve spole¢nosti stala velice vyznamnym cinitelem, urcujici misto jedince ve
spolecenském zebticku. Pomoci kultury se clovék mohl vzdélat a poté vystoupat ve spolecnosti
na né¢jaké vyssi misto. To nés také ptivadi k prvnimu divodu, pro¢ se hovoti o krizi kultury.
Jedna se o takzvané Sosactvi, kterym chéapeme vulgarnost, nekulturnost a nezdjem o uméni.
o kulturu, ktery se vyskytl pravé s potifebou vzdélat se pravé kvili moznosti zvyseni svého
postaveni ve spolecnosti. Cilem kultury, stejné tak jako uméleckych dé€l, neni vzdélavani
a zdokonalovani jedincti ve spolecnosti, nybrz ptredani néjaké dulezité myslenky, kterou Sosak
povétsinou v dile ani nevidi. Jest¢ pied zrodem moderniho uméni, ke kterému doslo
prostiednictvim ztraty dominantniho postaveni vzneSenych jedinci, pfichazi rozpad kultury
jako takové a kultura se stadva pouhou hodnotou.

Dalsi pfic¢inou krize kultury je fakt, Ze doSlo k osvobozeni lidstva od prace. Lidé¢ tak
nyni ziskali ¢as, ktery mohou vénovat kultute. Tohoto Casu je vSak nékdy az prespfilis a vznika
tak takzvany prazdny cas, jez je potieba néjakym zplisobem vyplnit. Zde hraje svou roli zabava.
Zabavni pramysl poskytuje produkty, které je nutno spotiebovavat. Zabava je pro kulturu
hrozbou, sice ne tak velkou jako Sosactvi, ale popfit fakt, Ze zdbava kulturu nici, nelze. Zabavni
primysl totiz mnohdy vyuziva filma a dalSich dél kultury, které néasledné riznymi zpisoby
pfepracovava, az dochazi ke vzniku kyce. Masova spolecnost tak jiz ani nepotiebuje kulturu,
ale chce spiSe zdbavu. V tomto sméru prochazi kultura krizi, jelikoz vSechny véci jsou diky
zabavée, kterd je novym fenoménem zivota, posuzovany jako hodné ukojeni n¢jaké z nasich
potieb a ne k né¢emu vic.!?® Tato krize se jevi velice zavaznou, nebot’ se nejevi zadna nadéje,

7e by se v nejblizsi dobé stala spole¢nost kulturngjsi.'*’

3.4 Kirize vychovy a vzdélavani
Vzdélani a vychova prochazela ve 20. stoleti krizi t¢émét ve vSech statech svéta. AvSak
jako nejvetsi problém se krize vychovy a vzdélavani ukazala ve Spojenych statech americkych,

kde jeji podstata vychazi z politiky. Cel4 tato slozita otdzka se zaklada na tom, Ze Spojené staty
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jsou pfistéhovaleckou zemi. Nachazi se zde tak vysoky pocet riznych etnickych skupin, jez se
potiebuji zatfadit do americké spolecnosti. Vzdélavaci instituce a Skolstvi tak nejen plni funkci
vzdélavani a vychovy, ale také od stdtu a domécnosti piebiraji ulohu amerikanizace a splynuti
téchto novych ¢lent se starou spolecnosti v Americe existujici jiz po nékolik stoleti. Spojené
staty se svym logem Novus Ordo Seclorum zavazuje k ustaveni nového svéta, v némz chudoba,
otroctvi a ttisk obecné nebudou mit zadné misto. Diky této koncepci, kdy jsou Ameri¢ané
zapaleni pro vSe nové, prichazi nadmérnd starost o déti, noveé narozené bytosti tohoto svéta.
Timto postojem spole¢nosti se vychova stavé idedlem, ktery je ndstrojem politiky.'*°

Tato krize prameni nejen z politiky, ale taktéZz z pozadavki masové spolecnosti, kterym
se stat snazi vyhovét. Existuje mnoho predpokladii vztahujicich se k tomu, z ¢eho tato krize
vzesla. Za prvé je zde ziejma ztrata vlivu na déti. Tyto malé lidské bytosti jsou chépany jako
autonomni, to znamena, ze dosp€li nemaji pravo je jakkoliv poucovat ¢i za n€ rozhodovat. Déti
jiz nadéle nechdpou dospélé jako autoritu. Diky tomuto dochazi u déti k podfizovani se vétSing
a pachani rlznych trestnych ¢ind a prestupkti. Dalsim moznym problémem je vyuCovani.
Ucitel¢ se jiz nadale nezaméiuji na néjakou konkrétni oblast, ale vyucuji, cokoliv, co se jim
v danou chvili zlibi. Nemusi tak dobie znat to, co vyucuji. Jejich jedinou povinnosti je umét
vyucovat. Posledni domnénkou krize je hra. Ta se stala nejuzivanéjsi a nejcennéj$i metodou
vyuky. Je brana jako daleko lepsi cesta k ptiprave ditéte na zivot. Pfikladem je naptiklad vyuka
jazyku, kde se dit¢ nema ucit gramatice ¢i skladbé vét a podobné, ale mélo by si jazyk
procviCovat prostiednictvim mluvené feci. Tak se jazyk nauci nejlépe a nejlepSim moznym
zpusobem se pfipravi na zivot.

Spolecnost poklada vSechny tyto piedpoklady krize vychovy a vzdélavani za pravdivé
atrvana jejich odstranéni.’3! Arendtova vidi pro tuto krizi jediné feSeni. Autorita a tradice musi
byt ve vychové a vzdélavani udrzena. Na druhou stranu struktura svéta by se nadale neméla
odvozovat od autority a neméla by byt fizena tradici. My se musime prestat chovat k détem
jako dospéli a odpojit oblast vzdélavani a vychovy od politického svéta. Skolstvi by se mélo

vénovat pfedavani informaci o tom, jaky svét je, a neu¢it déti, jak spravné it.!*?
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4 Vyuziti tématu ve vyuce Zaklada spolecenskych véd a Ob¢anské

vychovy

Politika, spolecnost a clovek jsou témata, kterd jak mozné tusime jiz z jejich nazvli, mohou
byt pro pfedméty jako je obCanska vychova a zéklady spolecenskych véd dilezita. Dokonce si
dovoluji tvrdit, ze se jednd o zakladni pojmy téchto vyucCovacich pfedméti. Témto pojmim
a tomu, co je jejich vyznamem, se zaci zcela jisté ptiuci i v jinych pfedmétech. Avsak v zadném

jiném kontextu jim nelze porozumét 1épe nez praveé v tom spolecenskovédnim.

4.1 Zakladni Skoly

Mysleni Hannah Arendtové je pro zaky zakladnich Skol ptili$ slozité. Mysleni zakt jesté
neni rozvinuto natolik, aby bylo v jejich moznostech pochytit vesSkeré souvislosti a pravy smysl
toho, o ¢em Hannah Arendtova ve svych dilech ve spojitosti s clovékem, spolecnosti a politikou
pojednava. Definice téchto pojmi se do podvédomi zaki dostava jiz na 1. stupni zdkladni Skoly
v ramci hodin vlastivédy, ¢eského jazyka a prvouky. Na druhém stupni je jiZ mozno zabrouzdat
prostiednictvim vyuky obcanské vychovy o trochu hloubéji a to naptiklad k presnym definicim
téchto pojmu. AvSak sd¢lovat zaktim, kdo byla Hannah Arendtova a pro¢ je jeji politické
mysleni dulezité, natoz zaobirat se nckterymi z jejich hlavnich myslenek a jejim pojeti
spolecnosti, ¢lovéka a politiky, je pro zaky zakladnich Skol i na 2. stupni zadkladni Skoly
nesmyslné. V Ramcovém vzdéldvacim programu pro zakladni Skoly se v oblasti obcanské
vychovy toto téma stava vyuzitelné v problematice ¢lovéka a spole¢nost. Tato problematika se
zabyva napiiklad rozdily projevl vlastenectvi a nacionalismu, vlivem propagandy na vetejné
minéni & seznamenim se s problémem rasismu a xenofobie'*?, ale i mnoho dalsich. Nebudeme
tak zaktim vysvétlovat, co to byl totalitarismus a jakou roli v ném hral nacionalismus, ani
o historii antisemitismu a jeho kofenech. Zamétime se spiSe pouze na vysvétleni toho, co to
vibec nacionalismus byl a jaké jsou jeho typické znaky, ¢i co to byla propaganda a jakou roli
hrala v minulosti, napiiklad v totalitnich rezimech, nebo co je to rasismus a jakym typem lidské
nesnasenlivosti se vyznacoval a udalostmi, které se s nim pojily, jako nadvlada nacistického

Némecka a problém koncentracnich tdbora.

133 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani [online]. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t€lovychovy, c2017 [cit. 2019-04-15]. s. 57-58. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/
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4.2 Stredni odborné Skoly a gymnazia

Na stfednich Skolach je mozné se tomuto tématu vénovat o trochu vice. Zde se jiz
nevyskytuje problém piiliSné slozitosti tohoto tématu, nybrz spiSe nedostatku prostoru na to jej
vyucovat. Na stiednich odbornych Skolach se vyuka mnohem vice zaméfuje na vyuku
odbornych predméti. Zaci samoziejmé maji hodiny zékladi spole¢enskych véd, aviak zde je
prostor pouze pro uplné zékladni poznatky z oblasti spolecenskych véd.

Nejvétsiho mozného vyuziti by se tématu Hannah Arendtové a jejimu mysleni dostavalo
na gymnaziich. Zde je vzd¢lavani vSeobecné zamétfeno, coz ma za nasledek mnohem rozsahle;jsi
a intenzivnéjsi vzdélavani 1 ve spoleCenskovédni oblasti. To umozituje zaobirat se pojmy
¢lovéka, politiky, svobody, autority a spole¢nosti v hlubsi roving.

Ve vyuce zaklada spolecenskych véd je pozornost vénovana okruhiim, jako je naptiklad
clovék a spolecnost. V rdmci tohoto okruhu uciva jsou od studentli ocekavany védomosti
tykajici se spolecnosti v modernim slova smyslu, jeji struktury, mezilidskych vztaht, socidlni

134 2 mnoha dalsiho. I zde by se dalo vyuzit poznatkli Arendtové o spolecnosti.

nerovnosti
Hannah se nezabyva pfimo vécmi obsazenymi v rdmcovém vzdélavacim programu. Avsak jeji
definice masové a beztiidni spole¢nosti by mohly byt zminény, alespoil tedy jako jakasi
zajimavost v ramci hlavniho probiraného uciva. Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro
gymnazia je do vyuky zakladl spolecenskych véd zatazena rovnéz filozofie. Kromé zakladnich
filozofickych otdzek, se vyucujici vénuji popisu jednotlivych filozofickych etap!*> a jejich
vyznamnym piedstavitelim. V rdmci etapy novodobé filozofie by mohla byt nastinéna i
osobnost Hannah Arendtové. Studenti gymnazii by jiz méli védét, kdo byla a jakymi tématy se
ve svych dilech zabyvala.

Velkou vyhodou gymnézii jsou seminare, které si studenti voli v pribéhu svého studia
a jejichZ prostfednictvim maji moznost se blize zamé&fit oblasti, jez je zajimaji. Mezi témito
seminafi jsou studentim nabizeny taktéz spoleCenskovédni seminafe, kde vznikd prostor pro
jeste hlubsi zkoumani témat oblasti spoleCenskych véd. Diky témto seminaiim se tak
studentim a vyucujicim otevird prostor pro vyuku témat, pro néz v rdmci bézné stanovenych
hodin zakladt spolecenskych véd neni dostatek casu. V téchto seminatich by tak studenti mohli
byt blize seznameni s osobnosti Hannah Arendtové a jejim zivotem. Dale by mohly byt

objasnény 1 jiné pojmy mysSleni Hannah Arendtové, které nezapadaji do rémcového

134 BALADA, Jan. Raimcovy vzdé&lavaci program pro gymnazia: RVP G [online]. Praha: Vyzkumny tstav
pedagogicky v Praze, 2007 [cit. 2019-04-15]. ISBN 978-80-87000-11-3, s. 40. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/file/159 1 1/

135 Tamtéz s. 42.
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vzdé¢lavaciho programu, jako naptiklad polis, na kterou se Arendtovéa odkazuje pii vysvétlovani
mnoha pojmu svych dél. V hlubsim kontextu by se také dalo vénovat pojmim politika, moc,
autorita a jeji krize. Mohou byt rozebirany rovnéz pojmy vita activa, homo faber, homo laborans
a mnoho jinych. Do vét§i miry je mozno se vénovat také totalitarismu a antisemitismu. V radmci
antisemitismu miZeme zadkim blize pfiblizit tento typ nesndSenlivosti tfeba na situaci
v Némecku ve 20. stoleti a to naptiklad prostfednictvim filmt Vécny Zid, Rotschieldovi nebo
Zid Siifs. Zakam by také mohla pomoci 1épe vykreslit tuto situaci beseda s nékterym z prezivsich
holocaustu, kde by mély prostor poslechnout si, co se v této dobé délo s Zidy z uhlu pohledu

nékoho, kdo si timto peklem sam prosel.
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Zavér

Jak jsem jiz naznacila v uvodu této prace, mym cilem bylo popsani Zivota Hannah
Arendtové a blizsi vysvétleni nékterych z pojmu prolinajicich se jejimi dily. Svou pozornost
jsem zaméfila predevSim na analyzu a definici pojmua tykajicich se ¢loveéka, spolecnosti
a politiky. Béhem psani této prace jsem zjistila, ze kromé novodobych souvislosti Arendtova
své pojmy promita rovnéz v roviné polis ve starovékém Recku. Tyto pojmy jsem se tak ve své
praci snazila pojmout jednak z hlediska jejich uziti ve starovéku, ale rovnéz jsem se je snazila
zasadit do kontextu spolec¢nosti a politiky 20. stoleti.

V prvni kapitole jsem nastinila zivot Hannah Arendtové. Snazila jsem se vytycit zivotni
udalosti, jez mély velky vliv na jeji mySleni a dilo. Vyraznym faktorem byl naptiklad jeji
zidovsky ptivod, ktery se odrazil pfedevSim v jejim pojeti antisemitismu a totalitarismu.
Vyznamnym zptisobem ovlivnil jeji mySleni i jeji druhy muz Heinrich Bliicher.

Druhé kapitola byla zaméfena predevsim na cClovéka. Hannah poukazovala na ¢loveéka
pusobiciho jak v soukromé, tak verejné sféte zivota. Na zékladé tfi Cinnosti: prace, zhotovovani
a jednani, jez jsou pro Clovéka charakteristické a tvofi podminku jeho existence, Arendtova
definovala ¢lovéka jako homo faber a homo laborans. Pficemz poukazala na novovéké vitézstvi
homo laborans. Tim byl chépan ¢lovék pracujici, pro néhoz byla prace jedinou Zivotni nutnosti,
kolem kter¢ se tocil cely jeho svét. Déle jsem popsala i fenomény vlady ¢loveka nad cloveékem,
tedy moci a nasili, a jejich vzdjemny vztah. Tyto fenomény se v nasi spolecnosti a politice
objevily v riznych formach jako naptiklad v podobé revoluci, vélek a jinych forem prevratu.

Tteti kapitolou jsem se snazila vystihnout masovou spolecnost a jeji vliv na vyvoj svéta.
Masova spolecnost totiz byla jednim z ditvodi, pro¢ totalitni rezimy ziskaly v Evropé takovou
moc, ale i pfi¢inou vzniku rasové nenavisti vi¢i Zidm. Zaroven jsem také popsala kofeny
antisemitismu a totalitarismu. Masova spolecnost byla také jednim z divodd vzniku mnoha
krizi spolecnosti. Zejména tak krize kultury, kterd se projevila vznikem takzvaného Sosactvi
a potiebou travit nadbytecny volny Cas zdbavou. Zavaznou se také jevila krize vychovy
a vzdélavani ve Spojenych statech americkych.

V posledni ¢asti této prace jsem popsala, v jakych oblastech vyuky zékladii spolecenskych
veéd a obCanské vychovy se toto téma odrazi a jaké je jeho mozné vyuziti ve vyuce na zékladnich
Skolach, stfednich odbornych skolach a gymnaziich.

Touto praci jsem se pokusila vytvofit struéné a srozumitelné shrnuti zékladnich pojmi
odrazejicich a vysvétlujicich mysleni Hannah Arendtové. Pevné véfim, Ze tato prace bude

uzite¢na jednak pro mé samotnou v ramci mého mozného budouciho vyuziti tohoto tématu ve
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vyuce zakladu spolecenskych véd a obcanské vychovy a jednak bude pfinosem i pro zajemce
z tfad studentd, ktefi si jejim piecteni mohou rozsifit obzory v oblasti politického mysleni
Hannah Arendtové. Rovnéz muze slouzit jako jeden ze zdroji pii vypracovavani rtiznych

referata ¢i studentskych eseji.
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