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Barbora Ledvinkova se rozhodla provést v bakalarské praci analyzu vybranych
vyznamnych habsburskych panovnikt v ¢eskych uéebnicich déjepisu. Po seznameni
s textem prace lze konstatovat, Ze hodnoti spiSe nez osobnosti samotnych vladct
predevsim obdobi jejich vlady, které tvori podstatnou soucast novovekych déjin.
Ostatné necini tak jen v praktické c¢asti, kde zkoumd rozsah a podobu textd
zamérenych na vladu étyf vybranych panovnikt, ale také v tzv. Teoretické éasti, jak
nazyva pokus o vlastni vyklad historického déni za jejich panovani. Tento pristup je
jisté prijatelny, ale mél se odrazit také v nazvu prace, ktery by 1épe vyjadril obsah prace,
kdyby znél Panovani vyznamnych habsburskych panovnikii v deskych ucebnicich
déjepisu. Predmétem zkoumani jsou ¢tyfi panovnici, po¢inaje Leopoldem I. pfes Karla
VI. aZ po Marii Terezii a Josefa Il. V anotaci v§ak Karel VI. chybi, obdobi Josefa I. nebylo
vibec zarazeno.

Skute¢nému pribliZzeni se k teorii by nepochybné napomohlo, kdyby si autorka pro
vyklad déjt stanovila pfesné vymezené tematické okruhy (zahraniéni politika, vnitini
politika, hospodafstvi, spolecnost, kultura (?), osobnost panovnika jako vladce) a
jejich prostrednictvim ramcové charakterizovala obdobi vlady jednotlivych panovnika
ije samotné.

Ocenit lze rozsah odkazované literatury, i kdyz i jeji vyuziti mohlo byt vice
systematické. Jevi se jako ponékud nahodilé, mozna proto, Ze o povaze konkrétnich
dél se vivodu nedozvidame nic. V Gvodu prace totiZ chybi rozbor pouzité odborné



literatury. A v seznamu prament a literatury, vydavaném ponékud nevhodné za Zdroje,
je fazena literatura nespravné na prvni misto, ackoliv nejprve by mély byt uvedeny
prameny, tedy ucebnice déjepisu. Domnivam se také, Ze vhodnéjsi by bylo literaturu
rozdélit na odbornou historickou a odbornou didaktickou a ob¢ uvést samostatné.

K prvni teoretické ¢asti prace autorka zaradila také vyklad vyvoje vyuky déjepisu a
teorie a historie ucebnic. Ten povazuji za dosti schematicky a v zasad¢ jen opakujici
zakladni poznatky o ucebnicich a jejich proménach, tedy jde hlavné o popis teorie,
nikoliv néjaké teoretické Gvahy. V ¢asti o vyvoji vyuky dé€jepisu je nepfesné zachyceno
obdobi 50. let, kdy existovaly nejprve zakladni osmileté $koly a na né€ navazovaly trileté
stfedni Skoly (tzv. jedendctiletky). Nespravné je uvedeno také jméno olomouckého
historika Miroslava Trapla (s. 25 — M. Rapl). Didakticko-metodick4 ¢ast ma zfejmé
tvorit teoreticky podklad pro naslednou analyzu.

Druha dast nazvana praktickou predstavuje vlastni autoréinu analyzu vybranych
ucebnic, vnichz pfi reflexi novovékého obdobi predstavuje podobu informaci o
jednotlivych vladcich a jejich vladaiskych krocich. Na vybéru uc¢ebnic je mozné ocenit
raznorodost, ale chybi vysvétleni, podle jakych kritérii byly uéebnice vybrany. Autorka
uvadi rtizné moZnosti, jak ucebnice analyzovat (nahliZet a porovnavat). Jeji vybér se
nesoustfedil primarné na jedno ze ¢tyt ji uvadénych kritérii, spiSe vyuziva v jakémsi
mixu vétSinu z nich, resp. jejich diléich slozek. Chybi stanoveni rozsahu textu
novoveékého uéiva v kazdé vybrané ucéebnici a popsani jeho clenéni. Stézi pak 1ze plné
posoudit vahu latky vénované vladé vybranych Habsburk®l vramci struktury dané
ucebnice.

Po ,jisté inventarizaci“ ucebnic a jejich obsahu vazaného na sledované téma
nasleduje komparace vybranych zhodnocenych textt, kterd prfinasi nékterq uzitecna
zjisténi vcetné pripomenuti vazby textdh na dobovou politickou situaci, panujici
ideologii a celkovou spoledenskou atmosféru. Poznatky z analyzy mohly byt jesté
hmatatelnéjsi, kdyby B. Ledvinkova provadéla posuzovani textd na zakladé jasné
stanovené kriteridlni struktury (jakysi univerzalni , kli¢“ hodnoceni) a tu pak striktné
dodrZovala.

Celkem se jedna o pal druhé desitky u¢ebnic pouzivanych od pocéatku 20. stoleti az
po dnesek. Kladu si také otazku, pro¢ je ve stanoveném poiadi Pekafova ucebnice
uvadéna az mezi texty z konce 20. stoleti. Pokud jde o zohlednéni doby vydani (1991 -
fakticky reprintu), mélo by byt zd@ivodnéno, pro¢ autorka takto postupovala.

Posledni polozkou praktické ¢asti je rozbor dotaznikového Setieni, které autorka
provedla u zakt ZS a studentt stfedni $koly ve snaze zjistit jejich nazor na pouZivani
ucebnic. Pfinasi velmi zajimava a nékdy az necekana zjisténi, v kazdém pripadé je vsak
moZné tento pokus hodnotit pozitivné.

V zavéru seznamuje B. Ledvinkova s vysledky své prace. Povazuje vytéené cile za
splnéné a stru¢né informuje o vysledcich vyzkumu. Jsou nepochybné zajimavé, ale
smértuji predevsim do véeobecné a didaktické oblasti. V zavéru prace vSak chybi shrnuti
promén obsahové stranky vykladu obdobi, reprezentovanych vybranymi vladci, jak
bylo podano v jednotlivych ucebnicich.

V praci se bohuzel objevilo podetné mnozstvi vécnych chyb, jako je napf. oznacdeni
habsburské monarchie v 17. stoleti jako Rakouska a o stoleti pozd¢ji dokonce jako



Rakousko-Uherska. Ne zcela presné je uvedena skute¢nost, Ze v poloviné 18. stoleti
byly vytvaieny krajské utfady s hejtmany, ale kraje s hejtmany existovaly od stfedovéku.
Jagellonci nevladli v Ceské koruné celé stoleti, ale jen néco malo pies ptl stoleti. Ve
vyétu rakouskych zemi chybi vyznamné Styrsko. S podanim vlady Ferdinanda I. jako
striktné centralistické a absolutistické nelze souhlasit. Uvadét jméno knizete
Lobkovice v némecké verzi je neobvyklé, nespravné je uveden nazev Karlovického miru
(nebyl Karlowitztv, ale byl uzavien ve Sremskych Karlovicich v Srbské Vojvoding).
Polsko-litevska armada Jana III. Sobieského nebyla rozhodné pomocnou silou, ale
jednou ze dvou rozhodujicich vojenskych uskupeni protitureckého tazeni. Karel VI.
rozhodné nevyhnal Turky z Evropy (pouze ze stfedni Evropy se to podafilo jiz jeho
otci) a Josef II. nezastaval funkci fimskonémeckého cisare, byl jim kurfifty fadné
zvolen a tituloval se ,z boZi milosti...“. Nevolnictvi bylo skute¢né zruseno patentem
vroce 1781, ale pro¢ je o nékolik vét dfive tvrzeno, Ze Josef II. je zrusil s matkou jiz
vroce 1776? Decendlni reces byl pfijat vroce 1748, nikoliv v roce 1758, bramborova
vojna se vedla jesté za vlady Marie Terezie, nikoliv za panovani Josefa II., politologie
jesté na konci 18. stoleti neexistovala a bylo by mozné zminit jeste i dals$i nepfesnosti.

Objevila se také stylisticka (bezdGvodné stfidani ¢asu pritomného a minulého,
chybéjici vétné ¢leny, na s. 48 je opakovana celd jedna véta) a gramaticka pochybeni
(chyby v pricesti minulém a v psani velkych pismen, zbytecné ¢arky ve vétach, $patné
vazby, nespravné pady).

Pres zminéné vyhrady spatfuji v predloZené bakalarské praci poctivou snahu o
zvladnuti nesnadného tématu vazaného na reflexi ¢eské novoveéké historie v uéebnicich
déjepisu. Text pozadavklim na zavérecnou praci v bakalarském studiu vyhovuje, a
proto jej doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji stupném ....

V Kfizankach 4. srpna 2023

prof. PhDr. Ondrej Felcman, CSc.



