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Uvod

Odvétvi dédického prava, stejné jako ostatni soukromopravni obory, doznalo i€innosti
nového obcanského zdkoniku mnoha zmén. Nejinak je tomu i v rdmci dluht, které postihuji
dédice. V souvislosti se smrti zlstavitele nedochédzi pouze k pfechodu prav a majetku, nybrz i
k ptfechodu povinnosti a dluhli. Pravé povinnost k jejich thrad¢ je tématem této diplomové
rodiny a pratele zesnulého, spojena i otazka, do jaké vyse jsou dédici povinni uhradit dluhy
zUstavitele, pfipadné jak je moZné tuto povinnost omezit, ¢i se ji uplné¢ vyhnout.

Cilem této prace je prave zodpovézeni stanovené otazky, ktera hraje pii rozhodovani
potenciondlniho dédice vyznamnou roli. Otazka piijeti nebo odmitnuti dédictvi bude tak pro
né¢ho zcela zasadni. Nez kni vSak dojde, je zapotiebi, aby doSlo ke splnéni dalSich
predpokladii, které stanovi zékon. Vzhledem k vySe zminéné G¢innosti NOZ je odpovéd’ na
uvedenou otazku rozebirdna rovnéz z pohledu obcanského zakoniku, ktery tuto problematiku
upravoval do 31. 12. 2013, a jevi se jako vhodné poukazat na rozdily, pokud viibec k néjakym
doslo, z pohledu obou tprav.

Z tohoto diivodu je pro praci vyuzita metoda komparace, pomoci niz dochédzi ke
srovnani soucasné a predchozi upravy vybraného institutu. S ohledem na dalsi metody byla
komparacni metoda zvolena zejména z divodu piehlednosti, vhodnosti a tedy jednoduché
orientace v textu. Jednotlivé kapitoly jsou tedy uspofadany tak, Ze objasnuji nejdiive danou
problematiku z pohledu OZ, a na néj navazuje tprava podle NOZ.

Z hlediska koncepcniho je prace rozdélena do nékolika kapitol, resp. podkapitol, které
se nejdiive vénuji tématlim piedchazejicim samotné povinnosti k thradé dluht zistavitele, na
néZ navazuje ¢ast vénujici se variantam, které legislativa v této oblasti pfipousti. Jedna se o
dvé moznosti, a to o povinnost hradit dluhy zlstavitele veSkerym svym majetkem, kdy
dochazi ke splynuti majetku nabytého z dédictvi a majetku patficimu dédici, a o povinnost
hradit dluhy zistavitele z dédictvi, tedy pouze z majetku zustavitele. Posledni kapitola
pojednava o odlouceni pozlstalosti, jeZ s danym tématem Uzce souvisi obzvlasté poté, co
nabyl ¢innost NOZ.

Prace vychazi ze studia odborné literatury, které je k dané problematice dostatek.
V souvislosti s NOZ je mozné vyuzit i prvorepublikové literatury z diivodu znovuzavedeni
nékterych institutdi, které znal obecny zakonik obcansky zroku 1811. Déle jsou pouzity
¢lanky z odbornych cCasopist,, relevantni internetové zdroje, pravni ptedpisy. Nedilnou

soucasti prace jsou i jednotliva rozhodnuti soudi.
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Dédické pravo je odvétvim prava, které souvisi jak s minulosti, pfitomnosti, tak i
s budoucnosti. Je nepochybné spjato s kazdym z nas, at’ uz se s nim setkdme v pozici dédice,
¢i se nas dotkne jako ziistavitele. Jednd se o takovou oblast prava, o které ma vétSina lidi
alespon né¢jaké pravni povédomi. Kazdy z nas by rad, pokud uz takova nepfijemna situace
nastane, aby nabyl Cast pozustalosti jako dédictvi v poklidu, bez néjakych spori mezi
pfipadnymi dédici. Ne vzdy tomu tak ale je. Pravé otazka dédéni leckdy vyvola v dfive
nenaruSeném souziti spory mezi dédici. Nikdo nechce pfijit o hodnotu, kterou dédictvi
predstavuje, zvlasté kdyz jde o velky majetek. Naproti tomu v piipadé, kdy je dédictvi
zatizené dluhy, nejevi o akt dédéni nikdo zajem. Kdo by také chtél nabyt dédictvi, které je

zatizené velkymi dluhy.



1 Obecné o povinnosti

Obcansky zakonik zroku 1964 upravoval pfechod dluhti na dédice pouze ve
ttech ustanovenich, a to § 470 az 472 OZ. Této problematice se tedy nevénoval v takovém
rozsahu, jakou by si zasluhovala. To ostatn¢ platilo o celé upravé dédického prava. Samotny
prechod dluhti je vSak nesmirn€ dilezity pro dalsi prabéh dédického tizeni, nebot’ piedstavuje
odvracenou stranu majetkového prospéchu, jehoZ se dédicim dostava.'

Koncepce prechodu dluhii podle OZ vychazela z povinnosti hradit dluhy ziistavitele
pouze do vySe nabytého dédictvi. Jako problém, ktery potvrdila i praxe, se ukdzalo, ze
pfedmétem poziistalosti bylo jen to, co dédicové museli nezbytng pfihlasit. Slo zejména o
nemovitosti, vklady na uctech, atd. Naproti tomu movité véci, napt. sbirkové predmeéty, drahé
obrazy, starozitnosti, atd., dédicové ve velké vétSing piipadil neptiznavali a tim dochazelo ke
zkraceni prav véfitelil. Za takové jednani vSak dédicim nehrozil prakticky zddny postih.
Jestlize se véftiteli podatilo prokazat, ze do pozustalosti nebylo zahrnuto vSe, znamenalo to pro
dédice, ze doslo pouze k rozsifeni poziistalosti o ty véci, u kterych véfitel prokazal, Ze pattily
zustaviteli, a povinnost k tthrad¢ dluhti se rozrostla jen o jejich hodnotu.

Novy obcansky zakonik se pravé ztoho divodu, aby nedochizelo ke zvyhodnéni
dédict na ukor véftiteld, pfiklani ke koncepci, jez je obvykld v tradicnich pravnich fadech.
Pozice véftitela je podle NOZ posilena tim, Ze k ptechodu povinnosti k thrad¢ dluht dochazi
v plném rozsahu. Znamena to tedy, ze dédic ma za povinnost uhradit dluhy zlstavitele 1 nad
rozsah nabytého dédictvi, a to ze svého vyluéného majetku. Na druhou stranu umoziuje
zakon dédicim ochranu prostiednictvim vyhrady soupisu. Timto jednanim ze strany dédice
dojde k ohraniceni rozsahu povinnosti k tthrad¢ ztstavitelovych dluhti. To ma za nasledek, ze
dédic bude povinen k thrad¢ dluhii zGstavitele jen do nabytého dédictvi, nikoliv vSak v plné
vysi. Vypada to, ze oproti upravé v OZ nedochdzi v ptipad¢ vyhrazeni soupisu ve vztahu
k vériteli k zddnému posunu v jeho prospéch. Tomu tak ale neni. V situaci, kdy dédic védome
neuvede do soupisu pozustalosti nékteré predméty a zaroven se jejich existenci podaii vétiteli
prokazat, bude dédic povinen uhradit dluhy v pIné vysi. Pfestane tedy platit ochrana dédice,
kterou mu poskytoval soupis poziistalosti.

NOZ se neomezil v ptipad¢ dluhti postihujicich dédice pouze na tfi ustanoveni, jak

tomu bylo v OZ, ale vénuje jim patfi¢nou pozornost v ustanovenich § 1701 az 1713 NOZ.?

" MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 37.

2 Informacni brozura k dédickému pravu vydand Ministerstvem spravedinosti CR [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 13. srpna 2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user upload/informacni_brozury/MS brozura dedicke pravo.pdf>
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2 Odmitnuti a neodmitnuti dédictvi

2.1 Podle zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

Udalost, kterd zaklada dédickou posloupnost, vyplyva z ustanoveni § 460 OZ, Ze
dédictvi se nabyva smrti zustavitele. Zakon vSak dava tomu, komu svéd¢i dédické pravo,
moznost podle ustanovenich § 463 az 468 OZ dédictvi odmitnout. Nelze tedy dédice proti
jeho vili nutit, aby vstoupil do postaveni, o které sdm nestoji. Proto by bylo mozno tvodni
tezi poupravit tak, ze dédictvi se nabyva smrti zlstavitel, ale s vyhradou, ze povolanym
dédicem nebude odmitnuto.’

Projev viile, kterym se ma dédictvi odmitnout, 1ze platn€ ucinit az po smrti zlstavitele.
Odmitnuti, pifipadn¢ vyslovné pfijeti dé&dictvi, je jednostrannym, vyslovnym
a adresnym projevem vule, ktery ma nezvratné hmotnépravni ucinky. Musi byt u¢inéno vici
soudu (notafi jako soudnimu komisafi), a to Ustné¢ do protokolu nebo pisemné. Dojde-li
k odmitnuti, je nerozhodné, zda mél dédic dédit ze zakona nebo ze zavéti. Potom se na dédice,
ktery dédictvi pravné u€innym zpusobem odmitl, hledi, jako by se smrti zlistavitele nedozil.
V tomto pifipadé pak misto né&j nastupuje, jedna-li se o dédéni ze zavéti ndhradni dédic,
jestlize bylo na takovou situaci v zavéti pamatovano, nebo dojde k dédéni ze zdkona. Pokud
jde o d&dice ze zakona, d&di se podle d&dické posloupnosti stanovené zakonem.”

Odmitnout ¢i neodmitnout dédictvi patii k ryze osobnim praviim dotéené¢ho dédice.
Takové prohlaseni mize dédic ucinit sam nebo prostfednictvim svého zastupce, jenz vsak
potiebuje k provedeni tohoto tikonu zvlastni plnou moc, ktera jej k nému vyslovné opraviiuje.
Pfi odmitnuti dédictvi prostfednictvim zakonného zastupce nebo opatrovnika musi byt takovy
projev vzdy schvéalen soudem podle § 28 OZ. K prohlaSeni o neodmitnuti neni podle
judikatury potieba souhlasu ze strany soudu. Soucasné je vSak potfeba zminit ustanoveni § 22
odst. 2 OZ, podle kterého muize zastupovat jiného jen ten, jehoz z4jmy nejsou v rozporu se
zajmy zastoupeného.” V piipads, Ze byl na majetek povolaného dédice vyhlasen konkurs,
muze podle § 246 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni,
odmitnout d&dictvi pouze se souhlasem insolvenéniho spravce.’

Lhita, ve kter¢ mize dédic odmitnout dédictvi, trva jeden mésic a pocCind bézet

nasledujici den po dni, kdy byl v tivahu pfichdzejici dédic soudem vyrozumén o dédickém

> MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 28.

* SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II. § 460 az 880.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1404.

> MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 29.

8 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 33.
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napadu, poucen o moznosti dédictvi odmitnout a o nasledcich odmitnuti. Jde o lhitu
hmotn&pravni, kterou lze na zadost dédice prodlouzit, pozada-li o to pied jejim uplynutim.’
Podle usneseni vydané¢ho Méstskym soudem v Praze neucini-li dédic, ktery byl o svém
dédickém pravu, o moznosti odmitnout dédictvi a o nésledcich tohoto odmitnuti, ve lhité
podle § 464 OZ zadné prohlaseni, hledi se na n¢ho po marném uplynuti lhiity stejné€, jako by
prohlasil, 7e dédictvi neodmitd.® Cini-li prohlageni o odmitnuti dédictvi za dédice jeho
zastupce, kdy tento pravni tkon vyZaduje k Gc¢innosti schvaleni soudu, neni pfi posuzovani
odmitnuti dédictvi rozhodujici, ze ke schvaleni soudu doslo az po lhaté k odmitnuti dédictvi,
protoze Uc€inky schvéleni nastavaji ke dni prohlaSeni zastupce. Zmeskani lhiity ma obdobné
&inky, jako kdyby dédic prohlasil, ze dédictvi neodmita.’

K odmitnuti dédictvi vSak nedojde za situace, jestlize dal dédic svym pocindnim
najevo, ze dédictvi nechce odmitnout. Mezi takové jednani dédice lze povazovat nakladani
s majetkem, které je pfedmétem dé€deni, napt. jeho pfevodem na jiné osoby, podanim zaloby
na vydani dédictvi od nepravého dédice, atd. Aby dédic mohl dédictvi odmitnout, je potieba
se od takového jednani, které by mohlo byt i ml¢ky uginénym projevem, distancovat.'” To
ostatn¢ vyjadiil ve svém usneseni i M¢éstsky soud v Praze, podle néhoz dédic, ktery
z prostfedkll nalezejicich do dédictvi platil dluhy ziistavitele, nemliZze odmitnout dédictvi. Pro
neptipustnost odmitnuti neni rozhodujici, zda si takto dédic pocinal pied poucenim o
dédickém pravu a moZnosti odmitnout dédictvi nebo az po tomto pouceni. Naklada-li
s majetkem zustavitele dédic, ktery je zaroven zakonnym zastupcem nezletilého ditéte jako
dalSiho dédice, nelze z toho bez dalSiho dovozovat, Ze si jako dédic pocinal 1 za nezletilé
dits."! Od tohoto jednani je tieba odlisit pocinani, pti kterém jde vlastné o odvraceni hrozici
jmy, o ochranu zanechaného majetku, napf. zpen&zeni véci podléhajici rychlé zkaze.'

Projev o odmitnuti dédictvi musi byt jednozna¢ny a nelze k nému pfipojit podminky
nebo vyhrady. Rovnéz nemuize byt dédictvi odmitnuto jen zCasti. Takova prohlaSeni by
znamenala, ze dédic dédictvi neodmitl. Prohlaseni o odmitnuti dédictvi nebo jeho neodmitnuti

je neodvolatelné."?

"SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5. akt. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
s. 270.

¥ Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. srpna 1996, sp. zn. 24 Co 214/96

* SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II. § 460 az 880.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1405.

" MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 30.

' Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 1999, &. j. 24 Co 321/99-171

2 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 34.

3 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmomé 3. 5. akt. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 271.
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2.2 Podle zakona €. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik

V porovnéni upravy obsazené v OZ s Upravou v NOZ se institut odmitnuti dédictvi
pojmové ani obsahové pfili§ nelisi. Pokud by vSak mél dédic nabyt dédictvi na zakladé
dédické smlouvy, §lo by o tzv. smluvniho dédice, pak mize odmitnuti dédictvi dédicka
smlouva vyloucit. Jinak je zcela na dédici, aby se svobodné rozhodnul, zda dédictvi ptfijme
nebo odmitne. Pravé volnd moznost dédice rozhodnout se, ze dédictvi odmita, je vyznamna
z davodu zasady universalni sukcese dédicli, na néz prechazeji dluhy zlstavitele. Jedinou
moznosti, jak se z téchto dluhli nyni vyvazat, je dédictvi odmitnout. Prohlaseni o odmitnuti
dédictvi je neodvolatelné a konecné. Takové prohlaseni si pozdéji nemlze dédic rozmyslet.
Dédictvi je mozné na rozdil od zieknuti se dédictvi odmitnout jen jako celek. Neni mozné
odmitnout dédictvi pod podminkou nebo s vyhradou nebo jen z &asti.'*

Nicméné lze spatifovat rozdilnou pravni Upravu v oblasti tykajici se schvalovani
pravniho jednani za nezletilého. Pravni Uprava obsazena v § 28 OZ pozadovala k odmitnuti
dédictvi skrze zdkonného zastupce souhlas soudu. Naopak k prohladseni o neodmitnuti nebylo
podle judikatury zapotiebi souhlasu soudu. Ustanoveni § 898 NOZ vSak tuto koncepci méni,
kdyz v odstavci druhém uvedeného znéni stanovi, Ze souhlasu soudu je tfeba zejména
k pravnimu jednani, kterym dit€¢ nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné
majetkové hodnoty, nebo takovy dar, dédictvi nebo odkaz odmita, nebo takovy dar nebo dar
predstavujici nikoli nepodstatnou cast jeho majetku poskytuje. Pokud se jednd o nabyvani
dédictvi, je nutné rozliSovat situace, kdy dochéazi k nabyti dédictvi nikoliv zanedbatelné
hodnoty, a situaci, kdy je nabyvano dédictvi zanedbatelné majetkové hodnoty. V tomto
druhém ptipadé neni k pravnimu jednani rodi¢l nutny souhlas soudu, a tedy s ohledem na
ustanoveni § 36 NOZ je dité¢ zpiisobilé vzhledem ke stupni dosazené svépravnosti toto
dédictvi pfiyjmout 1 samo. TotéZ plati 1 pro nabyvani odkazu a odmitnuti dédictvi nebo odkazu.
V téchto situacich je tedy mozné, aby dit¢ samo platné, pokud je k tomu vzhledem ke stupni
dosazené svépravnosti zpusobilé, v nékterych pifipadech ucinilo pravni jednani tykajici se
svého majetku, piipadné aby je za dité uéinili rodi¢e bez nutnosti schvaleni soudu."”” Co by
vSak mohlo v praxi Cinit obtiZe, je samostatnd dikce § 898 odst. 2 pism. ¢) NOZ. V ni se
hovoii o nabyvani daru, dédictvi nebo odkazu. Aviak podle ustanoveni § 185 ZZR dochazi

k nabyti dédictvi rozhodnutim soudu. Znamena to tedy, ze samotny souhlas soudu k pravnimu

" NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik — Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 18-19.

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zikonik II.
Rodinné pravo. § 655-975. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 988-989.
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jednani, které ¢ini rodice za dité, jest¢ neni nabytim dédictvi, nybrz pouhy souhlas soudu
k neodmitnuti dédictvi, resp. k jeho pfijeti. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o ptipady,
kdy rozhodnuti jednoho soudu, které mélo byt podkladem pro rozhodnuti soudu druhého, by
vlastné suplovalo rozhodnuti druhého soudu ve véci samé. Toto zfeymé nebylo tmyslem
zakonodarce. Jako vhodna by se nabizela formulace, ktera by v praxi nemusela ¢init piipadné
vykladové rozpory, a to napf. pfijima, dar, dédictvi nebo odkaz, namisto platného znéni
nabyva dar, dédictvi nebo odkaz. Jestli bude zminéné ustanoveni problematické, ukaze az
naslednd aplikacni praxe.

V souvislosti s odmitnutim dédictvi je zapotiebi odliSovat dva staronové instituty, a to
zieknuti se dédického prava (renunciace) a vzdani se dédictvi, proto se o nich prace zmiiuje.
Dédického prava je mozné se zfici za Zivota zUstavitele, a to tak, ze zlstavitel a potencionalni
dédic mohou uzaviit smlouvu, kterou se dédic svého dédického prava zcela nebo z&asti
ziekne.'® Renunciace tedy nespodiva pouze v projevu vile ekatele dédického prava, ale
vyzaduje se, aby doslo k uzavieni smlouvy se ziistavitelem. Smlouva musi mit formu vetejné
listiny, protoZe se jedna o upravu majetkovych zaleZitosti mezi nejbliz§imi pfibuznymi do
budoucna, a tu nezfidka provédzeji emoce a napécti. Z tohoto ditvodu je nezbytné, aby pfi
uzavirani smlouvy pusobila neutralni osoba, ktera mize vetejnou listinu vyhotovit. Prava a
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy lze nasledné zrusit jednak ve formé vetejné listiny, tak i
v prosté pisemné formé.'” V tomto ohledu jde o novinku, kterou OZ neznal a umoziioval
pouze dédici svobodné se rozhodnout, zda dédictvi pfijme ¢i nikoliv, ale az po smrti
zustavitele. Tedy teprve az v rdmci projednavani dédictvi mohl dédic ucinit rozhodnuti, zda
dédictvi prijmout nebo odmitnout. Tento institut je prakticky zejména v téch ptipadech, kdy
zUstavitel jeSté za Zivota vé€nuje dédici dar, ktery by se jinak zapocetl na jeho povinny dil.
Timto se ma ptedejit sportim s ostatnimi dédici.

Z jednotlivych ustanoveni potom plyne, ze zieknuti se dédického prava plisobi 1 viici
potomklim, neni-li ujednano ve smlouvé néco jiného. Plati tedy, Ze misto dédice, ktery se
dédického prava ziekl, nedédi ani jeho potomci. Lze vSak ve smlouvé mezi ziistavitelem a
dédicem ujednat i opak, Ze na misto dédice nastupuji jeho potomci. V ptipadé, ze je dédic tzv.
nepominutelnym dédicem, ziika se smlouvou dédického prava jako celku, vCetné prava na

povinny dil. Pokud se nepominutelny dédic zfekl pouze prava na povinny dil, neznamena to,

"“NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zakonik — Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 17-18.

' Divodova zprdva k obcanskému zdkoniku ¢. 89/2012 Sh. [online]. obcanskyzakonik justice.cz, [cit. 13. srpna
2014]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ 89 %202012_Sb.pdf>.
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otazkou vsak je, zda i zieknuti se prava na povinny dil plisobi (bez dal$iho) vii¢i potomkim
renuncianta, nebot’ zakon toto vyslovné netesi. Za pouziti logického vykladu a maiori ad
minus lze dojit k zaveru, Ze pokud ptlisobi zfeknuti se dédického prava proti potomkim, pak
1 zieknuti se prava na povinny dil musi ptisobit proti potomkim.

Zieknuti se d&dického prava pisobi proti vS§em potomkim renuncianta, a to jak
vlastnim, tak i osvojenym. Vychodiskem pro feSeni této otazky je doba smrti zUstavitele,
smlouva o zfeknuti se dédického prava bude tedy dopadat rovnéz na ty potomky, ktefi v dobé
uzavieni smlouvy jesté nezili, ale zili az v dob& smrti zstavitele."

I kdyZ to v zdkon¢ neni vyslovné stanoveno, Ize dovodit, ze je mozné zfici se jen Casti
dédictvi nebo ¢asti povinného dilu. Je rovnéz umoznéno, aby se dédic dédického prava ziekl
za uplatu (odbytné) nebo jiné protiplnéni. Zfici se Ize dédického prava také ve prospéch jiné
osoby, avSak pouze za toho pfedpokladu, Ze se tato osoba stane nasledné dédicem. Pokud se
obmyslenym dédicem nestane, nastoupi se svym dédickym pravem ten, kdo se jej v jeji
prospéch ziekl.® Zeknuti se dédictvi neni darovanim ani jinym majetkovym pievodem,
protoze dédické pravo v dob¢ uzavieni smlouvy jesté neexistuje. Proto se nemohou véfitelé
presumptivniho dédice domahat jeji neucinnosti pres odpurci pravo.

Institut vzdani se dédictvi se snazi vyjit vstfic dosavadni praxi, kterd pii feSeni
jednotlivych ptipadl bez zdkonné Upravy tape. Proto je vyslovné v nové uprave stanoveno, ze
dédic, ktery deédictvi neodmitl, mé pravo se dédictvi vzdat pfed soudem ve prospech jiného
dédice. Jedna se tedy o =zvlaStni ptfipad zcizeni dédictvi. Podminkou vSak je, ze
1 druhd strana musi s nabytim dédického podilu souhlasit, protoze ji nelze vnutit dédictvi
projevem vile jiné osoby. Vzda-li se dédic svého dédictvi ve prospéch jiného dédice, jedna se
o projev vule, do kterého jeho potomci zasahovat nemohou, jelikoz jde o nakladani dédice se
svym majetkem. Dojde-li ke vzdani se dédictvi ze strany nepominutelného dédice, vyveéra
otazka jeho prava na povinny dil. Proto pfisluSné ustanoveni ftika, ze pokud tak
nepominutelny dédic ucini, vzdavd se prdva na povinny dil. Aby nedochdzelo

k pochybnostem, je tomu tak i v pfipadé jeho potomku, kteti nemaji pravo na povinny dil

" NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zédkonik — Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 17.

' MUZIKAR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, &. 4, s. 9-10.

2 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik — Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 18.
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tohoto dédice.!

Vzdat se dédictvi muze dédic, ktery ma nabyt dédictvi ze zakonné
posloupnosti, ale 1 dédic, jenz jej mé nabyt na zdkladé potfizeni pro ptipad smrti, at’ uz jde o
zavétniho nebo smluvniho dédice. V ptipadé, ze se chtél snad vzdat dédictvi dédic, ktery byl
na zaklad¢ posledni ville zistavitele obtiZzen piikazem, nafizenim odkazu nebo jinym
opatfenim, které mize splnit jen on sam, nezbavuje jej vzdani se dédictvi povinnosti splnit
ulozené opatteni. Pro pfipad, kdy by se chtél dédic vzdat dédictvi s cilem, aby zkratil své
vétitele, ktefi by se jinak mohli uspokojit ze zdédéného majetku, maji dédicovi véfitelé pravo

namitnout tzv. relativni neuéinnost pravniho jednani dédice (dluznika).?

2! Divodova zprava k obcanskému zdkoniku ¢ 89/2012 Sh. [online]. obcanskyzakonik justice.cz, [cit. 13. srpna
2014]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ 89 %202012_Sb.pdf>.
2 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik — Dédické préavo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 19-20.
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3 Predpoklady povinnosti k ihradé dluhi zustavitele
3.1 Podminky

Zakladnimi ptedpoklady, aby k samotnému pravnimu nastupnictvi podle ustanoveni
dédického prava mohlo dojit, jsou: smrt fyzické osoby (zlstavitele), existence poztistalosti,
zpusobily dédic, dédicky titul (dédicka smlouva, zavét, zakon), neodmitnuti dédictvi
povolanym dédicem, absence piekdzky v nabyti dédictvi (zapocteni, dohoda o vypotadani
dédictvi). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze samotna existence jen nékterého z predpokladii
neni k dédéni dostacujici a je potfeba, aby k ni pfistoupily i pfedpoklady ostatni. Teprve
dojde-li k jejich naplnéni, bude mit dédic zaroven povinnost uhradit dluhy ztstavitele nebo

nastane povinnost k uhradé dluht ziistavitele z majetku, ktery nalezi do dedictvi.

3.2 Zjisténi majetku a dluhii (aktiv a pasiv)

Zjistovani majetku a dluhti je nedilnou soucasti fizeni o pozlstalosti. Jednd se o
majetkovou funkci pozistalostniho fizeni, kterd na rozdil od funkce legitimacni, spocivajici
v konecném a relativné spolehlivém zjisténi okruhu dédicii, je nepomérné slabsi. Majetkova
zjisténi totiz nemusi byt vzdy kone&na, uplna a koneckonct ani zcela spravna.** Zpiisoby
Setfeni majetku a dluhti, jez probihaji prakticky po celé dédické fizeni, jsou spojeny
pfedevsim s témito tkony:

Bylo-li Setfenim v evidenci zavéti zjisténo, ze zustavitel zanechal zavéet, kterd byla
sepsana notarskym zépisem nebo uloZena v tischové notéfe, zjisti jeji stav a obsah notaf, ktery
ji ma v uschove, v ostatnich ptfipadech soud. Zavét mize totiz zahrnovat, a Casto také
zahrnuje, daje o majetku, ptipadné i o dluzich zistavitele. Nékdy v ni mtze zastavitel potidit
o konkrétnich vécech, které deli mezi jednotlivé dédice, vypocitdvat majetek, ktery ma byt
pfedmétem dédictvi nebo muize obsahovat tdaje o nemovitostech zlstavitele ¢i o Uctech
zistavitele a bankéch, kde byly tyto uéty vedeny.”

Déle ptjde o zjistovani majetku ze seznamu a systémt, kde jsou evidovana pravni
jednani nebo skutecnosti vyznamné pro fizeni, zejména z katastru nemovitosti. Podle § 88
odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, je-li pro to
v fizeni divod, soudni komisaf provede dalkovym pfistupem zjistovani udaji vedenych ve
form¢ pocitacovych souborti v katastru nemovitosti tak, aby bylo zjisténo vlastnictvi

zustavitele k nemovitym vécem evidovanych v katastru nemovitosti. ZjiStovani provadi

2 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 13.
2 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prévo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 257.
» Tamtéz s. 261-262.
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zejména vyhovenim piehleda vlastnictvi a vypisi z listu vlastnictvi. Nelze-li udaje z katastru
nemovitosti ziskat timto zpisobem bezplatn€, pozdda soudni komisai o jejich poskytnuti
katastralni pracovisté¢ katastralniho ufadu, v jehoz obvodu piasobnosti se nemovité véci
nachazeji.*®

Majetek miize byt zjistén také za pomoci tfetich osob, které znaji pro fizeni o
pozustalosti vyznamné skutecnosti nebo maji u sebe zistavitelova pofizeni pro ptipad smrti
nebo jiné listiny. Ti maji za povinnost takové dokumenty pro fizeni poskytnout a zaroven
maji pravo na ndhradu nékladd, které jim tim vzniknou.

Soudni komisat miize tedy dospét k potfebnym zjiSt€énim pouze procesnimi
prostiedky. Zakon je k tomuto Ucelu oznacuje jako predbézna Setieni. Pfedbéznym Setfenim
se nerozumi jen vyslech osoby, kterd znd pomeéry zUstavitele, resp. je o nich informovéana
(napf. nejbliz§i ptibuzni), ale i vSechna dalsi Setfeni, ktera jsou potfebnd k relevantnim
zjisténim.>’ V ramci predb&zného Setfeni soudni komisaf rovndZ vyrozumi vykonavatele
zaveti nebo spravce pozistalosti, jestlize je zGstavitel povolal, a vyzve je, aby se ujali své
funkce, nebo mlize natidit zaveéru pozlstalosti ¢i mize usnesenim zakdzat vyplaty z uctu nebo
vkladni knizky, pokud zjisti, Ze ztistavitel byl majitelem uctu nebo vkladni knizky, nebo mtize
rozhodnout o navrhu véfitele na odloueni pozistalosti.”®

Pokud mél ziistavitel s poziistalym manzelem majetek ve spolecném jméni manzelt,
budou majetkové povinnosti a prdva manzeli predmétem fizeni o pozilstalosti ve dvou
ptipadech, a to zaniklo-li manzelstvi smrti jednoho z manzelli, resp. byl-li prohlaSen za
mrtvého, nebo bylo-li zruSeno, zaniklo-li nebo bylo-li ziZeno spolecné jméni ziistavitele a
jeho manzela jesté za jeho Zivota, ale nebylo-li vypofadéno do jeho smrti.

V prvnim piipadé, pokud jde o zanik SIJM smrti jednoho z manzell, zakon
predpoklada, Zze poté, co soudni komisatf urci obecnou cenu majetku, ktery tvoii spolecné
jméni manzeld, dojde k vypotadani zaniklého spole€ného jméni manzeli dohodou dédicii a
pozustalého manzela a soudni komisai tuto dohodu schvali za ptedpokladu, ze dohoda neni
v rozporu s pokyny zustavitele pro pfipad smrti nebo se zakonem. V piipadé, ze k vypotadani
zaniklého spolecného jméni manzelli nedojde timto zpisobem, soudni komisai provede

vypotadani podle zdsad v obanském zdkoniku, kdy z vypotadani vyplyne, jaky majetek patii

26 yyhlaska &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdgjsich piedpist

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civiln{ pravo procesni. Prvni ¢ast — nalézaci vizeni. 7.
vydani. Praha: Linde, 2014, s. 400.

#NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik — Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 129-130.
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do pozistalosti a jaky naleZi poziistalému manzelovi.”’ NedokdZou-li se viak d&dicové
s poztstalym manzelem shodnout ani na rozhodnych skute¢nostech o tom, co vSe nélezi do
spolecného jméni manzell, tak se ke spornému majetku nepfihlizi. Je pak na stranach sporu,
aby si v ramci standardniho civilniho fizeni vyfeSily spornou otdzku, a podle vysledku fizeni
pak bude bud’ majetek zahrnut do pozustalosti, nebo dodatecné¢ vyporaddan jako soucast
spole¢ného jméni manzelt.”® Byl-li dodatené zjistén majetek, ktery patfi do spoleéného
jméni manZzelt difive, nez je fizeni o pozustalosti pravomocné skonceno, soudni komisar
vychazi z pavodniho usneseni.”!

V situaci zaniklého, zruSeného nebo ztzeného, ale nevypofadaného spolecného jméni
manzelll bude pfedmétem pozistalostniho fizeni pravo na vypotfadani. Nutno jesté¢ dodat za
podminky, ze nedoslo k tomuto vypotadani ze zdkona podle § 741 NOZ.* Otazkou je, zda
v pfipadé, kdy napi. pfi projednani dédictvi po rozvedeném zUstaviteli vyjde najevo, ze
doposud nebylo vypofddano spolecné jméni, je mozné jeho smluvni vypotaddani. I kdyz
nektery z byvalych manzeli zemiel, Ize dohodu uzavfit. Jedinym omezenim smluvniho
vypotadani je jen plynuti ¢asu. Pro uzavieni této dohody je zakonem stanovena lhtta tii let od
zaniku spoleéného jméni manzel, jejimz marnym uplynutim dochdzi k vypotadani ze
zdkona. Pravo smluvné si vypotadat zaniklé spole¢né jméni manzelli pfechézi na dédice
cestou univerzalni sukcese. Dohodu by potom uzavirali namisto zemielého byvalého manzela
dédici jako jeho pravni nastupci. Jestlize by podle dohody nabyvala prava zemfela osoba, pak
by dle § 574 ve spojeni s § 17 odst. 2 NOZ obstala jako platna, pti¢emz prava a povinnosti by
se piicetly dédictim ziistavitele, zatimco podle OZ by byla absolutn& neplatna.*

MuzZe nastat i situace, kdy je spolecné jméni manzeld, resp. ziistavitele a pozlistalého
manZela predluzeno, avSak samotna poziistalost pfedluzena neni. To nastane v piipadé, Ze
zUstavitel mél ve svém vyluéném vlastnictvi ¢etné mnozstvi majetku a naopak byly vysoké
zavazky ve spolecném jméni manzeld. Nasledné je tedy spolecné jméni manzeli predluzeno,

ale zéavazky, které zjeho vypotaddani spadnou do pasiv pozistalosti, hodnota aktiv

* WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni. Prvni ¢dst — nalézaci iizeni. 7.
vydani. Praha: Linde, 2014, s. 402-403.
Y NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik — Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 131.
3! MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prévo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 275.
32 SESINA, Martin. Vypotadani spoleéného jméni manzelt v fizeni o pozistalosti. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, ¢.
3,s. 3.
33 RIHA, Martin. Nevyporadané spole¢né jméni manzelii a smrt jednoho z byvalych manzela. Ad Notam, 2013,
roc. 19, ¢. 4, s. 8-10.
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pozustalosti prevysi. Nastat mtze ale i pfipad opacny, tedy ze spolecné jméni zistavitele a

o r v o v / v e v v o 34
poziistalého manzela neni predluzeno, ale nasledné je ptedluzena poziistalost.

3.3 Soupis aktiv a pasiv

Na zaklad¢ uvedenych Setfeni o majetku a dluzich je proveden soupis aktiv a pasiv
soudnim komisafem. Aktiva a pasiva tvofi pozistalost, kterd musi byt pro ucely fizeni o
poziistalosti zji§téna.”> Podle nové pravni Gpravy se zjisténa aktiva pozistalosti pojmou do
jednoho ze ¢tyf seznamd, pfi¢emz pro pofizeni kazdého z nich plati jiné podminky, o kterych
je pojednano v kapitole Soupis pozustalosti a jeho vyhrada. Témito seznamy jsou:

e soupis pozustalosti

e seznam pozulstalostniho majetku vyhotoveny spravcem pozistalosti
e spole¢né prohlaseni dédicti o poziistalostnim majetku

e shodné Gidaje dédict o ziistavitelové majetku.*®

Pfedmétem aktiv poziistalosti je majetek zustavitele, ktery v den své smrti vlastnil.
Patii sem vSak 1 pohledavky a majetkova prava, které sice vznikly teprve po smrti zUstavitele,
avSak maji ptvod v pravnich skutecnostech, které nastaly za jeho Zivota a jez by mu patfily,
kdyby nezemfel, napt. Groda na pozemku. Stejné tak sem nélezi i pravo na vypotradani
spole¢ného jméni manzeli, které zaniklo, bylo zruSeno, nebo zizeno, ale dosud jesté nebylo
vypotadano.

Stranu pasiv pozustalosti tvofi dluhy zistavitele, které mél v dobé smrti, ale 1 dluhy,
které¢ maji pivod v pravnich skute¢nostech, z nichz by mél plnit zlstavitel, pokud by mu
v tom nezabranila smrt. Dale pak mezi pasiva pozistalosti nalezi rovnéz naklady pohibu,
naklady nékterych osob na zaopatieni a dal$i dluhy, jejichz whradu zdkon uklada
z pozistalosti.’” V $esté kapitole jsou potom zminény jednotlivé dluhy podrobngji.

Do pozistalosti tak miize (vedle nakladti pohibu jako vyslovné a zamérné vyjimky)
naleZet jen majetek a dluhy, které mél zistavitel v dobé svého tmrti. Tato aktiva a pasiva jsou
soucasti poziistalosti i tehdy, jestlize pfesny rozsah majetkového prava nélezejici do aktiv
vysel najevo az po umrti zlstavitele nebo pokud byla vyse dluhu nalezejiciho do pasiv

vycislena teprve po zlstavitelové smrti. Tento zavér vyplyva, 1 s ohledem na dosavadni

 TREMLOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy ziistavitele. Praha, 2013. Rigorézni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, Katedra obcanského prava. Vedouci rigor6ézni prace Jan Dvotak.

3 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civiln{ pravo procesni. Prvni ¢ast — nalézaci rizeni. 7.
vydani. Praha: Linde, 2014, s. 403-404.

3 BARTOS, Jifi. Nova procesni uprava dédického prava. Ad Notam, 2013, ro&. 19, &. 6, s. 20.

7 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zikonik — Dédické prdvo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 132.
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prevazné konstantni judikaturu, z ustalené¢ho vykladu ptislusnych ustanoveni zdkona, a proto
neni nutné ani vhodné v procesni Upravé dédického prava zdanlivé ,rozSifovat“ rozsah
poziistalosti s poukazem na ,ptvod v pravnich skute¢nostech, které nastaly za zivota
zlstavitele®. Inspiraci pro tviirce procesni Upravy dédického prava byl bezpochyby rozsudek
Nejvyssiho soudu.*® Podle ngho jsou ziistavitelovymi dluhy, které ve smyslu § 470 OZ
pfechéazeji na dédice, nejen povinnosti (zavazky), které se zakladaji na diivodu, jenZ nastal
jesté za Zivota zUstavitele, ale 1 povinnosti (zavazky), které maji plivod v pravnim tkonu, v
protipravnim tkonu nebo jiné pravni skutecnosti, z nichz by mél plnit (svému véftiteli nebo
jiné opravnéné osobd) zistavitel, kdyby tomu nezabranila jeho smrt. Ceska kancelaf
pojistitelll je opravnéna postizni pravo na ndhradu toho, co vyplatila z garancniho fondu,
uplatnit (do vySe nabytého dédictvi) i proti dédicim toho, kdo za Skodu odpovida, ackoli
plnéni poskytla aZ po jeho smrti.”

Nejcastéji bude nejspiSe soud vyhotovovat ,,seznam aktiv tvofeny z udaji dédict, k
némuz bude mozné piistoupit v pripadech, kdy soud neni povinen nafidit soupis poziistalosti.
Tento seznam je evidentné obdoba soupisu aktiv podle pravni Uipravy obsazené v OZ. Pasiva
pozustalosti soud uvede v ,,seznamu pasiv®, ktery nahradi soupis pasiv podle piedchozi pravni
Gipravy. Tento je vytvafen predev§im z udajt ddict.*

Ke spornému majetku, resp. ke spornym dluhim se vfizeni a pii projednani
pozustalosti nepfihlizi. Je tedy na Uc€astnikovi, ktery ma zajem na zafazeni sporného majetku
do pozustalosti, aby tak ucinil prostfednictvim zaloby v rdmci ob¢anskopravniho soudniho

fizeni.*!

3.4 Spory o aktiva a pasiva

V fizeni o pozlstalosti se mlize objevit mezi dédici spor o aktiva a pasiva. Mize se
tykat jednak toho, zda zlstavitel mél pohledavku ¢i dluh, vlastnil urcitou véc, tak i otdzky, zda
véc (pohledavka, dluh) byla ve spoleném jméni manzeli nebo nélezela jen zustaviteli. Je
tteba vSak rozliSovat mezi spory, které maji pravni poklad, a témi, jejichz podklad je
skutkovy. Pokud jde o spor, ktery ma pravni povahu, soud si spornou otdzku posoudi sam
vramci fizeni o pozustalosti na podkladé pravni tvahy, naptf. v situaci, kdy néktery

z Gcastnikl fizeni trva na tom, aby dand nemovitost byla zafazena mezi aktiva pozlstalosti,

¥ BARTOS, Jifi. Otazniky nad zachovanim zasady nabyvani dédictvi smrti zstavitele. Ad Notam, 2012, ro¢. 18,
& 6,s. 16.

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008

“BARTOS, Jifi. Nova procesni'ﬁprava dédického prava. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, €. 6, s. 21.

' NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik — Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 132.
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kterou zustavitel pfevedl do vlastnictvi jiné osoby v souladu s platnou pravni upravou, podle
které byl povolen vklad do katastru nemovitosti.* Vedle toho tvrzeni d&dict, resp. dalsich
ucastniki poztstalostniho fizeni, o aktivech a dluzich (pasivech) ptedstavuji vychozi podklad
pro zjisténi jejich existence po skutkové strance. Jsou-li takova tvrzeni ohledné aktiv a pasiv
mezi dédici spornd, soudni komisai k nim nepftihlizi. Piipadny spor mezi dédici, resp. mezi
tretimi osobami a dédici, je nutno vytesit prosttednictvim soudu v nalézacim fizeni, ktery ma
pravomoc autoritativné posoudit sporné skutkové otazky, na rozdil od soudniho komisare.*
Zakon tedy predpokladd, Ze se soudni komisaf v fizeni o pozlstalosti omezi jen na zjisSténi
spornosti a ze pii ureni obvyklé ceny majetku a jinych aktiv pozistalosti, vySe dluhi a
dalSich pasiv pozistalosti a ¢isté hodnoty pozustalosti, pfipadné vyse piedluzeni ke spornym
polozkam neprihlizi.** Mastsky soud v Praze ve svém usneseni uvedl, e o spornost aktiv &i
pasiv dédictvi jde jen tehdy, uvedou-li ucastnici odchylné skutkové verze o majetku (dluhu),
pficemz verze alesponl jednoho ucastnika odlivodnuje zatfazeni a verze jiného ucastnika
nezafazeni majetku ¢i dluhu do aktiv ¢i pasiv dédictvi. Pouha rozdilné tvrzeni ucastnikti, bez
jejich odlisného skutkového zdiivodnéni, nelze jesté povazovat za spor ve smyslu § 175k odst.
3 ob¢anského soudniho tadu, dale jen ,,OSR“.* V fizeni o dédictvi, ve kterém nebyl majetek
nebo dluh zistavitele zatfazen do aktiv a pasiv dédictvi v dasledku postupu podle § 173k odst.
3 OSR nebo podle ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR véty druhé, soud o takovém majetku nebo
dluhu (dodate¢n¢) fizeni o dédictvi neprovede, i kdyby byl v plivodnim fizeni o dédictvi
ucinén zavér o jejich spornosti v rozporu se zdkonem; to neplati, pokud byla ptivodni spornost
tohoto majetku nebo dluhli odstranéna mimo ftizeni o dédictvi, aniZ by soucasné¢ doSlo ve
vztahu k tomuto majetku nebo dluhu rovnéz ke konecnému vyteSeni vztahu dédict (dédict a
poziistalého manzela).*® Soud v fizeni o poziistalosti pii zjistovani zistavitelova majetku a
jeho dluhtt vychazi ze shodnych tvrzeni Gi€astniki, kterd poskytuji spolehlivy (z hlediska pro
rozhodnuti vyznamnych skute¢nosti) zaklad pro pravni posouzeni, zda urcitd véc nebo jiné

majetkové pravo, popiipadé dluh, pattily ziistaviteli.*’

2 MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 234-235.

“ WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civiln{ pravo procesni. Prvni ¢ast — nalézaci rizeni. 7.
vydani. Praha: Linde, 2014, s. 406.

* DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1234,

* usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. &ervna 2002, €. j. 24 Co 127/2002-72

*® usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 1221/2011

" FIALA, Roman. Piehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 181.
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4 Povinnost k uhradé dluhi zistavitele pri zastaveni Fizeni

Pokud maji smrti zlstavitele piejit jeho dluhy na dédice, je nezbytné, aby tento
pfechod dluhti byl zarovenn doprovdzen prechodem majetkovych prav na osobu, jeZ ma ve
vztahu ke tfetim osobam nahradit zemfelého. Nutnou podminkou je proto existence véci ¢i
prav, které maji majetkovou hodnotu.*®

Jako bezcenné se oznacuji predméty, které vzhledem ke své povaze, stavu a stupni
opotiebeni se jevi jako neprodejné pro naprosty nezajem ze strany eventudlnich zajemcut o
koupi. Jednd se zejména o staré Satstvo, ndbytek, atd. Pokud jsou zde tyto pfedméty, o nichz
lze mit za to, zZe jsou bezcenné, ma se za to, ze zemiely majetek nezanechal. Pak neni dan
divod k projednani dédictvi a soud fizeni o dédictvi na navrh soudniho komisate zastavi, aniz
by se dale zabyval otdzkou, kdo a jak by byl opravnén s t€émito vécmi nalozit.

Stejné tomu bude i tehdy, jestlize zistavitel zanechal jen nepatrny majetek.*’
O majetek nepatrné hodnoty se jednd obecné tam, kde majetek ziistavitele podstatné
nepiesahuje priméfené¢ ndklady vynaloZzené na zlstaviteliv pohieb. O majetek nepatrné
hodnoty se jedna zpravidla tehdy, jestlize vyse aktiv dédictvi neptfesahne ¢astku pohybujici se
okolo 10 000 az 15 000 K¢&. K piipadnym pasivim se nepiihlizi.”® Tato &astka viak
neodpovida soucasné praxi, kdy se ndklady vynalozené na pohteb zlstavitele pohybuji okolo
25000 K¢. K zastaveni fizeni tedy dochazi i v pfipadé, ze majetek je vyS$si hodnoty nez té,
ktera byla zminéna.

Tento majetek je pak vydan vypraviteli pohibu, ktery ho nenabyva dédictvim, ale spiSe
jako prednostni véfitel. Z tohoto divodu tedy nemohou vétitelé proti vypraviteli pohibu
uplatnovat své pohledavky, a to ani v pfipad¢, kdyby jinak vypravitel pohibu piichazel
v tvahu 1 jako dédic.”! Vypravitel pohibu nabyva vlastnické pravo k vydanému majetku
nikoliv z titulu dédéni, ale na zéklad¢ rozhodnuti statniho orgénu, tedy soudu. Vypravitel
pohibu neni zistavitelovym dédicem, neni povinny k tthradé ptipadnych dluht zlstavitele,
a to ani do vy3e hodnoty pievzatého majetku.’® Stejné& tak i usneseni Nejvyssiho soudu, podle
ne¢hoz za dluhy zlstavitele neodpovida ten, kterému statni notaistvi (nyni soud) vydalo

nepatrny majetek zlstavitele podle ustanoveni § 32 odst. 2 notafského fadu (nyni podle §

* CESKA, Zdenék a kol. Obcansky zdkonik — komentdr- 11. dil. Praha: Panorama, 1987, s. 670.

* KUCERA, Robert. Dédictvi. Praha: Linde, 2001, s. 39-40.

* DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1219.

Sl HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdakonik — komentar. 1. svazek. Praha: Linde, 2002, s. 601.

2 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1219.
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175h odst. 2 OSR.> K vydani nepatrného majetku zistavitele viak nemiize dojit proti vili
toho, kdo se o pohfeb postaral. Vydani se musi vztahovat na veSkery majetek zlstavitele,
nikoli jen na jeho n&které &asti.™

Jestlize vypravitel pohibu nesouhlasi s tim, aby mu byl vydan zistaviteliv majetek
nepatrné hodnoty, musi byt rovnéz nepatrny majetek projednan jako dédictvi. V takovém
ptipadé nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 175h OSR.

Pfi rozhodovani o tom, jestli bude fizeni v konkrétnim piipadé zastaveno, soudni
komisat (soud) ptihlizi nejen k vys$i aktiv dédictvi, ale také k zajmim dédict, zejména zda
maji vili pfevzit i nepatrny majetek zistavitele.”

Rozhodnuti o zastaveni dédického fizeni pro nepatrnost majetku je procesnim
rozhodnutim, jez nezaklddd piekazku véci pravomocn€ rozhodnuté s hmotnépravnimi
dasledky. Pokud se po pravni moci rozhodnuti podle § 175h odst. 2 OSR zjisti, Ze fizeni bylo
zastaveno, piestoze majetek zanechany zemtelym nebyl nepatrny, je potieba tento nikoliv
nepatrny majetek projednat.*®

Nova pravni uprava tykajici se zastaveni fizeni o pozlstalosti obsazena v § 153 a 154
ZZR dosavadni pravni upravu dopliiuje, zpiestiuje. Pokud dle této nové Gpravy vyjde pii
predbézném Setfeni najevo, ze zistavitel nezanechal zadnou pozistalost, poptipadé¢ ze
zanechal pouze majetek bez hodnoty nebo pouze majetek nepatrné hodnoty, neni tu diivod pro
zjiStovani dédického prava, protoZe tu neni majetek, ktery by mohl dédic nabyt. Majetek bez
hodnoty nebo pouze nepatrné hodnoty se vyda vypraviteli pohibu ziistavitele proto, aby mu
alespon z¢asti byly nahrazeny naklady, které mu v souvislosti s pohibem zistavitele vznikly.

Majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty se nevydad vypraviteli pohibu
zustavitele, jestlize zakon stanovi, Ze takovy majetek nabyvaji jiné osoby, jako je tomu napf.
u movitych véci tvoticich zakladni vybaveni rodinné domacnosti, k nimz nabyva vlastnictvi

poziistaly manzel (§ 1667 NOZ).”’

>3 usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 21. tnora 1967, sp. zn. Pls 1/67

>4 CESKA, Zdengk a kol. Obcansky zakonik — komentar. 11. dil. Praha: Panorama, 1987, s. 670.

> DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1219-1220.

>% usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. unora 1995, sp. zn. 24 Co 16/95

> Ditvodova zprava k zdkonu o zvldstnich Fizenich soudnich ¢ 292/2013 Sb. [online]. beck-online.cz, [cit. 13.
srpna 2014]. Dostupné na <http://beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezvomrzgjpwibrnga>.
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5 Konvokace véritelu

5.1 Konvokace véFitelii podle OZ a OSR

Smrt zGstavitele nema sama o sob& zadny vliv na véfitelovo pradvni postaveni
v ptipad¢€, ze zistavitel neuhradil béhem svého zivota vSechny své dluhy. Ten, kdo ma
povinnost uhradit dluhy zistavitele, je v rozsahu své povinnosti pfebird ve stavu, v jakém
byly v dob¢ smrti zlistavitele, a po pravni postaveni vétitele je samo o sobé nerozhodné, zda
je povinen pohledavku uspokojit jako dluznik zistavitel nebo ten, kdo je povinny k tthradé
zustavitelovych dluht.

Pro uplatnéni pohledavky vétitele tedy nemé pravni vyznam sama o sobé skutecnost,
jestlize dluznik zemftel, jinak feceno okolnost, zda véfiteli ma pohledavku uspokojit samotny
dluznik nebo dédic (stat) v rozsahu své povinnosti za dluhy ziistavitele. Neuplatnil-li vétitel
svoji pohledavku u soudu nebo u jiného ptislusného organu jesté v dob¢, kdy byl zlstavitel
nazivu, nemuize stim vzdy vyckavat az do pravomocného skonceni fizeni o dédictvi po
dluzniku; k uplatnéni svého prava u soudu nebo jiného orgénu je véfitel casto nucen jesté
v dobé, kdy probiha fizeni o dédictvi po dluznikovi krom¢ zajmu na co mozna nejrychlejsim
splnéni (uspokojeni) pohledavky zejména nebezpeCim mozného promlceni nebo prekluze
prava.

Konvokace véfitelll neboli jejich svolani znamend vyzvu véfitelim, aby pfihlasili své
pohledavky za ziistavitelem. Tento postup podle § 175n OSR je namisté zejména tehdy, je-li
dédictvi predluzeno a dédici uvazuji o tom, ze dédictvi prenechaji vetitelim k uhradé dluhi
nebo Ze navrhnou likvidaci dédictvi. Rovnéz stait mlze pozadovat konvokaci (svolani)
vétitell, kterému ma dédictvi pfipadnout podle § 462 OZ, jestlize uvazuje o tom, ze navrhne
likvidaci dédictvi pro pfedluzeni dédictvi nebo podle § 472 odst. 2 OZ.

Dtivodem samotné konvokace véfitelli je vyjasnéni okruhu osob, které uplatiuji
pohledavky vi¢i zlstaviteli, ochrana dédicti (statu) vici veéfitelam, kteti se neptihlasi, a také
upozornéni neznamych véfiteldl, ze dluznik zemftel a Ze je potieba ptihlasit pohledavku za
nim.

Ke konvokaci vétiteld mize tedy dojit dvojim zpiisobem, a to bud’ na navrh dédicu,
nebo na navrh statu, jemuz ma dédictvi ptipadnout podle § 462 OZ. Navrhu na konvokaci
vétiteld, ktery je podan v souladu se zdkonem, je soudni komisaf povinen vyhovét. Svolani
vétitell se provadi usnesenim, v némz zejména vyzve vétitele k tomu, aby ozndmili soudnimu
komisati své pohledavky, které maji za zlstavitelem (vetné jejich vyse), dale jim urci k tomu
lhtitu (jde o soudcovskou lhltu) a také pouci véfitele o tom, ze dédici (stat) neodpovidaji
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veritelim, kteti své pohledavky neoznamili, bude-li uspokojenim pohledavek ostatnich
vétiteld vyCerpdna cena dédictvi.

Takovéto usneseni je zapotiebi vyvéesit na ufedni desce soudu. Desatym dnem po
vyveéSeni nastane ucinek, Ze bylo usneseni dorueno ucastnikiim, kteti nejsou soudu znami
nebo jejichz pobyt neni zndm nebo kterym se nepodatilo dorucit na znamou adresu v cizing,
anebo pravnické osobé, kterd jako ucastnik fizeni nemlize pted soudem vystupovat proto, ze
tu neni osoba oprdvnénd za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni
jednat. Tim vSak neni dotena povinnost soudu dorucit usneseni soudu zndmym ucastnikiim
fizeni (v€etné znamych vétiteld).

Byla-li provedena konvokace véfitelii, soudni komisai zjistuje vSechny dluhy
zustavitele, které véfitelé ve stanovené lhité prihlasili, 1 kdyz dosud nebyly znamy, nebot’ je
ucastnici (dédici) do té doby sami neuvedli. Pokud budou dluhy zjistény, zatadi je soudni
komisaf do soupisu pasiv dédictvi, 1 kdyby s tim dédici (stat) nesouhlasili.

Vici veétitelam, ktefi se 1 pies konvokaci nepfihlasi, spo¢iva ochrana dédicii (statu)
zejména v tom, ze k jejich pohleddvkam nelze pfihliZet pfi uzavirdni (a schvalovani) dohody
o prenechani predluzeného dédictvi vétitelim k thradé dluhi a Ze dédic (stat) neni povinen ve
smyslu § 470 OZ (§ 472 odst. 1 OZ) uspokojit pohledavky nepiihlaSenych véfitelt, byla-li
uspokojenim ptihlaSenych pohleddvek vycerpana cena nabytého dédictvi. NepiihlaSenému
vétiteli neni rovnéZ umoznéno, aby vznaSel proti postupu dédice (statu), ktery uspokojil
prihlasené véftitele a vyCerpal tim cenu nabytého dédictvi, namitky v tom smyslu, ze mél
oproti uspokojenym véftitelim, piipadné nékterym z nich, vyhodnéjsi pravo na uspokojeni své
pohledavky, a proto poZadovat po dédici (statu) jeji tGhradu.®

V piipadé, Ze jde o postup podle ustanoveni § 36 notafského fadu (nyni podle
ustanoveni § 175n), nelze povazovat za spravnou praxi, pfi niZ statni notafstvi (nyni soud
v fizeni o dédictvi) vyzyva vyhlaskou véfitele ve vSech ptipadech, v nichZ dédictvi ptipada
podle ustanoveni § 462 OZ statu, a to na zaklad¢ ,,obecného* navrhu ptislusného spravniho
organu (nyni pfislusné organiza¢ni slozky statu), ktery o tento postup pozadal ve vSech
vécech, vnichz dédictvi pripada statu. Notaisky fad (nyni obcansky soudni fad) nezna
generalni navrh bez vztahu k urcité projednavané véci. I stat je povinen v kazdé jednotlivé

. , o xve 1o 59
veci podat navrh na svolani véfitela.

** DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1254-1255.
) FIALA, Roman. Ptehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006, s. 186.
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5.2 Konvokace véFiteli podle NOZ a ZZR

Konvokace vétitelt v NOZ je ptebrana do znaéné miry z Gpravy, kterou obsahoval
obecny zakonik ob¢ansky. NOZ se tim snazi ptedejit situaci, kdy by dédic nevédel a nemohl
zjistit, jaké dluhy zanechal ziistavitel a jaké dluhy ma tedy povinnost plnit.”* Ugelem svolani
vétitell je zjiSténi stavu pozlstalostnich dluhi. Na zjisténi tohoto stavu dluhit mé praveé zajem
dédic vyhradivii si soupis.’’ Proto mu zikon umozituje navrhnout soudu vyhledani
zustavitelovych dluhti. Pokud pozlstalost sta¢i na tthradu pohledavek véfiteld, ktefi se na
zaklad¢ soudni vyzvy piihlasi, uhradi se pohledavky z pozustalosti. V opa¢ném piipad¢, kdy
je pozustalost pfedluzena, se provede likvidace dédictvi nebo véfitelé piijmou piredluzenou
pozustalost jako thradu svych pohledavek.

Samotné vyhledani zistavitelovych dluhti probihd tak, ze soud vyzve véfitele
zustavitele, aby v pifiméfené lhiteé oznamili a dolozili své pohledavky. Tento navrh muze
soudu ucinit pouze dédic, ktery si vyhradil soupis a dale také osoba, kterd pozustalost
spravuje. Navrh vsak musi byt podan soudu pted rozhodnutim o potvrzeni dédictvi. Dédic ani
osoba, jez spravuje poztistalost, nema za povinnost uspokojovat vétitele do doby, dokud neni
takto zavedené fizeni o vyhledavani dluhti zistavitele skonceno.

Pokud tedy doslo k vyhrazeni soupisu dédicem, znamena to pro ngj, Ze ma povinnost
uhradit dluhy zlstavitele jen z pozistalosti, resp. jeho dédického podilu. V tomto ohledu se
tedy stava pozistalost majetkem, z néhoZ maji byt hrazeny zistavitelovy dluhy.®

V ptipadé predluzeni pozistalosti divodova zprava stanovuje, Ze musi byt provedena
soudni likvidace pozlstalosti a uspokojeny pohledavky, které jsou piihlaSené. Likvidace
pozistalosti probiha podle procesnich ptedpist. Pti likvidaci predluzené pozistalosti jsou
piihlaSené pohledavky véfitelti uspokojeny v zavislosti na poméru dluhti a aktiv, které na
dédice ze ziistavitele piesly, jakoZ i na zafazeni pohledavek véfitelti do jednotlivych skupin.®

Vyzva, kterou ucinil soud v souvislosti s vyhledanim zistavitelovych dluht, ochranuje
dédice pred tim, ze by se dodate¢né domahal plnéni pohledavky néjaky zlstavitellv véfitel, o
kterém dédici pti projednavani dédictvi neméli povédomi. NOZ totiz urcuje, ze véfitel, ktery

se ve vymezené lhlté neptihlasi, nema ndrok na uhrazeni své pohledavky proti dédici za

% NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zikonik — Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 107.
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obcanskéemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 111. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s.
551.

2 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zikonik — Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 108.

8 Divodovd zpréva k obéanskému zdkoniku ¢ 89/2012 Sb. [online]. obcanskyzakonik justice.cz, [cit. 13. srpna
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predpokladu, Ze pozistalost je vy&erpana uhrazenim ohlagenych pohledavek.®* V usneseni o
svolani v&fitelti je nutné véfitele upozornit na nasledky nepfihlaseni pohledavek.®® Takto by se
vSak nepostupovalo, pokud by neptihlaseny véfitel prokéazal, Zze dédic o jeho pohledavce veédél
nebo pokud je jeho pohledavka zajiSténa zastavnim nebo jinym vécnym pravem k véci
nalezejici do pozustalosti. V piipadé, ze nebude piihlaSenymi pohledavkami poztistalost zcela
vycerpana, potom samoziejmé zustava vétitelim narok zachovan a mize dojit pouze k jeho
proml¢eni podle obecné Gpravy promlceni pohledavek.

Svym jednanim nesmi dédic zadného véftitele kratit. NOZ proto stanovi piipady, ve
kterych je dédic povinen dorovnat plnéni véfiteli 1 ze svého majetku, a to alespon do vyse,
ktera by tomuto véfiteli nalezela pfi likvidaci pozistalosti. Jednd se o situaci, kdy dédic o
vyzvu véfitelim soud nepozadal, nebo v situaci, kdy dédic uspokojil nékterého z ptihlaSenych
vétitelll bez ohledu na prava ostatnich véfiteld, kteti byli prihlaSeni. Nedojde-li z tohoto
divodu k uspokojeni pohledavky nckterého jiného véfitele z pozistalosti v plné vysi, dédic
odpovidd tomuto véfiteli nad ramec svého dédického podilu, tedy do vyse, ktery by jinak
véfitel ziskal pii likvidaci pozistalosti.®® Diivodova zprava v této souvislosti upozoriiuje na to,
ze by dédic jednal proti zasadé¢ pomérného uspokojeni véfitelll, jestlize by - ptes fakt
predluzeni poziistalosti - nékterého z vétitelli o své viili uspokojil takovym zptsobem, ze by
tim zkratil prava ostatnich vétitel. Nasledné se takto poSkozeni vétitelé budou moci viici
dédici domahat z jeho ostatniho majetku takového uspokojeni svych pohledavek, jakého by se
jim dostalo pfti likvidaci pozustalosti, a to i pfesto, ze pozistalost byla mezitim vyCerpana. V
tomto pripadé tedy dédic nebude ochrandn vyhradou beneficia inventafe.” Z ekonomického
hlediska to pro dédice znamena, Ze v disledku svého protipravniho jednani uhradi ze svych
prostfedki to, o€ upiednostnénim jiného véfitele ostatni vetitele zkratil.

Aby se dédic vyhnul tomuto néasledku maricimu vyhody, kterych hledél dosdhnout
vyhradou soupisu a soudné provedenym soupisem poziistalosti spocivajici v obran¢ dédice
proti tomu, aby byl povinen hradit na dluhy ziistavitele vice, nez ¢ini jeho dédicky podil,
poskytuje se mu pravo dosdhnout svolani (konvokace) véfitell. Jestlize soud vyhovi navrhu

dédice a vyzve vétitele, aby v urcené lhité prihlésili a dolozili své pohledavky, zjisti dédic,
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které¢ dluhy musi uhradit ze svého dédického podilu. K dalSimu posileni ochrany dédice slouzi
moznost vyjadrit se k pfihlaSenym pohledavkam. Soucasné bude mit dédic garantovano, Ze
pfi vyCerpani pozistalosti na Uthradu pfihlaSenych pohledavek se nemiize dodatecné objevit

74dny dal$i nepiihlageny véfitel, ktery by mohl vznaset naroky viéi dédici a jeho majetku.®

% NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zikonik — Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 109.
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6 Legislativni moZnosti povinnosti k ahradé dluhu zistavitele

Lze rozliSovat dvoji pravni tipravu povinnosti k tthrad¢ dluhti ztstavitele. Jejich rozdil
spociva v tom, Ze bud’ je dédic povinen k tthrad€ dluhil zlstavitele celym svym majetkem,
tzn. nejen majetkem, jenz dédic nabyl z dédictvi, nebo je povinny k thradé¢ dluhl pouze
majetkem z dédictvi. Povinnost k thrad¢ dluht zlstavitele tedy rozezndvame pro viribus
hereditatis, nebo cum viribus hereditatis.

V jedné z ptedchozich kapitol jiz bylo uvedeno, ze mezi dluhy postihujici dédice se
zatazuji nejen dluhy zlstavitele, ale zaroven je dédic zavdzan i k tthrad¢ nakladi zistavitelova
pohibeni a opatieni jeho hrobového mista. Jedna se o zdvazek, ktery pfirozené v dobé Zivota
zustavitele vzniknout nemohl, tedy o zavazek spojeny s ndpadem dédictvi.

Na dédice prechazeji jen dluhy soukromopravni povahy, které zlstavitele zavazovaly
v dobé smrti, jestliZze nezanikaji jeho smrti. Mezi né nepatii zdvazky ¢i dluhy, jejichz obsahem
bylo plnéni, které mélo byt provedeno samotnym zistavitelem.® Neni rozhodujici, zda dluhy
byly jiz splatné nebo zda byla v dob¢ umrti zlstavitele jiz pfesn¢ znama jejich vyse, ale jen to,
zda existovaly v dobé¢ ziistavitelovy smrti. Skutecnost, Ze az po smrti ziistavitele 1ze piesné
urcit jejich vysi a ze v dobé umrti zistavitele jest€¢ nemohl véfitel pozadovat splnéni dluhu,
neznamend, e by se nejednalo o dluhy, které jsou dédici povinni hradit.”

K zévazkim, které zanikaji smrti povinného, patii povinnost poskytnout vyzivné,
povinnost uhradit nedoplatky vyZzivného vSak nezanikd. Dale pak zanikaji povinnosti
zamé&stnance vuc¢i zaméstnavateli, s vyjimkou prav zaméstnavatele, o kterych bylo
pravomocné rozhodnuto nebo ktera byla zaméstnancem pted jeho smrti uznana pisemné co do
divodi 1 vySe a s vyjimkou prav na nahradu Skody zplisobené timysIn€. Povinnosti ziistavitele
jako ptikaznika z pfikazni smlouvy neptfechazeji na dédice s vyjimkou vydani prospéchu,
jehoz bylo dosazeno v zajmu piikaznika. I povinnost zhotoveni dila zanika, nikoli vSak
povinnost vydat svéfeny material nebo poskytnutou zalohu.

Zasadn¢ prechazeji na dédice pouze zdvazky majetkopravni, a sice nejen ty, které se
dovrsily béhem zivota zlstavitele, ale i nehotové ve stadiu zrodu nebo doposud neukoncené,
stejné tak jako zavazky podminéné nebo uskute¢nitelné v budoucnosti. Mohlo by jit o
zavazky, které se zavrsi az v osobé dédice, jestlize by ziistaviteli vznikly, kdyby pied jejich
dokoncenim nezemfel. Také ptipadné zavazky z bezdlivodného obohaceni nebo ze zpiisobené

Skody prechézeji na dédice, 1 kdyz skutecnosti zakladajici tyto povinnosti vyjdou najevo

% MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 38-40.
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teprve po smrti zlstavitele, napt. doSlo-li pfi smrtelné nehodé zlstavitele jako fidice ke
zptisobeni $kody jinym osobam.”!

Zustavitelovy dluhy mohou tedy mit velice rozmanitou podobu. Rovnéz tak véftitelé
mohou byt rozlicni, miize se jednat o fyzické nebo pravnické osoby, dokonce mulze nastat 1
situace, ze se zistaviteliv vétitel stane soucasné jeho dédicem. Pak by se uplatnilo ustanoveni
o splynuti zavazku. Jind je situace u zafazeni solidarniho dluhu mezi pasiva. 1 kdyz
s ptechodem na dédice nedochazi na povaze zavazku k Zadné zméné, byl judikaturou zaujat
postoj, ze se dluh do pasiv zafadi pouze pomérnou ¢asti odpovidajici podilu zistavitele na
spoleéném dluhu.’” Nic to oviem neméni na postaveni dédicti, na néz tato povinnost prechazi
vcetné jeji solidarni povahy.

Ke dluhtim ziistavitele se fadi i zdvazky zlstavitele vyplyvajici ze smluv, které smétuji
ke vzniku vécného prava jinych osob, pokud se vznik vécného prava za Zivota zlstavitele
nedovrsil a ziistalo tak jen u zdvazkového pravniho vztahu. Nejcastéji jde o zavazky ze smluv,
jez se tykaji vécnych prav k nemovitostem, kdy k uzavieni smlouvy doslo jesté za zivota
zUstavitele, av§ak béhem jeho Zivota jiz nebyl podan navrh na vklad do katastru nemovitosti.

Mezi dluhy zistavitele ndlezi 1 dluhy zafazené do pozistalosti v souvislosti
s vypotadanim SJM. Pokud tedy zlstavitel zil v manzelstvi, je nutné zvazovat, zda urcity
dluh, ktery vznikl za trvani manzelstvi, je spoleénym dluhem manZzel naleZejiciho do jejich
SJM nebo samostatnym dluhem zGstavitele nebo samostatnym dluhem poztstalého manzela.
V zavislosti na dané situace se pak odviji povinnost dédict hradit tento dluh.”

K ptechodu povinnosti uhradit dluhy zistavitele dochazi sice jiZ dnem umrti, avSak
postihuje v ivahu pfipadajici dédice teprve az tehdy, kdyz pii splnéni vSech zdkonem
pozadovanych predpokladl pro nabyti dédictvi je jisto, Ze dédictvi neodmitl nebo nemilize
odmitnout. To je mozné vyhradné vramci fizeni o pozlstalosti, pokud nedojde k jeho
zastaveni pro nedostatek majetku nebo pro pfenechani majetku nepatrné hodnoty tomu, kdo se
postaral o pohieb zlstavitele.

Z ustanoveni zédkona neni na prvni pohled patrné, zda spolu s pfechodem majetku ze
zustavitele na dédice dochazi ke splynuti dédéného majetku s majetkem samotného dédice
(confusio bonorum), anizZ by se o to dédic n¢jak pticinil. Proto mize byt dédic 1 pii omezené

povinnosti k thradé dluhti do vyse ceny zanechaného majetku vystaven riziku, ze véritelé

"' MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 38-39.
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zustavitele pfi uplatnéni svych pohledavek a jejich vymahani daji prednost majetku dédice,
ktery je snadnéji postizitelny nez hodnotdm pochdzejicim z dédictvi.

Co se tyce nakladu spojenych se zlstavitelovym pohibem, maji povahu pohledavky za
podstatou. Tim, ze maji tyto ndklady takovou vlastnost, fadi se k pohledavkam, které by mély
byt uspokojeny ptednostnd.”* Naklady pohibu nejsou dluhem zistavitele, nebot’ k jejich
vzniku dochéazi az po jeho tmrti. Jedna se vSak o naklady, které jsou se smrti zlstavitele
spojeny. Uhrada té&chto nékladii odrazi moralni povinnost d&dicti zajistit zistaviteli, jehoz
majetek nabyvaji, piiméfeny pohieb.”” Pro posouzeni nakladéi spojenych s pohibem
zustavitele je pak vyznamné predevSim spoleCenské postaveni zlistavitele, mistni zvyklosti,
skladba a cena majetku. Za naklady spojené s pohibem ziistavitele se povazuji jak naklady
samotného pohibeni, tak néklady na pofizeni pohiebisté.”®

NOZ rozliSuje dluhy zistavitele a jiné povinné vydaje, které maji byt hrazeny
z pozistalosti. Naproti tomu ZZR pouziva terminu pasiva pozistalosti, jejichZ souéasti jsou
rovnéz dluhy ztstavitele. Je mozné uvést, ze zbytek pasiv po odecteni dluha ziistavitele 1ze
ztotoznit s jinymi povinnymi vydaji ve smyslu § 1631 NOZ. Presnéjsi je tedy rozeznavat
dluhy ztstavitele a jiné povinné vydaje, mezi které¢ jsou fazeny napt. naklady pohibu, ndklady

na pofizeni soupisu poziistalosti, naklady spravce atd.”’
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7 Povinnost k uhradé dluhu ziistavitele pro viribus hereditatis

7.1 Povinnost dédici k dhradé dluhu ztistavitele podle OZ

Podle upravy obsazené v OZ odpovida dédic do vySe ceny nabytého dédictvi za
pifiméfené ndklady spojené s pohibem zistavitele a za ziistavitelovy dluhy, které na néj presly
zistavitelovou smrti.”® K prechodu zistavitelovych dluhéi na d&dice dochazi univerzalni
sukcesi do vSech prav a povinnosti predchidce, jestlize jeho smrti nezanikaji nebo
nepiechazeji na jiné subjekty jinak nez cestou dédéni, napf. na zaklad¢ zvlastniho zakona.
Pokud nabyva dédic majetkovych prav pii dédéni bez rozliSeni, jsou-li mu takova prava
znama ¢i nikoli, zaroven tak vstupuje chté nechté, védomé ¢i nevédomé do zlstavitelova
postaveni jako dluznika. Zakladem pro rozhodovani v téchto vécech je skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl ke dni smrti ztistavitele. Souhlasi-li dédic se zatfazenim urc¢ité¢ho dluhu do soupisu,
nema jeho souhlas povahu uznani dluhu podle ustanoveni § 558 OZ, neovlivni ani béh
promlceci lhiity, kterd pokraCuje nerusen¢ dal vzdor zméné nositele aktiv ¢i pasiv. Podle
ustanoveni § 111 OZ nema totiZ zmé&na v osobé véfitele nebo dluznika vliv na béh promlceni
lhuty.

Pro ceskou pravni Upravu, jak uZ bylo zminéno, je charakteristické, ze povinnost
k thrad¢ dluht je limitovana vysi ceny nabytého dédictvi. V dusledku udalosti, kterou je
zustavitelova smrt, se stdvd méfitkem povinnosti dédice cena nabytého dédictvi, o jehoz
skladbé nemusi byt véfiteli nic zndmo, namisto zlstavitelovy ni¢im neomezené povinnosti
k thrad¢ dluhi.

Jde o to, jak si pfi omezené povinnosti k thradé dluht tizici dédictvi vytvofrit
pfedstavu o tom, kde se nachdzi uvedené rozhrani. Pii sestavovani soupisu aktiv a pasiv a
Setieni obvyklé ceny mohou byt zdkladem hlavné tdaje samotnych dédicti, ktefi jsou jako
jedini vtéto fazi UCastniky dédického fizeni. Zustavitelovi véfitelé mohou vysledky
provadéného Setfeni ovliviiovat jen vzdalené a nepiimo z toho divodu, Ze nejsou ucastniky
fizeni, takZze ve vétSin€ piipadil, pokud nejde o pohledavky zajist€né napi. zastavnimi pravy,
zaleZi pouze na dédicich, jestli upozorni na jejich naroky. Podminkou je vSak v tomto ohledu
shoda dédict, protoze jinak by se k tvrzenym aktiviim a pasiviim pii soupisu, a tim ani pii
rozhodovani o obvyklé cend aktiv a pasiv nepfihlizelo (§ 175k odst. 3 OSR).”

Zjisténi majetku zlstavitele a jeho dluhli je v fizeni o dédictvi predpokladem pro

vyhotoveni soupisu aktiv a pasiv dédictvi; pro stanoveni obvyklé ceny majetku, vyse dluhti a

78 zdkon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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Cist¢ hodnoty dédictvi, ptfipadné¢ vySe predluzeni dédictvi v dobé smrti zlstavitele, pro
rozhodnuti o dédictvi, eventualné pro zvoleni jiného zptisobu skonceni dédického fizeni (napf.
likvidace ptedluzeného dédictvi).®

Vzhledem k tomu, ze shora zminéné rozhodnuti vydané v fizeni, ve kterém véfitelé
nemaji postaveni ucastnikli, pro n¢ nepfedstavuje véc rozhodnutou, mohou se doméahat
7alobou svého prava (§ 175y odst. 2 OSR) a dokazovat, Ze stav aktiv a vy3e jejich obvyklé
ceny je vys$si, nez bylo stanoveno ve shora uvedeném rozhodnuti. Pfi rozhodovéni o této
zalobé si soud musi otazku miry povinnosti zalované¢ho dédice vyftesit nezdvisle na zminéném
rozhodnuti jako pfedbéZnou otdzku. Ani sam zakon uvedenému rozhodnuti neptiklada
konec¢ny, nezménitelny vyznam, kdyz je mozné jesté pred skonCenim fizeni o dédictvi provést
jeho opravu (§ 1750 odst. 2 OSR), nebo dokonce i po skon¢eném fizeni vyvolat dodateéné
fizeni a rozhodnuti o této otazce (§ 175x OSR).

P11 uspokojovani pohledavek ziistavitelovych vétitelt by dédic, 1 pfi uvedeném limitu
povinnosti k tthrad¢ dluhit dédictvi tizici, nemél ptrehlédnout, jaka piednost i poradi by té
které pohledavce naleZely v piipadé likvidace dédictvi. Vyplyva to z ustanoveni § 471 odst. 2
0Z, podle néhoz povinnost dédict plnit dluhy dédictvi tizici, se fidi ustanovenimi o likvidaci
dédictvi dle OSR. Vétitelé, ktefi své pohledavky neoznamili piesto, Ze je k tomu soud vyzval
na navrh dédicl, maji v ptipad¢ thrady jejich dluht smulu, pokud je uspokojenim pohledavek
ostatnich véfitelti cena dédici nabytého dédictvi vycerpana.

Dédic by uvedeného ustanoveni, které mu zakon v § 175n OSR nabizi, mél vyuzit.
Protoze k zvetejnéni takové vyzvy dochazi pouze vyvéSenim na Ufedni desce soudu, maji
nadé&ji zachovat se podle ni jen ti véfitelé, jimZ se naskytne moznost seznamit se s vyzvou pii
navstévé soudu a zachovat se podle ni. Dulezitost vyzvy podle zminéného ustanoveni je
mozné demonstrovat na nasledujicim piikladé (pohledavky véfiteli jsou pro zjednoduseni
zafazeny ve stejné skuping, do které by nalezely pii likvidaci dédictvi).”!

., Deédici (dedic) ziistavitele nabyli (nabyl) majetek v cené 300 000 K¢. Do pasiv
dedictvi byly zarazeny dluhy ve vysi 450 000 K¢ (vuci veriteli A ve vysi 300 000 K¢, viici
veriteli B ve vysi 150 000 K¢). Podle pravidel platnych pri likvidaci dedictvi (§ 175v odst. 1
OSR) dédici uhradi tyto dluhy pomérné, tzn. véfiteli A, jehoz pohleddavka predstavuje 2/3
znamych pohledavek (tj. 300 000/450 000 = 2/3), uhradi 200 000 K¢ (2/3 ceny dédictvi) a
veriteli B, jehoz pohledavka predstavuje 1/3 znamych pohledavek (tj. 150 000/450 000 = 1/3),

%0 SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II. § 460 az
880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1420.
81 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 35-36.
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uhradi 100 000 K¢ (1/3 ceny dédictvi). Tim je vycerpana cena jimi nabytého dédictvi, tj.
300 000 K¢. Dodatecné se vsak objevi veritel C, ktery mél vuci zustaviteli pohledavku ve vysi
450 000 K¢. Dusledky takovéto situace jsou pro dédice rizné podle toho, zda byla nebo
nebyla ucinéna vyzva podle § 175n OSR:

1) V pFipadé, Ze vyzva podle § 175n OSR nebyla ucinéna:

Podle pravidel platnych pro likvidaci dédictvi meli dédici uhradit pohledavky nikoli v
pomeru 300 000 : 150 000, ale vzhledem k dodatecné objevené pohledavce v pomeru 300 000
(veritel A) : 150 000 (véritel B) : 450 000 (veritel C). Pri predlozeném dédictvi, jehoZ cena
c¢ini 300 000 K¢, a pri celkové vysi dluhu 900 000 K¢, mél tedy véritel A pravo na pomérné
uspokojeni v rozsahu 300 000/900 000 (1.1/3), veritel B na pomérné uspokojeni v rozsahu
150 000/900 000 (tj. 1/6) a veritel C na pomerné uspokojeni v rozsahu na 450 000/900 000
(11.3/6). Veriteli A proto mélo byt vyplaceno 100 000 K¢ (1/3 ceny dédictvi), vériteli B 50 000
K¢ (1/6 ceny dedictvi) a veriteli C 150 000 K¢ (1/2 ceny dédictvi).

Protoze nebyla ucinéna vyzva podle § 175n OSR, odpovidaji dédici i vériteli C, a musi
mu uhradit pohledavku do vyse, ktera by mu ndlezela podle pravidel platnych pri likvidaci
dedictvi, tj. v tomto pripade 150 000 K¢.

Skutecnost, Ze dédici jiz celou cenu dédictvi vycerpali uhradou pohledavek dédicii A a
B, nema v tomto pripade zadny vliv na pravo veritele C.

Nemaji-li byt dedici poskozeni, museli by se na veritelich A a B domahat vraceni
rozdilu mezi tim, co témto veritelum skutecné vyplatili, a tim, co jim vzhledem k dalsi
pohledavce nalezelo (veriteli A uhradili 200 000 K¢, nalezi mu vsak jen 100 000 K¢, tzn., Ze
by mel 100 000 K¢ vratit, veriteli B uhradili 100 000 K¢, nalezi mu vsak jen 50 000 K¢, tzn.,
ze by mél vratit 50 000 K¢),

2) V pripadé, ze byla ucinéna vyzva podle § 175n OSR a véritel C se ve stanovené
lhute neprihlasil:

Protoze uspokojenim veritelii A a B byla vycerpdna cena nabytého dedictvi, tj.
300 000 K¢, dédici za dluh viici véFiteli C neodpovidaji. “ *

Pokud tedy dédici nedodrzi tam, kde nedoslo k pienechani ptredluzeného dédictvi
vetiteltim ani likvidaci dédictvi, stanovena pravidla pro potadi a rozsah uspokojovani véfiteld,
mohou po nich véfitelé, ktefi nebyli uspokojeni odpovidajicim zplisobem, pozadovat thradu

své pohledavky v rozsahu, které vyplyva z téchto pravidel. To ovSem neplati, jestlize se jedna

82 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 41-42.
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o vértitele, ktefi neoznamili svoje pohledavky v uréené 1hiité na zakladé vyzvy soudu podle §
471 odst. 2 0Z a § 175n OSR.*

Dluzno jest¢ dodat, Ze povinnost vice dédicti k uhrad¢ dluhd dédictvi tizici nema
povahu povinnosti solidarni. Proto je kazdy zvice dédici povinny k tthradé dluhii jen
v rozsahu ceny svého dédického podilu. M¢éfitkem uvedené povinnosti vSak neni podil,
k jakému byl k dédéni povoléan, ale podil, kterého se mu dostalo podle potvrzeni o nabyti

dédictvi, pripadné podle schvalené dohody o vypofadani dédictvi.™

7.2 Povinnost dédici k ahradé dluhi zastavitele podle NOZ

NOZ vychazi ze zasady, ze dédice postihuji vSechny dluhy zlstavitele. Povinnost
k thrad¢ dluht se vSak rozliSuje podle toho, zda si dédic vyhradil soupis pozlstalosti nebo
zda vyhradu soupisu neuplatnil.

Podle vyslovné zdkonné tUpravy ptrechazi na dédice jak dluhy zistavitele, tak i
povinnost vyrovnat naklady pohibu zlstavitele pocitaje v to 1 ndklady na ziizeni pohiebiste,
ledaze byly tyto ndklady uz vyrovnany z poztstalosti. Jaky chce mit ¢lovék pohieb, si ma
pravo sam rozhodnout. Proto mize ve svém poftizeni pro pfipad smrti, pfipadné v jiné listiné
obsahujici jeho posledni vili, zanechat pokyny poztstalym ohledné svého pohibu nebo je se
svym pranim tykajicim se pohibu seznamit ustné. Jestlize zistavitel zadné instrukce
nezanechal, rozhoduje o pohibu manzel zesnulého a pokud zemtely manzela nemél, rozhoduji
jeho déti. Neni-li déti zlstavitele, rozhoduji o pohibu jejich déti, tedy vnuci zistavitele, a
jestlize ani jich neni, pak kterdkoli osoba blizkd zGstaviteli. V pfipade, ze je zistavitel
opusténym clovek, ktery nema zadné blizké osoby, rozhoduje o pohibu obec, na jejimz tizemi
zemfiel.

Jak bylo uvedeno vyse, naklady pohibu a opatieni pohiebisté se hradi z pozlstalosti.
Nestaci-li pozistalost ke kryti takového pohibu, jaky si ziistavitel pfal, stanovi NOZ, aby byl
pohiben alespoii sluSnym zptisobem podle mistnich zvyklosti.

Tomu, koho jako dédice povola zistavitel svym potizenim pro piipad smrti, mize byt
zlstavitelem ulozeno 1 splnéni urcitych povinnosti. Osobé, ktera by jinak byla dédicem
v zékonné posloupnosti, nedava zdkon mozZnost, aby se vyhnul splnéni uloZzené povinnosti
tim, ze ze zlstavitelova potizeni dédictvi odmitne a uplatni své pravo jako zdkonny dédic.
Takové jednani zdkon vyslovné zakazuje. Zakonodarce tim opét vyjadiuje prioritu vile

zustavitele a zakazuje, aby dédic né€jakym svym jednanim obchézel tuto viili. Dédic ma tedy

8 HOLUVB, Milan a kol. ’Qbéansk)} zdkonik — komentar. 1. svazek. Praha: Linde, 2002, s. 616-617.
% MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 40.
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dvé moznosti, bud’ musi dédictvi pfijmout s témi povinnostmi, které mu zlstavitel ulozil,
nebo jej odmitnout. Pak jej ale odmita i jako d&dic v zékonné posloupnosti.*® Neni viak
vylouceno, existuji-li pro to vécné divody, namitnout neplatnost potfizeni pro piipad smrti
(zavéti nebo dédické smlouvy), a bude-li tato neplatnost také vyslovena, nastoupit pak jako
dédic podle zdkonné posloupnosti. Zvlastni postaveni ma ale nepominutelny dédic, ktery
mize dédictvi jako povolany dédic odmitnout a zadat vyplaceni povinného dilu.*®

K velmi vyznamnému posunu oproti Upravé OZ dochdzi v ustanoveni § 1703 NOZ
tykajicitho se prav véfitelli pred potvrzenim dédictvi. Podle ného dokud soud dédici nabyti
dédictvi nepotvrdi, mohou vétitelé vymahat plnéni jen vii¢i tomu, kdo poziistalost spravuje, a
domahat se uspokojeni svych pohledavek jen z majetku, ktery nalezi do pozistalosti. Vétitelé
nemohli dle piedchazejici pravni upravy do doby pravomocného skonceni dédického tizeni
pozadovat thradu svych pohledavek (jestlize nebyl ustanoven spravce dédictvi) a Casto, aby
zabranili negativnim U¢inkiim promlcéeni, Zalovali u soudu své pohledavky proti vSem
v uvahu pfipadajicim dédicim. Rovnéz tak v ptipadech, ze byl mezi dédici spor ohledné
rozdéleni pozustalosti, mél 1 ten dédic, ktery by byl jinak k dobrovolnému splnéni dluhu
svolny, obavy pouzit pozistalost na thradu dluhu. Dnes je tedy vyslovné uréeno, viici komu
mohou véfitelé zustavitele uplatiiovat své pohledavky do doby skonceni fizeni o pozlstalosti i

to, z jakého majetku je mozné plnit dluhy véftitele do této doby.*

7.2.1 Soupis pozistalosti a jeho vyhrada

Inventafem se rozumi zevrubny a Uplny seznam veskerého movitého a nemovitého
jméni, které nalezelo ziistaviteli v dob& jeho smrti.*® Smyslem soupisu pozistalosti je tedy
zjistit pozustalostni jméni a stanovit ¢istou hodnotu majetku po smrti ziistavitele. Ustanoveni
§ 495 NOZ pak v druhé vété definuje jméni jako souhrn majetku a dluh@ uréité osoby.” P
soupisu pozustalosti mohou byt pfitomny osoby stanovené zakonem pod podminkou, ze tim
nebude ohroZeno vcasné provedeni soupisu. Témito osobami jsou pii splnéni podminky
vykonavatel zavéti a spravce dédictvi a kazdy potenciondlni nebo nepominutelny dédic, tedy

kazdy, kdo tvrdi a osvéd¢i své dédické pravo nebo pravo na povinny dil, i ten, o kom je

% NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zikonik — Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Grada
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znamo, ze mu takové pravo ziejmé nalezi. Pravo ucastnit se soupisu pozustalosti ma také
vétitel, ktery si vyzadal odlouceni pozustalosti, ackoli jinak neni UcCastnikem fizeni o
pozustalosti. Se souhlasem soudu miZze byt i jind osoba pfitomna soupisu, pokud na tom
prokaZze pravni zajem, napt. odkazovnik, ale ten vSak jen tehdy, jestlize hrozi, Ze bude muset
pomérné piispét na povinny dil. VSechny uvedené osoby maji moznost také vznaset pii
soupisu dotazy a pfipominky.

O nafizeni soupisu rozhoduje soud a dojde k nému vzdy za situace, kdy néktery
z dédicti uplatni vyhradu soupisu a také tehdy, jestlize je to nutné pro vypocet povinného dilu.
Dal$im divodem, kdy dochazi k nafizeni soupisu, je skute¢nost, ze n€ktery z dédict je ,,pod
zvlastni ochranou®. Jedna se o dédice, ktery neni pln¢ svépravny (at’ uz pro nezletilost nebo
pro omezeni svépravnosti soudem), neni zndmy nebo pfitomny a déle plijde o pravnickou
osobu vetejné prospesnou nebo ziizenou ve vetejném zajmu. Soud nafidi soupis pozistalosti
také v ptipadé€, ze panuje nejistota o tom, zda je n€kdo dédicem nebo kdo je dédicem, pokud
zada vetitel o odlouceni pozustalosti, piipadné jestlize véfitel osvédcCi, ze je dan jiny vazny
diivod pro provedeni soupisu pozistalosti.”® O mistd a dob& provedeni soupisu vyrozumi
soudni komisai vSechny osoby, které maji pravo byt pfitomny soupisu a vznaset dotazy a
piipominky, a to nejméné 15 dnli pfedem, pokud se nejedna o naléhavy piipad. Neni nutné,
aby se soupis pozustalosti konal napiiklad v byté ziistavitele, ale mize se uskutecnit i v
notafské kanceladfi soudniho komisate. V odivodnénych ptipadech, obzvlasté¢ pokud je to
zapotiebi k ochrané prav veéftitell, vSak presto bude vhodné provést soupis pozlstalosti
zpusobem, jakym se podle dosavadnich ptedpisii provadi soupis na mist¢ samém; zpravidla to
bude tehdy, jestlize byla nafizena zavéra pozistalosti.”'

Néklady spojené se soupisem poziistalosti jdou k tizi poziistalosti, at’ uz se provadi
soupis z jakéhokoli diivodu, a to pomérné k tizi dédickych podilt téch dédict, jimz je soupis
ku prospéchu. Znamena to, ze kdyz si ze tfi dédict vyhradi soupis pouze jediny z nich, jdou
naklady na soupis za nim. Pokud neni dost dobie mozné hradit naklady na soupis
z pozistalosti, napt. proto, Ze v poziistalosti nejsou finan¢ni prostiedky, ale pouze nemovité a
movité véci, soud ulozi tém dédictim, ktefi jsou povinni nést tyto naklady, pomérné prispét na
jejich thradu. Totéz plati 1 v ptipad¢€, kdy bude soupis natfizen za ticelem vypoctu povinného
dilu a nebude tedy mozné uhradit naklady piimo z pozustalosti. V opacném piipad¢ jdou

naklady pomérné ktizi vSech dédici a osoby, kterd ma pravo na povinny dil. Jakym

Y NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zikonik — Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Grada
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zpusobem se vypocte ,,poméer, ve kterém se vice osob podili na nakladech soupisu, NOZ
nefesi. Zcela jist¢ pijde o pomér stanoveny podle dédickych podili, resp. povinného dilu.
Z4da-li viak nékdo soupis poziistalosti, aniZ pro to ma vazny divod, ulozi mu soud, aby nesl
naklady soupisu ze svého.”

Neni vSak za vSech okolnosti nutné, aby soupis poziistalosti provadél soud za kazdé
situace. Z toho diivodu méa soud moznost, aby v urcitych ptipadech rozhodl, ze se soudni
soupis poziistalosti nahradi spole¢nym prohlaSenim dédicii o majetku, ktery do pozlstalosti
spada, anebo seznamem pozulstalostniho majetku, ktery vyhotovi spravce pozistalosti a ktery
dédici potvrdi. Prokéze-li se vSak nasledné, ze jsou v takovém prohlaSeni nebo seznamu
podstatné nespravnosti, jdou zasadné k tizi dédict, jejichz povinnosti bylo dbat o to, aby byl
seznam uplny.”* Rozdil oproti soupisu by mé&l spo&ivat pouze v tom, jak byl ziskan piehled o
jméni zistavitele, kvalita, tedy uplnost udajii o jméni zlstavitele by meéla byt totozna.
Ustanoveni § 1687 NOZ hovoii v obou piipadech o pozistalostnim majetku, avSak podle
ustanoveni § 1684 odst. 1 NOZ ma byt soupisem zjisténo pozustalostni jmeéni. Pokud ma
seznam nebo prohldSeni plnohodnotné nahradit soupis, mély by obsahovat veskeré tidaje o
jméni (aktivech a pasivech) zistavitele.”* I kdyz se vyse uvedené ustanoveni zmiiuje pouze o
pozustalostnim majetku, nemél by ptipadny nedostatek spocivajici v neuvedeni pasiv €init
problémy. Pii splnéni zakonnych piedpokladd, kdy muze byt soupis pozlstalosti takto
nahrazen, je hlavnim ucelem takového seznamu nebo prohldSeni pifedev§im uvedeni
veskerych aktiv ziistavitele. Je pak na véfitelich zlistavitele, aby své pohledavky vici nému
prokazali a uplatnili. To, Ze je pravni Uprava v tomto sméru neuplnd, neznamend, ze s ni
budou spojeny aplikacni potiZe, zejména pak ptihlédne-li se k Gcelu, ke kterému ma dany
institut slouzit.

Nahradit soupis pozistalosti spolecnym prohlaSenim dédict 1ze, pokud ho dédici
ptedloZi soudu, coZ by pfipadné bylo mozné interpretovat i tak, Ze spole¢né prohlaSeni dédict
neni mozné ucinit ustné do protokolu u povéteného soudniho komisaie. Aby bylo mozné toto
spole¢né prohlaSeni dédicti soudnimu komisati predloZzit, musi ho k nému pfinést, a to v stni
podobé nejde. Notar tedy pravdépodobné bude muset v fadé piipadi spolecné prohlaseni

dédict o poztistalostnim majetku sepsat a dédici poté predlozi takto vyhotovené spolecné
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prohlaseni notafi. Pokud dédici souhlasné prohldseni vyhotovi sami, mize snadno dojit k
tomu, Ze si jeho nedostatky vynuti doplnéni ¢i upfesnéni prohlaseni pii jednani u soudniho
komisate; takové doplnéni ¢i upfesnéni sice nema ptimou oporu v zdkoné a mozna jde do
ur&ité miry i proti jeho smyslu, ale v této situaci lze t&7ko najit jiné realizovatelné feseni.”

Dédici je volno, jestlize uplatni své dédické pravo s vyhradou soupisu pozustalosti
nebo bez ni. Opravnéni vyhradit si soupis patii mezi nezadatelné pravo dédice. Znamena to,
7e se jej dédic nemize vzdat, a ani mu ho zistavitel nemize odejmout.”® Dédic miize uplatnit
pravo vyhrady soupisu prohlasenim, které bud’ ucini Ustné u soudu, nebo jej soudu zasle
v pisemné formé. ProhlaSeni o uplatnéni vyhrady soupisu nebo o tom, ze dédic vyhradu
soupisu neuplatituje, musi byt uc¢inéno bezpodminecné a bez ohledu na to, co pfipadné ke
svému prohlaSeni dédic ptipojil.

Pravo vyhradit si soupis musi dédic uplatnit v dobé do jednoho mésice od okamziku,
kdy jej soud o tomto pravu vyrozumél. Tuto, svou povahou hmotnépravni, prekluzivni lhitu
muze soud prodlouzit, existuji-li pro to dalezité¢ divody.

U dé&dict svépravnych, zndmych a pfitomnych, ktefi pfitom nejsou manzelem,
pfedkem nebo potomkem zlstavitele, nastdva uplynutim lhity, ve které se nevyjadii, zda si
vyhrazuje pravo soupisu pozlstalosti, nevyvratitelnd domnénka, ze vyhradu soupisu
neuplatiiyj e.”” Jiné dédice, zejména tedy manZela, potomka nebo predka zistavitele, kte¥{ jsou
otfeseni smrti blizkého ¢lovéka a také osoby pod zvlastni ochranou, musi soudni komisaft
predvolat (ledaze se doty¢ny ujme plné spravy pozustalosti, aniz je k tomu opravnén, ¢imz
ztratil pravo uplatnit vyhradu soupisu) a v predvolani je poucit, Ze pokud se na piedvolani
nedostavi, aniz by se fadn¢ omluvili, plati, ze vyhradu soupisu neuplatiiuji. Z ustanoveni §
176 odst. 2 ZZR véty tfeti plyne, Ze ukon, k némuz se tento dédic predvolava, ma charakter
jednani. Pfi tomto jednani soudni komisaf vyhlési usneseni, jimz uvedené¢ho dédice vyrozumi
o pravu vyhrady soupisu, pouc¢i ho, jakym zptisobem ma uplatnit toto pravo a o nasledcich
jeho neuplatnéni a stanovi mu jednomésicni lhitu k uplatnéni vyhrady soupisu; potom si od
doty¢ného dédice vyzada vyslovné vyjadieni o tom, jestli uplatiiuje vyhradu soupisu, a
zaroven ho pouci o tom, ze pokud se v protokolu o uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady soupisu
nevyjadii, plati, ze vyhradu soupisu neuplatiiuje. Zakon tedy ve své podstat¢ od dédice

vyzaduje, aby se k otazce vyhrady soupisu vyjadfil ihned (pod pohrizkou ztrdty moznosti

% BARTOS, Jifi. Nova procesni uprava dédického prava. Ad Notam, 2013, roé. 19, &. 6, s. 21.
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vyhradu soupisu uplatnit), a zaroven mu dava jednomeésicni lhiitu k vyjadieni. Proto by mél
mit dédic moznost se k této otdzce vyjadfit do protokolu rovnéz tak, ze pokud bude vyhradu
soupisu uplatiiovat, uéini tak v jednomési¢ni 1hiité stanovené soudnim komisarem.”®

Jesté je zapotiebi dodat, ze kdo si soupis pozlstalosti nevyhradil nebo prohlasil, ze
neuplatiiuje pravo vyhrady soupisu, nemiize si tento dodatecn¢ vyhradit. Z tohoto je mozné a
contrario dovodit, Ze pokud dédic uplatni vyhradu soupisu, mize pozdéji prohlésit, ze ji
nadale neuplatiiuje, a tim zménit svoji povinnost k uhrad€ dluhii zistavitele na povinnost
neomezenou. Tim by doslo k tomu, Ze u tohoto dédice odpadne diivod pro provedeni soupisu,
pro kraceni odkazil, pro konvokaci véfiteli.”

Dédic by si mél velmi dobie rozmyslet, jestli ma o poziistalosti dostatek informaci a
zda tedy postoupi rizika spojend s tim, ze vyhradu soupisu neuplatni. Potom totiz hradi dluhy

100 v o1 . ’ v 7 o . S
% Dedic tak vstupuje pravné na misto ziistavitelovo a stava se

zUstavitele v plném rozsahu.
subjektem veSkerych jeho zavazkii a prav. Zejména je pasivnim subjektem vSech dluha
zustavitelovych a véfitelé zistavitelovi se mohou domahat uspokojeni z celého dédicova
jméni bez omezeni.'”' V piipadg, Ze je dédict, ktefi takto jednali vice, hradi tito d&dici dluhy
zustavitele spolecné a nerozdilné. Kazdy z véfiteli pak muze pozadovat thradu celé¢ své
pohledavky po kterémkoli z dédich nebo po nich vSech a vSichni jsou také povinni
pohledavku véftitele splnit.

V situaci, kdy jsou k dédictvi povolani dva dédici, znichz jeden znich uplatni
vyhradu soupisu a druhy nikoli, dojde k tomu, ze prvné uvedeny dédic je povinny k tthradé
dluhti ztistavitele do vySe svého dédického podilu, naproti tomu druhy dédic md neomezenou
povinnost k uhrad¢ dluht.

K neuplatnéni vyhrady soupisu pozistalosti by mél dédic pfistoupit pouze tehdy, kdyz
ma jistotu, ze je mu znam majetek, ktery zdédi i s dluhy zlstavitele. V takovém ptipadé pak
nepochybné odpadnou naklady spojené s ocenénim a sepsanim pozustalostniho majetku.
Jestlize by vSak tuto jistotu nemél, je jist€ mén¢ riskantni pfikroc€it na thradu téchto nakladt
nez na sebe vzit neomezenou povinnost k thrad¢ neznamych dluhti ziistavitele.

Vyhrada soupisu vSak nemize plné chranit poziistalého manzela zlstavitele, pokud

podléhalo zdkonnému rezimu jejich spolecné jméni manzell, kdy jeho soucasti jsou dluhy

% BARTOS, Jifi. Nova procesni uprava dédického prava. Ad Notam, 2013, ro&. 19, &. 6, s. 20.
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pievzaté za trvani manzelstvi. Pozlstaly manzel je pak soliddrnim spoludluznikem ve vztahu
k véfitelim, a to 1 po zdniku manZzelstvi smrti jednoho z manzeld.

Dédic, ktery uplatni vyhradu soupisu (beneficium inventarii), je chranén tim, ze
nebude povinny k thrad¢ dluhii ziistavitele ve vétSim rozsahu, nez je hodnota jeho dédického
podilu. Bude tedy povinny do vy3e ceny nabytého dédictvi.'® Jedna se ustanoveni, které
vychazi zOZO, podle n&hoz dédic jest pak zavazan véfitelim zistavitelovym a
odkazovnikiim jen potud, pokud sta&i pozistalost.'”® V jeho pojeti §lo o dédickou piihlasku
s vyhradou pravniho dobrodini soupisu a dédic byl zavazan veskerym svym majetkem do
uvedené vyse.'™

Podle ustanoveni § 1707 NOZ kazdy z dédict, ktery uplatni vyhradu soupisu, hradi
dluhy ztstavitele spole¢né a nerozdilné s ostatnimi dédici, véfitel vSak mulze po kazdém z
dédicti vyhradiv§imu si soupis pozadovat plnéni jen do vySe odpovidajici jeho dédickému
podilu.'®

Tato specialni Giprava povinnosti dédicti vyhradivsich si soupis stanovi, Ze povinnost
dédice vuci véfiteli je dana nikoliv vysi celého dluhu, ale je limitovana vysi nabytého
dédického podilu. Dédickym podilem se pfitom rozumi to, co dédic z dédictvi skute¢né nabyl,
respektive cena tohoto dédického podilu ke dni smrti ziistavitele. Jiz tedy nema platit, ze pro
dédice je jeho povinnost vici véfiteli limitovdna pomérem jeho dédického podilu k celému
dédictvi (pokud nabudu tfetinu dédictvi, odpovidam za tfetinu kazdého dluhu), respektive tato
zasada plati pouze mezi dédici navzajem. VUci vetiteli (vétiteliim) plati povinnost vzdy az do
vyse plnéni jeho dédického podilu.

JUDr. Véclav Bednatf, Ph.D. zastdvd nazor, ze dédic by mél véfitele uspokojit v
poradi, v jakém jej pozadaji o splnéni dluhu, a to do vycerpani ceny svého dédického podilu.
Po jeho vycerpani uspokoji dal§iho véfitele az poté, co v dusledku regresu vici ostatnim
dédicim svij dédicky podil znovu doplni. Takovy postup by byl mozny pouze v ptipade,
kdyby existovala solidarita i na strané véfiteld. Tak tomu ale ocividné neni. Soucasné v
zakoné neni plnéni dédicti véfitelim vdzano na GspéSnost uplatnéni regresu proti ostatnim
dédicim a uplatnéni regresu na povinnost dédice vaci vétitelim nemd vliv. Neni mozné

dovodit, ze dédic uspokoji dalSiho vétitele az tehdy, co mu na to piispéji ostatni dédicové na

"2 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik — Dédické prévo. 1. vydani. Praha: Grada
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zéklad¢ jim uplatnéného regresu. M¢lo by tedy platit, Ze dédic nesmi zadného z véfiteli
zvyhodnit ¢i znevyhodnit. Ustanoveni § 1707 NOZ ve spojeni s § 1708 NOZ i tak nabizi vice
moznych vykladl, jak by mél dédic postupovat pti uspokojovani dluhii véfitelli v redlném
Case. Ve vysledku by dédic nemél zaplatit vice, nez ptipada pomérné na jeho dédicky podil,
ale v ptipad¢ netispésného regresu vici ostatnim dédictim se to mize stat.

Pravdépodobné ani plnéni nad vysi dédického podilu neni mozné povazovat vzhledem
k solidarité¢ dédicii za plnéni bez pravniho divodu. Dédicové si mohou dohodnout vzijemné
jinou povinnost k tthradé dluhti, nez kterd vyplyva z jejich dédickych podilti. Takova dohoda
vSak vyvoléd u¢inky pouze mezi dédici. V tomto piipadé neni dohoda dédicli o vyporadani
dluhti zGstavitele vici vetitelim ucinna a povinnost dédicti se nadale fidi zakonnymi pravidly.
ZaleZi pouze na aktivité dédica, aby si piipadné zajistili pfedem souhlas véfitele.'*

Dtivodova zprava potom vysvétluje solidarni (spolecnou a nerozdilnou) povinnost
dédict k thrad¢ dluhti zlstavitele v ptipad¢ plurality dédict tak, ze nelze zhorSit postaveni
vetitele konstrukei, ze kazdy z dédict bude mit vici vétiteli jen dil¢i zdvazek. Naopak se
vychazi ze zasady solidarity dédicii s tim, Ze ti se mezi sebou vypotadaji podle ustanoveni o
solidarnich zavazcich stejné jako ti, kdo jsou povinni k thrad¢ dluhu spole¢né a nerozdilné.
Veéftitel se tedy bude moci domahat po kazdém ze spoludédicii splnéni celého dluhu, ten je
vSak chranén pravem postihu. Pokud na ném vétitel bude zadat splnéni celého dluhu, ma
spoludédic jiz v tomto momentu pravo predbézného postihu (preventivniho regresu), ktery
tizivost jeho postaveni zmiriiuje. M4 totiz pravo po ostatnich spoludédicich pozadovat, aby ho
zprostili povinnosti plnit 1 ve prospéch jejich podild, tedy chtit po nich, aby splnili véfiteli, co
na né pripada, poptfipadé aby ho v tomto rozsahu jinak zbavili povinnosti plnit. Jestlize
spoludédic splni véfiteli na dluhu vice, nez na n€ho pfipadd, vznikne mu pravo nasledného
postihu (postihového regresu). Uspokojenim véfitele mu vznikne ze zdkona pravo, aby mu

ostatni spolud&dici nahradili, co plnil na jejich podily.'”’

Ustanoveni o spolecnych dluzich
stanovi, ze nemuze-li néktery ze spoludluznikli splnit, rozvrhne se jeho podil pomérnym
dilem na vSechny ostatni, a tim dojde ke zmirnéni rizika solventniho dédice. V¢éfitel se totiz
logicky se svym narokem obrati na toho z vice dédicli, u néhoz bude ddna nejvyss$i mira
pravdépodobnosti, zZe splni dluh, tedy na dédice, ktery méa snadno zjistitelny majetek.

S ohledem na konstrukei povinnosti k tthrad€ dluhi zstavitele to vS8ak nemusi byt nutné jen

'“BREJLOVA, Katefina. Nové postaveni véfitele v dédickém fizeni a zména v odpovédnosti dédicti za dluhy
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majek nabyty z poztstalosti. Pokud je ve skupiné spoludédicti naopak jiny, ktery nema nic,
ktery obratem ze svého dédického podilu uspokojil své véfitele, pak by bylo nespravedlive,
aby podil na dluhu pfipadajici na tohoto nesolventniho spoludédice nesl toliko ten jediny, jenz
splnil pohledavku véfitele. Riziko se rozklada také na ostatni spoludédice, takZe se budou
muset v rdmci oboustranného vyrovnani vSichni dédicové na dédice neschopného splnit svou
&ast dluhu ,,slozit*.'”

Na zavér je nutné dodat, Ze pokud se podle ustanoveni § 1681 NOZ ujme dédic, aniz
je k tomu opravnén, plné spravy pozistalosti, rusi se tim od poc¢atku ucinky vyhrady soupisu,
pokud ji pfipadné ucinil. To plati rovnéz tehdy, prokaze-li se, Ze dédic pozlstalostni majetek
umysln¢ zatajil, smisi-li dédic ¢ast poztstalosti s castmi svého majetku, aniz Ize rozlisit, komu
patii, ledaze tomu tak bylo jiz pfed smrti zlstavitele. Stejny ucinek vzhledem k vyhradé
soupisu nastane také vici tomu z dédict, v jehoz pfimém ¢i nepiimém zastoupeni n¢kdo jiny
pozustalost spravoval, a to v€etné osoby blizké. Toto neplati, pokud si dédicové rozd€li jeste
pied potvrzenim nabyti dédictvi pouze pisemnosti, podobizny nebo zidznamy a jiné véci
rodinné & upominkové povahy.'”

Nabizi se vSak otdzka, zda dédic, ktery se choval n€kterym z uvedenych zpisobti jeste
pred tim, nez mu bylo ddno pouceni o pravu na vyhradu soupisu, ji poté jesté miize uplatnit,
nebo jestli vySe zminéné plati, az kdyz se uvedenymi zpiisoby choval poté, co pravo na
vyhradu soupisu uplatnil.

V ptipadé umyslného zatajeni majetku, mtze tento divod, ktery vede ke ztrat¢ prava
na vyhradu soupisu, nastat az poté, co byl dédic vyslechnut soudnim komisafem pfi
sepisovani protokolu o pfedbézném Setfeni o aktivech a pasivech pozistalosti a zejména pfi
sestavovani seznamu aktiv a pasiv pozistalosti dle § 172 a 173 ZZR. Ustanoveni § 1681 odst.
1 NOZ se piekryva, co se tyce sankce s § 1688 odst. 1 NOZ, avSak prvn¢ zminéné ustanoveni
vaze tento ucinek na UmysIné zatajeni majetku, zatimco v druhém piipad¢ nastane takovy
ucinek, az pokud se prokaze, Ze prohlaseni nebo seznam podle § 1687 NOZ neodpovidaji
skutecnosti v rozsahu nikoli nepodstatném, umyslné zatajeni majetku zde musi byt
prokazovano pouze osobé pod zvlastni ochranou. Ostatni dédici, jez ucinili prohlaSeni nebo
potvrdili seznam, mohou zruSeni ucinki vyhrady soupisu odvratit tim, ze prokazou, Ze
nezavinili nelplnost seznamu nebo prohlaseni. Na pfipady uvedené v § 1687 NOZ plati

v tomto pfipad¢ specialni uprava § 1688 odst. 1 pism. a) NOZ. Sankce uvedend v § 1681
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NOZ plati na piipady, kdy byl dédic vyslechnut notadfem o aktivech a pasivech poziistalosti
pfi sestavovani seznamu aktiv a pasiv pozustalosti, a rovnéz na ptipady, kdy byl proveden
soupis pozustalosti podle § 1685 NOZ, dédici ovSem musi byt prokdzadno v obou téchto
ptipadech tmyslné zatajeni majetku.''*

Otéazka, jestli pominuly ucinky soupisu, vSak neni pfedmétem dédického fizeni a
neucinnost vyhrady soupisu miize navrhnout pouze véfitel ve sporném soudnim fizeni, ve
kterém se bude doméhat splnéni své pohledavky. Zavér soudu o neucinnosti vyhrady soupisu

bude dopadat pouze na vztah mezi dédici nebo jen nékterymi z nich a timto konkrétnim

"z . . 3% o ’ . r v 1: 111
vetitelem, nikoliv do G€inkl vyhrady soupisu ve vztahu k celému dédictvi.

7.3 Povinnost statu k uhradé dluhi zistavitele podle OZ

Statu miize pfipadnout majetek z dédictvi nebo jeho ¢ast bud’ jako dédici ze zavéti,
jestlize je v ni za dédice povolan, nebo jako subjektu, jemuz je vyhrazeno pravo k vécem,
pfipadné jinym majetkovym hodnotam, které¢ nemaji vlastnika, resp. oprdvnény subjekt. V
takovém ptipad¢ se prechod dédictvi na stat oznacuje jako odumrt’ (caducum).

Je-1i stat povolan za zavétniho dédice, ma stejné postaveni jako jiny dédic, je tedy
povinny k uhrad¢ dluha zistavitele a primétenych nakladi spojenych s jeho pohiben do vyse
ceny nabytého dédictvi a muze 1 dédictvi odmitnout. Pravo odmitnout dédictvi mu vSak
nepiislusi, pfipadne-li mu d&dictvi, které nenabyl zadny dédic.'"

Pti doslovném vykladu § 470 OZ by byli povinni hradit dluhy zGstavitele a pfiméfené
naklady pohtbu pouze dédici, a nikoli stat, kterému dédictvi pripadlo podle § 462 OZ, protoze
stat ho nenabyva na zdklad¢ dédického prava, ale jako odimrt. Ustanoveni § 472 OZ vSak
pfedchéazi pochybnostem v tomto sméru tim, ze uklada statu stejnou povinnost k tthradé dluhti
zustavitele a pfimérenych nakladi jeho pohibu jako dédicim. Vyjimku oproti dédictim zde
predstavuje zvyhodnéni statu pii plnéni dluht, pokud jde o zplsob jejich thrady. Na rozdil od
dédict, ktefi jsou povinni k thrad¢é dluhd a pfiméfenych nakladlt pohibu zlstavitele i svym
vlastnim majetkem, plati stat penézité dluhy pifedevsim penézi z dédictvi. Jestlize neni mozné
takto penézity dluh uhradit bud’ viibec, nebo je ho mozné penézi z dédictvi uhradit pouze

zCasti, muze stat pouzit k thrad¢ dluht i véci, které z dédictvi nabyl a které svou hodnotou
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odpovidaji vysi dluhu. Vétitel vSak neni povinen takové plnéni pfijmout. Na druhou stranu se
ale nemtze domahat zaplaceni dluhu z jiného majetku statu, jako v piipad¢ povinnosti dédict.
Odmitne-li véfitel piijeti téchto véci na tthradu své pohledavky, miize stat navrhnout, nebylo-
li dédictvi jiz pravomocné skonfeno a piipada-li statu dédictvi jako celek, likvidaci
dédictvi.'"® Podle rozsudku Nejvyssiho soudu mize soud, na navrh statu podle ustanoveni
§ 472 odst. 2 OZ véty druhé, nafidit likvidaci dédictvi jen tehdy, jestlize penize z dédictvi
nepostacuji k thradé piiméfenych nakladii spojenych s pohibem zlstavitele a vSech
zustavitelovych penézitych dluhii, za néz stat odpovida podle § 472 odst. 1 OZ, jestlize stat
nabidl véfitelim k thradé jejich pohledavek véci z dédictvi a jestlize véftitel (ncktery ze
zustavitelovych véfiteli) tuto nabidku odmitl, ajen v piipadé, byl-li navrh podan pted
pravomocnym skonc¢enim projednani dédictvi. Potvrdil-li soud usnesenim, ze dédictvi pfipada
statu (§ 175q odst. 1 pism. b OSR), nelze po pravni moci tohoto usneseni na navrh statu podle
ustanoveni § 472 odst. 2 OZ véty druhé, nafidit likvidaci dédictvi.'"*

Reseni s vyuzitim likvidace v§ak neni podminéno piedluZenosti dédictvi. Na navrh
statu, odivodnény tim, ze véfitel odmitnul pfijmout véc z dédictvi na Uhradu svoji
pohledavky, lze nafidit likvidaci i dédictvi nepfedluzeného. Otdzka moznosti uspokojeni
vetitelovy pohledavky z majetku zlstavitele je pro posouzeni diivodnosti navrhu na likvidaci
dédictvi otazkou rozhodnou.'”® V t&chto piipadech, kdy se statu umozZiiuje pievést na véfitele
nékteré véci z dédictvi, napt. nemovitou véc, pfitom nejde o dohodu o pfenechani dédictvi
veétiteli namisto placeni, jejiz platnost by byla podminéna v ramci dédického ftizeni
schvalenim soudu, pfi niZ by se zména v osobé vlastnika vyznacila v katastru nemovitosti
zaznamem. Jednd se o soukromoprdvni tkon, jenz je pravnim divodem k vyvoldni vécné-
pravni zmény ve vlastnictvi véci. K takovému tkonu je stat legitimovan potvrzenim o nabyti
dédictvi vydanym za trvani ¥izeni o dddictvi na zavér projednavani dédictvi (§ 175s OSR).''°

Ustanoveni § 472 OZ plati rovnéz tehdy, pokud statu piipadne jen Cast dédictvi,
protoZe Cast dédictvi nabyli dédici. To lze jen u dédéni ze zavéti, kdy se napt. zavét’ vztahuje
jen na ¢ast dédictvi. Pomér, v jakém je za této situace povinen uhradit dluhy zlstavitele a
pfimeéfenych nakladi jeho pohibu stat a v jakém jednotlivi dédici, bude nasledné nutné

posuzovat podle § 470 odst. 2 OZ."”

'S HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik — komentdr. 1. svazek. Praha: Linde, 2002, s. 618-619.

"1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2143/2000

'3 rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 15. &ervence 1970, sp. zn. 6 Cz 40/70

"¢ MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 44-45.
7 HOLUB, Milan a kol. Obcansky zakonik — komentar. 1. svazek. Praha: Linde, 2002, s. 618.
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7.4 Povinnost statu k ihradé dluhu zistavitele podle NOZ

Konstrukce § 1634 NOZ, podle které, nelze-1i dédice urcit podle pofizeni pro piipad
smrti a neni-li tu jiny dédic ani podle zdkona, pfipadne pozustalost statu, odpovida predchozi
upravé obsazené v § 462 OZ. Nez vSak bude pojednano o povinnosti statu k uhradé dluha
zUstavitele, je vhodné zminit se o institutu odimrté v NOZ.

Nova tprava pravni se od dosavadniho pojeti odliSuje v tom, Ze opousti koncepci
odumrti jako vyrazu prava statni majetkové vysosti vyplyvajiciho ze statni svrchovanosti,
tedy opatfeni vefejnopravni povahy. Problém ptedchozi ipravy odtmrti byl v tom, Ze prava a
povinnosti zaloZzené odumrtnim narokem statu nespadaji do oblasti dédického prava, ale do
sféry verejného prava, coz vyvolava ten duasledek, Ze vylucuje aplikaci pravidel
mezinarodniho prava soukromého o koliznich normach dédického prava. Proto se nova pravni
uprava priklani k tendenci nov¢jSich kodext, které statu i v tomto piipadé ptiznavaji
postaveni zdkonného dédice. Po vzoru némeckého zakoniku a v duchu zéasady, Ze soukromy
majetek ma zlstat spiSe v soukromych rukou nez v rukou statu, je vSak vylouceno, aby statu
sveédcilo pravidlo druhé véty § 1634 odst. 1 NOZ, podle né¢hoz zakonnému dédici ptipadne
odkaz véci, ohledné niz zlstavitel urcil, ze ji dédic povolany pofizenim pro ptipad smrti dédit
nema. Ve shodé s predchozi tpravou stat nema pravo dédictvi odmitnout.

Podle druhého odstavce vySe zminéného ustanoveni muze statu pfipadnout i
pozustalost zatizena dluhy. Z toho diivodu je stanoveno, Ze stdit ma ze zdkona totéz pravni
postaveni, jaké ma dédic, ktery si vyhradil soupis pozustalosti. Znamena to tedy, Ze stat bude

povinny k uhradé dluhi zistavitele do vyse ceny nabytého dédictvi.''®

7.5 Povinnost nadace, ziizené zavéti, k ahradé dluhia zistavitele podle OZ
Ustanoveni § 477 odst. 2 OZ umoziuje zustaviteli zfidit nadaci zavéti. O povinnosti
nadace hradit zlstavitelovy dluhy vSak zdkon mlc¢i. Nadace zfizena zavéti méa zvlastni
postaveni v tom ohledu, Ze v dob¢ pofizeni zaveti nemd nejen pravni subjektivitu, ale nema ji
ani dokonce v dob& umrti zistavitele.''” Neni tedy zpiisobild mit prava a povinnosti, ani
povinna hradit dluhy.'*°
Pokud se ziistavitel rozhodne pro toto jednani, musi byt ve formé notarského zapisu a

musi spliiovat podminky stanovené zakonem o nadacich a nada¢nich fondech. V zavéti musi

"8 Divodovd zprdava k obcanskému zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 13. srpna
2014]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ 89 %202012_ Sb.pdf>.
9 HOLUB, Milan a kol. Obcansky zakonik — komentar. 1. svazek. Praha: Linde, 2002, s. 664-665.

20 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1188.
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zustavitel ur¢it ndzev nadace nebo nadacniho fondu, vymezit jeji ucel, k némuz je zfizuje,
ur¢it hodnotu majetkového vkladu, pficemz celkovd hodnota nadacniho jméni nesmi byt
mensi nez 500 000 K¢. Musi rovnéz stanovit podminky pro poskytovani nadacnich piispévkl
a urcit pravidla pro nakladani s majetkem nadace nebo nada¢niho fondu a dale urcit osobu,
kterd jmenuje Cleny organi nadace nebo nadacniho fondu, jestlize jejich jména nejsou
v z&véti jiz uvedena. Podle uvedeného zakona muze zlstavitel ziidit zavéti vedle nadace i
nadaéni fond."?' Zavat, jez by nespliiovala zminéné pozadavky, by byla v ¢asti, obsahujici
ziizeni nadace ¢i nadac¢niho fondu, neplatnd. Nadace nebo nada¢ni fond vznikd az dnem
zapisu do nadacéniho rejstiiku, ktery vede rejsttikovy soud. V pfipadé, Ze by nedoslo ke vzniku
nadace, je vykonavatel zavéti povinen vydat majetkovy vklad opravnénym dédictm.

Pravni Gpravu obsazenou v § 477 odst. 2 OZ je nutné povazovat za specialni ve vztahu
k § 460 OZ, nebot’ nadace nenabyva smrti zlstavitele dédictvi ani nevznika, pouze se
vytvareji ptedpoklady pro jeji vznik. K tomu dojde az dnem zapisu do nada¢niho rejstiiku
v disledku tkoni vykonatele zavéti, ucinénych dokonce az po skonceni projednavani
dédictvi, tedy po pravni moci usneseni o dédictvi. Neni mozné vyloucit ani to, Zze nadace
nevznikne, pokud navrhu na zapis do nadac¢niho rejstiiku nebude vyhovéno.

Pfestoze tato specialni Uprava nema doposud odpovidajici odraz v ustanovenich
obc¢anského zakoniku o dédickém pravu hmotném, v nasem piipad€ v § 470 a nasl. OZ, neni

mozné, aby nadace nebyla povinna hradit dluhy zistavitele.'”

Tim by totiz doslo
k vyraznému zasahu do prav vétiteld na uspokojeni jejich pohledavky. Pokud tedy dojde ke
vzniku nadace, bude povinna hradit zlstavitelovy dluhy zplsobem, ktery je stanoven
zakonem pro dédice nebo stat. V opacném piipadé, tedy za situace, ze nadace nevznikne,
nabudou majetkovy vklad dédici nebo stat, eventudlné véfitelé pii uzavieni dohody o
prenechani predluzeného dédictvi véritelim nebo bude predmétem zpenézeni pii likvidaci
dédictvi. Povinnost hradit dluhy je potom feSena tak, jak to pro ten ktery ptipad urcuje

, - 123
zakonna uprava.

12l BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 83.
22 HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik — komentdr. 1. svazek. Praha: Linde, 2002, s. 671-672.
123 Tamtéz s. 611.
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7.6 Povinnost nadace, ziizené zavéti, k uhradé dluhi zistavitele podle NOZ
NOZ nezménil nic na tom, Ze zistavitel miize zavéti, ptipadn€ i jinym pofizenim pro

pripad smrti, zfidit nadaci. Zalozeni nadace pofizenim pro piipad smrti zlstavitele vSak neni

upravena v &asti tykajici se dédického prava, nybrz v obecné &asti ob&anského zakoniku.'**

S ohledem na moznost ustaveni nadace potizenim pro piipad smrti je feSena otdzka,
jakym zpisobem je vnasen vklad do nadace. Tento je vnaSen bud povolanim nadace za
dédice, nebo v piipadé ustaveni nadace odkazem, natizenim odkazu. V tomto piipadé¢ se vSak
nadace nestava dédicem zlstavitele, ale pouze dédici vznikd zavazek vic¢i nadaci a nadaci
pohledavka vici dédici. Nadace je tedy odkazovnikem ve smyslu § 1477 NOZ.

Pokud je nadace ustavena pofizenim pro piipad smrti nabyva ucinnosti smrti
zustavitele. Aby vSak nastaly pfedpokladané ucinky a zaloZzeni nadace nabylo ocekavané
ucinnosti, je nezbytné, aby samotné potizeni pro piipad smrti mélo potiebné nalezitosti, tedy
aby byly splnény podminky minimalniho obsahu nadaéni listiny podle § 311 odst. 2 NOZ
a soucasn¢ byla splnéna forma pofizeni, tedy forma vefejné listiny. Zatimco povinné udaje
nadacni listiny dle § 310 NOZ je mozné nasledné v souladu s § 312 NOZ doplnit, nedostatek
v otazce formy pofizeni zhojit po smrti zistavitele jiz nelze.'?

Ztizeni nadace zavéti vychazi ze zakonné Upravy obsazené v OZ v tom smyslu, Ze
urcité nalezitosti, které musi obsahovat zakladaci listina nadace, pofizeni pro piipad smrti
obsahovat nemusi a mohou byt upraveny posléze. Pii zfizeni nadace mortis causa se mohou
objevit situace, kdy testator nebude moci z riznych divoda stanovit nékteré nalezitosti
zakladatelského pravniho jednani (napt. sidlo nadace). Pro tyto pfipady musi byt stanovena
osoba, ktera nadaéni listinu doplni a za¥idi zapis nadace do vefejného rejstiiku.'*

Takovou osobu zakladatel povolava, pokud piedpoklada, ze jeho vili projevenou
v pofizeni pro ptipad smrti bude nutné (vhodné) jesté¢ po jeho smrti doplnit. Jestlize nebude
takova osoba v pofizeni pro piipad smrti identifikovana, je k doplnéni potiebnych naleZitosti

zakonem povolan vykonavatel zavéti, pokud bude zlistavitelem v zavéti povolan.

2 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik — Dédické prévo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 58.

125 SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka a kol. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 323-324.

126 Divodovd zprdva k obcanskému zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 13. srpna
2014]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ 89 %202012_Sb.pdf>.
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Jinak zalezi jen na zakladateli (s ohledem na omezeni, které stanovi zékon), co
vSechno v pofizeni pro pifipad smrti stanovi ajaké parametry pro fungovéani nadace do
budoucna nastavi.'*’

Vzhledem k tomu, Ze zfizeni nadace zavéti je poméerné slozity proces, nabizi se otazka,
zda neni lepsi, pokud chce ziistavitel pfispivat na néjaké dobrocinné ucely, vyuZzit z jeho
strany institutu odkazu. Timto postupem by se vyhnul situaci, kdy nadace bude povinna hradit

dluhy zastavitele, protoze odkazovnik tuto povinnost nenese.'*

2T LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast. § 1-654. Komentdr- 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1374.

2 TREMLOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy ziistavitele. Praha, 2013. Rigorézni prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, Katedra ob¢anského prava. Vedouci rigordzni prace Jan Dvorak.
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8 Povinnost k uhradé dluhii ziistavitele cum viribus hereditatis
8.1 Dohoda dédici a vériteli o prenechani predluzeného dédictvi véritelim
na uhradu jejich pohledavky za zustavitelem podle OZ

Misto povinnosti k thradé¢ dluhli zlstavitele pro viribus hereditatis pfipousti pravni
uprava v OZ i povinnost k uhrad¢ cum virubus hereditatis, tj. toliko dédénym majetkem. To je
mozné v piipadé€, Ze se podaii mezi dédici a vétitelem ¢i véfiteli dosdhnout dohody, podle
které¢ by se véfitelé namisto placeni spokojili s pfenechdnim jednotlivych véci ¢i hodnot
z majetkové podstaty dédéni.

Podminkou pro toto fesSeni je vSak situace, kdy vyjde najevo predluzenost dédictvi, tj.
jsou-li pasiva dédictvi vy$§i nez aktiva.'*’ Znamena to, Ze pravomocnym usnesenim bylo
vypoiadano spoleéné jméni ziistavitele a jeho manzela (§ 1751 OSR) a Ze v pravomocném
usneseni, vydaném podle § 1750 odst. 1, piipadné odst. 2 OSR, bylo uréeno predluZeni
dédictvi. Pfedpoklady pro pifenechani dédictvi véfitelim k thrad€ dluhiti dédictvi nejsou
splnény, pokud ziistavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty. Pak dojde k tomu, Ze soud
dédické fizeni podle § 175h odst. 2 OSR zastavi. Dalsi podminkou k pfenechani dédictvi
vetitelim je, Ze k nému mize dojit jen na zakladé¢ dohody mezi dédici. Z toho tedy vyplyva,
ze nesmi dojit k odmitnuti dédictvi ze strany dédic.

Dohodu o prenechani predluzeného dédictvi vétitelim k uhradé dluhl uzaviraji na
jedné stran¢ dédici (jediny dédic, piipadné stat, ma-li mu piipadnout dédictvi podle § 462 OZ)
a na stran¢ druhé vetitelé. VéEritelé maji v tomto pripadé postaveni Gcastniki dédického fizeni
podle § 175b OSR."" V otazce, zda tuto dohodu miize uzaviit i stat, doglo po novelizaci OSR
k uréitému ,,zatemnéni®, nebot’ byla nahrazena dosavadni formulace § 175p OSR, podle které
se ucastnici mohou dohodnout o tom, ze predluzené dédictvi bude prfenechano k thradé dluhii,
formulaci dédici a véfitelé se mohou dohodnout o tom, Ze predluzené dédictvi bude
pfenechano k tthrad¢ dluhti. Tato moZnost byla dana ustanovenim § 471 odst. 1 OZ jen
dédictm a veéfitelim a nikoli statu, ktery dédicem neni a dédictvi mu ptipadé podle § 462 OZ.
Tento vyklad neni Ucelny a vytvaii nerovné postaveni Ucastnikll fizeni, vCetné nerovného
postaveni véftitell, kterym by byla uptfena jedna ze zdkonnych mozZnosti, jak fesit predluzené

dédictvi tam, kde dédictvi pfipadd stitu. Rovnéz je zaloZzen na absolutizaci doslovného

" MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prévo v teorii a praxi. 1. vydéni. Praha: Leges, 2011, s. 42-43.
B0 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1262.
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vykladu pojmu dédic, ktery v minulosti nepfijala judikatura. Navic je nesporné, ze dohoda
ptedstavuje jednodussi a rychlejsi zplisob ukonceni dédického fizeni nez likvidace dédictvi.

Zatimco okruh dédictl, resp. nabyvatelli dédictvi vyplyva ze zavéti ¢i ustanoveni
zdkona, je okruh véfiteli dan skutkovymi okolnostmi a postojem nabyvateli dédictvi
k uplatiiovanym pohledavkam (k udajnym dluhtim ziistavitele).

Pokud dédicové zpochybiiuji existenci nékterych dluhii ze skutkovych divodu, jejichz
zaplaceni se véfitel¢ domahaji nebo vySly v dédickém fizeni najevo, nebude obvykle mozné
takové dluhy zahrnout do pasiv dédictvi. Proti vili dédicti by mohlo dojit k zafazeni dluhti do
pasiv dédictvi pouze za piedpokladu, kdy se jednd o dluh jednoznaéné prokazany, opirajici se
napf. o vefejnou listinu, tedy spiSe tam, kde jde o pravni a nikoli skutkové posouzeni.

Ucastniky shora uvedené dohody budou tedy jen ti véfitelé, jejichz pohledavky byly
zatazeny do pasiv dédictvi jako dluhy zistavitele."' Zalezi tak na dédicich (jediném dédici
nebo statu, jemuz ma piipadnout dédictvi podle § 462 OZ), se kterymi ze ziistavitelovych
vetitelt dohodu uzaviou. Pfi svém rozhodovani musi hledét zejména na to, aby se jednalo
o vétitele, jejichz pohledavky byly v dédickém fizeni prokazéany, a aby uzavieli dohodu se
vSemi véftiteli, jejichz pohledavky by mohly byt uspokojeny pfi rozd€leni vytézku dosazeného
zpenézenim znamého majetku zistavitele podle pravidel uvedenych v § 175v odst. 2, 3 OSR
alespoii ¢asteéné. Za timto celem se jevi jako vhodné vyuzit postup dle § 175n OSR, tedy
konvokaci vétitela.

Subjekty dohody o ptenechani dédictvi tak nemuseji byt ti véfitelé ziistavitele, jejichz
pohledavky by pti rozdéleni vytézku ziskaného zpenéZenim znamého majetku zistavitele
podle pravidel stanovenych v § 175v odst. 2, 3 OSR nemohly byt ani ¢aste¢né uspokojeny,
i kdyz jejich pohledavky byly v dédickém fizeni prokazany.'** Takovou dohodu vylougit
nelze. Ostatni véfitelé, kteti by dohodu neuzavirali nebo neuzavieli, jsou vSak Gcastniky fizeni
podle § 175b OSR a muselo by jim byt doruéeno usneseni o schvaleni &i neschvaleni této
dohody soudem, proti némuz by méli pravo se odvolat. Umoznéni tohoto postupu muize mit
znaény prakticky vyznam v té€ch pifipadech, kdy uzavieni dohody zabraniuji pouze vétitelé, na
které by se nedostalo ani pfi likvidaci dédictvi, napt. véfitel, jehoz pohledédvka patfi mezi
ostatni pohledavky podle § 175v odst. 1 pism. f) OSR, za situace, kdy byly do pasiv dédictvi
zafazeny pohledavky =zajiSténé zastavnim pravem, jeZ hodnotu zanechaného majetku

prevysuji.

UMIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prévo v teorii a praxi. 1. vydéni. Praha: Leges, 2011, 5. 297-298.
2 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1262.
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Pokud se na uzavieni dohody podileji vSichni véfitelé, je pripustna i dohoda, podle
které n¢ktery z nich (v hranicich své pohledavky) nabude majetek ve vyssi hodnoté, nez kolik
by mohl dostat pfi likvidaci dédictvi, napf. néco z majetku nabude na ¢astecnou thradu své
pohledavky 1 véfitel tzv. ostatni pohledavky, vétitel prednostni pohledavky nabude ménég, nez
kolik by se mu dostalo pii likvidaci dédictvi. Divodem je shodny projev vile vSech
zucastnénych osob.

Veéftitelim musi byt prenechano celé predluzené dédictvi. Neni tedy mozné, aby podle
takové dohody nabyvali majetek z dédictvi také dédici. Vyjimku predstavuje dédic, ktery je
soucasn¢ vétitelem, napft. proto, ze vypravil zistaviteli pohieb a ma pohledavku na nékladech
pohibu. Majetek nenabude dohodou proto, Ze je d&dicem, ale proto, Ze je véfitelem.'*’
Dohoda se musi vztahovat na vSechna znama aktiva dédictvi. Dédicové, jak uz bylo uvedeno,
podle této dohody nemohou ziskat zadny majetek pattici do dédictvi a ani nemohou za néj
poskytnout do dédictvi penézitou ndhradu (tj. ponechat si naptf. nekterou véc patiici do
dédictvi a veritelim vyplatit jeji obvyklou cenu).

Dohoda o pienechani dédictvi véfitelim musi byt urcitd a srozumitelnd; mimo jiné z ni
musi byt zcela jasné, co ktery z véfitelt z dédictvi nabyva (jaké jednotlivé majetkové polozky,

ptipadné jaky spoluvlastnicky podil)."**

Vzhledem ktomu, Ze neni pravdépodobné, ze
hodnota riiznych majetkovych polozek zarazenych do dédictvi bude v relaci k jednotlivym
zatfazenym dluhiim, je mozné i to, aby se véftitel, ktery prevezme z dédictvi véc ve vyssi
hodnoté, nez odpovidé jeho pohledavce, zavazal vyplatit penézité castky ostatnim vefitelim
na uspokojeni, resp. ¢astecné uspokojeni jejich pohledavek tak, aby nenabyval majetek v cené
pfevysujici jeho pohledavku a aby se odpovidajicim zplsobem dostalo i na pohledavky
ostatnich véfiteld.'*

K platnosti dohody o ptenechéani pfedluzeného dédictvi véfitelim na thradu dluhti je
potieba schvaleni soudu. Soud dohodu neschvali za ptedpokladu, Ze odporuje zdkonu nebo
dobrym mravim, napt. proto, Zze dédictvi ve skutecnosti neni piedluzeno nebo nebyly splnény
jiné podminky pro pfenechani dédictvi véfitelim. Dale v ptipade, Ze k dohod¢ nebyli pfibrani
ti véfitelé, jejichz pohledavky by mohly byt pfi rozdéleni vytézku dosazené¢ho zpenézenim
znamého majetku zistavitele podle pravidel uvedenych v § 175v odst. 2,3 OSR v ramci

likvidace dédictvi alespon ¢astecné uspokojeny, ze dohoda byla uzaviena na jmu prav téch,

33 MIKES, Jii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 299.

3 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1262.

135 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 255.
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ktefi by mohli byt uspokojeni pii likvidaci dédictvi, Zze dohoda je neurcitd nebo
nesrozumitelnd apod.

O schvéleni ¢i neschvaleni dohody rozhoduje soud usnesenim, proti némuz je odvolani
piipustné a dorucuje se vSem ucastnikiim fizeni, tedy také vétitelim, véetné téch, ktefi nebyli
pribrani k dohodé. Za piedpokladu, ze soud dohodu neschvali, pokracuje po pravni moci
usneseni v dédickém fizeni. To samoziejm¢ neznamend, Ze by v dal§im fizeni nemohla byt
uzaviena jind (nova) dohoda o pfenechani predluZzené¢ho dédictvi véfitelim na uhradu dluht
dédictvi a Ze by ji soud nemohl schvalit, pokud budou splnény vSechny zdkonné podminky.

Objevi-li se kdykoliv po schvaleni dohody o pfenechani dédictvi véfitelim k thradé
dluhti (po pravomocném skonceni dédického tizeni) jesté dalsi majetek (majetek, ktery dosud
nebyl zahrnut do aktiv dédictvi), ktery patiil zistaviteli, mohou se dé&dici s dosud
neuspokojenymi ¢i ¢astecné uspokojenymi véfiteli dohodnout, ze také tento majetek jim bude
prenechan na thradu jejich pohledavek. O této dohod¢ plati vSe, co jiz bylo uvedeno shora,
véetn& jejiho schvaleni soudem.'*®

Zakon nepocitd stim, Ze v novém fizeni ohledné¢ nové zjisténého majetku nemusi
k takové dohodé mezi vétiteli a dédici dojit nebo nemusi byt soudem schvalena. Pokud by
k takové situaci doslo, bylo by nutné dédictvi projednat. Z takto nabytého dédictvi by dédici
uspokojovali pouze doposud neuspokojené véfitele, a to pouze do vySe ceny nabytého
dedictvi, a je-1i d&dict vice, podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému dédictvi."’

Budou-li posléze pln¢ uspokojeni vSichni véfitelé, kterym jsou dédici povinni dluhy
zustavitele uhradit podle § 470 OZ, soud zbyvajici majetek, ktery jiz neni tfeba véfitelim
prenechat, projedna jako d&dictvi a rozhodne o ndm."*®

Tento zplisob feSeni véci pretrvava v zakonné Gprave vice z historické setrvacnosti nez
s ohledem na potieby zivota. Pokud se dédici, ptipadné dédicim pti predluzenosti dédictvi
nedostava zadného prospéchu, lze st€zi pochopit, pro¢ by méli podstupovat tak narocnou
cestu, aby se alesponn nékterym véfitelim zlstavitele dostalo néceho k uspokojeni jejich
pohledavek, kdyZ se jim nabizi moznost odmitnout dédictvi a uvedenym starostem se

vyhnout."*

B DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1263.

BTELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1202-
1203.

B8 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1263.

39 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 43.
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8.2 Dohoda dédicu a véritelii o prenechani predluZzeného dédictvi vériteliim
na uhradu jejich pohledavky za ztistavitelem podle NOZ

Dohoda o pfenechdni ptfedluzeného dédictvi véfitelim je upravena v NOZ velice
stroze. Prakticky se omezil pouze na formulaci, ze pokud stac¢i pozlstalost na uspokojeni
dluhti, uhradi je dédic z pozustalosti. V opaéném ptipad¢, tedy je-li predluzena, provede se
likvidace poziistalosti. Z tohoto pravidla je pfipusténa vyjimka, a to tehdy, jestlize vétitelé
piijmou piedluzenou pozustalost na thradu svych dluhti. Jiné normy tykajici se této
problematiky hmotnépravni Uprava neobsahuje a odkazuje na procesné pravni upravu
likvidace pozistalosti upravenou v § 195 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

’ 14
soudnich.'*

8.3 Likvidace dédictvi podle OZ a OSR

Vedle dohody o ptfenechani piedluzené¢ho dédictvi véfitelim je likvidace dédictvi
druhou moznosti, jak mize soud postupovat v ptipadé predluzeného dédictvi. Likvidace jiz
pred nékolika lety piestala byt vyjimecnou zalezitosti a dnes je v praxi u piedluzenych
dédictvi béznym postupem. I u neptfedluzenych dédictvi mize byt vyjimecné likvidace
nafizena, jestlize jsou splnény podminky podle § 472 odst. 2 OZ.

Ve vztahu k likvidaci ma mit uvedena dohoda, pokud je viibec mozna, vzdy prednost.
Pokud je tedy z postoje vétiteld €1 dédici, kteti by méli dohodu uzavirat, jasné, Ze dohoda
neni mozna, napt. proto, ze jsou v dédictvi vyhradné movité a nemovité véci a véritelé
pozaduji penézité plnéni, lze tuto situaci povazovat za dostaCujici pro zavér, Ze nedoslo
k dohodg.""!

Cilem likvidace dédictvi je uspokojeni vétitell zcela nebo z&asti z vytézku drazebniho
prodeje majetku z dédictvi.'** Je upravena v § 471 odst. 2 a § 472 OZ a procesné provedena
v ustanoveni § 175t az 175v OSR. Soud ji nafidi vzdy na navrh za predpokladu, ze dédictvi je
predluzeno a nedolo-li ve smyslu § 175p OSR k dohodé o tom, Ze predluzené dédictvi bude
prenechano veétitelim k uhradé dluhti, nebo pokud to navrhne stat, kterému ma ptipadnout
dédictvi podle § 462 OZ, jestlize neni mozné uhradit penézity dluh zlstavitele zcela nebo
zCasti penézi z dédictvi a vétitel odmitl piijmout na uhradu své pohledavky véc z dédictvi;

v tomto pfipad€ nemusi byt dédictvi predluzeno. Soud je povinen navrhu na likvidaci dédictvi

0 Divodovd zprdava k obcanskému zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 13. srpna
2014]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89_%202012_Sb.pdf>.
141 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 301-303.
"2 Tamtéz s. 43.
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vyhovét, pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky. Likvidaci dédictvi lze v téchto
ptipadech nafidit i bez navrhu.'*

Pfi podani ndvrhu na likvidaci dédictvi je tieba posoudit, zda byl podian osobou
opravnénou. Jednd se o otazku, ktera zastava pii likvidaci dédictvi jednim ze zakladnich
problémt. Je nesporné, ze navrh mize podat kdokoli z dédicti, a tam, kde nejsou dédici, mtize
navrh podat stat, jemuz ma ptipadnout dédictvi podle § 462 OZ. Otazkou je, zda ndvrh mize
podat sam véfitel, pfipadné za jakych podminek. Nazory na tuto problematiku jsou odli$né.
Podle Mikese, Muzikare mizou do priibéhu fizeni uspesné zasahovat jen jeho ucastnici. Podle
ustanoveni § 175b OSR je véfitel zistavitele u¢astnikem fizeni v piipadé § 175p OSR, dale
kdyz se vypotradava jeho pohledavka a pfii likvidaci dédictvi. Nemuze jim vSak byt dfive, nez
bylo pravomocné rozhodnuto o piedluzenosti dédictvi podle § 1750 OSR.

Pii postupu, kdy nedoslo k dohodé podle § 175p OSR, je véfitel ucastnikem fizeni
podle § 175b OSR pouze v piipads, Ze k tomuto postupu ma skuteéné dojit, tzn., Ze dédici
projevili ochotu takovou dohodu uzavfit, a to surcitymi véfiteli, jejichz vybér zavisi na
dédicich. Jen tito vybrani véfitelé jsou ucastniky dédického fizeni, a nedojde-li k dohodé ¢i
nebude dohoda schvdlena, nelze témto véfitelim nepfiznat pravo podat ndvrh na likvidaci
dédictvi.

Vyjadii-li dédici vili nabyt i predluzené dédictvi a s postupem podle § 175p OSR
nesouhlasi, byl by véfitel U¢astnikem fizeni, jen kdyby se vypotddavala jeho pohledavka
dohodou dédict jinak, nez by odpovidalo § 470 OZ. V¢titelova ucast je v tomto piipade
ohrani¢ena pouze na souhlas s odchylnym vypofddanim jeho pohledavky. S nédvrhem na
likvidaci dédictvi by mohl byt vétitel uspésny, kdyby po zmateni dohody o vyporadani
nasledoval netisp&$ny postup podle 175p OSR.

Pti ptedluzeni dédictvi, kdy dédici neprojevili viili ho nabyt a vylucuji dohodu podle §
175p OSR, je vétitel u¢astnikem az pfi likvidaci dédictvi. Protoze se o likvidaci dédictvi mize
jednat az po jejim nafizeni, stava se vétitel ucastnikem az v tomto okamziku, tzn., ze predtim
neni Uc¢astnikem a navrh na likvidaci by nemohl GspéSn€ podat. Pak by bylo moZzné natidit
likvidaci jen na navrh dédice, pfipadné statu nebo soudem bez navrhu.

Podle Sirsiho vykladu je mozné pfipustit, aby navrh mohl podat i vétitel, jehoz dluhy
byly v rozhodnuti podle § 1750 OSR zatazeny do pasiv piedluzeného dédictvi.

Nic nebrani tomu, aby soud zamitl ndvrh na likvidaci dédictvi podany neopravnénou

osobou. Pokud soud pfistoupi k natizeni likvidace na zéklad¢ vlastni uvahy, tedy bez navrhu,

' DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1280.
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mélo by to byt jen v téch pripadech, kde se jevi toto feSeni jako nejvyhodnéjsi se zietelem ke
viem okolnostem.'**

Likvidaci dédictvi nafizuje soud usnesenim, které je zapotiebi dorucit ucastnikiim, tj.
nejen dédicm, piipadné statu, ale ivSem znamym véfitelim, ktefi jiz piihlasili své
pohledavky za zistavitelem, do vlastnich rukou a vyvésit na Gfedni desce soudu.'®

V usneseni o nafizeni likvidace dédictvi musi byt véfitelé vyzvani, aby oznamili soudu
své pohledavky ve stanovené lhité, a musi byt upozornéni, ze pohledavky, které nebudou pti
likvidaci uspokojeny, zaniknou a ze dédici (stat) neodpovidaji vétitelim, ktefi své pohledavky
neoznamili, pokud bude uspokojenim pohledavek ostatnich véfitelti vyCerpana cena dédictvi.
Uvedena vyzva je nedilnou soucasti usneseni o nafizeni likvidace dédictvi, 1 kdyz jiz drive
byla provedena konvokace véfiteli podle § 175n OSR.

Jakmile nabude usneseni o nafizeni likvidace dédictvi pravni moci, nepfichazi jiz
v tvahu skonceni dédického fizeni jinym zptisobem. Pravomocné natizenou likvidaci dédictvi
neni mozné zrusit ani tehdy, kdyby se dodate¢n& ukézalo, Ze dédictvi neni predluZeno.'*°

Lhita urend véfitelim k oznameni svych pohledavek je lhitou soudcovskou, jejiz
délku stanovi soudni komisai a mtize ji i prodlouzit. Problémem je vSak povaha této lhity,
resp. disledky jejiho zmeskéani. I kdyz dojde k jejimu uplynuti, neznamena to, ze doslo
k zaniku moznosti uplatnéni pohledavky pro véftitele. Pravni uprava neposkytuje oporu pro to,
aby opozdéné prihlasené pohledavky byly pii rozvrhu vytézku uspokojovany v jiném potadi,
nez stanovi § 175v OSR.

Jednotny nazor neptevlada ani v otazce, zda vétitele, kteti jiz ptihlésili své pohledavky
do dédictvi pied nafizenim likvidace, je musi znovu oznamit na vyzvu podle § 175t OSR.
Mike§ a Muzikaf se priklangji k ptisnéjSimu vykladu, Ze pravo na uspokojeni pohledavek maji
pii likvidaci dédictvi jen ti véfitelé, ktefi je znovu piihlasili na vyzvu podle § 175t OSR.
PrihlaSeni pohledavky do b&Zného dédického fizeni ani jeji piihlaSeni na zakladé svolani
(konvokace) véritelll neni mozné pokladat za fadné uplatnéni pohledavky véfitele ve smyslu

§ 112 OZ, nebot’ takové piihlaseni pohledavky nezalozi véfitelovo pravo, aby bylo o jeho
pohledavce rozhodnuto v ramci dédického tizeni, a nema za nasledek staveni promlceci lhiity.
Naproti tomu ozndmeni pohledavky do likvidace dédictvi jiz je fadnym uplatnénim této

pohledavky podle § 112 OZ. Vzhledem k tomu, Ze se véritelim, ktefi pirihlaSovali své

4 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 303-305.
14 MUZIKAR, Ladislav. Likvidace dédictvi. A4d Notam, 2010, rog. 16, &. 4, s. 12.

146 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1281.

55



pohledavky jiz v diivéjSim fizeni, doruCuje usneseni o natizeni likvidace, nebrani nic tomu,
aby byli v usneseni pouceni o tom, Ze musi do likvidace ptihlasit svoji pohledavku znovu, aby
neutrpéli 4jmu na svych pravech. V této souvislosti totiz neni nevyznamné ani to, Ze béhem
doby nez byla nafizena likvidace dédictvi, mohlo dojit k zaniknuti nékterych pohledavek, a to
zcela nebo z¢asti, mohla se zménit jejich vySe a mohli zaniknout i nékteti vétitelé.

Pro ucast véfitele viizeni o likvidaci neni podstatné, zda dé&dici v fizeni
prechéazejicimu likvidaci dédictvi jeho pohledavku uznali, zda byla zatfazena do pasiv dédictvi
a projevila se v usneseni podle 1750 OSR. Véfitel se stava Gcastnikem Fizeni po natizeni
likvidace jiZ tim, Ze oznamil svou pohledavku.

Jakmile nabude usneseni o nafizeni likvidace dédictvi pravni moci, uz nelze
postupovat zZadnym ze zptisobti stanovenych v § 175p az § 175s. OSR."" Nafizenim likvidace
majetku se zdsadné méni smysl a ucel dédického fizeni, nebot’ se zde jiz nejedna o zjisténi
a deklaraci dédického prava po zistaviteli, ale o zajiSténi uhrady pohledavek zlstavitelovych
vétiteld.'*® M4 tedy za nasledek, Ze se veskery zistavitelav majetek, tj. majetek zafazeny do
aktiv dédictvi, zpené&zi. Zpenézeni se provede rovnézZ u vé&ci, pohleddvek a jinych
majetkovych prav, které by jinak nepodléhaly vykonu rozhodnuti (exekuci). Zpenézeni
majetku zlstavitele provadi, organizuje a tidi soudni komisaf. Zpenézeni se provede bez
dal$iho navrhu prodejem véci, ktery je mozny provést prodejem v soudni drazbé, ve vetejné
drazbé, v drazbé provedené soudnim exekutorem nebo prodejem z volné ruky, tj. prodejem
mimo drazbu.'*

Pti soudni drazbé se postupuje piiméfené podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci a nemovitosti a prodejem podniku. Pfi likvidaci dédictvi je namisté
aplikovat jen ta ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti
a prodejem podniku, jez stanovuji ,,technologii zpenézeni majetku a vyporadani vécnych
anajemnich prav, které na tomto majetku vaznou. Zpenézeni movitych véci zistavitele
v soudni drazbé provede soudni komisaf bud’ sdm, nebo na jeho Zadost vykonavatel ptsobici
u soudu, ktery povéfil soudniho komisafe provedenim ukontl v dddickém fizeni."® Pokud
soudni komisaf pfistoupi k této moznosti, je vhodné vzdy pozadat o souc¢innost vykonavatele

soudu, ktery ma s prodejem movitych véci v drazbé opakované zkusSenosti. Soucasné je vSak

TMIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 306-308.
S DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1281.

149 SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II. § 460 az
880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1426.

5 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1283.
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potieba zdlraznit, Ze vykonavatel neni opravnén vydéavat zadné rozhodnuti a muze Cinit pouze
faktické tikony spojené s ocenénim a drazbou véci a vybranim pendz od vydraziteli.''

V piipad¢ zpenéZeni nemovitosti v soudni drazbé vydava soudni komisaf (jménem
soudu) sam vSechna usneseni, ktera bude potieba vydat pifi tomto prodeji podle ustanoveni
OSR o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti. Jde obzvlasté o usneseni o cend, usneseni
o nafizeni drazebniho jednani (draZebni vyhlaSka), usneseni o piiklepu, rozvrhové usneseni,
z néhoz bude vyplyvat, ze rozvrh vytézku ziskaného prodejem nemovitosti bude realizovan
pfi rozvrhu vytézku likvidace dédictvi. Nutnost vydani takového usneseni je dana jeho
vyznamem pro zanik piipadnych prav tietich osob k prodané nemovitosti. Obdobny postup je
namist& pii zpen&Zeni podniku zistavitele.'>

ZpenéZzeni majetku zistavitele ve vefejné drazb& provadi drazitel k navrhu soudniho
komisafe, ktery je ve smyslu § 17 odst. 4 a odst. 1 zdkona ¢. 26/2000 Sb. osobou opravnénou
predmét drazby na zékladé ustanoveni § 175u OSR zcizit. Jde o drazbu dobrovolnou, kterou
1ze zpenézit véci movité, nemovité i prava, jestlize nejsou podle zakona vylouceny z drazby.
K tomuto zpiisobu zpen&zeni nepotiebuje soudni komisaf souhlas soudu.'>®

Rovnéz miize soudni komisai navrhnout soudnimu exekutorovi, aby provedl, v ramci
tzv. dalSi ¢innosti, drazbu podle ustanoveni § 76 odst. 2 exeku¢niho fadu, které¢ odkazuje pii
provedeni drazby na postup podle exeku¢niho fadu. Exekucni tfad ale vyslovnou tUpravu
prodeje movitych véci neobsahuje a odkazuje na upravu provedenou v OSR. Soudni exekutor
proto postupuje totozné, jako postupuje pii zpenézeni movitych véci soudni komisar spolecné

154
s vykonavatelem soudu."

Exekutor je opravnén disponovat s vécmi, které jsou predmétem
dédictvi. V exekucni drazbé je mozné zpenézit vedle véci movitych i véci nemovité, prava i
jiné majetkové hodnoty. Ani tento postup soudniho komisaie nevyZaduje souhlas soudu.
Prodej mimo drazbu (z volné ruky) provede soudni komisaf, a to smlouvou
s nabyvatelem, kterou sam podepisuje.'”> Smlouvy o prodeji v&ci, prav a jinych majetkovych

hodnot ze zistavitelova majetku mimo drazbu jsou uzavirdny soudnim komisafem na vrub

majetku patticiho do dédictvi (do likvidaéni podstaty). V ptipad¢, ze jsou pfedmétem smlouvy

I KASIKOVA, Martina. Jak skuteén& zpenézit majetek pii likvidaci dédictvi? A4d Notam, 2011, ro¢. 17, €. 4, s.
16.

2 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1283-1284.

133 MIKES, Jii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 311.

3 KASIKOVA, Martina. Jak skute¢né zpenézit majetek pii likvidaci dédictvi? A4d Notam, 2011, 1oé. 17, &. 4, s.
18.

95 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 311-312.
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nemovitosti, ptrechazi podle nich vlastnické pravo na nabyvatele vkladem do katastru
nemovitosti. Pfi tomto prodeji 1ze majetek zistavitele prodat i pod odhadni cenou.

Podle § 175zd odst. 2 OSR mize prodej mimo drazbu soudni komisai' uskuteénit
pouze se souhlasem soudu. Pfi udélovani souhlasu ptihlédne soud zejména k vyjadieni
veritelt, k dobé predpokladaného prodeje a k ndkladim, které bude zapotiebi vynalozit na
dalsi udrzovani a spravu véci v dédictvi. Pfi udéleni souhlasu miize soud urcit podminky pro
prodej. Pfi nedodrzeni soudem stanovenych podminek pro prodej nebo bez souhlasu soudu je
smlouva o prodeji mimo drazbu neplatnd, a to absolutné. Pro platnost smlouvy postaci
1 dodate¢ny souhlas, ktery je soudem udélen k jiz uzaviené smlouve.

Pti prodeji z volné ruky mohou byt prodany véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
jednotlivé. Lze prodat redlnou cast dédictvi nebo je mozné zpenézit nardz vesSkery
zUstaviteliv majetek jedinou smlouvou.

Jedinou smlouvou, ke které je rovnéz nutny souhlas soudu, mize soudni komisaf
prodat také podnik (véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které slouzi provozovani
podniku). Pfi uzavirani uvedené smlouvy se postupuje piiméfené podle § 476 anasl.
obchodniho zakoniku.'*®

Ponévadz plati, Ze ¢im vice potencidlnich zajemct se o proddvaném majetku dozvi,
tim vEtsi je Sance, ze soudni komisaf majetek proda za co nejvySsi cenu, je vhodné ke
kazdému konkrétnimu proddvanému majetku vytvofit a uvetejnit ,,informaéni memorandum®,
tj. vefejnou vyzvu k podavani nabidek na uzavieni smlouvy. Informa¢ni memorandum by
mélo zahrnovat zevrubny popis prodavaného majetku, podminky uzavieni smlouvy o prodeji
majetku, lhiitu, do které je mozné podavat nabidky na uzavieni smlouvy o prodeji majetku,
minimalni nalezitosti, které musi nabidka obsahovat, jako napft. fedni ovéteni podpisu ¢i vysi
nabizené ceny, informaci, zda majetek bude prodavan jako jeden celek jednou smlouvou ¢i
zda mohou byt podavany i1 nabidky na Cast nabizeného majetku, informaci, jak soudni
komisatf oznami vSem zdjemcim vysledky vefejné vyzvy k podavani navrhii (nabidek) na
uzavieni smlouvy, atd."”’

K prodeji véci bezprostiedné ohrozenych zkazou ¢i znehodnocenim nebo véci, které
neni mozné uschovat bez nebezpeci Skody nebo nepomérnych nédkladli, nebude potieba

souhlasu soudu. Tento prodej ma podle § 175¢ odst. 1 OSR povahu neodkladného opatieni.

13 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1284.

7 SEDIVY, Petr. Zpen&Zeni majetku zistavitele v likvidaci dédictvi mimo drazbu. Ad Notam, 2011, roé. 17, &.
5,s.23.
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Penize ziskané pii likvidaci dédictvi zpenéZzenim zlstavitelova majetku mimo drazbu,
soudni komisat ulozi na bézny bankovni ucet dédického soudu.

Majetek, ktery se nepodafilo zpenézit ani jednim z uvedenych zplsobu, pfipadd na
zéklad¢ rozhodnuti soudu statu s u¢innosti ke dni smrti ziistavitele. K tomuto kroku by se
nemélo pfistupovat po prvnim neuspéSném pokusu o zpenézeni, ale spiSe vyjimecné, po
vyCerpani riiznych mozZnosti prodeje. Je potfeba mit na paméti, ze likvidace dédictvi je
zpenéZeni veskerého majetku zlstavitele a co nejuplnéjsi uspokojeni véfitelt. PriznivEjsi pro
zucastnéné je i fesSeni, kdyz majetek je prodan ,,pod cenou®, nez postup podle § 175u odst. 2
OSR, ktery vede pouze k vyfazeni tohoto majetku ze zpenézované podstaty, coz miize vést
k poskozeni véfiteli, ptipadné 1 dédict. Zminéni postup by mél byt vysledkem jen u téch véci,
kde neni realna nadgje, ze by mohly byt prodany.'*® Vlastnické pravo k témto vécem ziskava
stat rozhodnutim statniho organu (soudu) a hodnota tohoto majetku se nezapocitdva na jeho
eventualni dédicky podil ani na jeho ptipadnou pohledavku za zistavitelem.

Poté, co byl majetek zlstavitele zpenézen, rozdéli se ziskany vytézek mezi
zUstavitelovy véfitele k uhrad€ jejich pohledavek. Pravidla tohoto rozvrhu vytézku jsou
uvedena v§ 175vodst. 2,3 OSR."™ Postupné se tedy podle tdchto skupin uhrazuji
pohledavky véftiteli:

1. pohledavky nakladl fizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim majetku;

2. pohledavky nakladi ziistavitelovy nemoci a pfiméfenych naklada jeho pohibu;

3. pohledavky zajisténé zastavnim pravem, zadrZzovacim pravem, pirevodem prava nebo
postoupenim pohledavky;

4. pohledavky nedoplatki vyzivného;

5. pohledavky dani a poplatki, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a pojistného na
socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud nebyly
uspokojeny podle pismena c);

6. ostatni pohledavky.

Pohledavky zatazené do nizsi (pozdé€jsi) skupiny mohou byt uspokojeny, jen jestlize
byly pln¢ uspokojeny vSechny pohledavky vyssi (diivejsi) skupiny. Pokud nestaci ziskany
vytézek k uhradé vSech pohledavek patticich do stejné skupiny, uspokoji se tyto pohledavky
podle zasady proporcionality, tedy pomérné. Pohleddvky, které jsou zajiStény zdstavnim

pravem, zadrZzovacim pradvem, pirevodem prava nebo postoupenim pohledavky, se vSak

" MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prévo v teorii a praxi. 1. vydéni. Praha: Leges, 2011, 5. 312-313.
'3 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1285-1286.
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uspokojuji dle zasady priority s vyjimkou pohledavek zajisténych zadrzovacim pravem, které
se uhradi pfed ostatnimi pohledavkami uvedenymi v této skupin€. Znamena to, Ze se bez
ohledu na potadi pohleddvek uvedenych v této skupin€ uspokoji nejprve pohledavky zajisténé
zadrzovacim pravem a po plném uspokojeni téchto pohledavek je mozné teprve uhradit
pohledavky zajisténé zastavnimi pravy vzniklymi ze zdkona, na zaklad¢ smlouvy, soudem
schvalené¢ dédické dohody nebo na zidkladé rozhodnuti soudu nebo spravniho ufadu,
pohledavky zajiSténé prevodem prava a pohledavky zajist€né postoupenim pohledavek, a to
po sobé podle jejich potadi (tj. podle potadi vzniku téchto prav). Jest€¢ pred pohledavkami
zajisSténymi zastavnim pravem (a samoziejm¢ po uspokojeni pohledavek zajiSténych
zadrzovacim pravem) se uspokojuji bez ohledu na poradi pohledavky zajisténé tzv.
160

pfednostnim zastavnim pravem.

priklad.

Jak dochézi k uspokojeni pohledavek, ukazuje nasledujici

., Zpenézenim majetku ziistavitele pri likvidaci dédictvi byl ziskan vytézek 1 500 000
K¢. V souvislosti se zpenézeni majetku vznikly statu naklady vizeni ve vysi 30 000 K¢ (12 000
K¢ ndklady znaleckého posudku o cene nemovitosti, 5 000 K¢ naklady spojené s provedenim
drazby movitych véci a 13 000 K¢ naklady spojené s provedenim drazby nemovitosti).
Ndaklady pohibu c¢ini po odecteni pohiebného 8 000 K¢. Zustavitel dluzil bance 880 000 K¢
z neuhraného uveru, ktery byl zajistén zdstavnim prdvem na nemovitosti, dale dluzil vyZivné
na nezletilou dceru ve vysi 32 000 K¢, na dani z prijmu mél dluh viici financnimu uradu ve
vysi 350 000 K¢, veriteli X dluzil 600 000 K¢ a veriteli Y 200 000 K. Vytézek bude rozdélen
takto:

V plné vysi se hradi naklady vizeni, tj. 30 000 K¢ (skupina 1.), naklady pohibu ve vysi
8 000 K¢ (skupina 2.), pohledavka banky z uvéru zajistéeného zastavnim pravem ve vysi
880 000 K¢ (skupina 3.), dluzné vyzivné ve vysi 32 000 K¢ (skupina 4.) a dluh na dani
z prijmu ve vysi 350 000 K¢ (skupina 5.). Tim je cena dédictvi vycerpana celkem do castky
30000 + 8 000 + 880 000 + 32 000 + 350 000 = 1 300 000 K¢. Vzhledem k vytézku likvidace
1 500 000 K¢ zbyva na uspokojeni ostatnich pohledavek 1 500 000 — 1 300 000 = 200 000 K¢.
Z wtezku likvidace maji byt jeste uspokojeny dluhy v celkoveé vysi 800 000 K¢ (. viici veriteli
X ve vysi 600 000 K¢ a viici veriteli Y ve vysi 200 000 K¢). Oba tyto dluhy patii do skupiny
ostatnich pohledavek (skupina 6.) a nelze je plné uspokojit, nebot’ nevycerpano ziistava jen
200 000 K¢. Dluhy vuci veriteli X a Y se proto uspokoji pomérné (v poméru 600 000 : 200 000
= 3 : 1). To odpovida poméru % pro veritele X a % pro veéritele Y. Véritel X obdrzi

10 SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II. § 460 az
880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1427-1428.
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z 200 000 = 150 000 K¢ a véritel Y obdrzi % z 200 000 = 50 000 K¢. Tim je vytéZek vycerpan.
Ve zbyvajici casti zustanou pohledavky veritelu X a Y neuspokojeny (u veritele X jde o
neuspokojenou cast 600 000 — 150 000 = 450 000 K¢, u veritele Y o neuspokojenou cast
200 000 — 50 000 = 150 000 K¢). “'!

Po nafizeni likvidace jiz neni mozny postup podle § 175k odst. 3 OSR, podle néhoz
soudni komisat nepfihlizi k t¢m aktiviim a pasivim dédictvi, jez zlstala mezi dédici sporna
proto, Ze pii likvidaci dédictvi se zpenézuje veskery majetek zlistavitele a véfitelim neni dana
jind moznost, jak dosdhnout uspokojeni svych pohledavek, nez pravé pfi likvidaci dédictvi.
Neni rovnéz rozhodujici, zda dédici uznavaji jednotlivé dluhy zlstavitele. Zavisi pouze na
vetitelich, aby své pohledavky za zistavitelem prokazali. Pravo zpochybiiovat existenci 1 vysi
pohledavek za zlstavitelem v této souvislosti pfislusi nejen dédicim zlstavitele, pfipadné
statu, ale 1 ostatnim véfitelim, ktefi jsou ucastniky fizeni, a to v€etné¢ prava namitat, Ze byla
pohledavka promlcena ¢1 prekludovéna. Zavér otom, zda byla prokdzéna existence
jednotlivych pohledavek a v jaké vysi, eventudlné zda nedoslo k jejich promlc¢eni ¢i prekluzi,
se projevi az v rozhodnuti soudniho komisafe o rozvrhu vytézku likvidace.'®

K rozvrhu vytézku nafidi soudni komisat obvykle jednani, k némuz ptredvold vSechny
ucastniky fizeni a dal§i osoby, jejichz pfitomnosti je tifeba, za ucelem projednani vSech
pohledavek zistavitelovych veéftitelt, které byly ptihlaSeny nebo jinak vySly najevo. Pti
jednani bude tfeba mimo jiné provést vSechny diikazy o pravosti, vysi, skupiné, poptipad¢ téz
potadi jednotlivych pohledavek, a opatfit podklady pro posouzeni namitky promléeni a jinych
namitek véfitell a umoZznit ucastnikiim, aby své pohledavky prokézali a aby se vyjadiili
k pohledavkam jednotlivych vétitel po strance skutkové a pravni.

Rozvrh vytézku ziskaného zpenéZenim majetku zlstavitele provede soudni komisaft
usnesenim, proti némuz je pripustné odvolani. K nému pfistoupi zpravidla autoritativnim
rozhodnutim. Dohodu véfiteld o rozvrhu vytézku zékon sice nevylu€uje, nicméné ji soudni
komisat schvali zfejmé jen tehdy, pokud je v souladu s kogentnimi ustanovenimi, uvedenymi
zejména v § 175vodst. 2,3 OSR. Vusneseni orozvthu musi byt stanoveno, jaka
z pohledavek a v jaké vysi bude z vytézku uhrazena, jakoz i to, které pohledavky ziistanou
neuhrazeny, a toto usneseni se doruc¢i vSem ucastnikiim fizeni, tedy 1 t€ém véfitelim, jejichz
pohledavka nebude (nema byt) ani z¢asti uhrazena. Dédické fizeni je skonceno pravni moci

usneseni o rozvrhu, a proto musi byt jeho soucasti rovnéz vyrok o nahradé naklada fizeni

1" MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, 5. 262-263.
12 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1281-1282.
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mezi ucastniky aotom, kdo avjaké vysi zaplati odménu notafe ajeho hotové vydaje.
Vyplata pohledavek, o nichZ bylo rozhodnuto, Ze budou z vytézku zpenézeni alespoil ¢astecné
uhrazeny, se provede po pravni moci usneseni o rozvrhu.

Pravomocnym skoncenim likvidace zanikaji proti dédicim jako osobam, které jsou
povinny uhradit dluhy zlstavitele, neuspokojené pohledavky zistavitelovych véfiteld.
Uvedené se vztahuje jak na pohledavky, jejichz véfitelé se na vyzvu soudniho komisate podle
§ 175n nebo § 175t odst. 2 OSR viibec nepiihlasili, tak na pohledavky, jejichz véfitelé byli
v fizeni znami a své pohledavky prokazali, avSak pfi rozvrhu nebyly uspokojeny. K tomuto
zaniku dochazi pouze podmine¢né, s vyhradou, ze zlstavitel nemél jiny majetek. Jestlize se
ukaze, ze zustavitel zanechal dalSi majetek, Ize tyto pohledavky uspokojit z vytézku
ziskaného jeho zpenéZenim bez ohledu na tento zanik.

V ptipadé, ze byla natfizena likvidace dédictvi, mohou véfitelé dosdhnout uspokojeni
svych pohledavek jen zpiisobem stanovenym v § 175v OSR. Postup podle § 175y OSR je
mozné vyuzit pouze k urceni, zda do dédictvi patii dalsi majetek, nikoliv vSak k pfimé uhradé
neuspokojené pohledavky véfitele.

Podle § 175v odst. 4 OSR zanikaji pravomocnym skon&enim likvidace dédictvi vedle
neuspokojenych pohledavek véfiteld 1jejich zajiSténi. Zanik pohledavek za zlstavitelem
a jejich zajisténi provedenim likvidace dédictvi vyplyvajici z§ 175v odst. 4 OSR se vsak
zfejmé¢ nevztahuje na zdstavni pravo vaznouci na vécech ve vlastnictvi tfetich osob, tedy na
vécech, jichz se likvidace dédictvi netyka.

Pokud se kdykoliv po pravomocném skonceni likvidace zjisti, Ze zlstaviteli patiil jesté
dalsi majetek, ktery doposud nebyl zahrnut mezi aktiva dédictvi, soudni komisat jej zptisobem
stanovenym v § 175u OSR zpenéZi a provede rozvrh takto ziskaného vytézku mezi doposud
neuspokojené véfitele podle shora uvedenych zasad.'® Jestlize v dusledku dodate¢ného
objeveni majetku vznikne majetkovy piebytek, to znamena, Ze budou uspokojeni vSichni
vétitelé, kterym jsou dédici povinni uhradit dluhy, projednd se tento piebytek jako dédictvi.
Tam, kde obvykla cena dodatecné zjisténého majetku bude ziejmé vyssi nez neuspokojené
pohledavky, je namisté, aby ke zpenézeni takto zjiSténého majetku doslo jen v nezbytném
rozsahu a majetkovy prebytek byl v co nejvétsi mife pojednan ,,in natura.” '**

JiZ u Givodu kapitoly bylo uvedeno, Ze k likvidaci dédictvi mize dojit i v ptipadé, kdy
dédictvi neni piedluzeno, tedy kdyZ pasiva nepievysuji aktiva, a to k navrhu statu podle § 472

odst. 2 OZ. Jedna se o situaci, kdy véfitel odmitl pfijmout na thradu pohledavky véc

' Tamtéz s. 1286-1288.
1 MIKES, Jii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 264-265.
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z dédictvi.'® Pokud ale nejsou v d&dictvi véci, které by svou hodnotou odpovidaly vy3i dluhu,
neni splnén poZadavek zakona a nelze postupovat podle § 472 odst. 2 OZ. PonévadZ procesni
ustanoveni je neoddélitelné spjato s ustanovenim hmotnépravnim, soud by mél v takové
situaci navrh na nafizeni likvidace dédictvi zamitnout. Nelze ptijmout vyklad, ze stat mize
navrhnout likvidaci nepfedluZzené¢ho dédictvi pro existenci nicotné pohledavky a na druhé
strané znacnych aktiv dédictvi. Ustanoveni § 472 odst. 2 OZ nemuze byt v tomto piipade
aplikovano. Uvedené ustanoveni zakona dopadd jen a vyhradné na takovou situaci, kdy
existuje pfimétenost mezi vysi dluhu a hodnotou (obvyklou cenou) véci, kterd byla vériteli
staitem nabidnuta k Ghradé tohoto dluhu. Pokud neni tato podminka splnéna, nelze na navrh
statu nafidit likvidaci neptedluzeného dédictvi.'®

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu je tento postup mozny pouze tehdy, pokud byl
podan navrh stitem ztohoto diivodu pfed pravomocnym skoncenim projednani dédictvi.
Potvrdil-li soud usnesenim, e dédictvi pfipada statu podle § 175q odst. 1 pism. b) OSR, nelze
po pravni moci tohoto usneseni nafidit likvidaci dédictvi na navrh statu podle ustanoveni
§ 472 odst. 2 OZ."" Situace, kdy se stat pokusi pouzit k (thradé pohledavky véc z dédictvi jiz
v prubehu dédického tizeni, bude naprosto vyjimecna. Rozsah povinnosti statu k thradé dluhti
zustavitele mu bude zpravidla znama aZ po skonéeni fizeni o dédictvi. Zadné ustanoveni OSR,
které upravuje likvidaci dédictvi, vyslovné nepocita se situaci, Ze by takova likvidace mohla
byt provadéna az poté, kdy bylo statu dle § 175q odst. 1 pism. b) OSR pravomocné potvrzeno,
ze mu piipadlo dédictvi podle § 462 OZ. Mimo to vSechna ustanoveni o likvidaci dédictvi
hovoti pouze o likvidaci ,,dédictvi®, kterou se ve smyslu § 175t odst. 1 OSR rozumi zpenézeni
veSkerého majetku zstavitele. Proto by byl takovy postup po pravomocném skonceni fizeni o
dédictvi v naprostém rozporu s pravy piipadnych dalSich ucastnikii pivodniho dédického
fizeni, ktefi jiz podle pravomocného usneseni nabyli ¢ast dédictvi jako zavétni dédici. Pokud
by méla byt v této situaci provedena likvidace dédictvi zpenézenim vSeho majetku zustavitele,
jak uvadi zdkon, musel by byt zpen¢Zen i majetek, jehoz nabyli zavétni dédici. O¢ividné by se
tedy mohlo jednat pouze o prodej majetku, ktery ptipadl statu dle § 462 OZ. Ziejmée ani tady
by vzdy neslo provést likvidaci celé této Casti dédictvi, nebot’ je velice pravdépodobné, Ze po
pravomocném skonceni fizeni o dédictvi byla jiz Cast majetku, ktery takto piipadl statu,

uskute¢néna jinym zpusobem, tj. Ze stat pfedtim, nez nabidl urCitou véc z dédictvi véfiteli

.....

1 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 301.
1 SOLDAN, Ladislav. Likvidace nepiedluzeného dédictvi na navrh statu. A4d Notam, 2011, roé. 17, &. 1, s. 21.
17 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2143/2000
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provést likvidaci celého majetku, ktery statu ptipadl. Pro tento ptipad nepocita pravni iprava
s Zadnymi zvIastnimi ustanovenimi o rozvrhu vytézku, tj. o tom, jak by mél byt rozdélen
vytézek ziskany zpenézenim majetku mezi véfitele, ani o tom, jaké je vtomto ohledu
postaveni véfitele, ktery odmitl pievzit véc.'®®

Ustanoveni § 472 odst. 2 OZ a § 175t odst. 1 OSR je nutné v této situaci vykladat tak,
ze nafizeni likvidace a jeji provedeni se mize tykat jen té ¢asti dédictvi, ktera pfipada statu, a
nikoli 1 té ¢asti dédictvi, kterou nabyvaji dédici ze zavéeti. Co se tyce Casti dédictvi, které
ptipada zavétnim dédictim, bude dédické fizeni ukonceno béznym zplsobem, tzn. potvrzenim
nabyti této ¢asti dédictvi jednomu dédici, schvalenim dohody o vypotfadani dédictvi mezi vice
zaveétnimi dédici nebo potvrzenim nabyti dédictvi zavétnim dédicim podle jejich dédickych
podila. Z vytézku likvidace budou hrazeny pohledavky véfitelli pouze potud, pokud je k jejich
uhradé¢ povinny stat, zavétni dédici jsou povinni hradit dluhy i vlastnim majetkem podle § 470
odst. 2 0Z.'%

Casto je viak pfedmétem dédictvi majetek, ktery neni mozné zpenézit ani pii
opakovanych pokusech. Nejcastéji se jednd o staré osobni automobily, vybaveni bytd,
proml¢ené pohledavky, atd. AvSak ani tento majetek nemuze setrvat bez vlastnika, je tedy
podle § 175u odst. 2 OSR usnesenim soudu ,,vnucen® statu. Tento majetek pak pfipadne statu
na zékladé rozhodnuti statniho organu tak, jak upravuje ustanoveni § 132 OZ. Ochranu statu
pfedstavuje to, ze hodnota tohoto majetku se nezapocitdva na dédicky podil, ani jeho

/4 14 14 o . 1
eventualni pohledavku za zistavitelem.'”

8.4 Likvidace poziistalosti podle NOZ a ZZR

O likvidaci pozustalosti hovoii NOZ v ustanoveni § 1713. V ptipadé€ jeji pfedluZenosti
je provedena soudni likvidace pozlstalosti dle procesnich predpisii a uspokojeny piihlasené
pohledavky zptisobem upravenym ustanovenimi civilniho prava procesniho.'”' Jejim smyslem
je tedy vyporadani poméru predluzené pozistalosti, kterd ma vést k zjisténi tzv. likvidacni
podstaty, k jejimu zpenézeni a k uspokojeni dluhti zlstavitele, resp. také naklada likvidace.
Na rozdil od obvyklého pribéhu pozistalostniho fizeni je pfi likvidaci pozistalosti silnéjsi

role soudu ve vztahu k soudnimu komisafi a likvida¢nimu spravei.'”

18 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 301-302.
' HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik — komentdr. 1. svazek. Praha: Linde, 2002, s. 620.

" MARCEL, Josef. Stat a dédické fizeni. Ad Notam, 2010, ro&. 16, &. 4, s. 29.

! Ditvodova zprdva k obéanskému zdkoniku ¢. 89/2012 Sh. [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 13. srpna
2014]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ 89 %202012_Sb.pdf>.
172 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — nalézaci vizeni. 7.
vydani. Praha: Linde, 2014, s. 409.
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K likvidaci pozustalosti, kterou natizuje soudni komisaf, mtize dojit na navrh dédice,
jenz si vyhradil soupis poziistalosti, na navrh statu, ktery dédictvi nabyva dle § 1634 NOZ a
kone¢né¢ na navrh véfitele zlstavitele, ktery prokazal svou pohledavku za pozlstalosti.
Rozhodnuti o likvidaci pozistalosti lze ucinit, jestlize bylo stanoveno piedluZeni
zustavitelova majetku a nebylo doposud pravomocné rozhodnuto o dédictvi. Dalsi podminkou
rozhodnuti o likvidaci pozustalosti je skutecnost, Ze se nejednd o piipad, kdy by mél soud
zastavit fizeni proto, Ze zlstavitel nezanechal majetek nebo se jedna o bezcenny majetek ¢i
majetek nepatrné hodnoty. Poslednim predpokladem je, Ze doSlo k vypotfddani majetku
patticiho do spolecného jméni ziistavitele a jeho manzela, jestlize manzelstvi zaniklo smrti
zustavitele a nikoli uz za jeho Zivota. Pti splnéni téchto podminek mtze soud nafidit likvidaci
pozistalosti i bez navrhu, pokud to vyzaduje vefejny zajem.'”

Likvidaci pozlstalosti nafidi soudni komisaf usnesenim, v némz zaroven vyzve
vétitele, aby ve stanovené lhité, jez nesmi byt kratsi nez tfi mésice, ptihlasili pohledavky,
které maji za zistavitelem a pouci je o nasledcich, pokud své pohledavky tadné a vcas
nepiihlasi.

Utinky usneseni o nafizeni likvidace pozistalosti dopadaji na exekuce a vykony
rozhodnuti, kdy je od jeho uvefejnéni na ufedni desce soudu neni mozné nafidit a ty jiz
probihajici se zastavuji. Zaroveit ma vyznam i pro spravu pozistalosti, kterd ke stejnému dni
pfechazi na likvida¢niho spravce, pokud byl jmenovan, jinak na notéafe, ktery je v fizeni
povéien soudnim komisariatem.'” Pravni moci usneseni o nafizeni likvidace nastavaji i dalsi
ucinky. Dochazi k zaniku dédickych prav zistavitelovych vétitel, véetné prava statu podle
ustanoveni § 1634 NOZ; vyjma prava na vydani likvida¢niho zlstatku, zanikaji odkazy
pofizené zlstavitelem, prava na povinny dil, prava zdkonem urcenych osob na zaopatieni,
zanikd odlouceni pozistalosti, zlstavitelovy piikazy, povéteni, plné moci véetné prokury a
dalsi jeho jednostrannd pravni jednéni, kterd by jinak méla trvat 1 po jeho smrti, zanika i
funkce vykonavatele zavéti a spravee poztstalosti.

Pravni moc usneseni o nafizeni likvidace pozistalosti ma vliv i na dospé€lost pasiv
pozistalosti, kdy se pohledavky, odpovidajici pasivu pozistalosti, stavaji splatnymi, pokud je
vétitel fadné a v€as prihlasil. RovnéZ se stavaji vici tfetim osobam splatné ty pohledavky,

které jsou zajiStény majetkem likvidacni podstaty, opét za predpokladu, ze se jejich véfitel

'3 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik — Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 135-136.

7" WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — nalézaci vizeni. 7.
vydani. Praha: Linde, 2014, s. 410.
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fadn¢ a vcas prihlasil a pokud ve lhité¢ stanovené pro podani piihlasek také pozadal o
uspokojeni ze zajiSténi, napt. kdyz zistavitel poskytl ruceni za dluh jiné osoby ¢i zfidil
zastavni pravo k predmétu patficimu do likvidaéni podstaty za ucelem zajisténi pohledavky
proti jiné osobg.

Natizeni likvidace poziistalosti se v zdsadé nevztahuje na zavéry pozistalosti. Pokud
soud nestanovi jinak, plati opatfeni pfijata k zavete pozlstalosti i nadéale. Poté co je vyvéSeno
usneseni o nafizeni likvidace pozlstalosti, mize soud navic zajistit majetek nalezejici do
likvida¢ni podstaty.

Z diavodu potieb spravy nebo zpenézovani majetku patticitho do likvida¢ni podstaty
nebo z divodu sport o pasiva likvidacni podstaty piistoupi soud ke jmenovani likvidacniho
spravce. Toho vybird soud ze seznamu insolvencnich spravcl, ktery vede Ministerstvo
spravedlnosti. Své jmenovani maze likvidacni spravce odmitnout jen z vaznych divodia. Musi
byt pojistén pro piipad odpoveédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout pfi vykonu jeho
funkce nebo v souvislosti s nim.'” Likvidaéni spravce mize byt odvolan anebo jeho funkce
muze zaniknout. Pii vykonu své funkce jednad svym jménem na Ucet poziistalosti a vykonava
spravu majetku v likvidac¢ni podstaté, pofizuje a vede seznam tohoto majetku, vystupuje na
misté¢ zlstavitele nebo osob, které doposud tento majetek spravovaly v fizenich o ném
vedenych, a vykonava dalsi ukoly, které¢ stanovi zdkon nebo uréené soudem. Je povinen
postupovat s odbornou péci. Za Gjmu, kterou zpusobi pii vykonu funkce nebo v souvislosti
s nim, resp. za Ujmu zpusobenou porusenim dobrych mravii, odpovida likvida¢ni spravce,
jakoz 1 za uymu, kterou zpusobily osoby jim povétené. Likvida¢ni spravce ma pravo na
odménu za vykon své funkce, ndhradu hotovych vydaji a ndhradu na dan z ptidané hodnoty,
pokud je jejim platcem.

Samotnou likvidaéni podstatu tvoii polozky podle § 212 ZZR, napi. patii sem
predev§im majetek zustavitele, ktery vlastnil v den své smrti. Tyto polozky je zapotiebi
spolehlivé zjistit pomoci procesnich prostfedkt uvedenych v § 213 az 215 ZZR, sporné
otazky posoudi soud. O majetku, ktery patii do likvida¢ni podstaty, se pofizuje seznam. Pro
pripad, ze je do soupisu majetku likvida¢ni podstaty zahrnut majetek, ktery do ni nepatfi, resp.
je zde osoba, kterd tvrdi, ze zatazeni majetku do likvida¢ni podstaty brani jeji pravo, upravuje
zakon vynéti a vylouCeni ze seznamu. Rozdil mezi obéma spocivd vtom, ze o vynéti
rozhoduje likvidacni spravce nebo notaf, zatimco o vylouceni bude rozhodovat soud na

zaklad¢ zaloby podané proti likvidacnimu spraveci.

"> NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zikonik — Dédické prévo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 136-137.
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Nasledujicim krokem v likvidaci pozlstalosti je jeji zpenézeni, které provadi
likvidacni spravce nebo soudni komisai po pfedchozim souhlasu soudu, ktery obsahuje i
zpusob a rozsah zpenéZeni, ale i cenu nebo jiné podminky. Tyto podminky musi byt pfi
zpenézeni splnény. Piedpokladanym zplisobem zpenézeni je prodej, a to v drazbé provedené
soudem, smlouvou, kterou s nabyvatelem uzavie likvidacni spravce nebo notai. Dale pak ve
vetejné¢ drazbé provedené drazebnikem, v drazbé provedené soudnim exekutorem. Témito
zpusoby je mozné zpenézit celou likvidacni podstatu, jeji ¢ast, nebo jednotlivé véci hmotné ¢i
nehmotné. Pro ptfipad, Ze na majetku z likvidacni podstaty vdzne zastavni nebo zadrzovaci
pravo, je mozné zpenézeni majetku véfitelem, jemuz tato prava svédci, avsak jen s povolenim
soudu vyslovenym na navrh véfitele a za splnéni piedpokladi v § 233 ZZR. Vytézek
zpenézeni vSak musi véfitel vzdy odevzdat soudu. Cena zpenéZovaného majetku se urcuje
posudkem znalce, ktery je ustanoven soudem, jestlize se jednd o nemovitost, pobocku
obchodniho z4vodu, obchodni zavod nebo véc prohlasenou za kulturni pamatku. Majetek
zustavitele patiici do likvidacni podstaty, ktery se zpenézit nepodafilo, pfipada statu, o cemz
rozhodne soud.

Vytézek zpenézeni majetku v likvidacni podstaté slouzi k uspokojeni pasiv likvidacni
podstaty, mezi které ndlezi nadklady zlstavitelova pohibu a dale pohledavky, o nichz to
vyslovné stanovi zakon v § 238 ZZR. Ostatni pohledavky zanikaji pravni moci usneseni o
natizeni likvidace pozistalosti.'’®

Zakon umoziuje uspokojit pfi likvidaci pouze takovou pohledavku, kterd odpovida
dluhu nalezejicimu do likvidaéni podstaty a kterd byla oznamena nebo ptihlaSena soudu za
predpokladu, Ze se takové oznameni povazuje za prihlasku, tedy pokud doslo soudu pied
nafizenim likvidace poziistalosti a ma vSechny poZadované nalezitosti pro piihlasku. I bez
ptihlaSeni je mozné uspokojit pohledavky, které vznikly ze smluv uzavienych s likvidacnim
spravcem nebo notafem. Véritel miize podat piihlaSku ode dne, kdy bylo usneseni o nafizeni
likvidace vyvéseno na ufedni desce soudu az do uplynuti lhiity v ném stanovené. Tato lhita je
hmotnépravni, coZ znamend, ze ptihlaska musi skute¢né v posledni den lhity dojit soudu,
nesta¢i pouhé podani k postovni prepravé. Zmeskani lhity neni mozné prominout. Kromé
obecnych naleZitosti uréenych OSR musi ptihlaska obsahovat rovnéz vyli¢eni skutenosti, na
kterych se zaklada, a vyliCeni jistiny 1 pfisluSenstvi pohledavky v Ceské méné. Véritel musi
uvést také divody, pro¢ je pohledavka vykonatelnd, nebo skutecnosti vztahujici se k zajisténi

pohledavky a piipojit k ni listiny, které osvédcuji vykonatelnost nebo zajisténi pohledavky.
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Pokud se jednd o pohledavku, kterou ma veéftitel proti tfeti osobé a kterd je pouze
zajiSténa majetkem patficim do likvidacni podstaty, piihlasi véfitel pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajiSténi. Osobam ohrozenym tim, ze budou muset svym majetkem uspokojit
vetitele proti zistaviteli, napf. z titulu zastavy svého majetku, ruceni, mizou piihlasit svou
budouci moznou regresivni pohledavku, a to jako podminénou pohledavku.'”’

Radné piihlaseni pohledavky ma vyznam pro béh promléeci a prekluzivni lhiity.
K jejimu staveni dochazi ode dne, v némZ bylo usneseni o nafizeni likvidace pozlstalosti
vyvéseno na ufedni desce soudu. U prihlasené pohledavky, kterd byla uspokojena nebo jinak
zanikla v prubéhu likvidace pozlstalosti zcela nebo zCasti, rozhodne soud o tom, ze véfitel
v rozsahu odpovidajicimu zaniku pozbyl prava na uspokojeni z likvida¢ni podstaty.'”™ Zakon
umoznuje veétiteli se kdykoli v pribéhu likvidace zcela nebo z&asti vzdat svého prava na
uspokojeni pohledavky.

Radné ptihlasené pohledavky jsou evidovany v seznamu, ktery vede soud. K jejich
pirezkoumani nafidi soud jednani, které se mize konat nejdiive po uplynuti dvaceti dnti od
konce lhiity pro ptihlaseni pohledavek. Ptfi jedndni soud vyslovné uvede, jestli 1ze pohledavku
povazovat za prokdzanou a v jaké vySi. Ostatni véfitelé maji vSak moznost brojit proti
prokazané pohledavce. Popfit lze rovnéZ pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi
v ptipad¢, kdy nebude sice popirana vlastni pohleddvka, ale bude popirdno pravo na zajisténi,
napf. pro neplatnost smlouvy o zajisténi. Pokud soud i po popteni trvd na zavéru, ze lze
pohledavku nebo pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi pokladat za prokézané, mize
byt poddna zaloba na popteni takové pohledavky ¢i prava. Jestlize vétitel pozaduje po soudu,
aby pohledavky nebo pravo, které poptel, byly uplatnény zalobou u soudu, musi pocitat
s urc¢itymi naklady. Soud mu totiz podle zdkona uloZi, aby u soudu slozil jistotu na nadhradu
nakladii fizeni o zalobé a na nahradu Skody nebo jiné ujmy, jez by vznikla nedivodnym
popienim pohledavky nebo prava uspokojeni ze zajiSténi anebo jejich ¢asti. Soud muze od
pozadavku na jistotu pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek upustit. Poté soud
usnesenim vyzve véfitele, jehoz pohledavka byla z&asti nebo zcela popifena, aby se zalobou
v obCanském soudnim fizeni domahal urceni, Ze mu nalezi pohledavka a v jaké vysi, nebo Ze
ma pravo na uspokojeni své pohledavky ze zajisténi, pokud ohledné jeho pohledavky nebo

prava na zajiSténi soud uzaviel, Ze je neni mozné mit zE4sti nebo zcela za prokdzané nebo
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pokud je popiel jiny vétitel. Soucasti usneseni je rovnéz pouceni v jaké lhit¢ a vaci komu ma
zalobu podat. V fizeni o zalobé, které vede okresni soud, nema zadny z ucastnikii pravo na
nahradu nakladi fizeni vici likvidaénimu spravei, ledaze by §lo o néklady, které sam zavinil,
nebo vznikly v disledku ndhody, ktera se mu stala.

Pohledavka nebo pravo na uspokojeni pohledavek ze zajisténi plati za zjisténé tehdy,
pokud je soud pokladd za prokazané a takovy zavér uvedl v pfezkumném jedndni nebo
v seznamu pohledavek, jestliZe ji nepoptel Zadny z vétitell nebo je popfeni netcinné. Zjisténé
jsou i pohledavky a prava na uspokojeni ze zajiSténi, kdyz bylo v fizeni o zalob¢ véfitele
pravomocnym rozhodnutim stanoveno, zZe pohledavka nebo pravo na zajisténi nalezi véftiteli.

Na piezkoumani pohledavek a prav na uspokojeni ze zajiSténi navazuje rozvrh
vytézku, ktery byl ziskan zpenéZenim majetku likvidani podstaty a slouzi k hrazeni
pohledavek, které byly zjisténé, a pohledavek, na jejichz tthradu vzniké narok i bez piihlaseni,
a pohledavek véfitela vici tietim osobdm, jez jsou majetkem patficim do podstaty zajiStény.

Na uhradu pohledavek je pouzit Cisty vytézek zpenézeni, ktery vznikne odectenim
nakladii vynalozenych na zpen&zeni a spravu likvidac¢ni podstaty od vytézku zpenéZeni.
Véritel, jehoz pohledavka byla zajisténa, méa narok na thradu z Cistého vytézku zpenézeni té
¢asti majetku slouzici k zajiSténi jeho pohledavky. Tak napft. vétitel, ktery ma zastavni pravo
k ptedmétu nalezejicimu do likvidaéni podstaty, ma pravo, aby byla jeho pohledavka
uspokojena v prvni fad¢ z vytézku zpenézeni tohoto predmétu. Pokud véazne na stejném
majetku vice zajiStovacich prav, uspokoji se zjeho zpenézeni postupné pohledavky podle
potadi, v jakém jejich zajiSténi vzniklo.

Pohledavky, které nebyly uspokojeny vySe uvedenym zpiisobem, se uspokojuji dle
rozvrhového usneseni, pro jehoz Ucely jsou pohledavky rozdéleny do nékolika skupin. Pro
jejich uspokojeni plati zasada prednosti. Pokud neni mozné uspokojit pohledavky v ramci téze
skupiny zcela, uspokoji se dle zasady proporcionality, tedy pomérn€. Pohleddvky jsou podle
zakona rozdéleny do osmi skupin nasledovné:

1. pohledavky ze smluv, které byly uzavieny s likvidacnim sprdvcem nebo notarem,

2. pohledavky vzniklé statu na nakladech vynalozenych na zpenézovani majetku likvidacni
podstaty a jeho spravu, poptipad¢ téz na tschovu majetku patficiho do likvida¢ni
podstaty u vhodného schovatele,

3. pohleddvka odmény a ndhrady nakladi likvida¢niho spravce, a byla-li likvida¢nimu

spravci poskytnuta zaloha, statu,
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4. pohledavka odmény a ndhrady nakladl notaie za ukony, které v fizeni o poztlistalosti
provedl jako soudni komisat,

5. pohledavka nakladt zlstavitelova pohibu,

6. pohledavky odmény a nahrady naklada téch, kdo vykonavali spravu poziistalosti za fizeni
v dob¢ do natizeni likvidace pozustalosti,

7. pohledavky vyZzivného,

8. ostatni pohledavky.

Soud poté v rozvrhovém usneseni rozhodne, jak vysoké plnéni pifipadd na kazdou
pohledavku, jez se vjeho ramci uspokojuje, a kterd pohledavka a vjaké vySi zistava
neuspokojena. Rovnéz v ném soud urci lhitu, v jaké budou vétitelim jejich pohledavky nebo
ptfislusné pomérné casti uhrazeny. Jestlize zlstane po uspokojeni vSech pohleddvek jeste
néjaky zbyly majetek, tzv. likvidacni piebytek, rozhodne soud o jeho vydani dédictim,
pripadné statu. Komu byl vydan likvida¢ni piebytek, neni povinen hradit pasiva pozustalosti,
ani na ngj pasiva poziistalosti nepfechazeji.'”

Pravni moci rozvrhového usneseni je pak pozistalostni fizeni skon¢eno. Timto dnem
zaroven zanikaji pohledavky, které nebyly uspokojeny, i kdyz nebyly ptihlaSeny. Pravni moc
vSak neni absolutni ptekdZkou pro dal$i rozhodnuti soudu, pokud by se po pravni moci
rozvrhového usneseni objevil dalsi majetek.'™ Poté by soud v situaci, kdy nebyly uspokojeny
vSechny pohledavky, usnesenim nafidil, aby se v likvidaci pokraovalo. V opaéném piipadé
se s timto noveé objevenym majetkem naklada jako s likvidaénim ptebytkem.

Soud musi pfistoupit k zastaveni likvidace pozlstalosti, jestlize vyjde najevo, ze je
zustavitel nazivu. Pravni G¢inky ukonu, které jiz byly v ramci likvidace ucinény, ziistavaji

¥ 181
nedocteny.
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9 Odlouceni pozustalosti od jméni dédice

9.1 Podle zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

Institut odlouceni pozlstalosti od jméni zistavitele obCansky zakonik z roku 1964
neupravoval. [ pfesto je nutné se o ném v souvislosti s tématem prace zminit. V jedné
z kapitol jiz bylo uvedeno, Ze spolu s pfechodem majetku ztstavitele na dédice dochazi ke
splynuti dédéného majetku s majetkem dédice samého, tedy confusio bonorum.

Toto splynuti majetku by vSak mohlo mit za urCitych okolnosti neptiznivy dopad na
vetitele zastavitele. Mohlo by se tak stat, kdyz by pohledavky zatézujici samotného dédice
mély vzhledem ke své povaze pfi vymahani piednost pfed pohledavkami, které zatézuji
zUstavitele, napt. v pfipad€ dluzného vyzivného. Na rozdil od jinych pravnich fadt obcansky
zakonik na moznost ochrany zustavitelovych véfitelii v tomto ohledu nepamatuje, napft.
moznosti dosahnout odd€leni obou druhli majetku, oznacované jako separatio bonorum, do
doby uspokojeni dluhti, jimiz byl zstavitel zatizen. Tato moznost jiz bude v novém

ob&anském zakoniku vé&fitelim umoznéna. '

9.2 Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik

Nova pravni tprava pojednava o institutu odlouceni poztistalosti v ustanoveni § 1709 a
1710 NOZ. Jde o opatieni k ochran& vé&fitelt.'™ Predstavuje moznost, ktera véfiteli zajistuje
uspokojeni své pohledavky z pozistalosti bez zietele na to, jestli ma dédic dalsi dluhy,
pfipadné ze je predluzen. O tomto navrhu vétitele rozhoduje soud.

Pokud ma tedy vétitel divodnou obavu z toho, ze dédic je predluzen a tuto obavu
osveédci pred soudem, mize pozadovat, aby pozistalost zlistala odloucena od jméni dédice a
byla spravovéana jako osamocené jméni.'** V navrhu musi véfitel osvédéit existenci néroku a
alesponi subjektivni obavu, ze bez separace by bylo uspokojeni jeho naroku ohroZeno.
Separace ma za ucel znemoznit, aby doslo ke splynuti pozistalostniho majetku s osobnim
majetkem dédicovym.'®® Samotna obava z predluZeni dédice plyne z toho, e sam d&dic je
zatizen velkymi dluhy a v ptipadé, Ze se jeho vétitelé budou po slouceni majetku uspokojovat

1 zmajetku, jez zdédil, bude tim ohroZeno uspokojeni pohledavek, které maji véfitelé za

"2 MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 34-35.

' Divodova zprdava k obcanskému zdkoniku ¢. 89/2012 Sh. [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 13. srpna
2014]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ NOZ 89 %?202012 Sb.pdf>.
% NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik — Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 106-107.

185 ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentd# k éeskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 111. dil. Praha: V. Linhart, 1936, s.
546- 547.

71



zustavitelem. Odloucenim poziistalosti se rozumi faktické¢ odlouceni. Takovy majetek vSak
neni zastavou a bez exekuc¢niho titulu nemiize byt zpenézen. K oddéleni pozistalosti mize
dojit i v ptipadé, kdy dédic nema vlastni majetek. Zakon nestanovi nic o tom, ze by odlouceni
nebylo mozné za situace, kdy dédic neuplatnil vyhradu soupisu. Problémem neni, pokud dédi
jediny dédic, ptipadné vice dédict, jestlize existuje obava z piedluzeni u vSech dédicii bez
ohledu na to, zda uplatnili vyhradu soupisu ¢i nikoliv. Problém nastava az tehdy, je-li vice
dédict a u vSech neni diivodna obava z ptedluZeni. Pak by dochdzelo k tomu, Ze odlouceni
pozustalosti by omezovalo i ty dédice, u kterych neni obava pfedluzeni namisté a kteti by
mohli dluh uhradit napt. ze svého majetku. Tim by ochradnili odlou¢enou pozistalost,
pripadné jeji cast pied exekuci.

V¢éfitel proto musi podat nadvrh na odlouceni pozistalosti (separatio bonorum) dfive,
nez soud potvrdi nabyti dédictvi, resp. pfed pravni moci usneseni. Véritelem mutize byt taktéz
odkazovnik, jehoz odkaz spociva ve vyplaceni penézité Castky, nikoliv vSak odkazovnik,
kterému ma byt vydana véc z poziistalosti. Ten muze zalovat na jeji vydani. I nepominutelny
dédic mlze byt véfitelem. Ve vztahu k pohledavce mulzZe jit o splatnou, jesté¢ nesplatnou,
penézitou, nepenézitou, podmindnou pohledavku.'™ Pokud je evidentni, 7¢ k obavé neni
diavod, soud navrhu véfitele nevyhovi. Tim zdkon zabranuje tomu, aby vétitelé podavali proti
dédiclim zjevné Sikanozni navrhy.

Navrzeni odlouceni pozlstalosti nemusi byt vzdy pro véfitele prospésné. Véritel by
m¢él dikladné zjistit, zda poziistalost po odlouceni bude dostacujici k thrad¢ jeho pohledavky
a zda dédic nema dalSi majetek, ktery by mohl slouzit k thradé pohledavky. Prvotnim
dasledkem odlouceni pozistalosti, jednoznacné ve prospéch véfitele, je fakt, Ze z odloucené
poziistalosti se uspokoji ten vétitel, ktery si vyzadal odlouceni. Z druhé strany vSak takovy
vétitel ztradci pravo na uspokojeni se z ostatniho majetku dédice, pocitaje v to situaci, kdy
tento dédic neuplatnil pravo soupisu.

Pravé tento druhy disledek je dvodem, pro€ by si mél vétitel dobfe rozmyslet navrh
na odlouceni pozistalosti. I pokud je poziistalost zjevné aktivni, tedy jeji hodnota pievysSuje
vysi dluhti zGstavitele, nemusi byt jeji odlouceni pro vétitele vyhodné. V ptipad€, Ze napf.
pozustalost piedstavuje jen jedna nemovitd véc, byt hodnotna, véfitel se zbavuje jejim
odlou¢enim moznosti, aby provéfil, jestli by nemohla byt jeho pohledavka uspokojena

z vlastniho majetku dédice, napft. z jeho Gspor uloZzenych na bankovnim uctu.

18 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo. § 1475-1720.
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 592-594.
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NOZ se vyslovné nevypotradava se situaci, kdy by o odlouceni poziistalosti pozadalo
vice vétitell zastavitele a pozlstalost by nebyla dostatecnd ke kryti vSech jejich pohledéavek.
Zde by se ziejm¢ uspokojovaly pohledavky véfitelt z pozistalosti pomérné€. V uvahu ptipada
zajisté 1 moznost pifednostniho uspokojeni nékterého véftitele, jestlize by napt. do pozistalosti
nalezela véc, na které vazne zastavni pravo tohoto véfitele k uspokojeni jeho pohledavky.'™’
Otazkou je postaveni véfiteld, ktefi se nepfipojili k ndvrhu na odlouceni pozlstalosti, a dédic
zaroven uplatnil vyhradu soupisu. Pak je dédic povinny hradit dluhy zlstavitele do vyse ceny
nabytého dédictvi. Pohledavky véfiteld by dédic uspokojoval v piipadé piredluzené
pozustalosti ze svého majetku pomérné€, do vyse, v jaké by tito vetitelé dosahli uspokojeni pii
likvidaci poziistalosti, pfiemz by zéalezelo, do jaké skupiny pohledavka patti.'®®

Navrhne-li vétitel odlouceni pozlstalosti a soud jeho navrhu vyhovi, ma toto za
nasledek, ze soud provede bezodkladné rovnéz opatieni zajist'ujici poziistalost, tzv. zavéru a
nafidi soupis a ocenéni pozustalosti. Mimo dédice muze tedy o soupis pozustalosti pozadat
prostfednictvim navrhu na odlougeni pozistalosti také v&fitel ziistavitele.'® Zalezi na povaze
oddélovaného majetku, jaky bude pouzit druh zévéry. Déle musi soud vyhotovit seznam
majetku, jenz patii do odloucené pozistalosti nebo jeji casti. Zde dochazi k rozporu
s ustanovenim § 1685 odst. 2 NOZ, ktery uklada nafizeni soupisu. Seznam bude vyhotoven,
pokud nebude proveden soupis pozustalosti, protoze o néj vétitel nepozadal. Otazkou je, zda
je mozné nahradit soupis pozistalosti seznamem pozlstalostniho majetku vyhotovenym
spravcem pozustalosti a potvrzenym vSemi dédici nebo spoleCnym prohlasenim dédicti o
poziistalostnim majetku. Vzhledem k tomu, Ze 1ze ocekavat kolizi zajmul vétiteld a dédict,
nebude mozné soupis pozustalosti v ptipad¢ odlouceni pozistalosti nahradit témito zpiisoby.

Odlouceni pozustalosti zanikne uhrazenim pohledavky véfiteli, kterému bylo soudem
odlouceni povoleno. To se miize stat tim, ze se vétitel uspokoji z vytézku jejiho prodeje
v exekuci. Dédic a véfitel se vSak miZou dohodnout také na jiném zpiisobu, napf. na
poskytnuti jistoty. Zde je zapotiebi pfihlédnout k § 1713 NOZ.

V ustanoveni § 1709 odst. 2 NOZ se uvadi, Ze navrh na odlouceni pozistalosti
nebrani, aby soud nabyti dédictvi potvrdil. Tento text je nepfesny a mini se jim, Ze odlouceni

pozustalosti nebrani, aby soud nabyti dédictvi potvrdil. V usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi

"NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik — Dédické prévo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 107.

188 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo. § 1475-1720.
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 594.

% NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik — Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 107.
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by mélo byt uvedeno, ze bylo povoleno odlouceni pozlstalosti, poptipad¢ jeji Casti, ve
prospéch jakého véfitele bylo povoleno a také oznafeni véci, jez tvofi odloucenou
poziistalost.'””

Tento institut upravoval jiz obecny zakonik obCansky z roku 1811. V ustanoveni § 812
bylo uvedeno, ze obava-li se vétitel dédictvi, odkazovnik, nebo nepominutelny dédic, ze by
mohl byti ohroZzen na své pohleddvce sloucenim pozistalosti se jménim dédicovym, mize
pfed odevzdanim Zadati, aby dédictvi bylo od jméni dédicova oddéleno, soudné uschovano
nebo opatrovnikem spravovano, jeho narok na ném byl zaznamendn a zapraven. Ale
v takovém piipadé¢ neruc¢i mu jiz dédic vlastnim jménim, 1 kdyZ se ptihlasil jako dédic
bezvyhradng.""

Pro srovnani tprava obsazend v NOZ stanovi, Ze véfitel, ktery osvéd¢i obavu z
ptedluzeni dédice, mlze predtim, nez soud potvrdil nabyti dédictvi, navrhnout, aby
pozustalost zlistala odloucena od jméni dédice a byla spravovana jako oddélené jméni. Soud
navrhu nevyhovi, pokud je zfejmé, ze k obavé neni ditvod. Navrh na odlouceni poziistalosti
nebrani tomu, aby soud nabyti dédictvi potvrdil. Z odlouc¢ené poziistalosti se uspokoji véfitel,
ktery si odlouceni vyzadal. Tento véfitel vSak ztraci pravo uspokojit se z ostatniho dédicova
majetku, a to i v ptipadé, Ze dédic neuplatnil vyhradu soupisu.'”?

Institut odlouceni pozistalosti vSak vyvolava nckteré zakonem neupravené otazky.
Jedna se napft. o to, zda je mozné povolit odlouceni poziistalosti v situaci, kdy je odloucena
véc zatiZzena zastavnim pravem a odlouceni pozaduje jiny ziistavitelliv vétitel; jestli odlouceni
trva 1 po skonceni pozlstalostniho fizeni; kdy odlouceni skonéi; zda mlze dédic béhem
odlouceni a po skonceni pozustalostniho fizeni disponovat s odlou¢enym majetkem; jestli je
mozné odloucit jen ¢ast pozlstalosti.

Nez judikatura nebo legislativni uprava tyto otazky vytesi, lze se ptiklonit k tomu
nazoru, ze odlouceni by mélo trvat 1 po skonceni fizeni o poziistalosti. Je mozné usuzovat, ze
odlouceni poztstalosti trva do té doby, nez bude dluh, pro ktery k odlouceni doslo, splnén,
popiipadé zanikne jinym zdkonem stanovenym zptisobem. Znéni § 200 pism. ¢) ZZR viak
stanovi, ze pravni moci usneseni o nafizeni likvidace pozustalosti zanikd mimo jiné taktéz
odloudeni pozistalosti. I dalsi ustanoveni ZZR spojuji s pravni moci usneseni o potvrzeni

nabyti dédictvi nasledky pro odlou¢eni pozistalosti, napt. § 188 pism. a), § 188 pism. b) ZZR.

POSVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zéakonik IV. Dédické pravo. § 1475-1720.
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 596-597.

Y1 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925 — 2001. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 65-66.

192 zakon ¢. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik
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Dédic v prabehu odlouceni pozistalosti v disledku provedené zavéry a spravy nemuze
disponovat majetkem, ktery je odlouceny. Zakon ale nestanovi sankci pro ptipad, ze dédic
zdédeény odlouceny majetek po potvrzeni nabyti dédictvi smisi se svym ostatnim majetkem,
ani dédici nezakazuje nakladani se zdédénym majetkem. V disledku téchto ustanoveni by
vetitel nemél prilis otalet s uplatiovanim a vymahanim své splatné pohledavky. Podle § 589
NOZ se muze vétitel odloucené pozistalosti domahat, aby soud urcil, Ze pravni jednédni
dluznika neni vii¢i nému pravné U¢inné, ovSem jen tehdy, zkracuje-li pravni jednani dluznika
uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky. S ohledem na to, Ze zdkon hovoii o odlouceni
pozustalosti, je mozné dovozovat odloudeni celé pozistalosti. ZZR ale v § 152 odst. 2 podita i

. VI . . 193
s moznosti odlouceni Casti pozustalosti.

193 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo. § 1475-1720.
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 592-593.
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Zavér

Tato prace se snazila nalézt odpovéd’ na otazku, co se stane s dluhy zlstavitele, které
po smrti zanechal? Zistavitelova smrt rozdé€luje jeho prava a povinnosti do dvou skupin, na
ty, které smrti zanikaji, a ty, které prechézeji na dalsi osobu ¢i osoby. Z téch piechazejicich se
vydéluji ty, jez pfechdzeji mimo dédéni a ty, jez jsou predmétem dédického prava. Tato
diplomova prace se zaméfila pravé na dluhy, k jejichz prfechodu dochazi dédénim, a na
srovnani povinnosti k jejich tthrad¢ z pohledu predchozi a nové pravni tpravy.

Pokud tedy dédic neodmitne dédictvi, dochazi k tomu, Ze vedle majetku z pozistalosti
nabyva i dluhy. Je tedy povinen k jejich uhradé, a to i nejen z majetku ziskaného dédénim, ale
1 z majetku vlastniho, a to z diivodu splynuti obou majetkii. Tato povinnost hradit dluhy
zustavitele je oznacovana jako pro viribus hereditatis. Vedle ni existuje jest€¢ povinnost cum
viribus hereditatis, podle které jsou véfitelé zlstavitele uspokojeni pouze z majetku patiiciho
do dédictvi (NOZ hovoii o pozistalosti). Ta nastane v piipad¢ predluzeni dédictvi
(pozustalosti), kdy se dédici bud’ dohodnou s véftiteli na pienechani dédictvi (poztistalosti)
k thradé¢ jejich dluhii, nebo dojde k likvidaci dédictvi (poztstalosti) zpenézenim.

V piipad¢ povinnosti pro viribus hereditatis podle OZ hradil dédic dluhy do vySe ceny
nabytého dédictvi, resp. podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému dédictvi, je-li
dédict vice. Naproti tomu NOZ povinnost hradit dluhy zlstavitele rozliSuje podle toho, zda si
dédic vyhradil soupis, ¢i nikoliv. Dédic vyhradivsi si soupis je povinny hradit dluhy do vyse
ceny nabytého dédictvi, tedy stejné jako podle OZ, avSak pokud se prokaze, ze dédic umyslné
zatajil pozlstalostni majetek, rusi se tim od pocatku ucinky vyhrady soupisu. Dédic, jenz
vyhradu soupisu neuplatnil, hradi dluhy ztistavitele v plném rozsahu, tedy neomezen¢. Rozdil
v obou upravach spociva i v tom, ze podle NOZ ma tato povinnost povahu solidarni, tedy
spolecnou a nerozdilnou. I v pfipad€ povinnosti statu hradit dluhy ziistavitele jsou tUpravy
rozdilné. Zatimco podle OZ, kdy mu ptipadne dédictvi jako tzv. odimrt’, je povinny stejné
jako dédic, NOZ institut odumrté neznd a na stat se hledi, jako by byl zakonny dédic, a ma
stejné pravni postaveni jako dédic, ktery si vyhradil soupis. Déle je jeSté zminéna povinnost
hrazeni dluhil ziistavitele v situaci, kdy zlstavitel ziidil zavéti nadaci.

I u povinnosti cum viribus hereditatis jsou rozdily patrné. Zatimco pravni uprava
likvidace pozistalosti podle OSR je struéna, ZZR vénuje této problematice samostatny dil
v ramci fizeni o pozistalosti, coz odpovida jeji zavaznosti a slozitosti. Vedle likvidace je
pfipusténa moznost dohody mezi dédici a véfiteli o pfenechani piedluzeného dédictvi

vétitelim na thradu jejich pohledavek za zistavitelem.
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V mnohém se NOZ vraci k OZO, znaméjSimu pod zkratkou ABGB, coz doklada
prevzeti jeho n€kolika institutl do dédického prava. V nejednom piipadé naopak na ptedchozi
pravni Upravu navazuje, rozSifuje a zptesiiuje ji. Piijetim NOZ doSlo k velké zméné nejen
v oblasti dédického prava, ale 1 v jinych odvétvich soukromého prava. Jedné se vSak o pravni
upravu, ktera byla zadouci a zejména v oblasti dédického prava neodpovidala soudobym
spoleCenskym potfebam. Ziejme bude néjaky cas trvat, nez se s ni advokati, notafi, soudci a
Siroka vefejnost szije. Nez se vytvoii potiebnd judikatura. Jde o Upravu, kterd se ma co
nejvice pfiblizit evropskym standardim. Jestli bude tato zména dostate¢nd, ukaze tedy az

praxe, ktera odhali ptipadné neduhy.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zaméiuje na téma povinnosti k thrad¢ dluhti zlstavitele.
Jedna se tedy pouze o ur€itou vyse¢ problematiky v ramci dédického prava. Vzhledem
k pomérné neddvné zméné v oblasti soukromého prava jako celku spocivajici v piijeti nového
obc¢anského zakoniku, ktera se nepochybné dotkla 1 dédického préava, a to vyznamné, je prace
psana z pohledu ptedchozi pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 v komparaci s pravni
upravou nyni platnou a t¢innou.

Zacatek prace je vénovan odmitnuti a neodmitnuti dédictvi, coz je zasadni otdzka pro
dalsi pokracovani dédického fizeni, resp. v nové terminologii fizeni o poziistalosti ve vztahu
k potencionalnimu dédici a jeho piipadné povinnosti k thrad¢ dluhii ztstavitele. V dalsi
kapitole jsou rozebrany ptredpoklady této povinnosti, na niz posléze navazuji jeji druhy.
StéZejnim bodem v ramci této Casti prace je uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady soupisu ze
strany dédice, od které se odviji vySe povinnosti hradit zlistavitelovy dluhy. Vedle povinnosti
dédice je pojednano i o povinnosti statu, pfipadné nadace. Neni opomenuta ani situace
v ptipad¢ predluzeni dédictvi, ktera je feSena dohodou mezi vefiteli a dédici. Nezbytnou
soucasti prace je rovnéz i procesnépravni Uprava nckterych institutl, zejména konvokace
vétitell a likvidace dédictvi (pozstalosti). Posledni ¢ast prace je zaméfena na institut
odlouceni poziistalosti. Problematika obsazend ve zminénych kapitolach je v pojeti nového
obCanského zdkoniku znadma, az na vyjimky, i pfedchozi pravni Upravé. Samoziejmé
s odliSnostmi, které s sebou nova pravni uprava pfinesla.

Odvétvi dédického prava doznalo v ramci rekodifikace obcanského prava vyraznych
zmén nejen v ramci povinnosti k thradé dluh ziistavitele, ale 1 v oblasti procesni, kde se tato
zmeéna ve vztahu k této praci projevila nejvice u likvidace pozustalosti, kdy je ji v rdmci fizeni
o pozustalosti vénovan samostatny dil.

Prace ptinasi ndhled nejen do hmotnépravni roviny dédického prava, ale v nezbytné
mife se zabyva také rovinou procesnépravni. Priblizuje problematiku té oblasti dédéni, ktera
muze mit pro dédice jak pozitivni, tak negativni nasledky. M4 ukazat, jak se mize dana
osoba, pokud byla Uc¢astnikem fizeni o pozustalosti, zachovat, jaké moznosti mu pravni
upravu nabizi v souvislosti s pfechodem =zustavitelovych dluhi. To vSe z pohledu dvou

pravnich tprav.
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Summary

This thesis focuses on the theme of obligation to pay the debts of the testator. So it is a
certain slice of issues within the inheritance law. The work is written from the viewpoint of
the previous legislation in effect until December 31, 2013 compared with the current valid and
effective legislation, due to the relatively recent change in private law as a whole; consisting
in the adoption a new Civil Code, which significantly influenced the inheritance law.

The beginning of work is devoted to the rejection and non-rejection of heritage, which
is an important question for the further continuation in inheritance, resp. the new terminology
the proceedings of estate of the decease in relation to the potential heritor and its eventual
obligation to pay the debts of the testator. The next chapter discusses the assumptions of this
obligation, which are followed by its types. The main point in this part is the application or
non-application objections inventory by the heritor, which determines the amount of the
obligation to pay the debts of the testator. Addition to the responsibilities of heir is discussed
the obligations of a State or a foundation. Is not omitted the situation in case of over
indebtedness heritage, which is solved by an agreement between creditors and heritors. A
necessary part of this work is also the procedural adjustments of some institutes, especially
the convocation of creditors and the liquidation of an estate (inheritance). The last part is
focused on a separation of the estate. Issues contained in these chapters are the concept of the
new Civil Code, known as the previous regulations, to certain exceptions. Of course, with
some differences that came with the new legislation.

The sector of inheritance law has been subjected by significant changes in the
recodification of civil law. Not only regarding the obligation to pay the debts of the deceased,
but also in the process areas, where this change is expressed the most at disposal of the estate
in relation to this work. Therefore it’s dedicated a special section in the proceedings of the
estate.

The thesis offers insight not only into substantive legal level of inheritance law, but it
also deals with level of procedural law as necessary. It provides a closer look to the area of
inheritance, which can have both positive and negative consequences to the heritor. It shows
how a person may act if it was a participant of the proceedings of the estate. And what options
offer the legislation to this person in connection with the transition of testator’s debt. All this

is from the perspective of two different legislation.
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